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Dejiny reformovanej cirkvi
v Uzskej stolici v 17. storoci”

Vavrinec Zeniuch

Vobdobi17.storocianastal v Uhorsku burlivy politicky a celospolocensky
vyvoj. Krajinu zasiahli stavovské povstania a sprisahanie, ktoré poznacili
v Uzskej stolici vyvoj reformovanych zborov. Od roku 1593 prebiehala
v krajine patnastro¢na vojna, ku ktorej sa pridalo v roku 1604 aj povsta-
nie Stefana Bocskaia. Pocas pétnastrocnej vojny obsadili cisdrske vojska
hrady v Uzskej stolici. V lokalitach, kde posobili vojska, prebiehala reka-
tolizacia, vracali sa katolicki kiiazi a reformovani kazatelia boli podrobe-
ni represaliam statnej moci. UZ pri obsadeni hradu Uzhorod v roku 1602
bol uzhorodsky kazatel Jan Tolnay Balog vypocuvany pre svoju ¢innost
v meste.! Pocas Bocskaiovho povstania boli pomery v stolici obnovené
a protestanti ziskali v roku 1606 nabozensku slobodu. Vysada slobodne
vyznavat svoju vieru bola urcend len slachte.? Poddani nadobudli toto
pravo rozhodnutim snemu v roku 1608.* Tieto zdkonné vyhlasky vsak
nijako negarantovali ich dodrZiavanie aj na tizemi stolice. Na zaciatku
17. storocia bola stolica konfesionalne rozdelena medzi reformovanych
a pravoslavnych.

Zemepani Uzskej stolice vyznavali kalvinizmus, najvacsimi vlast-
nikmi pozemkov boli rody Dobo, Komoroc, Boza a Druget.* Drugetovci
sa pritom uz dlhsiu dobu medzi sebou o majetky sporili.> Grofka Eufro-

*  Stadia je stcastou rieSenia projektu VEGA 1/0736/18 Premeny hospodérskeho, spolo-
¢enského, konfesiondlneho a kultrneho vyvinu zemepanskych miest a mesteciek na
tzemi vychodného Slovenska v 17.— 19. storoci.
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zina Ddciova, matka Juraja III. Drugeta, sa sporila v mene syna o majet-
ky s Petrom Sokolim (Szokolyi) a Simonom Banocim. Ti tvrdili, Ze Juraj
III. Druget je len poddansky syn z hradného panstva, nakol'ko skutoc-
ny Juraj mal ako malé dieta spadnut z ruk slizke a zomriet. Udajne sa
grofka Eufrozina Ddciova z toho pomiatla, sla do dediny pod hradom,
nasla chlapca vo veku jej zosnulého syna a prisvojila si ho. Neskor ho
udajne vydavala za svojho syna Juraja. Toto svedectvo malo pochadzat
od sliizky, ktora utiekla od Eufroziny ku grofke Torokovej, matke Valen-
tina Drugeta.® Nasledne Valentin v roku 1601 zattocil na mesto Uzhorod
a nad Jurajom III. bol vydany rozsudok smrti za nezakonne prisvojenie
si Slachtického titulu.” Valentin sa stal vyhradnym vlastnikom vsetkych
drugetovskych majetkov a Juraj III. s celou rodinou utiekol do Polska.?
V roku 1602 sa Juraj III. snazil o obhajobu pred kralom, avSak svoj maje-
tok neziskal spét, kedZe sa velkej Casti majetku musel vzdat v prospech
krala a pribuznych.’ V rodine neustale panovalo napatie. Gréf Juraj 111
Druget bol jednym z prvych zemepanov, ktory konvertoval na katoli-
cizmus. Urobil tak v roku 1608 pod vedenim jezuitu Petra Pazmanya.'

Hlavnym mecenasom reformovanych bol Valentin Druget, ktory
vlastnil najviac dedin a zastaval post Zupana. Jeho viera bola skutocne
ziva, pocas Bocskaiovho povstania bojoval na jeho strane. Ked tiahol do
vojny, jasne sa hlasil k svojmu nabozenskému presvedceniu. Pri bitke
v okoli Bodrogkeresttira si 14. jula 1605 poznacil do dennika:

Odkazal som svojim vojakom, ktori veria méjmu milosrdnému Panovi, aby sli pod
jeho vlajkou a bojovali jeho zbrariami. V ten den som rozkazal, aby 17 (Bocskaio-
vych - pozndmka V. Z.) kniezacich oddielov pritiahlo k mestu Serené. Neskor sa
k nam pripojili este Styri oddiely, postavil som ich do pozoru a zvolal trikrat Jezis,
tak sme s 21 oddielmi a radostou v srdciach vykrocili v mene JeziSovom vpred."

Pocas jeho spravy stolice, vznikli reformované matkocirkevné zbory
v Koncove (1605), Narade (1605), Besi (1609) a v Zahore (1609).1?
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Po jeho smrti Valentina Drugeta v roku 1609 a smrti jeho syna Stefana
VI. v roku 1610 zdedil vsetky Drugetovské majetky Juraj IIl. Druget. Ju-
raja dokonca podozrievali z otravenia svojich pribuznych. V tejto veci
prebehlo aj vySetrovanie na stoli¢nej tirovni. Vina Juraja III. nebola nikdy
dokazana.” Rekatoliza¢na cinnost v Uzskej stolici vykonavali jezuiti,
ktori prichadzali na panstvo do miest Uzhorod ¢i Seredné.™ V roku 1613
pozastavil Juraj III. financovanie uzhorodského matkocirkevného zboru
a skoly. Zbor bol odkazany na pomoc okolitych zemepanov.” Zaujmy
reformovanej cirkvi nadalej obranovali reformovani zemepani akymi
boli Horvat z Minaja ¢i rody Pongraczovci a Pribékovci zo Sobraniec,
Dobovci z Ruskej a Seredného a ini.

Ked vypuklo stavovské povstanie Gabriela Bethlena, bol vizitovany
cely seniorat. Vizitatorom bol senior Peter Zombory, spravca z Palade,
a consenior Lukas Egeresi z Velkych Kapusian.'® Seniorat sa vtedy roz-
liehal aj na tizemi inych stolic. Vizitatori navstivili v Uzskej stolici tieto
zbory: Matovce (f.Vojkovce), Tarnovec (f. Darma, Botfalva, Lekarovce,
Trask a Koncovo), Or (f. Bozos), Korittiany (f. Homok, Dlhé Pole), Caslov
(f. Malé Hejovce, Velké Hejovce, Ketergen, Baranince), Cholmec, Sered-
né, Batfa (Sislovec, Palov), Malé Slemence (f. Velké Slemence, Ptruksa),
Besa (f. Izkovce), Cic¢arovce (f. Vojany), Kapusany (f. Mokéa, Vysoka nad
Uhom, Budince, Veskovce, éepel’), Mokca (f.Lieskova, Krisov), Stretava
(f. Stretavka, Palin, Krasok), Uzhorod (f. Domanince, Onokovce, Nevic-
ké, Jarok, Petrovce, Husak, Minaj), Solomonovo (f. Zahony, éop), Rus-
k4 (f. Radi¢), Narad (f. Mocar, Klacany), Pavlovce nad Uhom (f. Bajany,
Tahyﬁa), Sobrance (f. Velké Revisia, Ruskovce, Jasenov, Tibava), Hnoj-
né (f. Blatné Revistia, Jovsa, Lucky, Fekisovce, Zavadka, Maly Hazin),
Michalovce (f. Cedehov, Vrbovec, ZaluZice, Olov, Velky Hazin, Strana-
ny), Vinné (f. Trnava nad Laborcom, Kaluza, Kusin, Klokocov), Palad
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(f. Galo¢).” Nové farnosti vznikli v Solomonove a Cope (1611), Velkych
Hejovciach (1618) a Mok¢i (1621).'

Pri niektorych zboroch bol zachyteny aj jazyk sluzieb Bozich. Sloven-
sky sa sltizilo v Hnojnom, v michalovskych dcérocirkevnych zboroch
a Vinnom. Jazyk ostatnych zborov nie je znamy."” Vizitacny protokol
dalej informuje o zriadovani materiadlneho zabezpecenia pre kazatelov.
Totiz v zemepanskych chramoch mohol rozhodntt o obrade zemepan,
majetkové realie katolickej cirkvi z obdobia pred reformaciou patrili ka-
tolickej cirkvi a ta si narokovala na ich vlastnictvo. Stav, ktory bol v roku
1618, poukazuje na rekatolizaciu po konverzii Juraja III. Drugeta. Kaza-
telia vysluhovali veriacim obvyklé tikony, ako krst, pohreb ¢i sobas, za
ktoré veriaci platili. Kantori boli za svoje sluzby odmenenti aj vinom. Ako
materialne zabezpecenie pre kazatelov boli darované aj vynosy z mlynu
(Uzhorod) ¢i vinic.?

Senior mal v roku 1618 nadalej fakulty superintendenta ako jeden
z ¢lenov Generalnej synody. Reformovani veriaci tvorili vacSinu medzi
protestantskymi veriacimi v stoliciach, ktoré tvorili tizemia senioratov
v Predtisi. V Zemplinskej stolici boli evanjelické a. v. cirkevné zbory,
ktoré spravoval reformovany senior. Takéto spojenie nemalo vieroucny,
ale administrativny charakter.?! Po uzavreti Mikulovského mieru bola
znova obnovena nabozenska sloboda. Pocas povstania zomiera Juraj
III. Druget, jeho majetky neboli odovzdané synovi Janovi X. az do roku
1629.2 Reformovana cirkevna sprava v Uzskej stolici bola nasledne och-
romena. Jan X. Druget odobral prijmy a kostol v Uzhorode. Jeho postoj
voci kalvinom bol az taky radikalny, ze chram v Uzhorode nielen odo-
bral, ale dokonca ho nechal zbtrat. Na jeho mieste bol postaveny novy
uz katolicky chram.” Rekatolizacia pokracovala obnovenim misii, ktoré
viedli jezuiti z Uzhorodu. Dokonca, 19. oktobra 1636 vydal generalny
predstaveny Spoloc¢nosti JeziSovej — Mutio Vitelleschi* dekrét o utvo-
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reni kolégia v Uzhorode.” Uzhorodski jezuiti dostali pocetné majetky
na tzemi Zemplinskej a Uzskej stolice.? Reformované cirkevné struk-
tary boli pod tlakom rekatolizacie, pisomné zmienky o chramoch a ka-
zateloch absentuju az do 40. rokov 17. storocia. Niektori autori dokon-
ca predpokladali, Ze reformované cirkevné zbory po smrti G. Bethlena
zanikli.”” Skor je pravdepodobné, ze ¢innost zborov bola perzekvovana
a kazatelia posobili v utajeni. Tento stav mal silny vplyv na konsolida-
ciu cirkevno-tizemnej spravy reformovanych zborov na tizemi Uzskej
stolici.

Nasledkom nabozenského tutlaku a neslobody, vypuklo v roku 1644
povstanie Juraja I. Rakécziho. Povstanie prebiehalo pocas tridsatrocnej
vojny, ¢o sposobovalo Habsburgovcom vyrazné tazkosti. Povstanie
malo jasny konfesijny charakter, kedZe aj zavery rokovania o mieri mali
potvrdzovat nabozenskt slobodu.?® Pocas povstania pisali Jurajovi I. Ra-
koéczimu listy viaceri kazatelia z Pouzia. Rakéczi zaslal 4. maja 1644 list
adresovany stolicnym snemom uzemia Uzského senioratu, ktorym ich
informoval o konfiskacii chramov a obnoveni cirkevnych zborov. List
mal viacero bodov. Prvy sa venoval vrateniu chramov v celom seniorate
a zabezpecoval beztrestné posobenie predikatorov. Druhy bod sa veno-
val ziadosti Jana Gorgeiho — kazatela mesta Uzhorod, tento bod urcuje,
ze matkocirkevny zbor v Uzhorode ma byt nielen obnoveny, ale maji sa
mu vypldcat aj davky, ktoré mu boli v minulosti odopreté. Rovnako mali
byt obnovené aj dcérocirkevné zbory v Domaninciach, Onokovciach
a Nevickom, ktoré mal spravovat slovensky kaplan. Treti bod sa

v Azii zv1at vo Vietname (Tonkin) a Cine (Tibet). Patril medzi zastancov probabiliz-
mu spoliehajiiceho sa na Boziu milost a jeho pomoc hoci sa situacia vyvijala opacne.
Svojimi stanoviskami napomahal Sirit kult Bozského srdca JeziSovho. V priebehu
tridsatrocnej vojny, ked kardinal Richelieu aktivne zasahoval do franctizskej politiky,
zakazal franctizskym jezuitom komunikovat s nim o tejto téme, nakolko nedokazal
zasiahnut voci nemu.
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28 Peter Konva et al., Dejiny Uhorska, Bratislava: Citadella, 2014, s. 274-276.
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venoval matkocirkevnému zboru v Horjanoch a dcérocirkevnému zboru
v Dravcoch, ktoré spravoval kazatel z Minaja. Zbory mali ziskat svojho
kazatela, ktory mal sidlit v Horjanoch. Stvrty bod sa venoval situécii
v Serednom a piaty bod zboru v Zsurku®, Siesty bod zborom v Paladi,
Sennom, Budinciach, siedmy zboru v Ruskej, kde uz desat rokov nebol
obsadeny post kazatel'a. Zbor v Ruskej bol ciastocne spravovany kaza-
telmi Jurajom Balintom a Ladislavom Kubinim, ktori, ako to vyplyva
z 6smeho bodu, tajne navstevoval aj zbory v Pinkovciach a Zahore. De-
viaty bod konstatoval stav v kapusianskom zbore, kde uz rok neposobil
kazatel, nakolko sem zasiahla rekatoliza¢na ¢innost preposta z Lelesu
a grofa z Humenného. Desiaty bod hovoril o obnoveni spravy v zbore
Cic¢arovce. Jedenasty a dvanasty bod z Rakécziho listu sa venuje zborom
Zemplinskej stolice — Budkovciam, kde sa mala obnovit ¢innost rovnako
po desiatich rokoch a Humennému, kde mal byt vrateny chram a obno-
veny zbor. Zbor v Humennom mal spravovat slovensky kazatel. Trina-
sty bod hovoril o zbore v Dlhom Poli v Uzskej stolici, kde mal posobit
slovensky kazatel. Strnasty bod hovori o kazatelovi Stefanovi Dukovi
z Kuéina na Zempline, ktory bol zbity, aby sa mu nebranilo v pdsobeni
v zbore. Rovnako sa bod venoval aj utecencom z Pavloviec nad Uhom
a Tasule, kde bol obdobny pripad, ktory nahldsil zemepan Frantisek
Dobo z Ruskej.** Lineckym mierom, ktory bol uzavrety v roku 1645, bola
znovu obnovenda sloboda vyznania. Prvy ¢lanok obnovoval slobodu
z roku 1608 a druhym clankom bola samostatne ukotvena sloboda pre
poddanych, kde bolo zakazané zasahovat do slobody vyznania. Rovna-
ko nim bolo zakazané nutit poddanych k nabozenskym tikonom alebo
zasahovat do nimi vykondvanych praktik.*

Pocas povstania bol post kazatel'a obsadeny v tychto zboroch: Batfa,
Bega, Caslov, Ci¢arovce, Jenkovce, Koritnany, Kristy, Kapusany, Streta-
va, Or, Palad, Pavlovce nad Uhom, Slemence, Sjurte, Solomonov, Senné,
Tarnovec, Uzhorod, Vinné, Zahor. Nové zbory sa spominaji v BeZovci-
ach, Pinkovciach, Matovciach a Zaluziciach.* Vysledkom povstania bol
aj vznik reformovaného gymnazia v Uzhorode, kde sa prvym rektorom
stal Jan Rakycan, ktory bol aj kantorom.® Vod¢i finanénym davkam

29 Sabol¢ska stolica.

30 SAZO, 4/2, inv. & 561, pag. 3-4; SAZO, 4/17, inv. &. 34, pag. 3.
31 SAZO, 4/2, inv. & 595, pag. 1-2.
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33 Fopor, Reformitus miiltunk, s. 145.
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v prospech zborov UzZskej stolice, ako aj existencii reformovaného gym-
nazia sa ohradil jagersky biskup Juraj Jakusic¢.** Dokonca sa spor dostal
az pred zupana Gabriela Pongracza, ten nakol'ko bol kalvin, rozhodol
o prisudeni desiatkov reformovanym zborom.* Jednym z dévodov
preco tak zupan konal, mohol byt stav chramov. Vizitacné protokoly
opisuju, ze chramy je mozné rozdelit do viacerych kategoérii: znicené,
poskodené, opustené ¢i neposkodené. Rovnako mali byt poskodené aj
chramy inych konfesii (rimskokatolicke, pravoslavne), nakolko to bol
vysledok medzikonfesionalneho boja, ked vojaci jednej i druhej strany
podla svojho nabozenského presvedcenia rabujt a nicia chramy svojich
odporcov.* Spor o desiatok sa vyriesil az v roku 1656, ked bola uzavreta
dohoda s Jagerskou kapitulou. Totiz, stoli¢ni predstaveni boli zvécsa re-
formovani, a tak presadili, Ze za kazdych tisic reformovanych veriacich
je mozné vybrat 55 florénov. Zaroven patronatne pravo nad uzhorod-
skym zborom preslo z Drugetovcov na Pavla Ubrisa a Stefana Gocza.”
Ako vysledok dohody bolo obsadené miesto uzhorodského kazatela
Andrejom Siladim z Saro$pataku.®

V 60. rokoch 17. storocia za vlady cisara Leopolda I. si slachta za-
cala uvedomovat nestabilnost, ktora sprevadzala jeho vladu. V roku
1663 sa obnovila vojna s Osmanskou risou, z vychodu tiahli na Uhorsko
Tatari. Uzska stolica sa pripravovala na boje, situdcia bola taka vazna,
Ze cisar rozkazal vykonat slachtickt insurekciu, kedZe k vojenskému
tazeniu proti Habsburgovcom sa pridalo sedmohradské knieza Miha-
ly Apafi.** Nakoniec v roku 1664 bol uzatvoreny mier vo Vasvare, kto-
ry nebol pre Uhorsko nijako prinosny, lebo zachovaval len stav z roku
1660.* Po vojne sa pri Frantiskovi Wesselényim zacala utvarat skupi-
na osob, ktora pomyslala na zvrhnutie panovnika. Mnohé ostalo v sta-
diu tvah ¢i dohdd. Pocas pripravy sprisahania sa ratalo aj s podporou
protestantov, preto viaceri katolicki zemepani vykonali tstupky voci

3 SAZ0, 4/2, inv. & 579, pag. 1-3.

35 Haraszy, Az ungi reformdtus, s. 396.

36 Greame Murpock, Calvinism on the Frontier 1600-1660. International Calvinism and the
Reforme church in Hungary and Transylvania, Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 228.

37 SAZO, 4/2, inv. & 684, pag. 1-3.
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39 SAZO, 4/2, inv. & 761, pag. 1; SAZO, 4/2 inv. & 763, pag. 1.

40 SAZO, 4/2, inv. & 791, pag. 1.
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reformovanym zborom.*' V stolicnom sneme sa v roku 1667 rokovalo
o vybere cirkevného desiatku. Rozhodlo sa na tstupkoch v prospech
kalvinov.* Povstanie nakoniec nevypuklo, dokonca boli sprisahanci od-
haleni v case, ked bol hlavny inicidtor uz mrtvy. V roku 1669 obsadili
cisarske vojska tizemie UZskej stolice, aby sa zabezpecila lojalita zeme-
panov. Cisar Leopold nariadil stolicnému snemu zasobovat vojska na
tzemi stolice.*® Vojsko vykonavalo silnt rekatolizacnti ¢innost, ktort
vyuzili aj niektori katolicki zemepani, aby si s ich pomocou uplatnili
svoje nabozenské prava.* V dosledku ich ¢innosti boli mnohi kazatelia
prenasledovani ¢i vazneni. Zbory prisli o chramy, ako aj o svoje majetky.
Z protestného listu vieme, Ze boli postihnuté tieto mesta a obce: Seredné,
Batfa, Cholmec, Dravce, Minaj, Tarnovec, Caslov, Velké Hejovce, Palad,
Velké a Malé Kapusany, Ruska, Cicarovce, Vojany, BeSa, Pavlovce nad
Uhom, Mok¢a, Vysoka nad Uhom, Bajany, Uzhorod, Nemecké®, Jenkov-
ce, Kristy, Pinkovce, Zahor, Bezovce, Stretava, Senné, Palin, Krasok, Za-
luzice*®, Hazin, Lucky, Vinné, Matovce, Vojkovce, Tibava a Vojnatina.*”
V Uzhorode zanikla reformovana skola, ktora mala velky vyznam pre
vzdelavanie reformovanych kazatelov.

Rekatolizacné snazenie, ako aj ticast slachty na sprisahani, vyvolali
masovy odliv zemepanov do Sedmohradska. Neskor v roku 1672 vtiahli
tito uteceni slachtici na cele kuruckych vojsk na tizemie UZskej stolice,
resp. lizemie Potisia. Vojska rabovali krajinu, devastovali katolicke chra-
my a vyhanali knazov ¢i presbyterov. Vojenské operdcie na kratky cas
obnovili reformovant cirkev v Pouzi, resp. na tizemi Potisia.** Reakciou
cisara Leopolda a katolickej cirkvi boli stidy s protestantmi z celého tize-
mia Uhorska zorganizované v roku 1674. Z Uzskej stolice boli na stdoch
odstideni Jan Petri — kazatel zo Senného, Stefan Némethi — kazatel z Na-

41 Annamaria Konvov4, ,Rekatolizaénd ¢innost Zofie Bathoryovej na Zempline,” in Re-
katolizdcia, protireformdcia a katolicka reStaurdcia v Uhorsku = Rekatolizdcid, ellenreformdcio
és katolikus meguijulds Magyarorszdgon, ed. Peter Konya, Presov: Vydavatel'stvo Presov-
skej univerzity, 2013, s. 67-68.

2 SAZO, 4/2, inv. & 881, pag. 1.

43 SAZ0, 4/2, inv. & 919, pag. 1-4.

4 SAZ0, 4/2, inv. & 940, pag. 1-2; Karoly MiszAros, Unguir tirténete, a legrégibb iddktol
maig, Pesten: Rath Mor konyvkereskedésében s bizottmanydban, 1861, s. 58.

45 Nie je $pecifikované ¢i Nizné alebo Vysné.

46 Nie je Specifikované ¢i Velké alebo Malé.

47 Mihaly ZsiLiNszky, A magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiotél kezdve IIT
1647-1687, Budapest: Hornyanszky Viktor kényvnyomdaja, 1893, s. 504.

48 SAZO, 4/2, inv. & 969, pag. 1; SAZO, 4/2, inv. & 970, pag. 1.
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radu, David Borbély — kazatel z Ci¢aroviec, druhy neznamy kazatel z Ci-
Caroviec a Stefan Marosi.* Po vojenskom konflikte a krvavych sidoch sa
situdcia v UZskej stolici stabilizovala, cisarske vojska nadalej operovali
na tzemi stolice a obnovili sa katolicke cirkevné struktiiry. Reformovana
cirkev bola ntitena po vojenskych operaciach fungovat v ilegalite.

Po vypuknuti povstania Imricha Thokolyho v roku 1678 sa postup-
ne obnovovali protestantské cirkevné Struktiry v Uhorsku. Casto pre-
zentovanym dovodom vzniku povstania je aj volanie po nabozenskej
slobode. Kurucké vojska obsadili celt stolicu az v roku 1679, po dobyti
pevnosti Uzhorod.® Od roku 1680 vystupuju clenovia stolicného sne-
mu ako verni podporovatelia narodno-oslobodzujaceho boja a posky-
tujit Thokolyho vojskam materialnu a vSestrannt pomoc.’! Reformovana
cirkev ziskala chramy a budovy, ktoré boli v roku 1672 skonfiskované.
V stvislosti s navratenim majetku internovali sfachtic Jan Mokcsay a ini
u subprefekta Zigmunda Orosa.*

V roku 1681 sa v Soproni konal snem, na ktorom sa ztéastnili aj de-
legati zo stolicnej samospravy. Na sneme, o ktory bol v stolicnej sprave
velky zaujem, sa zuiCastnili aj delegati uzskej stolicnej samospravy. Velka
cast clenov bola reformovana, svojho delegata spolu s ostatnymi vyslan-
cami stolice poslali na snem aj Peréniovci.”® Stolica poskytla pre svojich
delegatov aj finan¢né krytie na cestu a stravu. Stolicny snem dal svojim
delegatom dokladné instrukcie, aby tak zabezpecil hajenie svojich sta-
novisk. Celé dianie snemu bolo pod drobnohl'adom stolicnej spravy, na-
kol'ko delegati a stolicné struktary viedli spolu zivii koreSpondenciu.™

Snem prijal 82 clankov, z toho ¢lanok 25 deklaroval nabozensku
slobodu a povoloval navrat kazatelov a ucitelov z exilu. Clanok 26 po-
voloval protestantom stavbu chramov za presne urcenych podmienok.
V ramci ¢lanku 26 urcoval paragraf 19 zakaz odobratia protestantskych
chramov, ktoré st majetkom veriacich. Zvony a cintorin mali byt uzi-
vané spolocne s katolikmi. Paragraf 20 potvrdzoval starsi zakon z roku

49 Karoly RAcz, A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674. 1, Lugos: Nyomatott Traubfellber
Kéroly Konyvnyomdajaban, 1899, s. 22, 37, 123, 135, 155.

50 SAZO, 4/2, inv. & 1059, pag. 4,8.

51 SAZO, 4/2, inv. & 1075, pag. 1-3.

52 SAZO, 4/2, inv. & 1201, pag. 1.

53 SAZO, 4/2, inv. & 1079, pag. 1; SAZO, 4/2, inv. & 1080, pag. 1; SAZO, 4/2, inv. & 1082,

ag. 1.

54 gAZO, 4/2, inv. & 1081, pag. 1; SAZO, 4/2, inv. & 1083, pag. 1; SAZO, 4/2, inv. & 1084,

pag. 1-2; SAZO, 4/2, inv. & 1085, pag. 1-2.
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1647, ktory zakazoval, aby katolicki knazi vyzadovali poplatok od
protestantskych kazatelov. Paragraf 21 zarucoval slobodné nabozenské
praktiky pre magnatov, ktori si vo svojich hradoch a domoch mohli sta-
vat modlitebne a praktizovat tak svoju vieru. Paragraf 22 urcoval, Ze ak
dojde k zabratiu chramu akoukol'vek konfesiou, ma byt tento ¢in potres-
tany.”® Na tizemi UZskej stolice neboli vymedzené artikularne miesta pre
stavbu chramov, nakolko paragraf 12 konstatoval, Ze , v stcasnosti st
takmer vSetky tamojsie chramy v spravnom vlastnictve, preto ostavaju
v uzivani ich terajsich majitefov.”*® Drzba chramov trvala do konca po-
vstania, v ktorom boje trvali az do roku 1686. V zavere povstania obsadi-
li cisarske vojska vsetky hrady a pevnosti, dokonca aj tie bezvyznamné
a opustené.”’

Po povstani boli chramy ponechané v drZzbe majitelov z pred roka
1681. Stolicny snem sa riadil Sopronskymi ¢lankami.* Do Uzskej stolice
sa vratili aj jezuiti, ktori obnovili svoju rekatolizacnti ¢innost.” Rovna-
ko sa do oblasti vratili cisarske vojska, ktoré vsak po povstani nezacali
hned vyvijat tlak voci protestantom. Situdcia sa vyhrotila v 90. rokoch
17. storocia. V tomto case bola vacsina reformovanych magnatov, ktori
boli aktivni pocas povstania, uz mrtva. Zaroven v roku 1692 vymiera rod
Druget po muzskej linii a majetky rodu spociatku pripadli cisarovi. Od
roku 1695 boli majetky potvrdené v prospech Kristiny Drugetovej a jej
manzela Mikulasa Berééniho.® Prave v roku 1695 zacala aj aktivna reka-
tolizacna ¢innost. Katolikom boli dané do spravy skoly, kostoly a majet-
ky.¢' Udiali sa aj rozne zasahy do slobody reformovanych kazatelov. Na-
priklad v Uzhorode boli minister Michal Vary a jeho rodina pri veceri vo
svojom dome napadnuti vojskom. Bez moZznosti sa branit ¢i vobec vziat

55 Peter Konva, ,Sopronské ¢lanky, Resolutio Carolina a Toleranény patent — tri zakonné
normy pre existenciu protestantov v Uhorsku v 17. — 18. storoci,” Historia Ecclesiastica
3, ¢.1(2012): 169-170.

56 ZstiNszky, A magyar orszdggyiilések, s. 513; Konva, ,Sopronské ¢lanky,” s. 169.

57 SAZO, 4/2, inv. & 919, pag. 1-2.

58 Annamaria Konvov4, ,Reformovand cirkev v hornom Uhorsku v obdobi kuruckych
bojov,” in Doba kuruckyjch bojov Kuruc kiizdelmek kora, ed. Peter Konya, Presov: Vydava-
tel'stvo Presovskej univerzity, 2014, s. 425; MiszAros, Ungudr térténete, s. 58, 74.

59 Suore, Zivot a zanik jezuitské, s. 108.

60 SAZO, 4/2, inv. & 1196, pag. 1-2; SAZO, 4/2, inv. & 1250, pag. 1-4; MNL, fond Libri
Regi, A 57 23 kotet — 519.

61 MiszAros, Unguir torténete, s. 58, 75.
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si svoje veci, bol Michal Vary ako zloc¢inec vykazany z mesta. Voci tomu
namietal na stolicnom sneme groéf Juraj Horvath, ktory bol patréonom re-
formovaného zboru v Uzhorode. Vo svojom proteste poukazal na slobo-
du vyznania, ktord vyplyvala zo zaverov Sopronského snemu. Kazatel
sa mohol nasledne vratit do Uzhorodu, ale ttoky nadalej pokracovali.®?

Vyvoj reformovanej cirkvi v stolici presiel pocas 17. storocia mno-
hymi peripetiami. Zvlast pripady, ktoré sa v stolici vyskytli, poukazuju
na osobitosti konfesionalneho vyvinu. Na zaciatku storocia bola refor-
movana cirkev plne rozvinutd, ale rekatoliza¢na ¢innost Drugetovcov
zanechala relikty na jej vyvoji. Reformovani boli od polovice storocia
v defenzive, neustaly utlak vyvolaval ochotu bojovat v povstaniach,
ktoré zachvatili celé Uhorsko. Vyvoj reformovanych cirkevnych zborov
v stolici poukazuje utvaranie Struktur, ktoré boli schopné fungovat aj
v obzvlast tazkych podmienkach. Reformované zbory nastupom rekato-
lizacie nezanikli, stale mali schopnych mecenasov, ktori neboli ochotni
apostatovat na katolicizmus.

History of the Reformed Church in Ung County in the Seventeenth Century

Keywords: Ung County; Reformed Church; Counter-Reformation; Jesuits; History of the
Church; Kingdom of Hungary

Abstract: The history of the Reformed Church has its own personalities in each country. This
article focus on the determinant of the Church boards evolution in the Kingdom of Hun-
gary in the seventeenth century. We follow the evolution of each board at the beginning of
the century, as well as the influence of Juraj Drugeth’s conversion. The Drugets were one
of the most important territorial lords and executed the Counter-reformation throughout
the seventeenth century. The Counter-reformation has left its own print step on the boards.
A number of them perished or had to find strong protectors. We focus explicitly on the
Kingdom of Hungary in this article, and follow beyond fundamental information as the
work of bishops or act of the Jesuits, as well as the system of counter-reformed chapels,
as well as the language identity of the believers. The seventeenth century in particular is
the time of first contact of the counter-reformed ones with the Jesuits in this region. The
local mission was in touch with the counter-reformed ones continuously, whereby it is
possible to follow the interconfessional contacts between Catholicism and Calvinism. We

62 Haraszy, Az ungi reformitus,s. 397-398.
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can observe the entire process from the point of view of the Reformed Church which built
an unique view in the difficulties, which the local church had to deal with on a daily basis.
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