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Zvérinsky episkopat
Alberta ze Sternberka (1356-1364)*

Tomas Somer

Albert (Albrecht)! ze Sternberka patii mezi vyznamné duchovni osob-
nosti z okruhu dvora Karla IV.,2 byt oproti nékterym svym soucasniktim
(namatkou l1ze jmenovat Jana ze Stfedy) nevstoupil do Sirsitho obecného
povédomi, coz bohuzel plati i o zajmu akademickém.® I zde jsou vSak
znaéné rozdily. Zatimco jeho piisobeni v Cechach a na Moravé je ale-
spon rdmcové zpracovano, obdobi jeho zvéfinského a magdeburského
episkopdtu dodnes domaci historiografie prakticky ignoruje a jen v né-
meckych studiich 1ze nalézt alespon ramcové informace.* Tento piispé-
vek si klade za cil tuto mezeru zaplnit.

Zpracovani studie bylo umoznéno diky podpofte Filozofické fakulty Univerzity Palac-

kého v Olomouci v roce 2017 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti v ramci projektu

,Albert ze Sternberka. Magdebursky arcibiskup, schwerinsky a litomy3lsky biskup,

duchovni, diplomat, zakladatel a mecenas” (reg. ¢. FPVC2017/13).

1V latinskych pramenech je oznacovan jako Albert, v némeckojazy¢nych jako Albrecht.
Pro sjednoceni a snadnéjsi rozlideni budu pro oznaceni Alberta ze Sternberka v celém
textu pouzivat romanizovanou formu Albert. U ostatnich osob téhoz jména zase Al-
brecht.

2 Jako vyznamného spolupracovnika Karla IV. jej popisuje napt. Jifi SpivACEek, Karel IV.
Zivot a dilo (1316-1378), 2. vyd; Praha: Svoboda, 1980, s. 255. Ferdinand Seibt Alberta
také fadi do okruhu Karlovych spolehlivych radcti, kterych mélo byt 182. Vyssich du-
chovnich z fad ¢eské a moravské Slechty bychom v tomto okruhu nalezli jen nékolik,
coz dale posiluje vylu¢nost Albertova postaveni. Ferdinand Seist, Karel IV. Cisat v Ev-
ropé (1346-1378), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 315-316.

3 Jedinou ucelenou monografii je dnes htife dostupny text vydany v malém nakladu
v rdmci Informaéniho ob&asniku St& SKD PiT , Prehled”, Dugan Rezanina, Karliiv diplo-
mat Albert ze Sternberka, [Praha]: St¢ SKD PiT, 1980.

4 Ludwig Scumucgg, ,,Albert von Sternberg,” in Karl IV. und sein Kreis (Lebensbilder zur

Geschichte der Bohmischen Linder 3), ed. Ferdinand Seibt, Miinchen; Wien: Oldenbourg,

1978, s. 43-65, zde na s. 45-47; pro Zvérinské obdobi nejpodrobnéji, byt encyklopedic-

ky Josef TRAEGER, Die Bischdfe des mittelalterlichen Bistums Schwerin. Mit einem Anhang:

Administratoren und Kandidaten in nachreformatorischer Zeit, Niels Stensen als Bischof in

Schwerin 1685/86, Leipzig: Sankt-Benno-Verlag, 1984, s. 86-98; srov. téz Clemens Brop-

kORB — Zdenika HLepikovA — Michael Scrovrz, , Albert von Sternberg (um 1333-1380),”

in Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448, ed. Erwin Gatz — Clemens

Brodkorb, Berlin: Duncker und Humblot, 2001, s. 346-348; jen velmi stru¢né Rezanina,
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Albert se narodil jako druhy syn vyznamného moravského slechti-
ce Stépéna ze Sternberka, pravdépodobné v roce 1331.% Stépén patfil do
okruhu vyznamnych dvofanti Karla IV. a potkavame jej v jeho dopro-
vodu pomérné casto az do jeho smrti v roce 1357.¢ O mladi, dospivani
a vzdeélani Alberta nevime bohuzel zhola nic. Jeho cirkevni kariéra vsak
zacala velmi brzy a hned cilila do vyssich cirkevnich kruhti. Jiz v roce
1352 (tedy pravdépodobné v jeho 21 letech) ziskal papezskou provizi
pozici dékana olomouckeé kapituly, a to i presto, ze kapitula zvolila po
smrti dékana Konrada nastupce z fad kanovnikii a po jeho brzké smr-
ti dalstho.” Jiz v cervenci toho samého roku - jiz jako papezsky orator
a kaplan - ziskal dalsi papezskou provizi pozici prazského kanovnika,
ktera se uvolnila po smrti Mikulase Mélnického pri papezské kurii.® Tak-
to rychly start mladého klerika vcelku jasné dokazuje silnou podporu ze
strany panovnického dvora, kterou miiZzeme za papezskymi provizemi
vytusit. Dalsim obecnym rysem Albertovy kariéry je aktivni vyuzivani
papezskych provizi, které zahrnovaly stale Sirsi okruh beneficii. Na pfi-
kladu zisku prazské kanovnické prebendy Ize také demonstrovat uplat-
novani praxe (ukotvené v roce 1265 konstituci Licet ecclesiarum), kdy si
kurie osobovala kolaci nad beneficii, jejichz drzitel zemfel u papezské
kurie.?

Karlitv diplomat, s. 1 F-1 J; srov. téz Zdenék PoxLupa, Moravsti Sternberkové. Pansky rod
rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 87.

5, Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, Additament,” ed. Guilelmus Schum, in
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (in Folio) (dale jen MGH SS) XIV, Hannove-
rae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1883, s. 444-445. Zde je uvedeno, kolik bylo Alber-
tovi, kdyz se stal dékanem olomoucké kapituly (v 19 letech), zvéfinskym biskupem
(v 25 letech), litomyslskym biskupem (ve 33 letech) a kone¢né magdeburskym arcibis-
kupem (v 37 letech). Kromé prvniho tidaje (kdy by se mél narodil v roce 1333) vychazi
u zbylych datum narozeni v roce 1331; v prvnim pfipadé se patrné autor kroniky
spletl, pop¥. chyba vznikla pi opisovani. Shodné i Rezanina, Karliww diplomat, s. T D.

6 PokLupa, Moravsti Sternberkové, s. 71-80.

7 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (dale jen MVB) I (Acta Clementis VI.
Pontificis Romani 1342-1352), ed. Ladislav Klicman, Pragae: Typis Gregerianis, 1903,
¢. 1469, s. 757; srov. Vincenc Branpi, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen
CDM) VIII, Briinn: Verlag des Mahrischen Landes-Ausschusses, 1874, ¢. 158, s. 119-120.

8 MVB]I, ¢ 1498, s. 770; Mikulase registruje Antonin Popraua, Series praepositorum, deca-
norum, archidiaconorum aliorumgque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae
Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae: Sumptibus s. f. metropolitani
capituli Pragensis, 1912, s. 26 (jeho pecet srov. tab. XII. ad pag. 26), Albert na s. 34.

9 K papezskym provizim obecné Thomas Frenz, Das Papsttum im Mittelalter, Koln; Wei-
mar; Wien: Bohlau Verlag, 2010, s. 179-180.
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Z téchto pozic vystoupal Albert az na biskupsky stolec, a to jiz
v roce 1356, kdy mu bylo pouze kolem 25 let."” Nestal se vSak biskupem
zadné z ceskych a moravskych diecézi, nybrz ve vzdaleném Zvéfiné
(Schwerin). I na tuto pozici, pokud budeme véfit anonymnimu auto-
ru dodatku k ¢intim magdeburskych arcibiskupti, dosahl po pfimluvé
Karla IV. papezskou provizi.!! Jak vypadala diecéze, kterou mél Albert
prevzit? Zveérinské biskupstvi spadalo do brémské provincie a vzniklo
v roce 1160 presunutim z nedalekého Mecklenburgu (to vzniklo v roce
1062). Vétsi cast jeho tizemi se nachazela v meklenburském vévodstvi
a jen maly zbytek ve vévodstvi pomoranském. Pfestoze se jedna o bis-
kupstvi primotské (na pobiezi Baltského more), samotny Zvéfin se na-
chazi ve vnitrozemi, le¢ na bfehu velikého Zvétinského jezera. Zvérinsky
biskup vladnul mensi casti svého biskupstvi jako suverén, konkrétné se
jednalo o malou enklavu severné od samotného Zvéfina a zejména o ob-
last s centrem v Biitzow, ve které se nachazelo i mésto Warin a klaster
Riihn."

Stav diecéze v dobé Albertova nastupu vsak zdaleka nebyl idealni.
Ptijmy biskupstvi 1ze pfi nastupu Alberta vy¢islit na 2 000 zlatych roc-
né.” Pokud trochu pfedbéhneme, situace se se v tomto sméru za sedm
let episkopatu Alberta spiSe zhorsila. Sternberktiv nastupce, Rudolf
Anhaltsky, totiz na poplatcich kurii za nastup do své diecéze (servitium
commune a patrné téz servitia minuta) zaplatil 400 zlatych, coz by zname-
nalo maximalni ro¢ni pfijem diecéze ve vysi 1200 zlatych."* Vidéno touto
optikou, zvéfinské biskupstvi patfilo k pomérné chudym. Pro srovnani:
V roce 1364 probéhla po smrti Arnosta z Pardubic rozsahla rosada v ob-
sazeni vsech ¢eskych a moravskych diecézi pomoci papezskych provizi,
tudiz bylo nutné ze vsech zaplatit servitia communia (tedy tfetinu ro¢niho
vynosu diecéze). Novy prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi mél za-
platit 2 800 zlatych, Jan ze Stfedy mél z Olomouce odvést dokonce 3 500

10 Konrad EuskL, Hierarchia catholica medii aevi, sive Summorum pontificum, S. R. E. cardi-
nalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta, vol. I, 2.
vyd. Patavii: Il Messagero di S. Antonio, 1913, s. 539.

11 MGH SS X1V, s. 444-445.

12 Zakladni informace a mapa biskupstvi Erwin Garz a kol., Atlas zur Kirche in Geschichte
und Gegenwart. Heiliges Romisches Reich — Deutschsprachige Linder, Regensburg: Schnell
& Steiner, 2009, s. 130

13 Scumucat, , Albert von Sternberg,” s. 45.

14 MVBIII, & 596-597, s. 360-362.
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zlatych a Albert ze Sternberka z litomyslského biskupstvi 800 zlatych.'®
Neutéseny financni stav zvérinské diecéze vSak mél kofeny jiz v prvni
tretiné 14. stoleti, od kdy se biskupstvi zacalo propadat do hlubokych
dluhti.'

Dluhy vsak nepfedstavovaly jediny problém, se kterym se musel Al-
bert po svém nastupu potykat. Dtilezité bylo nastolit dobré vztahy s ka-
pitulou, coz se vsak ukazalo jako nesmirné komplikované. Za dob Al-
berta ¢itala zvétinska kapitula celkem 33 kanovnickych prebend, z nichz
devét tvoftily tzv. mensi prebendy. Skladba kanovniki se pochopitelné
proménovala. Pavodné vétsinu tvofili zastupci Slechty, ale v dobé Alber-
tajich jiz zhruba polovina pochazela z neslechtického (vétsSinou méstské-
ho) prostfedi, navic stale castéji byly kanovnické prebendy obsazovany
kurialnimi provizemi.”” Presto si v diecézi udrzel az nezdravé silné po-
staveni rod von Biilow. Jen ve 14. stoleti bychom nalezli devét rtiznych
ptislusnikti tohoto rodu ve zvérinské kapitule a ¢tyfi jako zvérinské bis-
kupy.’ Clenové tohoto rodu (nejen z fad duchovnich) postupné ziskali
v prubéhu druhé poloviny 14. stoleti rtizné biskupské majetky (napft.
formou zastavy), coz se nakonec ukazalo jako problém. Kapitula pocho-
pitelné méla pravo volby biskupa. Po smrti Jindficha I. von Biilow (1347)
si zvolila Willekina Pape, ten vSak jesté pifed svym vysvécenim zemfel
u papezské kurie v Avignonu. Diky tomu mohl papez vybrat nového
biskupa, polského klerika (a v té dobé kurii dosazeného poznanského
biskupa) Ondfeje z Wislice (Andreas von Wislica). Ve své nové diecézi
se vSak dostal do ostrych sporti s rodem von Biilow o zabrané biskupské
majetky a znacnou cast svého episkopatu stravil u papezské kurie, kde
se snazil o navraceni téchto statkti. Zde také nékdy pred 11. srpnem 1356
zemfel.”

15 MVBIII, &. 426, s. 254-255. Praxe placeni téchto poplatku se vyvinula od konce 13. sto-
leti a ustalena byla ve 14. stoleti. Servitia communia tvofila ve 14. stoleti tfetinu ro¢niho
prijmu obsazenych beneficii. William E. Lunt, Papal Revenues in the Middle Ages, volume
one, New York: Octagon Books, 1965, s. 81-91.

16 Margit KarLuza-BAUMRUKER, Das Schweriner Domkapitel (1171-1400), Kéln; Wien:
Bohlau, 1987, s. 8.

17 Tamtéz, s. 33-34, 43, 109.

18 Tamtéz, s. 106-107.

19 Meklenburgisches Urkundenbuch (déle jen MUB) XIV, Schwerin: Commission der Stiller-
schen Hofbuchhandlung, 1886, ¢. 8253, s. 79. Na konci zafi 1356 byl kapitulou uréenym
administratorem diecéze zvérinsky dékan Konrad. MUB XXVa, ¢. 14427, s. 407-408.
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Smrt Ondfeje pfi kurii umoznila, aby papez vybral jeho nastupce,
kterym se na zadost Karla IV. stal pravé mlady dékan olomouckeé kapitu-
ly Albert ze Sternberka, k éemuz doslo 19. ¥fjna 1356.° Cisaf Karel timto
krokem zabil hned dvé mouchy jednou ranou. Jednak uspisil kariéru
svého oblibence, ale také —a to patrné sehralo vyznamnéjsi tilohu — ziskal
v kritickém severonémeckém prostoru dalsi mocenskou oporu. Na tom-
to misté pochopitelné neni mozné detailné sledovat Karlovu zahrani¢ni
politiku, nicméné alespon nékteré jeji aspekty je potfeba zminit.?' Oblast
severniho Némecka zacala hrat v planech Karla IV. stale vyznamnéjsi
tlohu, coz ukazala i volba jeho posledni manzelky Alzbéty Pomotanské
roku 1363. Karlova politika byla nakonec korunovana ziskem Branibor-
ska o deset let pozdéji.*? Vyznamnou tlohu v cisafovych planech sehral
Albrecht II. meklenbursko-zvéfinsky. Albrecht se stal ve velmi mladém
veéku v roce 1329 meklenburskym knizetem, byl ale v Praze v Cerven-
ci 1348 povysen Karlem IV. na vévodu. V dobé Albertova zvéfinského
episkopatu se udalo pomérné dost zasadnich udalosti. Od roku 1357
vedl Albrecht II. zapas o zisk uvolnéného zvétinského hrabstvi, coz se
mu na konci nasledujiciho roku skutecné podarilo. Pocatkem 60. let do-
jednal rozsahly landfryd, ke kterému se jesté vratime. a konecné, v roce
1363 se stal jeho druhorozeny syn Albrecht III. Svédskym kralem.? Al-
brecht II. aktivné podporoval Karla i na sklonku jeho vlady, kdy se s nim
napriklad tcastnil vypravy do Braniborska v roce 1373.2* Prosazeni Al-
berta ze Sternberka na uvolnéné zvétinské biskupstvi je tedy poteba
vnimat jako jeden z nastroju Karlovy aktivni zahranicni politiky, nikoliv
jen jako projev naklonnosti k mladému Sternberkovi. Tento krok zéro-
ven zcela zapadd do Karlovy politiky, kdy se mu v prvni dekadé jeho
vlady podaftilo nebyvale tispésné obsazovat némecka prelatska kiesla
svymi vérnymi spolupracovniky.?

Albert vSak do své nové diecéze nijak nespéchal, poprvé do ni pfijel
az nékdy kratce pred 12. cervnem 1357, kdy vydal v Rostocku listinu, ve

20 EuseL, Hierarchia catholica, s. 539; ze stejného zdroje téz MUB XXVa, ¢. 14428, s. 408.

21 Podrobné ke Karloveé politice v prostoru Baltského mofe Stoos, Heinz, , Kaiser Karl IV.
und der Ostseeraum,” Hansische Geschichtsblitter 88 (1970): 163-214.

22 Z bohaté literatury vybérové Seisr, Karel IV., s. 280-281; SpitvAcek, Karel IV., s. 210,
436 aj.

25 Ludwig Fromy, , Albrecht I, Fiirst von Mecklenburg,” in Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, sv. 1, Leipzig: Duncker & Humblot, 1875, s. 271-273.

24 SpEvACEK, Karel IV., s. 436.

25 SgisT, Karel IV., s. 317.
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které pod hrozbou exkomunikace nafidil kolegiatni kapitule v Biitzow,
aby na svém tizemi netolerovala zadné vybérce almuzen.*

Bézna agenda biskupstvi vsak musela ustoupit do pozadi vyrazné
palcivéjsimu problému: sporu s prislusniky rodu von Biilow. Prvni déj-
stvi tohoto zapasu, jak jesté bude rozebrano, se jiz odehralo za Alber-
tova predchtidce, biskupa Ondfeje. Ten vsak zalezitost zabranych bis-
kupskych majetkii nebyl schopen vyftesit, a tak tento problém pfesel na
Alberta ze Sternberka. Albert za¢al svou ofenzivu vefejné za piitomnosti
mnoha vyznamnych svédkt, avSak pfiznacné nikoliv ve své diecézi, ny-
brz ve Wismaru, ktery se nachazi sice blizko Rostocku (asi 50 km), ale jiz
v ratzeburském biskupstvi. Toto setkani svolal sam Albert a uskutec¢nilo
se ve stfedu 21. ¢ervna 1357 vecer v refektafi konventu dominikant.?”

Kromé Alberta ze Sternberka bylo pfitomno mnoho dalsich osob. Ze-
jmeéna se jednalo o Jana van Aken (Johannes de Aquis), ktery zde vystupo-
val jako papezsky subexekutor, ¢i samotného meklenburského vévodu
Albrechta II. s doprovodem. Dale bychom zde zastihli mistra Vaclava
Moravce z olomoucké diecéze, vefejné notare® a také nékteré cleny zve-
finské kapituly — konkrétné Hermanna Holta (byvalého Albertova gene-
ralniho vikare), dékana a dalsiho byvalého generalniho vikare Konrada
Campsora (zvaného téz Wechsler)® ¢i kantora Gerharda Ravena.* Pfito-
men byl i mistr Johann von Wunstorp (budouci Alberttiv generalni vi-
kar) a konselé z Liibecku a Rostocku. Zastoupena byla dokonce i rodina
von Biilow, konkrétné kleriky Vickonem, Tancquardem?® a panosem (ar-
miger) Jindfichem von Biilow. Albert drzel ve svych rukach tfi originalni
papezské listiny zpeceténé olovénymi bulami, které obsahovaly defini-
tivni rozhodnuti ohledné zabranych biskupskych majetkii. Albert tyto
dokumenty predal papezskému subexekutorovi Janovi van Aken, aby

26 MUBXIV, €. 8347, s. 147.

27 MUB XIV, ¢. 8348, s. 147-150; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
(dale jen RBM) VLI. 2, ed. Bediich Mendl, Pragae: Sumptibus ministerii scholarum et
instructionis publicae, 1929, ¢. 589, s. 330-331.

28 Dochovany dokument sepsal zvéfinsky vefejny notat Johannes Rumescotele, pfitom-
ny byl jesté prazsky vefejny notaf, klerik Vaclav kdysi MikulaSe z Prahy. Tento notar
neni zndm z jinych dokumentt; neregistruje jej Josef NUHLICEK, Vefejni notdfi v Ceskyjch
méstech, zvldsté v méstech prazskijch az do husitské revoluce, Praha: Notafska komora Ces-
ké republiky a Scriptorium, 2011.

29 Biograficky medailonek o ném podédva KaLuza-BAuMRUKER, Das Schweriner Domkapitel,
s. 207-208.

30 Tamtéz, s. 259-260.

31V pramenech vesmés ve formé ,Danquard”.
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je verejné pred svédky precetl, a pfi té prilezitosti byl pofizovan notai-
sky zaznam. Jan van Aken nabidl pfislusnikéim rodu von Biilow kopie
téchto dokumentt a na vyzvani biskupa zacal ¢ist prvni z nich. Na to se
vSak ozvali Vicko a Tancquard von Biilow, ktefi dali jasné najevo, Ze tato
rozhodnuti neberou v potaz. Jelikoz ani jeden z nich neni v zavérecném
seznamu sveédki (na rozdil od jejich pribuzného Jindficha), je pravdépo-
dobné, ze z refektare demonstrativné odesli. Po této dramatické vsuvce
pokracoval Jan van Aken ve ¢teni zminovanych papezskych dokumen-
td, které vznikly jesté za casti biskupa Ondfeje — prvni vydal jesté papez
Klement VI. (t 1352), zbylé dvé pochazi jiz z kancelare Inocence VI, stej-
né jako ustanoveni vykonavatelti (exekutorti) téchto natizeni z prosince
1355.%

Tato konfrontace se stala jen zacatkem dlouhého sporu, ktery do znac-
né miry determinoval Alberttiv episkopat. Albert vlastné ani nemohl po-
stupovat jinak, protoze rozsah zabavenych majetkt byl opravdu veliky.
Jednalo se o hrady Biitzow, Warin, Bisdorf, Echof a Gultzow, dale o tifad
vybérciho desatktt v Rostocku, rtizné blize nespecifikované rybniky,
mlyny, desatky a pfijmy z vybranych soudnich pokut.*® Neslo pfitom
o zadné marginalni majetky, vzdyt Biitzow a Warin (a cela oblast mezi
nimi) tvofila hlavni ¢ast pfimé biskupské domény a zaroven se jednalo
o dtilezité biskupské rezidence. Vzhledem k tomu, ze Albert v té dobé
nemél kontrolu ani nad samotnym Zvéfinem (kolem n€jz se rozkladala
mensi z biskupskych domén), stalo se jeho postaveni ve vlastni diecézi
znacné prekérnim. Seznam zabranych majetki uvadi dokument z 10.
cervence 1357, ktery byl sepsan zhruba tfi tydny po vyse popsané schiiz-
ce ve Wismaru. Mezi uzurpatory jsou zde jmenovani zejména Jindfich
(archididkon tribseesky), Vicko (zvéfinsky kustod a kanovnik), rytit
Reymar (ten pfimo sidlil na zabraném hradu Warin), Tanquard a zesnuly
panos Jindfich von Biilow, kterym hrozily v pfipadé neuposlechnuti pa-
pezskych mandatti cirkevni tresty (interdikty, exkomunikace) i moznost
zasahu svétské moci.** Posledni jméno stoji za pozornost. Panos Jindfich
(nejedna se o tribseeského arcijahna) totiz pfed zhruba tfemi tydny jesté
zil, nachazel se mezi svédky v refektari dominikanti ve Wismaru. Nelze
tedy vyloucit, Ze jeho smrt byla nasilna a néjakym zptisobem souvisela

32 Tento posledni dokument srov. MUB XIII, ¢. 8158, s. 699-704.

33 MUB X1V, ¢&. 8360, s. 160-163; RBM V1.1, ¢. 611, s. 341-342.

34 Tamtéz; ve stejném duchu je i listina Jana van Aken z 11. ¢ervence 1357, MUB X1V,
¢. 8361, s. 163.
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s popisovanym sporem, ktery by se tim znacné vyhrotil. Pfimé dikazy
pro tuto hypotézu vsak chybi.

Albert nasledné svolal na ttery 11. cervence 1357 do Rostocku ke
kostelu sv. Jakuba diecézni synodu kléru. Dostavili se vSichni klerici
z Rostocku a tidajné i vétsi cast klerikti z biskupstvi. Zde v rannich hodi-
nach shromazdéné seznamil s obsahem vyse zminovanych papezskych
dokumentti i s tim, jak postupovat v pripadé vyhlaseni exkomunikace
a dalsich cirkevnich trestdi, pokud nebudou ve stanoveném terminu na-
vraceny zabavené biskupské majetky. K exkomunikace nakonec skutec-
né doslo na konci srpna 1357. Tehdy ctyfti farafi z Rostocku potvrdili,
ze exkomunikaci fadné ohlasili a Ze kazdou dalsi nedéli a o svatcich ji
budou pfipominat ve svych kostelich za zvuku zvonti a s ritudlnim za-
zehnutim a naslednym zhasnutim svicek.®

Vyhlasenim exkomunikaci nékterych pfislusnikii rodu von Biilow ke
konci 1éta 1357 skoncilo prvni déjstvi boje o navraceni zabranych biskup-
skych majetk, které budeme dale sledovat. Situace Alberta ve vlastni
diecézi, jak jiz bylo feceno, skutecné nebyla na zacatku jeho pontifikatu
prilis pevna, bez pfehanéni ji dokonce lze oznacit za nebezpecnou. Rod
von Biilow patfil v regionalnich soufadnicich k nejmocnéjsim a Albert
si kvili svému naléhani na navraceni biskupskych mensalnich statka
ziskal velmi silné neptatele. Kvili tomu se zvéfinsky biskup nemohl ve
své diecézi ani svobodné pohybovat. Kdyz chtél naptiklad po pfijezdu
provést vizitaci svého nového ptisobiste, musel mu vévoda Albrecht II.
zajistit ozbrojeny doprovod a Karel IV. i Jan Jindfich vystavit ochran-
né listy.’® Albert ze Sternberka pfi své prvni cesté do zvéfinské diecé-
ze ani nenavstivil samotny Zvéfin (nevime, zda to bylo kvtli probiha-
jicimu sporu ¢i kvili aktudlni snaze Albrechta II. ovladnout zvéfinské
hrabstvi). Albert misto toho sidlil v Rostocku v pfibytku gustrovského
dékana Lamberta Cropelina, kde také vyfizoval béznou biskupskou
agendu.” Proc jej zrovna Lambert Cropelin poctil svou pohostinnosti,
nevime, nicméné mezi obéma muzi se nachazelo vice sty¢nych bodi.
Lambert, podobné jako Albert, byl téZz cestnym papezskym kaplanem
(a celkové mél blizko ke kurii), a navic studoval sedm let cirkevni pravo
v Boloni.*® To je vcelku zajimavy detail, protoze v minulosti bylo i Alber-

35 MUB X1V, ¢&. 8386, s. 187-188.
36 MUB X1V, &. 8346, s. 146-147.
37 MUB X1V, ¢&. 8354, s. 155-157.
38 MUB XXVa, ¢. 14557, s. 480.
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tovi pfipisovano studium na patizské i bolonské univerzité, byt o tom
zadny pramen pfimo nevypovida.* Patrné jiz vsak nezjistime, jestli se
Lambert s Albertem znali jiz z dfivéjsich let, nebo zda Slo o pratelské
vztahy kurii naklonénych klerikd, ktefi se poprvé potkali az v roce 1357.

Z listin, které Albert v Rostocku béhem prvni navstévy své diecéze
vydal, se do dnesni doby dochovalo jen Sest.*” Vesmés se jednalo o bézna
potvrzeni darti ¢i zfizeni cirkevnich obroci ¢i potvrzeni jiz udélenych od-
pustki. Napftiklad posledni z listin vydanych v Rostocku v 1été 1357 byla
konfirmace fundace a obvénéni beneficia (vikariatu) v kostele sv. Ducha
ve Sternbergu.*' Nejedna vsak o Albertovo sidelni mésto na Moravé, ale
0 mésto ve zvéfinské diecézi, které ma se Sternberky spole¢ny jen nézev
a osmicipou hvézdu ve znaku. Albert do konce cervence 1357 také pfi-
jimal papezské listiny. Ve dvou pfipadech se jednalo o béznou agendu,
kdy jej papez povéfil vyfizenim provizi.*? Treti a posledni listina je vSak
zajimavejsi. Papez v ni Albertovi povoluje, Ze smi ¢ist mSe a nechat si
je cist pred usvitem, coz neni zcela snadné interpretovat.”® Albert o toto
musel pfimo pozadat a dokazuje to bud jeho niternou zboznost, nebo
naopak jistou pohodInost. Pfed svatym pfijimanim je totiz vyzadovan
pust, a tak mu mse v brzkych rannich hodinach (resp. pred vychodem
slunce) mohla zajistit casnou snidani. Skutec¢né dtivody této zadosti nam
vSak bohuzel ztistavaji skryté.

Alberttiv prvni pobyt na severu fise vsak netrval pfili§ dlouho, maxi-
malné dva mésice. 24. cervence 1357 vydal v Rostocku posledni znamou
listinu a jiz o dva tydny pozdéji, 6. srpna, vyfizoval biskupskou agendu
novy generalni vikar Jan van Aken.* Kam presné poté mifily Albertovy
kroky, bohuzel nevime, nicméné nejpravdépodobnéjsi variantou je, Ze
odjel na rodové statky na Moravu. Dtivod pro to mél pomérné vazny.
Dne 7. fjna 1357 totiz zemfel jeho otec Stépan a pochovan byl v tradi¢-
ni nekropoli moravskych Sternberki — v Olomouci. Uéast Alberta sice
nemuizeme piimo doloZit, je vSak velmi pravdépodobna. Pro Alberta se
nejednalo jen o smutnou osobni udalost, ale méla i Sirsi diisledky. Albert

39 Rezanina, Albert ze Sternberka, s. 1 D.

40 MUB X1V, ¢&. 8347, s. 147; MUB XXVa, ¢. 14447, s. 421; MUB X1V, ¢&. 8354, s. 155-157;
MUB XIII, ¢. 8078, s. 617-619; MUB X1V, ¢. 8365, s. 165-167; MUB X1V, ¢. 8366, s. 167.

4l MUB XIV, €. 8366, s. 167. V koroboraci je ohlaSena sekretni pecet Alberta, ktera se vsak
nedochovala (jedna se o opis z 15. stoleti).

42 MVBII, ¢& 532, s. 214; MUB XXVa, ¢. 14444, s. 420.

43 MUB XXVa, ¢. 14435, s. 412.

44 MUB X1V, ¢. 8373, s. 175-176.
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se stal spolu se svym bratrem Zdenikem dédicem otcovského dominia,
které oba bratfi nadale spravovali formou bratrského nedilu. Albert,
ktery doposud disponoval spise jen duchovni autoritou, timto vystou-
pal i mezi nejmocné€jsi svétské osobnosti sttedovéké Moravy.* Albert se
poté vénoval zejména konsolidaci rodovych majetkti, coz dokazuje i jeho
Casta pfitomnost na moravském zemském snému v Olomouci v lednu
a Cervnu roku 1358.4¢ V tomto obdobi, konkrétné 29. kvétna 1360, zasahla
smrt i Albertova nedilného bratra Zderka, ktery po sobé zanechal nezle-
tilého syna Petra. Albert se tak do dospélosti svého synovce stal i panem
celého rozsahlého dominia Sternberské vétve rodu.”

Od konce 1éta 1358 nabrala kariéra zveéfinského biskupa novy kurz:
Albert se stal vyznamnym dvofanem a raddcem cisafe Karla IV. Od 29.
srpna 1358, kdy jej poprvé zachycujeme jako svédka panovnické listiny
vydané v Sulzbachu, se jiz viceméné pravidelné vyskytoval pfi cisaf-
ském dvore, jen s vyjimkou pobytti na rodovych statcich.*®

Cilem tohoto pfispévku neni sledovat dvorskou kariéru Alberta ze
Sternberka, nicméné i tuto problematiku je potteba alespori stru¢né na-
stinit. Z pohledu jeho episkopatu se pochopitelné nabizi otazka, jak je
mozné, ze Albert ve své diecézi prakticky nebyl fyzicky pfitomen? Tento
problém fesil prave Alberttiv pobyt na cisafském dvofe. Jiz v roce 1347
totiz ziskal Karel IV. papezsky dispens od rezidencni povinnosti pro své
spolupracovniky.® V Pfipadé Alberta se navic jednalo o vyznamného
radce, jak dokazuje Karlova suplika k papezské kurii z 10. bfezna 1360,
ve které cisaf papeZe 7ad4, aby Albert ze Sternberka nemusel sidlit ve
své diecézi. Jednim z dtivodii bylo, ze kvtili tyrantim (coz je ve stfedové-
ku vyraz se silné negativnimi konotacemi), ktefi okupuji biskupskée stat-
ky, nema ve své diecézi ani kde sidlit. Druhym dtivodem bylo, ze Albert
patfi mezi jeho blizké radce a je pro cisafe uzitecny a nepostradatelny.*

45 PokrLupa, Moravsti Sternberkové, s. 80-84.

4 Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren (1348-1466). Olmiitzer Cuda (Moravské Zem-
ské Desky. Olomouckd ciida) (dale jen ZDO) I, ed. Josef Chytil a kol., Briin: Nitsch und
Grosse, 1856, ¢. 531, 533-534, s. 26-27; ¢. 565-569, s. 28.

47 PokrLupa, Moravsti Sternberkové, s. 84.

48 Podrobny itinerat Alberta zachycuje priloha 1.

49 Sgis, Karel 1V., s. 317.

50 Albert byl popsén jako ,iuratus et consiliarius, sibi exhibet, ipse episcopus dicto imperatori
sit necessarius et utilis”. MVB 1II, ¢. 1060, s. 423.
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Papez této zadosti vyhoveél a dovolil Albertovi, Ze se az jeden rok nemusi
ve své diecézi zdrzovat.”

Prestoze Albert ve své diecézi prakticky nepobyval, nemtizeme tvr-
dit, Ze by se nezajimal o jeji chod. Jeho osobu zde zastupovali generalni
vikari (o téch podrobnéji v samostatném oddilu), se kterymi byl s nej-
vétsi pravdépodobnosti v bézném kontaktu. Nejvétsi problém diecéze
predstavoval pochopitelné pokracujici spor s exkomunikovanymi ¢leny
rodu von Bilow. Pro zvérinského a liilbeckého kanovnika Jindficha von
Biilow (byl i tribseeskym archidiakonem) pfedstavovala exkomunikace
pochopitelné pfekazku v cirkevni kariéfe. Nicméné, jak bude jesté ro-
zebrano, dokazal (jako jeho dalsi pfibuzni) tento fakt pomérné dlouho
uspésné znevérohodnovat. V 1été roku 1358 se pokusil nalézt s biskupem
Albertem smirné feseni a nabidl mu odstoupeni vesnic Schelfwerder
a Bischofsmiihle v blizkosti Zvéfina, na coz vSak Albert nepfistoupil.”
Situace se tak nikam neposunula. Jeden z divodi poodhaluje i mandat
papeze Inocence VI. z 1. dubna 1359, ktery ve véci navraceni biskupskych
majetklt zabranych pfislusniky rodu von Biilow ustanovil nové exeku-
tory — biskupy olomouckého a liibeckého a prazského arcijahna. Papez
okupanttim hrozil zabavenim cirkevnich a svétskych beneficii a v pfipa-
dé nutnosti téz zasahem svétské moci. Co je vsak dtilezité, opét hrozil
cirkevnimi tresty (interdikty, sesazeni, exkomunikace), nicméné zaroven
zneplatnil dokument svého predchidce Klementa V. (+ 1314), ktery mél
stanovovat, Ze kurie nemtize v této situaci postihnout pfislusniky rodu
von Biilow cirkevnimi tresty.> Tato podle vSeho realna imunita asi byla
hlavnim divodem, proc¢ ani dfive vyhlasené exkomunikace nedonutily
pfislusniky rodu von Biilow uposlechnout papezské mandaty a navratit
zabavené majetky. S odkazem na vyse uvadény dokument Klementa V.
je zkratka prohlasovali za neplatné, coz vsak uz nadale nebylo mozné.

Nedlouho poté, 10. zafi 1359, vydal papez v této zalezitosti dalsi
mandat, ktery byl urcen velmi Sirokému okruhu adresatt z fad risské
cirkve, zejména cirkevnim institucim (klasteriim, kosteltim) ze severnich
diecézi — zvérinské, libecké, ratzeburské, kamienské a roskildské. Pa-
pez zde jasné deklaroval, ze pokud klerici Jindfich, Vicko, rytif Remar

51 MVBII, ¢&. 1061, s. 423 (= RBM VIL.2, ¢. 455, s. 292-293; MUB XXVa, ¢. 14487, s. 445).

52 MUB X1V, 8500, s. 331.

53V Gplnosti MUB XIV, €. 8597, s. 442-443; regest téhoz z jiného zdroje MVB II, ¢. 902,
s. 355 (= RBM VIL1, ¢. 171, s. 114).
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a panosi Jindfich (ktery byl vsak v této dobé jiz mrtvy)> a Tanquard von
Biilow po vefejném vyhlaseni tohoto mandatu neodevzdaji ve stanove-
né lhiité zabrané majetky, budou vefejné exkomunikovani a stihnou je
i dalsi cirkevni tresty, a to vcetné vsech, ktefi by jim jakkoliv pomahali
¢i s nimi spolupracovali (coz se tykalo i cirkevnich instituci — napf. kapi-
tul — které mohly byt v takovém pfipadé stizeny interdiktem). Pfipadna
exkomunikace méla byt vyhlasena vefejné v kostelich pfijemcti tohoto
mandatu, hlasité a srozumitelné, a to v dobé mezi msi a neSporami, kdy
byva v kostele nejvice lidi. Toto se mélo dit za zvuku zvonti a s ritudlnim
zazehnutim a naslednym uhasenim svici. Pokud by toto nebylo mozné
vyhlasit v kostelich zvérinské a liibecké diecéze, méla se zde informace
o exkomunikaci ohlasit jinym zptisobem — vefejné v lidovém jazyce, aby
ji rozuméli i laikové. Papez piijemce upozornil, Ze v takovém ptipadé
maji ignorovat prohlaseni pfislusnikii rodu von Biilow o jejich imunité
vidi cirkevnim trestim vyhlasenych papezem, protoze tyto informace
jsou falesné. Je tedy zfejmé, ze pravé toto byla ona tajna zbran, ktera
jim umoznila prakticky ignorovat pfedchozi exkomunikaci z roku 1357.
Pokud by k exkomunikaci doslo, maji jim byt zabaveny vsechny majetky
zvetinské diecéze, které drzi, a to i za pomoci svétské moci.” Albert ze
Sternberka mohl byt s timto vyvojem spokojen, nicméné nechtél nechat
nic nahodé. Pochopitelné mél zajem, aby se o tomto papezském manda-
tu dozvédél co nejsirsi okruh klerikti. To zajistil i tim, Ze na zadost svého
prokuratora pfi avignonské kurii byl tento papezsky dokument na konci
cervna 1360 v Avignonu vefejné Cten a poté pripevnén (resp. notarsky
instrument obsahujici tento mandat) na dvefe hlavniho avignonského
kostela.*

Papez Inocenc VI. se i pfes vyse uvedené cirkevni tresty snazil ce-
lou delikatni situaci vyfesit smirnou dohodou. Dne 21. listopadu 1360
proto povéftil brémského arcibiskupa Albrechta II., aby zprostfedkoval
mir mezi svaricimi se stranami. Brémsky arcibiskup mél pfi tomto vy-
jednavani mandat zbavit pfislusniky rodu von Biilow cirkevnich trestt,

54 Jméno armigera Jindficha von Biilow se zde patrné vyskytuje pouze ze setrvacnosti.
Napftiklad papezsky dokument z 21. listopadu 1360 uvadi kleriky Jindficha a Vicka,
rytife Reimara a panoSe Tanquarda von Biilow. Panos Jindfich von Biilow zde chybi,
protoze byl jiz evidentné mrtvy. MUB XXVa, ¢. 14506, s. 454.

5  MUB XIV, ¢. 8597, s. 443—445.

56 MUB XIV, €. 8597, s. 445-446.
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pokud by se podafilo zalezitost urovnat.”” Tento pokus sice nakonec ne-
vysel, nicméné papez jiz pooteviel dvefe ke kompromisnimu feseni.

Posledni déjstvi tohoto zapasu zacalo v srpnu 1362, kdy papez Ino-
cenc VI. opét ustanovil rozhodce v této zalezitosti. Opét se jim stal brém-
sky arcibiskup, kterému sekundoval jen nedavno nastoupivsi vévoda
z Brunsviku-Grubenhagen Albrecht 1.5 Albert ze Sternberka, ktery se
v té dobé nachazel patrné na Moravé, ustanovil na konci fijna 1362 jako
svého zastupce rizského arcibiskupa Bromholda von Vyffhusen.” Brém-
sky arcibiskup v této zdlezitosti skutecné postoupil a informoval o tom
7. tinora 1363 papezskou kurii. Z jeho zavérti vyplyva, Ze nékteré ze
spornych majetkt ptivodné patfily rodictim biskupa Ludolfa von Biilow
(t 1339) a k biskupské mense je pficlenil az biskup Ondfej. Dalsi majet-
ky biskupstvi byly zase zastaveny za neuvedeny obnos penéz. Zaroven
také brémsky arcibiskup uvedl, Ze pokud by Jindfich von Biilow (du-
chovni, nikoliv jeho zesnuly pfibuzny téhoz jména) vratil zvéfinskému
biskupstvi , Muhle” a , Schelue” (tedy vesnice Bischofsmiihle a Schelfwer-
der v blizkosti Zvétina, které Jindfich nabizel Albertovi ze Sternberka jiZ
v 1été 1358) a dalsi cirkevni majetky, mtize byt zbaven cirkevnich trestti
a budou mu navraceny kanovnické prebendy v Liibecku a Zvétiné.® Vy-
sledek tohoto dil¢iho jednani sice nezname, ale podle pozdéjsiho vyvoje
je pravdépodobné, ze kratce poté skutecné doslo mezi zvéfinskym bis-
kupem a Jindfichem von Biilow k usmifeni.

K dohodé se nakonec dospélo i s Vickem a Reymarem von Biilow,
a to nékdy pred 16. cervnem 1363. Patrné kratce pfed timto datem totiz
Albert ze Sternberka téméf po sedmi letech od zisku biskupstvi poprvé
vstoupil do samotného Zvéfina. Nevime, v jaké atmosféfe se navstéva
odehravala, nicméné praveé 16. cervna doslo k vyznamnému ritualu, kdy
Albert ze Sternberka s celou zvéfinskou kapitulou pfijal hold z rukou
purkrabich, Gfednikd, méstské rady a zastupcti méstanti a zemé Biitzow
a Warin. Symbolicky tak bylo stvrzeno navraceni této primé biskupské
domény zpét do rukou biskupa a kapituly. Na tomto miste je vSak dile-
zity prave symbolicky charakter tohoto holdu. Biitzow, Warin a vSechny

57 MUB XXVa, ¢. 14506, s. 454.
58 MUB XV, €. 9080, s. 236.

59 MUB XYV, ¢. 9080, s. 236.

60 MUB X1V, 8500, s. 331.

61 MUB XYV, ¢&. 9080, s. 236.
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dalsi majetky v této oblasti totiz nadale ztstaly v dozivotni drzbé Vicka
a Reymara von Biilow a biskupstvi se mély navratit az po jejich smrti.
Zvétinsky biskup vsak jako kompenzaci obdrzel rocni plat 300 zlatych
(jednalo se zhruba o ¢tvrtinu predpokladaného ro¢niho pfijmu diecéze).
Vsechny tyto dohody byly stvrzeny jen par dni poté, 24. cervna 1363.%

Cely dlouhy zapas nakonec skon¢il smirnym kompromisem vyhod-
nym pro obe strany. Albert posilil svou pozici v diecézi, nicméné jedno-
znacného vitézstvi nedosahl. Na druhou stranu jiz kone¢né mohl poby-
vat v samotném Zvériné a pomérné zasadné také zvysil prijmy diecéze.
Rod von Biilow si na druhou stranu udrzel v rdmci diecéze dominantni
postaveni. Pfimo to dokazuje napfiklad vyznamny landfryd, ktery do-
jednal vyse zminovany meklenbursky vévoda Albrecht II. 9. srpna 1361
v Beggerow.® K tomuto landfrydu se pfidal napt. Ludvik Braniborsky,
pomoransky vévoda, pani von Werle, dale pak vétsina severskych bis-
kupti, misensky markrabi, vévodové sasko-liinebursti, ale i kral dansky
a polsky — a téz, jak byva v literatufe uvadéno, zvérinsky biskup.* To
vSak neni presné, protoze zvérinskou diecézi v tomto landfrydu zastu-
povali exkomunikovani (!) Reymar a Vicko von Biilow.® Mozna pra-
vé na toto narazel neuklostersky probost Albrecht Daam v roce 1362,
kdyz jizlivé poznamenal, Ze Albert ze Sternberka jen piedstira, ze ve své
diecézi vladne.® Dalsi vyraznou indicii dokazujici silny vliv rodu von
Biilow je, Ze Vicko von Biilow (jako Friedrich II.) se stal zacatkem roku
1366 zvérinskym biskupem.®”

Druha a téz posledni Albertova navstéva zvérinské diecéze nebyla
prilis dlouha — a na rozdil od predchozi zanechala jen minimum stop
v diplomatickém materialu. Vlastné jedinym dokladem, ze Albert se pii
této prilezitosti vénoval i bézné biskupské agendé€, je potvrzeni prodeje
néjakych majetkti klasteru Rithn pravdépodobné z roku 1355. Zde vSak
chybi denni datum (je zminén pouze rok 1363), ale vzhledem k itinerafi

62 MUB XV, ¢. 9080, s. 236-237; srov. MUB XV, €. 9166, s. 322-323.

63 MUB XYV, ¢. 8931, s. 98-103.

64 Georg Christian Friedrich Lisch, Albrecht der Zweite, Herzog von Meklenburg, und die
Norddeutschen Landfrieden, Schwerin: Kiirschnerschen Buchhandlung; Berlin: C. F.
Plahn, 1835, s. 23.

65 Reymel[r] vnd Vicken van Bulowe myt den sloten des stigtes tii Zwerin”. MUB XV, ¢&. 8931,
s. 102.

66 MUB XV, ¢. 9024, s. 175-176.

67 Nap¥. TRAEGER, Die Bischife, s. 101-107.
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Alberta k tomu doslo v druhé poloviné Cervna ¢i v Cervenci.®® Dolozit
naopak miizeme jistou diplomatickou angazovanost Alberta v severoné-
meckém prostoru. V poloviné cervence 1363 patril Albert k piijemctim
listiny magdeburského purkrabiho Jana z Hardeka, kterou informoval
severonémecké vladce a mésta, ze udélil liineburské knizectvi Rudolfu
Saskému.” Tézko soudit, zda v samotném Liineburgu doslo k néjaké vy-
znamné spolecenské udalosti, ¢i zda byl Albert v celém podniku zaan-
gazovan, ale v kazdém pripadé jej zde zastihujeme 4. srpna 1363. Albert
evidentné cestoval s pocetnym doprovodem, jehoz vétsi cast (familiares,
na jiném misté servitoribus) byla ubytovana v blizké vesnici Artlenburg.
Zde se vsak dostali do blize nespecifikovaného sporu s mistnimi obyva-
teli, které musel Albert fesit se sasko-lauenburskym vévodou Erikem II.7°

Po této zastavce v Liineburgu Albert patrné zamifil na své rodové
statky na Moravé a od zacatku inora az do konce ¢ervna 1364 jej opét
nachazime ve spolecnosti Karla IV. na rtiznych mistech. Napftiklad 25.
cervna 1364 v Ceskych Budéjovicich, coz je vSak posledni dolozitelna
polozka v Albertové itinerafi v roli zvéfinského biskupa.” Jen par dni
poté (30. cervna 1364) zemftel prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardu-
bic, coz vedlo k vySe popsané rosadé v obsazeni uvolnéného prazského
arcibiskupstvi a olomouckého a litomyslského biskupstvi. Karel IV. jiz
12. cervence poslal papezi supliku, ve které zada pfesunuti litomyslské-
ho biskupa Jana ze Stfedy do Olomouce a zvéfinského biskupa Alber-
ta do Litomysle.”” Papez této zadosti vyhovél a 23. srpna 1364 Alberta
osvobodil od spojeni se zvéfinskou diecézi a ustanovil jej litomyslskym
biskupem.” Ve Zvéfiné vsak hledani nového biskupa pokracovalo po-
maleji, a tak Albertovo spojeni s touto diecézi formalné jesté zcela ne-
koncilo. Jesté 18. bfezna 1365 schvalili zfizeni vedlejsiho oltare v kostele

68  MUB XIII, ¢. 8029, s. 570-571.

69 MUB XYV, ¢. 9176, s. 336.

70 MUB XYV, ¢. 9184, s. 344. Listina je dtlezita i kvuli svédecné fadé, kde nalézame osoby
z okruhu Albertova dvora: olomouckého probosta Herborda z Ful$tejna, Jana ze Su-
Sic, Markvarda z Dobromilic (pozdéjsi dlouholety Alberttiv hofmistr) a (Jana) Sk¥itka
z Trpenovic (ten byl napf. v roce 1376 Albertovym purkrabim v Medlicich). Srov. napft.
CDM XV, ¢.167, s. 137-143.

71 Regesta Imperii VIII. Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV. 1346-1378 (dale
jen RI VIII), ed. Johann Friedrich Bochmer — Alfons Huber, Innsbruck: Verlag der Wag-
ner’schen Universitadts-Buchhandlung, 1877, ¢. 4055 (in: Regesta Imperii Online).

72V uplnosti CDM IX, ¢. 374, s. 279.

73 MVBIIIL, ¢. 367, s. 216.
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v Biitzow Albertovi generalni vikari zvétinské diecéze.” Tento stav vSak
trval nejdéle do 8. kvétna, kdy ve véci povoleni zfizeni vécného vikarstvi
v hlavnim zvéfinském chramu Vickonem von Biilow vydavaji povoleni
administratofi uvolnéného biskupstvi Hermann a Jindfich von Biillow.”
Albertovym nastupcem se pak stal 9. cervna 1365 Rudolf Anhaltsky, kte-
rého vsak velmi zahy zastihla smrt a uvolnéné biskupstvi po kapitulni
volbé obsadil 14. ledna 1366 mnohokrate zminovany Vicko von Biilow
(jako Friedrich II).”®

1. GENERALN{ VIKARI ALBERTA ZE STERNBERKA

Piestoze Albert ze Sternberka navstivil zvéfinskou diecézi jen dvakrat,
nelze tvrdit, Ze by se o jeji chod nezajimal (coz dokazuje naptiklad zapas
s rodem von Biilow o zabrané majetky diecéze). V dobé jeho nepfitom-
nosti jeho autoritu v diecézi zastupovali generalni vikari — a to jak v za-
lezitostech duchovnich, tak i svétskych. Postradame sice pfimé doklady
0 jejich vzajemné komunikaci, nicméné néjaky pravidelny kontakt mezi
nimi musime predpokladat. Albert tak mohl alespon na dalku urcovat
hlavni smérovani jejich aktivit. BéZnou agendu biskupstvi vsak tito gene-
ralni vikari provadeéli patrné bez primého kontaktu s Albertem. Celkem
zname jména Sesti generalnich vikart, jejichz prehled podava tabulka
1 (s uvedenim zdroji). Ze ziskanych dat je zfejmé, Zze spor v diecézi se
dotkl i jejich prace — prevazna cast jejich agendy totiz byla vyfizovana
nikoliv ve Zvéfiné, ale v mésté Rostock, které spadalo do sféry vlivu
Albrechta II. meklenbursko-zvéfinského (a tedy mimo pfimy vliv rodi-
ny von Biilow). Ctyfi z nich navic ani neméli Z4dny vztah ke zvéfinské
kapitule. Jan van Aken byl kanovnikem ve Wormsu a Augsburgu a evi-
dentné meél pomérné blizko ke kurii. Johann von Wunstorf vykonaval
pfimo v Rostocku funkci farare a s timto hansovnim méstem byl spojen
i Jindfich Morictv - zastaval pozici rostockého archidiakona a vlastnil
zde dva domy, zaroven byl i probostem kapituly v Biitzow (zvéfinskym

74 venerabilis in Cristo patris ac domini Alberti, Zwerinensis ecclesie episcopi, in re-
motis agentis in spiritualibus et temporalibus vicarii generales”, MUB XV, ¢. 9335,
s. 473-476.

75 MUB XV, ¢. 9352, s. 490-491.

76 Euser, Hierarchia catholica, s. 539.
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kanovnikem se stal az v roce 1367). Jindfich Mofictiv vykonaval funkci
generalniho vikare spolu s Konradem Schonebeckerem, jenz mél své pii-
sobisté v kostele Panny Marie v Ribnitz. I z toho Ize vyvodit, ze Albert ze
Sternberka nenalezl ve zvétinské kapitule piili$nou oporu.

Z dochovanych dokumentti generalnich vikait Alberta ze Sternber-
ka vyplyva, ze z bézné agendy nejcastéji fesili potvrzeni donaci ¢i pfimo
ztizeni novych beneficii (10 pfipadtt z 15). Dalsi agenda pak byla po-
meérné specificka — naptiklad povoleni vyslat cisterciackého mnicha do
farniho kostela jako farare,”” potvrzeni filidlntho vztahu jednoho kostela
a organizace jeho fungovani,”® zmeéna statut kapituly v Biitzow” ¢i trans-
sumpt jedné papezské buly.® Posledni pfipad se tykal sousedni ratze-
burské diecéze, jejiz majetky poskozovala skupina lapkt vesmés z fad
mistni Slechty. Néktefi z nich pochazeli ze zvéfinské diecéze, a proto
ratzebursky biskup pozadal generalniho vikare zvéfinského biskupstvi
o zasah proti témto agresortim.®!

Tabulka 1:
Generalni vikari zvéfinské diecéze Alberta ze Sternberka
Datum Generalni vikar Misto Zdroj
pusobeni
9. kvétna 1357 | Hermann Holt*? Zvérin MUB X1V, ¢. 8339, s. 141-143
6. srpna 1357 | Jan van Aken Rostock MUB X1V, ¢. 8373, s. 175-176
(Johannes de Aquis)
18. ¢ervna 1358 | Johann von Rostock MUB XIII, ¢. 8159, s. 699-704;
az 5. ledna 1359 | Wunstorf MUB XXVa, ¢. 14470,

s. 435-436; MUB X1V, ¢. 8457,
s. 287-289; MUB X1V, ¢. 8527,
s. 357-358; MUB X1V, ¢. 8556,
s. 392-394

77 MUB XV, ¢. 9081, s. 237-238.

78 MUB XIV, ¢. 8740, s. 584-586.

79 MUBXIV, €. 8527, s. 357-358.

80 MUB XIII, ¢. 8159, s. 699-704.

81 MUB XIV, ¢. 8668, s. 511.

82 Karuza-BAUMRUKER, Das Schweriner Domkapitel, s. 229-230 (v rtiznych obdobich mj. ka-
novnik v Biitzow, Hamburgu a Zvéfiné, papezsky kolektor, administrator zvéiinského
biskupstvi).
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11. fijna 1359 az | Gerhard Kothe - MUB XIV, ¢. 8668, s. 511
11. srpna 1362 | (Koch)®

Rostock MUB X1V, ¢. 8740, s. 584-586;
MUB X1V, ¢. 8810, s. 667-669;
MUB XYV, ¢. 8831, s. 10

Zveérin MUB XYV, ¢. 9081, s. 237-238

23. ¢ervna 1364 | Jindfich Moficav® Rostock MUB XV, ¢&. 9277, s. 424427
az 18. brezna | a Konrad Schone-

1365 becker Biitzow MUB XYV, ¢. 9335, s. 473-476

2. PECETI BISKUPA A GENERALNICH VIKARU

Albert ze Sternberka pochopitelné uZival vlastni biskupskou pecet. Do
dnesni doby se nicméné dochovalo jen velmi malo jejich otisk(1.® V né-
meckych archivech dnes nalezneme jen jediny jeji exemplar pattici k lis-
tin€ z 24. ervence 1357. Tato pecet sice odpadla, nicméné v archivu by
se méla stale nachazet.® Tri dalsi peceti jsou ve velmi Spatném stavu
¢i jiz pfimo rozpadlé.’” V ceskych a moravskych archivech se nachazi
jen dvé zvétinské biskupské peceti Alberta ze Sternberka.®® Dochované

83
84

85

86

87

88

Tamtéz, s. 239 (kanovnik zvéfinské kapituly, farat v Barth).

Tamtéz, s. 250-251 (probost v Biitzow, archidiakon v Rostocku — ve mésté vlastnil i dva
domy, zvéfinsky kanovnik az od roku 1367). Zpétné se na jim vydanou listinu (znice-
nou pozarem) odvolava v roce 1368 biskup Friedrich von Biilow (nelze ur¢it jeji da-
tum), MUB XVI, ¢. 9842, s. 381-383.

Jesté v roce 1843 Georg Lisch zadnou Albertovu zvéfinskou biskupskou pecet ne-
znal. Georg Christian Friedrich Lisch, ,Geschichte des bischoflich-schwerinschen
Wappens,” Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 8
(1843): 9-36, zde na s. 16.

MUB X1V, ¢. 8365, s. 165-167; popis peceti Georg Christian Friedrich Lisch, ,Zur
Geschichte des Bisthums Schwerin,” Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde 11 (1846): 227-229, dnesni uloZeni srov. https://ariadne-
-portal.uni-greifswald.de/?arc=5&type=dcs&id=13515 [cit. 6. 12. 2019]; pecet by méla
byt uloZena v témze archivu, TRAEGER, Die Bischife, s. 95.

MUB X1V, ¢. 8354, s. 155-157; RBM VIL.4, ¢. 1163; RBM VIL5, ¢. 1376, s. 837 (= CDM IX,
¢. 313, s. 229-230).

Mirné poskozena RBM VIIL1, ¢. 11, s. 21 (= CDM IX, €. 334, s. 249), http://digi.archives.
cz/da/permalink?xid=FB97DA882E4711E29484002564A33612&scan=1#scanl [cit. 6. 12.
2019]; RBM VIIL1, €. 84, s. 54-55, https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/
297-XII1%7C13/charter [cit. 6. 12. 2019].
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otisky byly zhotoveny z cerveného vosku a jedna se o kombinovany typ
peceti — pontifikalni a hagiograficky (s postavami Panny Marie a sv. Jo-
sefa). Albertova pecet ma zaspicatéle ovalny tvar a je zhruba 9 cm vyso-
ka a necelych 6 cm siroka. V detailné propracované gotické architektute
nalézame v horni ¢asti vpravo Pannu Marii s malym JeziSem a vedle ni
sv. Josefa.® Pod nimi je zobrazena zehnajici postava sediciho biskupa
s mitrou, berlou v levé ruce a se lIvem u nohou. Na pravé strané v tirovni
hlavy biskupa se nachdazi na gotickém stité erb zvétinského biskupstvi
(dvé zkiizené biskupské berly) a na levé strané pak goticky stit se Stern-
berskou osmicipou hvézdou. Opis peceti je: ,+ sigillum . alberti . dei .
gratia . episcopi . zwerinensis”. Tento vizualni program (tedy kombi-
novany pecetni typ pontifikalni a hagiograficky s vyobrazenim Panny
Marie a sv. Josefa) véetné sediciho zZehnajiciho biskupa s rodovym erbem
Sternberkti a erbem biskupstvi pouzival Albert i v dobé svého prvniho
litomyslského episkopatu. Zde se evidentné inspiroval prave svou zve-
finskou peceti, a i proto je tento typ ve srovnani s ostatnimi pecetémi
litomyslskych biskuptt kompozi¢né ojedinély.” Oba typy Albertovych
peceti (zvefinska a prvni litomyslska) jsou si ovSsem natolik podobné, ze
1ze mit za to, ze Albert nechal preryt na svém ptivodnim zvéfinském ty-
pafti erb zvétinské diecéze na litomyslskou a v tomto sméru byl upraven
i opis.” Pozdéji jako magdebursky arcibiskup i ve svém druhém litomysl-
ském episkopatu pouzival jiZ jen pontifikalni typ peceti (bez postav svét-
ch).

Albert ze Sternberka pouZival i sekretni pecet. Jedna se o portrétni
(pontifikalni) typ zobrazujici ve ctyfech pravidelnych spojenych po-
lokruhovych obloucich postavu biskupa v pontifikaliich, sedictho na
tring, zZehnajictho pravou rukou a v levici drzictho biskupskou berlu;
napravo od postavy se nachazi znak zvéfinského biskupstvi (stit se zkii-
zenymi berlami), nalevo $tit s osmicipou Sternberskou hvézdou. Opis
peceti je: ,[sigi]llvi . secretum . alberti . dei . gracia . episcopi . swer[in]
ens[is]”. Dochovaly se pouze dva jeji otisky (zhotovené z ¢erveného vos-

89 Lisch, ,Zur Geschichte,” s. 227; RBM VIIL1, ¢ 11, s. 21; TRAEGER, Die Bischife, s. 95,
uvadi Jana Evangelistu.

9  Oldfich Pakosta, ,Peceti litomyslskych biskupt,” in Litomysl. Duchovni tvdf ceského
mésta, ed. Milan Skiivanek, Litomysl: Méstsky tifad, 1994, s. 53-69, zde na s. 57.

91 Srov. napf. fotografii peceti z 3. Fijna 1366 uloZenou online https://www.monasterium.
net/mom/CZ-MZA/E06/385/charter [cit. 10. 12. 2019].

Z
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ku) a v obou pripadech byly pouzity samostatné.”” v edici biskupovy
listiny z 25. bfezna 1364 nalezneme popis jesté jiné sekretni peceti, ktera
se méla nachazet na dorzu velké biskupské peceti (jako rubni pecet). Zde
nicméné doslo k chybé. Na této listiné (s dochovanou biskupskou peceti)
se zadna sekretni pecet nenachazi. Popsany typ peceti zobrazujici Pannu
Marii s malym Jezisem v pravé ruce, lilii v levé a se Sternberskou osmici-
pou hvézdou na kraji obrazu vsak Albert skutecné uzival — ale az v dobé
svého prvniho litomyslského episkopatu.”

Vlasti pecet pouzivali i generalni vikari biskupstvi. Tato pecet byla
neadresna, neuvadéla konkrétni jméno generalniho vikare, proto ji ne-
bylo nutné v pripad€ zmény na tomto posté obmenovat. Vizualné vsak
jasné odkazovala na osobu biskupa pfitomnosti stitu se Sternberskou
osmicipou hvézdou. Kulata pecet byla (minimalné v jednom ptipadé)
zhotovovana ze zeleného vosku. V pecetnim poli zobrazovala postavy
Panny Marie (vpravo) s malym JeziSem v levé ruce a palmovou ratolesti
v druhé a svétce s kalichem (byva interpretovan jako sv. Jan Evangelista).
Ve stfedu peceti na pravém okraji se nachazi erb zvétinského biskupstvi
a na levém okraji Sternberska osmicipa hvézda v gotickém stitu. V opisu
lze Cist: ,,+ 5" vicari | atus ecce : zw | erines’”. Celkoveé se dochovaly ctyfi
exemplare z let 1358-1364.

92 MUB XV, ¢. 9184, s. 344; popis TRAEGER, Bischife, s. 95; soucasné uloZeni online: https://
arcinsys.schleswig-holstein.de/arcinsys/detail Action?detailid=v177599 [cit. 6. 12. 2019].
Druhy exemplai RBM VIL4, ¢. 1157, s. 699-700 (dnes ve Statnim oblastnim archivu
v Tteboni); srov. téz popis peceti Pavla Matlase z databaze Soupis peceti (z 2. prosin-
ce 2003). Sekretni pecet (patrné tento typ) je ohlaSena v koroboraci listiny MUB XIV,
¢. 8366, s. 167. Jedna se o opis z 15. stoleti, pecet se tedy nedochovala.

9 Popis neexistujictho typu zvéfinské sekretni peceti srov. RBM VIIL1, ¢. 84, s. 54-55.
Timto dékuji Mgr. Lence Klukové z Archivu Prazského hradu za poskytnuti fotografii
velké biskupskeé peceti (a za ovéfeni neexistence rubni sekretni peceti). K ,, marianské”
sekretni peceti uzivané Albertem v dobé jeho litomyslského episkopatu Pakosta, ,Pe-
Ceti litomysSlskych biskupti,” s. 57-58; srov. napft. fotografii peceti z 3. fijna 1366 online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-MZA/E06/385/charter [cit. 10. 12. 2019].

94 Popis a vyobrazeni otisku z 11. srpna 1362 MUB XV, & 9081, s. 238; popis otisku
z 9. dubna 1360 MUB X1V, ¢. 8740, s. 585-586; nejstarsi otisk z 1. fijna 1358 MUB XXVa,
¢. 14470, s. 435-436; popis nejmladsiho dochovaného otisku z 23. ¢ervna 1364 MUB XV,
¢.9277,s.427. Srov. téz LiscH, ,,Geschichte,” zde na s. 16-17.
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ZAVER

Albert ze Sternberka ziskal zvétinské biskupstvi papeZskou provizi
na zadost Karla IV. v roce 1356 a drzel jej do roku 1364, kdy opét na
zadost cisafe pfestoupil do uvolnéné litomyslské diecéze. Albert nemél
ptiliSnou podporu ze strany zvérinské kapituly na rozdil od pfislusni-
kti rodu von Biilow, ktefi (spolu se svymi svétskymi pfibuznymi) drzeli
rozsahlé majetky biskupstvi. Albert navazal v tomto sméru na politiku
svého pfedchtidce Ondfeje a snazil se zabrané majetky ziskat zpét. Ten-
to zapas determinoval vétsi cast Albertova episkopatu. Diky podpofte
papeze, meklenburského vévody a casti diecézniho kléru nakonec do-
sahl dil¢tho tspéchu, kdy zabrané majetky byly navraceny biskupstvi,
byt ztstaly v dozivotni drzbé prislusnikti rodu von Biilow nahradou
za financni kompenzaci. Albert navstivil zvéfinskou diecézi dvakrat
— v letnich mésicich let 1357 a 1363. V dobé své nepfitomnosti spravoval
diecézi prostfednictvim generalnich vikard. Ti pochazeli bud ze zvéfin-
ské diecéze ¢i severonémeckého prostoru a vétsinou ptisobili v Rostoc-
ku. Abert pouzival vlastni peceti (velikou zaspicatéle ovalnou a kulatou
sekretni pecet), které vzdy obsahovaly Sternbersky erb, stejné jako pecet
generalnich vikarti. Hodnotit Albertiiv episkopat neni snadné. Alber-
tovi se na jednu stranu podarilo stabilizovat situaci zvétinské diecéze
a pfipravit tak ptidu pro Friedricha von Biilow, na druhou stranu se mu
v diecézi nikdy nedostalo tipIného pfijeti a jeho redlna moc byla znacné
omezena. Na druhou stranu se v dobé Albertova zvéfinského ptisobeni
podafrilo Karlovi IV. a jeho spojenctim dosahnout jisté mocenské konso-
lidace v severonémeckém prostoru. Albert ze Sternberka se od doby své-
ho zvéfinského episkopatu stal vlivnym radcem a diplomatem Karla IV.
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Piiloha 1:
Itinerar Alberta ze Sternberka (1356-1364)
Datum Misto Pozn. Zdroj
(yyyy-mm-dd)
1356-01-15 Olomouc olomoucka kapitula; | RBM V1.1, ¢. 263, s. 135
vydavatel
1356-05-05 Olomouc (?) olomouckd kapitula; RBM V1.1, ¢. 336,
zminén s. 179-180
1356-07-24 Olomouc olomouckd kapitula; RBM V1.1, ¢. 398,
zminén s.214-215
1356-11-03 Avignon (?) vysvécen na zverin- MVBII, ¢. 526, s. 211-212
ského biskupa u ku-
rie (?)
1357-06-12 Rostock vydava listinu MUB X1V, ¢. 8347, s. 147
1357-06-21 (vecer) | Wismar (re- | Ctena papezskd roz- | MUB XIV, ¢. 8348,
fektaf domini- | hodnuti s. 147-150; RBM V1.2,
kant) ¢. 589, s. 330-331
1357-06-27 Rostock vydava listinu MUB XXVa, ¢. 14447,
s. 421
1357-07-01 Rostock Albert bydlel u Lam- | MUB X1V, ¢. 8354,
berta Cropelina (Gus- | s. 155-157
trovského dékana)
v Rostock
1357-07-10 Rostock notdrsky instrument MUB X1V, ¢. 8360,
vydany v obydli Al- s. 160-163; RBM V1.1,
berta ¢. 611, s.341-342
1357-07-11 Rostock (kos- | synoda kléru MUB XIV, ¢. 8386,
(zhruba 9 hodin | tel sv. Jakuba) s. 187-188
dopoledne)
1357-07-20 Rostock vydava listinu MUB XI1I, ¢. 8078,
s. 617-619
1357-07-24 Rostock Albert vydal dvé MUB X1V, ¢. 8365,
listiny s. 165-167; MUB X1V,
¢. 8366, s. 167
1358-01-06 Olomouc zemsky soud ZDO, kniha 1, ¢. 531,
s.26; ZDO1, kniha 1,
¢.533,8.26; ZDO1,
kniha 1, ¢. 534, s. 26-27
1358-06-24 Olomouc zemsky soud ZDO, kniha 1,
¢. 565-569, s. 28
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1358-08-29 Sulzbach- svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 2833, s. 231
-Rosenberg
1358-08-31 Sulzbach- svédek Karla IV. RI VIII, &. 2835
-Rosenberg
1358-10-04 Praha svédek Karla IV. RBM VIL1, ¢.12, s. 10-11
1358-10-09 Praha diplomat Karla IV. RBM VIL1, ¢. 21,
s.23-24; RBM VIL1, ¢.
22,5.24
1358-10-12 Praha svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 6324
1358-10-27 Praha svédek Karla IV. RI VIII, &. 2863
1358-11-04 Vratislav svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 6967, RBM
-1359-01-25 VIL1, &. 59, s. 47-48;
RBM VIL1, ¢ 71,
s.57-58, RBM VIL.1,¢. 72,
s. 58-59; RBM VIL.1,
¢.77,s.61-62; RBM
VIL1, ¢. 81, s. 64; RBM
VIL1, ¢. 85, s. 66-67;
RBM VIIL.1, ¢. 86, s. 67;
RBM VIL1, ¢&. 92,
s.70-71; RBM VIL1,
¢.93,s.71
1359-06-30 Olomouc (?) zemsky soud; potvrzeni | ZDO I, kniha 1, ¢. 614,
prodeje Albertovi s. 31
1360-01-10 Praha sveédek Karla IV. MUB X1V, ¢. 8703, s. 550;
-1360-01-12 RBM VII.2, ¢. 377, s. 246;
RIVIII, ¢. 3033
1360-04-05 Esslingen am | svédek Karla IV. RBM VII.2, ¢. 621,
Neckar s. 381-382
1360-04-27 Brno svédek Karla IV. RIVIII, ¢. 3109
1360-09-05 Esslingen am | svédek Karla IV. RI'VII, ¢. 3283
Neckar
1360-09-17 Reutlingen svédek Karla IV. RI VIII, &. 3308
1360-09-30 Mohuc¢ svédek Karla IV. RBM VII.2, ¢. 644, s. 394—
—1360-10-09 395; RI V111, ¢. 3342;

RI VIIL, €. 6328
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1360-11-23 Niirnberg svédek Karla IV. RBM VIL.3, ¢. 688, s. 417;
-1360-12-05 RI VIII, ¢. 3420; RBM
VIL3, ¢. 690, s. 418-419;
RBM VIL3, ¢. 691, s. 420;
RI VIII, ¢. 3430; RI VIII,
¢. 3449; RBM VIL3,
¢.709, s. 431
1361-04-07 Niirnberg svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 3619; RI VIII,
-1361-04-23 ¢.7049; RI VIII, ¢. 3634;
RI VIII, ¢. 3676; RI VIII,
¢. 3679
1361-05-17 Praha svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 7056; RBM
-1361-07-30 VIL3, ¢. 899, s. 539;
RIVIII, ¢. 3715; RI VIII,
¢.7058; RI VIII, ¢. 3720
1361-12-08 Olomouc vydava listinu RBM VII .4, ¢. 1058,
s. 637-638
1362-04-14 Velehrad vydava listinu RBM VIl 4, ¢. 1157,
s. 699-700
1362-04-23 Sternberk vydava listinu RBM VI1.4, ¢. 1163, s. 702
1363-04-04 Veseli nad vydava listinu CDM IX, ¢. 313,
Moravou s. 229-230
1363-05-08 Uherské svédek Karla IV. RBM VIL5, ¢. 1401, s. 852
Hradiste
1363-06-16 Zveérin Albert ve Zvéfiné MUB XV, ¢. 9080,
pfijima hold; s. 236-237; MUB XIII,
potvrzuje listinu ¢. 8029, s. 570-571 (bez
(bez denniho data) denniho data, pouze rok
1363)
1363-08-04 Liineburg vydava listinu MUB XV, ¢. 9184, s. 344
1364-01-21 Sternberk vydava listinu CDM IX, ¢. 334, s. 249
1364-02-08 Brno svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 4009,
s. 325-326
1364-03-06 Karlstejn svédek Karla IV. RI VIII, ¢. 4020
1364-03-25 Praha vydava listina RBM VIL5, ¢&. 84, s. 54-55
1364-06-24 Ceské svédek Karla IV. RIVIII, ¢. 4053;
-1364-06-25 Budgjovice RI VIII, ¢. 4055
1364-09-21 Klimkovice vydava listinu jako MVBIII, ¢. 391,

litomyslsky biskup

s. 230-231
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Albert of Sternberg as the Bishop of Schwerin (1356-1364)
Keywords: Albert of Sternberg; Schwerin; Bishop; Charles IV

Abstract: Albert of Sternberg was a member of an important Moravian and Bohemian noble
family — the Sternbergs — and a prominent courtier and counsellor to Emperor Charles IV.
This paper investigates Albert’s bishopric in Schwerin (1356-1364) in detail for the first
time. Albert became the Bishop of Schwerin at an early age by a papal provision at Charles
IV’s request in 1356. The diocese was indebted at that time and the key-properties of the
bishopric were controlled by members of the von Biilow noble-house. After a long strug-
gle, Albert managed to negotiate a compromise with von the Biilows. Albert only visited
his bishopric twice; he controlled his diocese remotely through vicars general. Albert and
his vicars general resided most frequently in Rostock; he only managed to gain control
over Schwerin and the rest of the bishopric at the end of his episcopate. Albert managed
to stabilize the bishopric and helped Charles IV and his allies consolidate their power in
northern Germany.
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