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Pristup k neviditelnym skutecnostem
v Ambrozovych kfestnich katechezich
a komentafich k zalm@im*

David Voprada

Ambrozovy kfestni katecheze, a to pfedevsim mystagogie obsazena
v De sacramentis a De mysteriis, pfedstavuji navysost diilezity pramen
pro studium liturgie konce ¢tvrtého stoleti. V posledni dobé vsak bada-
telé mnohem castéji kladou dtiraz na hlavni autortiv tiimysl, jimZ bylo
zprosttedkovat Cerstvé pokiténym kfestantim porozuméni tomu, co se
s nimi v prabéhu kiestnich obfadii udalo.! AmbroZ se snaZzi poslucha-
¢am sdélit, Ze za viditelnymi znamenimi vody, chleba ¢i vina je tfeba
hledat skryté a neviditelné skutecnosti.? Neofyté se timto zptisobem méli
konec¢né naucit chapat BoZzi tajemstvi pfitomné nejen v biblickych dé&ji-
nach, ale také v Zivoté cirkve i jejich vlastnim. Ukolem biskupa Ambroze
bylo pomoci jim prohloubit povrchni pohled, ktery umoZznuje fyzicky
zrak, a dosdhnout na neviditelné skutecnosti pfistupné pouze vnitinim
ocim.® Vyklad svatostnych skutecnosti se na jedné strané inspiruje ale-
gorickou exegezi, na druhé strané obohacuje az do té miry, ze Ize u Am-
broze hovorit o liturgické exegezi Pisma. Tato snaha a vyuziti biblické
exegeze se neomezuje jen na mystagogické katecheze, ale objevuje seiv
dalsich spisech. Dosvédcena je ve vyuziti cyklu o Abrahamovi ve spisu

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-

ké republiky v ramci grantu GA18-12800S , Krestni katecheze Ambroze Milanského”.

1 Mystagogii a mystagogickou metodu povaZzuji za zptsob katechetického vykladu, kte-
ry se neomezuje na obdobi katecheze neofytti po kitu: srov. David Vorkapa, Mystago-
gie Vijkladu 118. Zalmu svatého Ambroze, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 77-83.
Mystagogii tak lze nalézt i v dalsich Ambrozovych spisech, naopak za , kiestni kate-
cheze” Ize oznacit katecheze tykajici se kitu, at jiz byly proneseny pfed kitem adresat,
nebo po ném.

2 Srov. VorrapA, Mystagogie, s. 84-92.

3 Srov. AmBRrOZ, De sacramentis 1,2, 6;2,6,9; 3,1, 1; 4, 4, 14. 20. 28; Craig Alan SATTER-

LEE, Ambrose of Milan’s Method of Mystagogical Preaching, Collegeville, Minn: Liturgical

Press, 2002, s. 137.
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De Abraham, ktery slouzil k instrukci vyvolenych ke kitu,* ale pronika
i do bézné homiletické praxe. I exegetické spisy jsou prosttedkem, jimz
Ambroz napomdaha prekonat povrchni pohled a dosahnout vnitfnim
zrakem neviditelnych skutecnosti.®

Cilem tohoto clanku je bliZze prozkoumat vztah mezi Ambrozovou
mystagogickou a exegetickou metodou, které vériciho privadéji od do-
slovného znéni textu, resp. viditelnych skutecnosti, ke skutecnostem
neviditelnym, které jsou v nich podle milanského biskupa skryty. Po
nezbytném strucném predstaveni hlavnich charakteristik Ambrozovy
biblické exegeze se pozornost pfesune ke zptisobu, jak se exegeze pro-
pojuje s mystagogii v De sacramentis a De mysteriis. Druhd cast stati se
pak zaméfi na jeden z prikladtit Ambrozovy exegeticko-homiletické pra-
ce, kterou pfedstavuji jeho komentare k zZalmtim, konkrétné Explanatio
psalmorum x11 a Expositio psalmi cxviil.

1. AMBROZOVA BIBLICKA EXEGEZE JAKO L’ACT COMPLET

Pfinos milanského biskupa déjinam exegeze neni povazovan za pii-
li$ originalni; Ambroz se spiSe povazuje za pouhého zprostredkovate-
le alexandrijské exegetické tradice, predstavované predevsim Filonem
a Origenem, pro kiestansky Zapad.® Pouhy zbézny pohled na korpus
Ambrozovych dél ale umoznuje postfehnout, ze autor vyuziva Pisma
a biblického vykladu v celém mnozstvi literarnich zanrti, pocinaje exe-
getickym komentafem a homilii jako mistem vykladu pro konkrétni
spolecenstvi cirkve v urcitém misté a Case (pocinaje Exameronem pres

4 Srov. Marcia L. Corisn, Ambrose’s Patriarchs: Ethics for the Common Man, Notre Dame,
Ind.: University of Notre Dame Press, 2005.

5 Srov. napf. AMBRroz, Expositio psalmi cxvir XI 7 (CSEL 62, 237); Vorkapa, Mystagogie,
s. 298-300.

6 K Filénovu vlivu na Ambroze, zvlasté v prvnich letech, jeho episkopétu ziistava za-
sadni praci Hervé Savon, Saint Ambroise devant l'exégése de Philon le Juif, 2 sv., Paris:
Etudes Augustiniennes, 1977; své vyhrady k Savonové préci vyslovuje Enzo Luccuest,
L'usage de Philon dans I'ceuvre exégétique de sant Ambroise, Leiden: Brill, 1977, na néz
Savon odpovida v pfispévku Hervé Savon, ,,Saint Ambroise et saint Jérome, lecteurs
de Philon,” Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11/21, ¢. 1 (1984): 731-759, zvl.
s. 732-735. Vztahu AmbroZe a Origena se vénuje napf. Christoph Markscaigs, ,, Am-
brosius und Origenes. Bemerkungen zur exegetischen Hermeneutik zweier Kirchen-
vater,” in Origenes und sein Erbe: gesammelte Studien, Berlin; New York: W. de Gruyter,
2007, s. 195-222.
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dalsi starozakonni komentare az k Expositio evangelii secundum Lucam),
pres pohtebni feci, teologické traktaty, asketické spisy a hymny az po
korespondenci, v niz vedle mnozstvi biblickych odkaz{i nalezneme i celé
listy vénované jedinému biblickému versi. Ambroz vyuziva biblickych
citaci, aluzi a reminiscenci v mife, ktera misty pfipomina jakysi patch-
work, a prozrazuje svou vybornou znalost textu Pisma.’

Exegeze pfitom pro Ambroze predstavuje zptsob mysleni, ktery
zahrnuje promysleni, , pfezvykovani” a vysvétlovani biblického textu.
Jeho pristup k Pismu tedy pfekracuje vymezeni dana jednotlivymi lite-
rarnimi zanry, prostfedky nebo metodami; Pismo v jeho pojeti cely dis-
kurs podminuje. V. Ambrozové podani je tedy exegeze l'act complet, jak
o ném hovoii H. de Lubac, nebot je schopna spojovat biblické udalosti
se soucasnosti, historické udalosti s duchovni skutecnosti, spole¢nost
s jednotlivcem, Cas s vécnosti, teologii se spiritualitou.® To je pravé pfi-
pad homilie a katecheze jako mist exegeze zkoumanych v této studii,
které Ambroz navic pfipravoval na miru konkrétnim adresattim téchto
promluv. Timto , pastoracnim” piistupem k exegezi se ostatné Ambroz
li$1 od mnoha jinych cirkevnich otct, ktefi casto Pismo vykladaji v ramci
specializovaného komentare. AmbroZze vSak lze v zasadé povazovat jak
za autora, ktery dosahl urcité syntézy alegorizujici exegeze prvnich ctyr
kiestanskych staleti, tak za teologa, ktery k této exegetické tradici origi-
nalnim zptisobem pfispel.’ Zaroven je tieba pamatovat na to, Ze ctenar
nemtize Ambrozovu dilu rozumét a docenit je, pokud k nému pristoupi
pouze s filosofickym ¢i systematickoteologickym pfistupem, jak upozor-
nuje Goulven Madec: ,AmbroZzovo dilo je dilem pastyTte, kazatele, ktery
se soustfedi na duchovni vzdélani véficich; jeho nauka je totozna se spi-
ritualitou.”’°

Ambroz se neobraci pouze na vzdélané posluchace, ale pocita i s pro-
stymi lidmi — chape svou roli ucitele, ktery chce, aby jeho nauce poro-
zuméli vSichni, a tak se snazi vysvétlit kazdé slovo biblického textu tak,
aby i ,slabi” (infirmi) ve vife proti nému nemohli vznést zadnou namit-

7 Srov. Gérard Nauroy, , L’ Ecriture dans la pastorale d’Ambroise de Milan,” in Ambroise
de Milan. Ecriture et esthétique d’un exégeése pastorale, Bern et al.: Peter Lang, 2003, s. 247.

8 Srov. Henri bE Lusac, Exégese médiévale, sv. 1, Paris: Aubier, 1959, s. 16-17.

9 Srov. Nauroy, ,L’Ecriture,” s. 251.

10 Goulven Mabkc, Saint Ambroise et la philosophie, Paris: Etudes Augustiniennes, 1974,
s. 283.
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ku." Je vSak zaroven jakymsi prostfednikem mezi biblickym textem a li-
dem - to je vlastni vyznam tikolu biskupa coby , interpreta” (interpres).'
Vedle toho je ovSem i vykladacem, komentujicim bozsky zadkon a kanon
Pisma jako projev fadu vlozeného Bohem do stvoreni a jako normu kfes-
tanského zivota.” To je zasadni rovnéz pro pochopeni Ambrozovy sna-
hy vyuzit biblické exegeze v ramci korpusu kfestnich katechezi, zvlasté
v De sacramentis a v De mysteriis, stejné jako pro jeho diskurs v ramci
exegeze zalmu a dalsich biblickych knih.

2. EXEGETICKO-MYSTAGOGICKA METODA V KATECHEZICH

Milanské katechumeny, kandidaty kitu (competentes), neofyty i kiestan-
sky lid na cesté tedy provazelo Pismo, které Ambroz vyklada v rtiznych
vyznamovych rovinach. Béhem pfipravy na kiest ukazoval Ambroz po-
sluchac¢tim predevsim mravni postoje, které si méli osvojit, avsak v myst-
agogickych katechezich se presunul k mystickému vykladu nejen litur-
gickych obtadd, ale také Pisma."* Vyslovné pfi nich pfitom fesi problém,
jak pfesvédcit neofyty, Ze se za obycejnymi viditelnymi skute¢nostmi
skryva také neviditelna realita.

Vstoupils do baptisteria, spatfils vodu, spatfils biskupa, spatfils levitu. Jen at ni-
kdo nefika: , A to je vSechno?” Ano, to je vse, skutecné vsechno. [...] Tys vidél to,
cos mohl spatfit svyma t€lesnyma ocima a lidskym pohledem. To, co se udalo, jsi
ale nevidé€l; pouze to, co lze spatfit. Pfitom to, co je neviditelné, je mnohem vétsi
nez to, co vidét 1ze, nebot viditelné je docasné, neviditelné je vécné."

11 Srov. Amsroz, De Isaac vel anima 7, 57 (CSEL 32/1, 682); Nauroy, ,,L’Ecriture,”
s. 258-259; Hervé Savon, ,Le temps de I'exégese allégorique dans la catéchese d’Am-
brose de Milan,” in Le temps chrétien de la fin de l'antiquité au Moyen Age. II'=XIIT siécles,
Paris: Editions du CNRS, 1984, zvl. s. 345-346.

12 Srov. Thomas GrauMaNN, Christus interpres: die Einheit von Auslegqung und Verkiindigung
in der Lukaserkldrung des Ambrosius von Mailand, Berlin: W. de Gruyter, 1994, s. 255-276.

13 K normativnimu pojeni kanonu v kfestanské tradici srov. napt. Biagio Costa, ,I1 cano-
ne e la sua meéta. Note in margine a una nuova proposta di ricerca sulla formazione del
Canone del NT,” Eastern Theological Journal 4 (2018): 271-273.

14 Srov. AMBRrOZ, De mysteriis (= Myst.) 1, 2 (CSEL 73, 89).

15 AmBroz, Sacr. 1, 3, 10 (CSEL 73, 19-20): , Ingressus es, vidisti aquam, vidisti sacerdo-
tem, vidisti levitam. Ne forte aliqui dixerit: ,Hoc est totum?’ Immo hoc est totum, vere
totum, ubi tota innocentia, ubi tota pietas, tota gratia, tota sanctificatio. Vidisti, quae
videre potuisti oculis tui corporis et humanis conspectibus, non vidisti illa, quae ope-
rantur, sed quae videntur. Illa multo maiora sunt, quae non videntur quam quae vi-
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Aby cerstvé pokiténé poucil o pfijatych svatostech a presvédcil je, ze
se za viditelnymi a hmotnymi skute¢nostmi skryva neviditelné Bozi
pusobeni, Ambroz pouziva mystagogické metody. Viditelny prvek tu
umoznuje posluchaci ucinit krok viry do prostoru neviditelnych skutec-
nosti.'® V uvedeném tryvku se vyklad odviji od pfichodu do baptisteria
a jednotlivych kfestnich obfadd, podobnym zptisobem ale Ambroz fesi
také neviditelnou pritomnost Kristovu a jeho moc proménit chléb, vino
i samotného véficitho pfi eucharistii, jiz se véfici po svém kitu poprvé
Ucastnili:

Mozna si ale feknes: ,,Mtj chléb je takovy obycejny!” Tento chléb je vsak chlebem
pouze pied pronesenim svatostnych slov. Kdyz dojde ke konsekraci, z chleba se
stava Kristovo télo. Jak se mtiZe stat, Ze to, co je chléb, miiZe byt télem Kristovym?
— Ajak je tomu s vinem a vodou? Ty se nalévaji do kalicha, ale nebeskou konse-
kraci se z nich stavd krev. Moznd si vak #kas: ,Zaddnou krev ale nevidim.””

Hlavnim prostfedkem k tomu, aby biskup pfesvédcil své poslucha-
Ce o pritomnosti neviditelnych skutecnosti ve viditelnych prvcich, je
typologicka metoda, vykladajici jednotlivé obfady pomoci biblickych
udalosti, ¢tenych samoziejmeé ve svétle spasné udalosti Krista." Litur-
gicky obfad se tak stava soucasti tychz déjin spasy, k nimz patfi i staro-
a novozakonni pfibéhy, protoze v nich ptisobi tentyz Btih a tataz Kris-
tova milost. Na tuto dynamiku mystagogického vykladu upozornil jiz
E. Mazza. Biskup (a) zacina u viditelného obfadu, gesta, ¢innosti nebo
slov, odkud (b) sestupuje k biblickym udalostem spasy, které cte jed-
nak z pohledu viditelného slaveného obfadu, jednak v christologickém
kontextu. V biblickém textu (c) nachazi neviditelnou milost, ktera je stej-

dentur, quoniam quae videntur, temporalia sunt, quae autem non videntur, aeterna.”
Srov. Myst. 3, 8 (CSEL 73, 91).

16 Srov. Carlo CALCATERRA, La catechesi pasquale di Ambrogio di Milano, Milano: Centro Am-
brosiano, 1972, s. 72. Podrobnéji k AmbroZové mystagogii srov. VorRapa, Mystagogie,
s. 76-80.

17 Sacr. 4, 4, 14. 19-20 (CSEL 73, 51-52. 54): ,Tu forte dicis: ,Meus panis est usitatus’. Sed
panis iste panis est ante verba sacramentorum; ubi accesserit consecratio, de pane fit
caro Christi. Hoc igitur adstruamus, quomodo potest, qui panis est, corpus esse Chris-
ti. — Et quid vinum, aqua? In calicem mittitur, sed fit sanguis consecratione caelesti.
Sed forte dicis: ,Speciem sanguinis non video’.” Srov. Sacr. V 1, 2; Myst. 9, 50 (CSEL 73,
55.110).

18 Srov. Basil STupER, ,Der christliche Gottesdienst, eine Mysterienfeier?” Studia Ansel-
miana 113 (1993): 43; VorRaDA, Mystagogie, s. 85.
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né jako pfi biblické udalosti pfitomna také v liturgickém aktu (d), jehoz
vyznam je tak osvétlen a teologicky interpretovan. To ma pfedevsim
ve vztahu ke starobylosti starozakonnich epizod vliv na vérohodnost
vykladu o pritomnosti neviditelnych skutecnosti v aktualné slaveném
liturgickém obfadu. Aby byl dany proces zfetelny, Ambroz nakonec shr-
nuje jednotlivé kroky (e)."”

3. MYSTAGOGICKY VYKLAD APLIKOVANY NA KREST

V piipadé vyse uvedeného prikladu pfichodu do baptisteria tak Ambroz
vychdazi ze vzpominky na redlny priubéh samotného kfestniho ritu (a).
Odtud postupuje z dtivodu vérohodnosti a argumentu antiquitatis k pii-
béhu uzdraveni Namana v 2 Kral 5,1-14, a to se zvlastnim dtirazem na
Namanovy pochyby o uzdravujici moci vod Jordanu (b).?* Namanovo
uzdraveni prochazi teologickou relekturou (c), ktera ovSem vrha svétlo
i na reflexi neviditelné milosti v liturgickém aktu (d):

Co to znamena? Tys vidél vodu, ale ne kazda voda uzdravuje. Uzdravuje jen ta,
ktera obsahuje Kristovu milost. Jedna véc je latka, a jind posvéceni. Jedna véc je
tkon, a jina udinek. Ukon p¥isludi vodé, udinek Duchu svatému. Voda uzdravuje
pouze tehdy, pokud sestoupi Duch svaty a tuto vodu posvéti.*!

Némana tedy podle této interpretace uzdravila Kristova milost, ptisobici
rovnéz pfi kitu Ambrozovych posluchacti. Pro hlubsi pochopeni pfitom
Ambroz nabizi dalsi novozakonni epizodu, ktera teologicky prohlubuje
fakt ptisobeni Ducha svatého pfi kitu a vysvétluje, Ze pii kitu je ¢inna
cela Trojice (c; d).?2 Ambroz chce ukazat bohatstvi typologii kitu a pro-

19 Srov. Enrico Mazza, La mistagogia. Le catechesi liturgiche della fine del quarto secolo e il
loro metodo, 2. vyd., Roma: CLV, 1996, s. 194-198; VorrRapa, Mystagogie, s. 85-87 uziva
k ilustraci této metody ritus odfikani se dabla.

20 Srov. Sacr. 1, 5, 13-14; Myst. 3, 9 (CSEL 73, 21. 92).

2L Sacr. 1, 5, 15 (CSEL 73, 22): ,,Quid ergo significat? Vidisti aquam; sed non aqua omnis
sanat, sed aqua sanat, quae habet gratiam Christi. Aliud est elementum, aliud con-
secratio: aliud opus, aliud operatio. Aquae opus est, operatio spiritus sancti est. Non
sanat aqua, nisi spiritus sanctus descenderit et aquam illam consecraverit.” Srov. Myst.
8, 20. 22 (CSEL 73, 96-98).

22 Srov. Sacr. 1, 5, 16-19 (CSEL 73, 22-23). Ambroz se tu v relativni blizkosti 1. konstan-
tinopolského koncilu inspiruje naukou o bozstvi Ducha svatého a konkrétné Dipymo-
vyMm traktatem De trinitate 2, 14 (PG 39, 700-701).
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hloubit viru posluchacti, a proto se znovu vraci k pfechodu Rudym mo-
fem, aby zde nalezl pfitomnost Krista-Svétla i Ducha svatého v zasti-
néni obla¢nym sloupem (c),? ¢imz opét umoznuje hlubsi porozuméni
kitu (d): ,Vidis, Ze se tu prostfednictvim Ducha svatého a vody ukazuje
predobraz kitu.”* Neztistava u toho: dalsim bodem vykladu je potopa,
nejstarsi (a proto nejvérohodnéjsi) z Bozich cinti (c; d); to ma poslouzit
tomu, aby posluchaci ziskali , milost Otce i Syna i Ducha svatého, Troji-
ce, jiz nalezi vécné kralovstvi”.® Kviili casu i inavé vSak biskup vyklad
prerusil®® az do nasledujictho dne, kdy pokracoval novozakonni epizo-
dou o uzdraveni u rybnika Bethesda v Jan 5 (c), textem, ktery byl dle
vseho c¢ten béhem bohosluzby, jiz byla katecheze o kitu soucasti.” I tato
epizoda je samoziejmé teologicky promyslena a vztaZena na kfest, jehoz
moc pochazi z Kristovy smrti, a pfinasi tak zachranu tomu, kdo jej pfi-
jima (d).”® Nakonec Ambroz svtij vyklad shrnuje (e) a znovu uvadi dt-
vody pro viru v to, Ze je pfi kitu slaveném v cirkvi , pfitomna Trojice”.”
Vira, ktera umoznuje pfejit od viditelnych skutecnosti k neviditelnym,
predstavuje urcity druh , dokonalosti”, k niz Bith vede svym pedago-
gickym pocinanim, v jehoz ramci vSak neukazuje vSe, co ¢ini, viditelné
a hmotné.* Tak vérici nema touzit po tom, aby spatfil viditelna znamenti
doprovazejici biblické udalosti, protoze ,zijeme jiz v plnosti cirkve a ne-
mame pravdu pfijimat kvili znamenim, ale virou”.*

3.1 Mystagogicky vijklad aplikovanyj na eucharistii

Podobné Ambroz komentuje i eucharistii. Teprve pokftény véfici je scho-
pen spatfit neviditelné skutecnosti, které diive bez viry uvidét nemohl:

25 Srowv. Sacr. 1, 6, 20-22; Myst. 3, 12-13 (CSEL 73, 24. 93-94).

24 Sacr. 1, 6, 22 (CSEL 73, 24): ,Vides, quod per spiritum sanctum et per aquam typum
baptismatis demonstraverit.”

25 Sacr. 1, 6, 24 (CSEL 73, 25): ,gratiam patris et filii et spiritus sancti, cui trinitati perpe-
tuum regnum est.” Srov. Myst. 3, 10 (CSEL 73, 91).

26 Srov. Sacr. 1, 6, 24 (CSEL 73, 25).

27 Srov. Sacr. 2,2, 3 (CSEL 73, 26). Epizodu komentuje jako pfedobraz kitu jiZ TERTULIAN,
De baptismo 5, 5-7 (CCL 1, 281-282).

28 Srov. Sacr. 2,2, 6-7 (CSEL 73, 27-28).

29 Sacr.2,3,9 (CSEL 73, 29): , habes praesentiam trinitatis in hoc baptismate.”

30 Srov. Sacr. 2, 5,13 (CSEL 73, 30-31).

31 Sacr. 2,5,15 (CSEL 73, 32): ,nobis iam in plenitudine ecclesiae non signo, sed fide veri-
tas colligenda est.”
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Prisel jsi, umyl ses, pfistoupil jsi k oltafi a uvidél to, co jsi dfive vidét nemohl. To
znamena, ze se tehdy tvé o¢i diky Panovu prameni a hlasani Panova utrpeni ote-
viely. Dfive se zdalo, Ze jsi v srdci zaslepen, a najednou jsi spatfil svétlo svatosti.*?

Stejné jako u kitu fesi Ambroz pochybnosti clovéka, ktery poprvé zjisti,
Ze slaveni svatosti cirkve nedoprovazeji zadné viditelné Bozi ¢iny, pred
nimiz by stanul naplnén tizasem. Namisto toho biskup li¢i, jak cerstve
pokitény pristoupi k oltafi, pohlédne ,na svatosti polozené na oltari
a podivi se, Ze se jedna o stvofenou latku —jsou to pfece obvyklé a zna-
mé stvorené véci”.® I v tomto pfipadé se Ambroz snazi dodat svatostem
slavenym v cirkvi vérohodnost a za pomoci typologii chce ukazat, ze
i eucharistie je starsi, a proto daveéryhodnéjsi nez , tajemstvi zid1”, tedy
starozakonni bohosluzba a instituce (arqumentum antiquitatis).* 1 zde
Ambroz vyuziva — kromé jiného — typologické metody. Od popisu ka-
licha a chleba (a) pfechazi k Melchisedechové obéti a k vodé tryskajici
ze skaly v Ex 17, 1-7 (b), kterou ovSem interpretuje s vyuzitim 1 Kor
10, 4 tak, ze skalou doprovazejici Izraelity byl Kristus (c).*® Tato epizoda
je pritom vztazena na aktualni slaveni eucharistie cirkvi (d) a tento po-
hled na ritus osvécuje vnitfni vyznam starozakonni epizody:

Proto pij i ty, aby té doprovazel Kristus! Pohled na tajemstvi: ,Mojzis”, to je pro-
rok, ,htl” je Bozi slovo: biskup se Bozim slovem dotyka skaly, voda tryska a Bozi
lid pije. Biskup se dotyka kalicha, kalich pfetéka vodou tryskajici do Zivota vécné-
ho a Bozi lid, ktery dosahl Bozi milosti, pije.*

Stejné jako v pripade kitu i zde biskup dale prohlubuje pochopeni sva-
tostného tajemstvi za pomoci biblickych epizod a jejich relektury tak,
aby véfici byl pfi slaveni svatosti i ¢etby ¢i poslechu biblickych tryvka

32 Sacr. 3,2, 15 (CSEL 73, 45): ,Isti, lavisti, venisti ad altare, videre coepisti, quae ante non
videras. Hoc est: per fontem domini et praedicationem dominicae passionis tunc aperti
sunt oculi tui. Qui ante corde videbaris esse caecatus, coepisti lumen sacramentorum
videre.”

33 Sacr. 4,3, 8 (CSEL 73, 49): ,,adtendisti sacramenta posita super altare, et ipsam quidem
miratus es creaturam. Tamen creatura sollemnis et nota.” Srov. Sacr. 5, 1, 2 (CSEL 73,
59).

34 Srov. Sacr. 4, 3, 9-12 (CSEL 73, 49-51).

35 Srowv. Sacr. 5,1, 2-3; Myst. 8,49 (CSEL 73, 59-60. 110).

36 Sacr.5,1,3 (CSEL 73, 60): ,Et tu bibe, ut te Christus sequatur. Vide mysterium: ,Moy-
ses’, hoc est propheta, ,virga’, hoc est verbo dei: Sacerdos verbo dei tangit petram, et
fluit aqua et bibit populus dei. Tangit ergo sacerdos calicem, redundat aqua in calice,
salit in vitam aeternam et bibit populus dei, qui dei gratiam consecutus est.”
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schopen zahlédnout zrakem viry neviditelné skutecnosti zpfistupnéné
kitem. Proto komentuje uryvek, v némz jeden z vojaki Kristu po jeho
smrti probodne bok a vytryskne voda a krev (b), ktery podobné jako dal-
$i cirkevni otcové interpretuje jako prostredek ocisténi a vykoupent (c),
jez je darovano cirkvi v podobé kitu a eucharistie (d).*” Nechybi pfitom
eucharisticky vyklad Pisné pisni a zalm.*® I v tomto pfipadé se odrazi
od zminky o liturgii (a),* ve svétle slavené svatosti je pak cten staroza-
konni text (b), jenz podstupuje teologickou cetbu v podobé mystického,
christologického vykladu (c), ktery je aplikovan na slaveni eucharistie
(d). Takto Ambroz komentuje napt. Pis 1, 1(2) LXX:

On [scil. Kristus] totiz vidi, Ze jsi ocistén od veskerého hiichu, nebot tvé prohfesky
byly setfeny. Proto té uznava hodnym nebeskych svatosti a zve té k nebeské hosti-
né: Kéz zulibd mé polibky svych iist. Kvuli tomu, co nasleduje, tva duse — bud lidska
prirozenost, nebo cirkev — vidi, Ze je obmyta od vSech hfichti a hodna pfistoupit
ke Kristovu oltafi — a co jiného je Kristiv oltar nez obraz Kristova téla? —, vidi tedy
tyto podivuhodné svatosti a pravi: Kéz zulibd mé polibky svych iist. To znamena, Ze
mi vtiskuje polibek sam Kristus.*

Teologicka cetba starozakonni knihy tak napomaha porozumeéni svatost-
nému ritu slaveného cirkvi ,,dnes” a Ambroz tento vyklad chape jako
autenticky komentar biblického textu, ktery odpovida intenci autora.
Svatost slavena cirkvi i biblicky text se tak navzajem osvécuji, obojimu se
dostava christologické cetby a lze fici, Ze Ambroz k obojimu pfistupuje
jednotnym exegetickym zptsobem. V jistém slova smyslu pro néj mezi
Pismem a svatosti neexistuje pevna hranice (ostatné pojem , svatosti” je

37 Srowv. Sacr. 5, 1, 4 (CSEL 73, 60-61); K ptavodu svatosti z boku Kristova srov. Robert
Doparo, ,Sacramenta ex latere Christi,” in AL, sv. 4, Basel: Schwabe Verlagsgruppe,
2018, sl. 1257-1258.

38 Srov. Sacr. 5,2,5-5,3,17 (CSEL 73, 61-65).

39, PriSel jsi k oltafi”: Sacr. 5, 2, 5; 5, 3, 12 (CSEL 73, 61. 63): ,,venisti ad altare.”

40 Sacr. 5, 2, 6-7 (CSEL 73, 61): ,Videt te mundum esse ab omni peccato, quia delicta
detersa sunt. Ideo te sacramentis caelestibus dignum iudicat et ideo invitat ad caeleste
convivium: ,Osculetur me ab osculis oris sui’. Tamen propter sequentia anima tua — vel
humana condicio vel ecclesia — videt se ab omnibus mundatam esse peccatis, dignam,
quae ad altare Christi possit accedere — quid est enim altare Christi nisi forma corporis
Christi? — videt sacramenta mirabilia et ait: ,Osculetur me ab osculis oris sui’, hoc est:
osculum mihi Christus infigat.” Uryvek mimochodem zachovévé charakteristiky ne
zcela plynulého fecového projevu zaznamenaného stenografem. Snubni symbolice Pis
v Sacr. se vénuje VorRapa, Mystagogie, s. 185-204.
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u Ambroze §irsi nez v pozdéjsi zapadni teologické tradici)*' a mysticky
smysl obojiho, predstaveny pomoci mystagogické metody, se mu stava
zpusobem, jak od viditelnych prvki (pfedstavovanych liternim vyzna-
mem ¢i hmotnymi prvky svatosti) prejit k neviditelnym skutec¢nostem,
které jsou za nimi skryty:

Nevér proto pouze svym télesnym ocim. Spise je viditelné to, co viditelné neni,
protoZe to, co je vidét, je ¢asné, to, co nikoli, je vécné. Lépe je vidét to, co zrakem
nelze postiehnout, ale co 1ze vnimat duchem a mysli.*?

Tento duchovni princip typicky nejen pro samotného Ambroze, ale i pro
celou tradici alexandrijské alegorické exegeze, se pak neomezuje pouze
na kfestni katechezi, ale lze jej objevit i na jinych mistech Ambrozova
exegetického korpusu.

4. EXEGEZE ZALMU A PRISTUP K NEVIDITELNYM SKUTECNOSTEM

Ambrozova snaha pfivadét pokiténé k poznani neviditelnych skutec-
nosti skrytych za fyzickymi znamenimi a rity se nicméné neomezovala
na velikonoc¢ni tyden a s nim spojené mystagogické katecheze. Zaméfim
se nyni na dva AmbroZovy komentafe vénované zalmim, konkrétné na
Explanatio psalmorum xi1 a Expositio psalmi cxvii, kde lze vySe zminény
aspekt biskupovy sluzby pozorovat. I v téchto vykladech totiz Ambroz
zve publikum, aby mélo podil na zkuSenosti s Bohem, kterou uéinily
staro- a novozakonni postavy: , A je-li kdo pozorny viici bozskym sku-
te¢nostem, necht cerpa z oné troji nauky moudrosti, totiz Oewontikr)v,
neaktik}v, Aoyucjv.“® Jakkoli je Ambrozovo troji déleni moudrosti
samostatnym problémem, ktery byl jiz podrobné pojednan,* 1ze kon-

4l Srov. Giampietro FrRancEescont, Storia e simbolo: la simbolica storico-sacramentale nel lin-
guagio e nella teologia di Ambrogio di Milano, Brescia: Morcelliana, 1981, s. 60-61.

42 Myst. 3, 15 (CSEL 73, 95): ,Non ergo solis corporis tui credas oculis. Magis videtur,
quod non videtur, quia istud temporale, illud aeternum. Magis aspicitur, quod oculis
non conpraehenditur, animo autem ac mente cernitur.” Srov. Myst. 3, 8; Sacr. 1, 3, 9
(CSEL 73, 91-92. 19).

43 Expos. ps. cxvir 11 32 (CSEL 62, 39): ,Et si quis nunc intentus diuinis triplicem illam
sapientiae hauriat disciplinam, OewonTikrv, moaktuiv, Aoywrnv.”

4 Srov. Michele Curtino, , La tripartizione del sapere in Ambrogio,” in Nuovo e antico nel-
la cultura greco-latina del IV-VI secolo, ed. Isabella Gualandri, Milano: Cisalpino, 2005,
s. 561-631.
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statovat, Ze moudrost v téchto tfech svych rozmérech pfedstavuje pro
Ambroze podminku poznani bozskych a neviditelnych skutecnosti.

4.1 Rim 1, 20 a poznini Boha skrze stvofenij svét

Posledni ze zminovanych rozmért moudrosti, Aoyur, se tykd spravné-
ho uzivani rozumu a pro Ambroze predstavuje vychodisko k pojednani
o lidské schopnosti poznat Stvofitele z jeho dila v Rim 1, 20.%° Mezi ne-
viditelnym Bozim svétem a viditelnym stvofenim existuje pojitko a vi-
ditelny svét konkrétné promlouva o svété skrytém lidskému zraku. Na
Rim 1, 20 se AmbroZ podobné odvolava i ve vykladu 47. Zalmu:

A pro¢ se nad tim podivovat v pripadé lidskych umélet, kdyz neviditelné skutec-
nosti prislusejici samému véénému Stvoriteli, jehoZ nemuzeme spatfit, chdpeme
prostrednictvim toho, co bylo stvofeno?*

Pomoci téhoz verse vysvétluje, ze vedle viditelnych véci a ,,télesné ra-
dosti” vyplyvajici z uzivani téchto véci existuje také fise neviditelnych
a vécnych pravd Bozich, ktera je spojena s ,,duchovni radosti”. Ta je s to
privést snoubenku Kristovu, cirkev nebo dusi, od pozemskych skutec-
nosti k nebeskym:

V Pisni pisni je psano: , Ke kobyle faraénova vozu jsem t€ pfirovnal, ma pfitelkyneé.
[...]” Jako vuz tazeny rychlymi konmi byla nevésta Kristova [...] vyzdvizena nad
svét a vystoupila ke Snoubenci.”

Mysticky vyklad Pisma ve vykladech zalmt se stavda AmbrozZovi pro-
sttedkem, jak prekrocit viditelné a poukazat na neviditelné skutecnosti

45 Srov. Expos. ps. cxviu I 33 (CSEL 62, 40).

46 Expl. ps. 47, 6 (CSEL 64, 351): et quid mirum de humanis, cum ipsius creatoris aeterni,
qui non uidetur a nobis, inuisibilia tamen [eius] per ea quae facta sunt intellegamus?”
Spojent uisibilis a inuisibilis nachazime u Ambroze v riznych kontextech pfinejmensim
na 125 mistech, pficemz patndct téchto vyskytt se nachazi v zalmovych komentafich;
jiz tento fakt svédci o vyznamnosti tématu vztahu viditelného a neviditelného pro Am-
broZze i mimo kontext kfestni katecheze.

47 Expos. ps. cxvin 1133 (CSEL 62, 40): ,,in Canticis quoque habemus scriptum: equae meae
in curribus Pharaonis adsimulaui te, proxima mea. [...] sponsa Christi [...] tamquam
currus equis uelocibus supra mundum rapta ascendit ad sponsum.”
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podobnym zptisobem, jak to ¢ini i v kfestnich katechezich. Hovofi-li pfi-
tom Ambroz o , neviditelnych” skute¢nostech, nema na mysli neviditel-
nost v obecné filosofickém vyznamu, ale Boha nicejského kréda a skutec-
nosti, které mu nalezi. Ambroz se neustale vraci k tomu, ze k Bohu nelze
pfistupovat télesné a Ze ho nelze spojovat s zadnym konkrétnim mistem,
nebot je ,neviditelny, nevyslovny, nepochopitelny, vse napliuje a pre-
byva v ném veskera plnost bozstvi”.* Vezmeme-li v tvahu rané pojeti
Boha u jednoho z Ambrozovych posluchaci, totiz mladého Augustina,*
materialni pojeti Boha nemuselo byt mezi navstévniky biskupovych ka-
zani malo zastoupené. Ambroz ale takové polyteistické vnimani mate-
rialnitho Boha, ktery pfebyva v hmotnych objektech a predmétech, kri-
tizuje a nabizi mnohem duchovnéjsi a abstrakinéjsi ideu podpofenou
citaci 2 Kor 4, 18: ,, Ale neviditelny Bozi obraz nespociva v né¢em viditel-
ném, ale zcela jisté spise v tom, co vidét neni.”*

4.2 Kol 1, 15-16 a clovék stvoreny k BoZimu obrazu

Ambroztiv diskurs o obrazu Boha se proménuje v christologicky vyklad.
Klicovym prvkem jeho nauky o vztahu neviditelného Boha, Krista a vi-
ditelnych skutecnosti je Kol 1, 15-16: ,,On (scil. Kristus) je obraz Boha
neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, nebot v ném bylo stvofeno
vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny; jak nebeskeé tri-
ny, tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je stvofeno skrze ného
a pro ného”.’' Doména neviditelnych skutecnosti je clovéku pfistupna
vyhradné skrze Krista, jediny viditelny obraz neviditelIného Otce. ,Ten-
to zivot v téle je pouhym stinem, obrazem zivota, a nikoli skute¢nosti”,
avsak zaroven jsou lidé soucasti Kristova téla, byt ,nevidi dokonale, ny-

48 Expos. ps. cxvir XXII 6 (CSEL 62, 491): ,,utique inuisibilis ineffabilis inconprehensibilis
impleat omnia et diuinitatis in eo habitet plenitudo.”

49 Srov. Aucustin, Conf. V 10, 19 (CCL 27, 69). Duchovni pojeti bozské bytosti, jak jej
nalezne sam Augustin, Conf. VII 17, 23 (CCL 27, 107) u novoplatonikii, 1ze v pozdni
antice také najit, je vSak tieba se ptat, zda takova idea nebyla spiSe elitni zalezitosti,
ktera naprosté vétsiné obyvatelstva unikala.

50 Expos. ps. cxvir X 25 (CSEL 62, 219): ,,sed inuisibilis dei imago non in eo est quod uide-
tur, sed in eo utique quod non uidetur.”

51 Expos. ps. cxvir I 20 (CSEL 62, 52).
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brz nedokonale”.* Protoze neviditelny svét, do néhoz je véfici uveden
kitem, pfi némz je pohiben i vzkiiSen spolecné s Kristem, je definovan
takto christologicky, i vztah viditelného a neviditelného svéta mtize byt
definovan svatostné.

Podle Ambroze je ale ,Biih rozpoznavan jako ten, kdo bydli ve skvé-
lych a velikych domech, totiz téch, jimiz jsme my.>** Neviditelného Boha
tak nelze objevit pouze ve vnéjSim svété, ktery on sam stvoril, ale také
v srdci kazdého subjektu, jenz vnima pfirozeny svét a je samoziejmé
spravedlivy. Ackoli je tedy lidské poznani nedokonalé, presto mtze
Kristus otevrit clovéku odi a ,,osvitit jej svou milosti”.>* Ti, kdo jsou pfi-
praveni ,nést jeho [scil. Panovu] pecet ve svém srdci a na své pazi”, jsou
,opatfeni peceti k obrazu a podobé Krista, jenz je obraz neviditelného
Boha”.% Clovék podle Ambroze sam BoZim obrazem nenti, je vSak stvo-
fen k jeho podobé¢, tedy k podobé Krista, ktery je jedinym obrazem Bo-
zim: , Neviditelny obraz Bozi je jiny — ,prvorozeny vseho tvorstva, skrze
néhoz vsechno je stvofeno’. Ten neni stvofen k obrazu, ale je sam obra-
zem; ty obraz nejsi, jsi stvofen k obrazu.”®

Ambroz sleduje patristicky koncept, podle néhoz vsechno bylo stvo-
feno skrze Krista, a proto také jediné Slovo mtize byt zahlédnuto v tom,
co bylo stvofeno. Timto zptisobem Ambroz stanovi teologicky zaklad
pro svatostnou povahu prirody, ktery pomaha vysvétlit proces, béhem
néhoz clovék zacina vidét neviditelné a vécné skutecnosti za pomoci
toho, co vidét Ize a co bylo stvorfeno: , A tak, zahledis-li se jednotlivé na
vSechny véci, které jsou v ném stvoreny, uvidis, ze v kazdé z nich je jen

52 Expos. ps. cxvi 11T 18 (CSEL 62, 50): , Ergo ista uita in corpore umbra est uitae atque
imago, non ueritas. [...] omnes ergo etiam sancti in umbra sunt, quamdiu sunt in cor-
pore: non perfecte uident, non perfecte.”

53 Expl. ps. 47, 6 (CSEL 64, 351): ,ita in excelsis et magnis domibus, quae domus nos su-

mus, [...] deus habitator agnoscitur [...].”
54 Expos. ps. cxvi 11T 18 (CSEL 62, 50): ,,cui Christus oculos reddidit et sua inluminauit
gratia.”

55 Expos. ps. cxvir XIX 28 (CSEL 62, 436): ,,qui in corde nostro et brachio signaculum eius
portare possimus [...] in uitam aeternam signati sunt ad imaginem et similitudinem
Christi, qui est imago inuisibilis dei.” Srov. Kol 1, 15.

56 Expos. ps. cxviu X 16 (CSEL 62, 212): ,homo enim non est imago dei, sed ad similitu-
dinem factus est. Alius est imago dei inuisibilis, ,primogenitus uniuersae creaturae,
per quem facta sunt omnia’. ille non ad imaginem, sed imago; tu non imago, sed ad
imaginem.”
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jediné Slovo, na némz mame podle nasich schopnosti ticast.”*” Stvore-
ni tedy neni pouze schopno vypovidat o Kristu, ale mtize k nému také
pfilnout a mit na ném ucast, a to zplisobem, ktery zlistava skryt fyzic-
kym smysliim, ale ktery mtize véfici vnimat svatostné. A to je pro Am-
brozovy posluchace, ktefi touzi po kontaktu s Bohem a ticasti na jeho
zivoté, zasadni. Krista, obraz neviditelného Boha, 1ze nalézt i v ¢lovéku
— pochopitelné nikoli v jeho zevnéjsku, Satech, majetku ¢i zdani, které
vytvari, ale v nitru. Takto Ize zahlédnout i ve spravedlivém ¢lovéku nebo
v chudém Bozi obraz. Pokud ma ¢lovék tctu k druhému, mtiZe mit Gctu
také k Bohu, k jehoz obrazu byli lidé, lépe feceno jejich duse, stvoreni:*®

To, co je k Bozimu obrazu, se nenachazi v téle ani ve hmoté, ale v rozumové dusi.
Tam je ¢inny ten, ktery se ukazuje jako clovék k podobé a obrazu Bozimu, kdyz na
sebe bere spravedInost, moudrost a kazdou podobu ctnosti.”

Ackoli je podle Ambroze k Bozimu obrazu stvofena lidska rozumova
duse, clovéka s jeho dusi neztotoznuje: i télo, jehoz ptivodcem je Kristus,
je pro né&j dulezité, nebot clovék je slozen z téla a duse, a je tedy , dvoji
podstaty”.®® Neviditelny Bozi obraz vsak nelze spatfit fyzickym zrakem,
ale je nutné proniknout za podobu a zdani a rozpoznat to, co se nachazi
v nitru clovéka, a co je tedy neviditelnym obrazem neviditelného Boha:

Vidis tedy, Ze chodime mezi mnoha Kristovymi obrazy? Musime se varovat zdani,
ze nékterému z téchto obrazti snimame vénec, ktery Kristus na kazdy z nich vlozil.
Musime se varovat toho, abychom tém, kterym mame povinnost néco pridat, nic
neodnali. Co je ale jesté horsi, my chudé neobirame jen o Cest, ale také je podva-
dime, pfivadime ke zkaze a pronasledujeme je. Neuvédomujeme si, ze kdyz si
myslime, Ze je mozné skodit tém, kdo jsou stvofeni k Bozimu obrazu, vsechny tyto
urazky proti Bozimu obrazu vr$ime - vzdyt , kdo se posmiva chudakovi, tupi jeho
Tvtrce” (Pf 17, 5).%

57 Expos. ps. cxviu III 20 (CSEL 62, 52): ,itaque si uideas singula omnium, quae creata
sunt in ipso, uidebis in singulis unum uerbum esse omnium, cuius pro captu nostro
participes sumus.”

58 Srov. Expos. ps. cxvir X 25 (CSEL 62, 219).

59 Expos. ps. cxvir X 15 (CSEL 62, 212): ,,Quod enim secundum imaginem est, non est in
corpore nec in materia, sed in anima rationabili. Ibi operatur, ibi ostenditur homo ad
similitudinem et imaginem dei, ubi iustitiae, ubi sapientiae, ubi omnis forma uirtutis
adsumitur.”

60 Expos. ps. cxviir X 18 (CSEL 62, 214): ,homo geminae substantiae.”

61 Expos. ps. cxvir X 26 (CSEL 62, 219): ,Vides ergo quia inter multas Christi imagines
ambulamus. caueamus, ne coronam imagini detrahere uideamur, quam unicuique
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Biskup se tu obraci ke konkrétnim posluchac¢tim pfitomnym jeho kazani
béhem liturgie a snaZzi se je pfivést k tomu, aby pochopili, Ze i oni jsou
stvofeni k Bozimu obrazu:

Mas ve své podstaté néco z obrazu a podoby Bozi, néco, co je podobné Bozimu ob-
razu. [...] Byl jsi uc¢inén zivou dusi. Poslys, co pravi: nikoli télem, ale Zivou dusi.®?

Ambroz tu zjevné neopomiji zdtiraznit nicejské chapani Kristova boz-
stvi, ale na zavér chce vyzdvihnout fakt, ze Bozi obraz je skryt v lidské
dusi. Zaroven je vse uvedeno do kontextu déjin spasy, protoze Bozi ob-
raz nebyl v lidské dusi plné uchovan, nebot ,hfisnik nesvedl uchovat
pecet a ve stavu hfichu nemél na mysli véci bozské, ale lidské”.®> Situace
clovéka se zmeénila teprve s pfichodem Krista, ktery je od vécnosti obra-
zem neviditelného Boha.* Otisk obrazu neviditelného Boha v cloveku je
obnovovan prostfednictvim obraceni a kitu, pfi némz je véfici sjednocen
s Kristem, ktery je skute¢nym Bozim obrazem. Tim, ze pokitény obléka
Krista, a to jak teoreticky, tak prakticky, méni hfisny stav clovéka, ktery
ztratil pecet, jez mu vtiskl Bah. Obraz, k némuz byl clovék stvoren, 1ze
znovu spatfit v zivoté ¢lovéka spravedlivého a ctnostného, tedy v téch,
kdo byli pokiténi a jejichz htich byl prostfednictvim sluzby biskupt od-
pustén.

4.3 Oci viry

Nez se nase pozornost presune k praktickému rozméru moudrosti, ne-
1ze opomenout zapojeni ,,0¢i viry”, ,vnitiniho” ¢i ,, duchovniho zraku”
do touhy clovéka dosdhnout Krista a spojeni s nim. Velice podrobné se

Christus inposuit. caueamus, ne aliquid detrahamus his quibus debemus adiungere.
sed, quod peius est, non solum non honestamus pauperes, sed etiam dehonestamus
destruimus persequimur, et ignoramus, quod has in imaginem dei congregamus iniu-
rias, cum factos ad dei imaginem putamus esse laedendos; ,qui’ enim ,inridet paupe-
rem exacerbat eum qui fecit illum’.”

62 Expos. ps. cxviir X 16 (CSEL 62, 212-213): ,,Habes ergo in tua substantia aliquid de ima-
gine et similitudine dei, quod sit diuinae simile imaginis. [...] Factus eras in animam
uiuentem; audi quid dicat: non in carnem, sed in animam uiuentem.”

63 Expos. ps. cxviir X 16 (CSEL 62, 213): , peccator signaculum tenere non potuit et in cri-
mine positus non habebat quae dei sunt.”

64 Srov. Kol 1, 15; Expos. ps. cxvir X 16 (CSEL 62, 212).
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duchovnimu zraku vénuje Ambroz predevsim v XVI. knize svého Vy-
kladu 118. Zalmu, nadepsané hebrejskym y ‘gjin vylozenym jako , oko”.
Ambroz tu chce svym posluchac¢tim sdélit, Zze poznani Boha a konkrétné
Krista je spojeno s duchovnim, nikoli fyzickym zrakem:

,Mé oci selhaly v ocekavani tvé spasy a vyroku tvé spravedInosti.” Uvazuj, co je to
za oci, které selhavaji v ocekavani Kristova prichodu. Jedna se pochopitelné o oci
duse, nikoli téla, upfené na Krista s veSkerou pozornosti viry. Veskery nas zrak je
zaujat milovanou bytosti a potéSeni mu nepfinasi pohled na nic jiného.®

Ambroz se snazi naucit své verici vidét realitu novyma ocima,* ocima
viry, které pfirovnava k zamilovanému pohledu, ktery vSak prenasi na
mystickou rovinu duchovniho snatku mezi Kristem a dusi, resp. Slo-
vem a cirkvi. Aby popsal schopnost spatfovat neviditelny svét, Ambroz
sleduje Origenovu teorii duchovnich smyslii. Podle ni kazdému z péti
fyzickych smysla , vnéjsiho” ¢i ,,hmotného” clovéka odpovida duchovni
smysl ,clovéka vnitiniho”. Ambroz tak hovofti velice ¢asto o vnitinich
ocich, ocich duse, duchovnich ocich ¢i zraku srdce.®” Patero smysla pfi-
tom je paralelou péti knih zaltare, ktery predstavuje dokonalého clovéka
v Kristu. Kazdy z , vnéjsich” smyslti ma svtij vnitini protéjsek, Davidova
desetistrunna lyra tedy symbolizuje patero dvojic vnitfnich a vnéjsich
smyslt clovéka.®® Exegezi zalmu tak Ambroz vyuziva k tomu, aby vnéj-
s$tho i vnitfniho ¢lovéka ve vSech jeho mohutnostech, reprezentovanych
pétici smysla sluchu, zraku, hmatu, chuti a ¢ichu, zdokonalil. Nejda-
lezitéj$1 mezi nimi je vSak zrak; Ambroze ovSem nezajima ani tak zrak
fyzicky jako oci duse schopné vidét Krista.® Prikladem a vzorem clové-
ka schopného spravné duchovné vidét je David, autor zaltafe a prorok
nahlizejici tajemstvi Krista.”

65 Expos. ps. cxviir XVI 17 (CSEL 62, 361): ,,,Oculi mei defecerunt in salutare tuum et in
eloquium ijustitiae tuae’. Qui sint isti oculi considera, qui in Christum deficiunt, dum
eius praestolantur aduentum: animae uidelicet oculi, non corporis, tota fidei intentione
defixi; in eo enim quem diligimus totis oculis occupamur nec quicquam aliud uidere
delectat.”

66 Srov. Brian DuNkLE, Enchantment and Creed in the Hymns of Ambrose of Milan, New York,
NY: Oxford UP, 2016, s. 103.

67 Seznam Ambrozovych textt k tématu uvadi Mapkc, Saint Ambroise, s. 184n.

68 Srov. Expl. ps. 40, 38—40 (CSEL 64, 255-257).

69 Srov. Expl. ps. 40, 39; Exp. ps. cxviir XIX 2 (CSEL 64, 256; 62, 423).

70 Srov. Exp. ps. cxvir XVI 30 (CSEL 62, 367-368).
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Vnitfni vhled do reality skryté za viditelnou skutecnosti ¢lovek ne-
miize ziskat sdim. MiZe ucinit, co je v jeho moci, pro to, aby duchovnimu
pohledu nic nebranilo, ale v kone¢ném diisledku clovéka ke vnimani
a pochopeni Panovych tajemstvi uschopniuje Bith, pramen veskeré
moudrosti a porozuméni.” Pro Ambroze je pak zasadni k tomuto Bohu
nasmeérovat srdce, které je takto schopno dojit az k duchovnimu snatku,
jenz predstavuje v Ambrozové exegezi 118. zalmu vrchol duchovniho
pokroku.”

Jak jsem zminil, jedna véc je schopnost zraku vidét, druha vsak
zodpovédnost hledicitho subjektu za to, na co hledi — a to také Ambroz
svému publiku pfipomina. V tomto ohledu mohou nastat dva problé-
my. Clovék se jednak miize stat podobnym tém, ktefi si oéi zakryvaji
rukama, aby nevidéli, co vidét mohou, ackoli maji schopnost zraku.”
Druhy problém se tyka téch, ktefi se rozhoduji vidét, ale bez ohledu na
to, co uvidi.™* Subjekt se tedy rozhoduje, na co bude hledét, a v tomto
ohledu musi peclivé volit, aby nebyl prostfednictvim svého zraku po-
kousen: , Oko nevéstky se stava suknickari léckou.” Oko nemtize samo
o sobé hresit, zalezi na srdci clovéka, ktery se diva: ,V oku je zrak, v srdci
hiich.“7 Cistota se oviem netykd pouze fyzického zraku, ale také zraku
vnitiniho, protoze oci srdce osvécuji celé télo a zbavuji je slepoty.” Ob-
raceni a prakticky zivot clovéka ma proto vliv na jeho schopnost vnimat
duchovnim zrakem a vidét to, co je neviditelné. Ambroz se peclivé sna-
zi publiku vysvétlit, ze k ziskani moudrosti, o niz hovofi, je nezbytny
mravni zivot — to nemuselo byt zfejmé zvlasté tém, ktefi za svého pred-
kiestanského Zzivota uvykli pohanskym obfaddm, na jejichz spravné
provedeni a i¢inek nemél mravni zivot zasadni vliv. Pfikladem napravy
mravniho jednani se opét stava ve vykladu zalmt David, ktery ukazu-
je na nutnost hledét na Boha zrakem spravedlivého cloveka a opirat se
o néj vSemi silami.””

71 Srov. Exp. ps. cxvir XVI 35 (CSEL 62, 370).

72 Srov. Exp. ps. cxviir XX 39 (CSEL 62, 463).

73 Srov. Exp. ps. cxviir 111 (CSEL 62, 11-12).

74 Srov. Exp. ps. cxviir XVI 2 (CSEL 62, 353).

75 Exp. ps. cxvir XVI 3 (CSEL 62, 353): ,,Oculus meretricis laqueus amatoris. [...] In oculo
uisus est, in corde peccatum.”

76 Srov. Expl. ps. 43, 79 (CSEL 64, 318).

77 Srov. Exp. ps. cxviir XIX 2 (CSEL 62, 423).
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4.4 Zpiisob Zivota a obrdaceni

Touhu pfilnout ke Kristu musi nasledovat zptisob zivota, nebo v pfi-
padé, Ze to je zapottebi, zména zivota.”® Na tom Ambroz trva hned na
pocatku svého komentare ke 118. zalmu, kdyz ukazuje, Ze nespravedli-
vé skutky a zptisob zivota clovéka zaslepuje, takZe nemtize zahlédnout
,skryta tajemstvi”. Proto predstavuje cestu, jak k pochopeni téchto ta-
jemstvi dojit:

Protoze zrak rozumu je zaslepen ni¢emnosti a zamlZen Spatnosti, nemtiZe pronik-
nout hlubiny tajemstvi. Nejprve je proto nutné vénovat se vojenské sluzbé, tedy
zivotu, a je zapotfebi napravit jeho zptisob. KdyZ jej uvedeme na spravnou ces-
tu, napravime sva provinéni a dostane se ndm milosti ocisténi, tu nastava chvile,
abychom popotadku a po stanovené cesté presli k hledani poznani. Nejprve tedy
prichazeji otazky moralni, az poté mystické.”

Ve vétsiné prvni knihy svého Expositio psalmi cxviir se Ambroz sna-
zi vysvétlit, ze schopnost hledét na ,tajemstvi” pfichazi ruku v ruce
s osvojenim si zptasobu zivota odpovidajicimu Bozim prikazanim.
Clovék, ktery se pak seznami s proroctvim, pochopi hloubku evangelia
jak teoreticky, tak prakticky.®® To ma velmi konkrétni dtisledky pro Zivot
kiestana, ktery se musi vyhybat vSemu, co jej vzdaluje od Boha; Ambroz
uvadi priklad lakomstvi, touhy po Zené jiného muze a svétskych am-
bici: ,, Kdo opousti sam sebe, aby prilnul ke ctnosti, ztraci, co mu patfi,
a ziskava to, co je vécné.”® Kde ve své exegezi zalmti Ambroz hovoii
o ctnosti a opousténi nefesti, smétuje k hlavnimu cili, kvtili némuz se do
této exegeze v ramci homilie pustil — totiz pfivést cirkev, své publikum,
k dokonalosti, ktera mu umozni porozumeét Bozim tajemstvim a spojit
se s Kristem.

K ilustraci spojeni mezi praktickym zivotem a schopnosti vidét ne-
viditelné pouziva Ambroz v obou zalmovych komentafich exemplum

78 Srov. Expl. ps. 35, 26 (CSEL 64, 68).

79 Expos. ps. cxviii 12 (CSEL 62, 5): ... inprobitate caecatur mentis oculus et caligante sibi
iniquitate mysteria profunda inuenire non potest. Primum ergo exercenda est uitae
militia, corrigendi mores. Cum haec instituerimus ad cursum debitum, ut sit offensio-
nis correctio, puritatis gratia, tunc ad studia percipiendae cognitionis ueniamus suo
ordine et uia. Prima igitur sunt moralia, secunda mystica.”

80 Srov. Exp. ps. CXVIIT 11 32 (CSEL 62, 39).

81 Expos. ps. CXVIII XI 6 (CSEL 62, 236): ,Qui igitur deficit sibi, ut uirtuti adhaereat,
amittit quod suum est, accipit quod aeternum est.”
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proroka Elizea o dobyvani Détanu v 2 Kral 6, 8-23. Prorokovi pfitom po-
mahaji andélé, které on sam vidi, a proto se neboji nepratelského vojska.
Jeho sluzebnik Gechazi je vSak nevidi, nebot clovek andély a dalsi ne-
viditelné skutecnosti nemtize spatfit, neotevte-li mu oci Bih.*? Pravym
dtivodem Gechaziho neschopnosti vidét neviditelné je ale jeho mrav-
ni Spatnost — zatimco Spatny zptisob zivota znemoznuje cloveku vidét,
muz spravedlivy a milosrdny jedna i s nepfateli jako Bith a podobné jako
Elizeus.®

Je ovSem hodno pozornosti, Ze pochopeni vyse uvedenych (nevidi-
telnych) dtisledkd hfichu si uz samo o sobé zada urcité duchovni poro-
zumeéni. I spravedlivy clovék je soucasti Kristovych skutecnosti a jeho
pocinani je pfistupné pouze duchovnimu zraku, ktery je schopen hledét
pod povrch véci. Vnimat ,neviditelnou” spravedInost ¢lovéka predpo-
klada pozornost vtici jeho sloviim a moudrosti, ktera se v nich skryva:
,Vnéjsek ni¢emu neprospiva, to, co je uvnitt, uzdravuje.”® Dtivod pro
zapojeni mravniho zivota do procesu porozumeéni neviditelnym skutec-
nostem neni pouze pedagogicky, ale je zakotven teologicky ve skutecnos-
ti, ze clovék je stvofen k Bozimu obrazu a podobé, jak bylo uvedeno
vyse. Pokud se ¢lovek spokoji s pozemskymi rozkosemi, jidlem, pitim ¢i
bohatstvim, stava se méné hodnotnym, nez jaky skutecné je. A proto je
také lidsky ,zrak” zamlzen penézi, gladiatorskymi hrami a dal$imi pro-
jevy marnosti, proto také hfich zatemnuje lidskou mysl a takové nefesti
jako chti¢ zaplnuji podpalubi lodi lidského Zivota vodou, ktera jej hrozi
potopit.®

Ditiraz na etické jednani tak ma v Ambrozové podani povzbudit po-
sluchace, aby aspirovali na skutecné lidstvi, tedy na svét neviditelny,
kde 1ze najit skutecné lidské ja.* Snazi se presvédcit publikum, Ze nestaci
vyhybat se hfichu a nefestem, ale je tfeba si osvojit jednani vlastni Bohu.
Pro rozdavani almuzny chudym, pomoc trpicim ¢i tctu k zemfelym je
zapottebi lasky, diky niz clovéka od Boha neoddéli ani smrt.*” Jednani na
zakladé lasky, o némz Ambroz hovoii, tvofi soucast obraceni, které vede
k nazirani Boha. To, co vSak Ambroz nabizi, se lisi od filosofického vy-

82 Srov. Expos. ps. CXVIII111; Expl. ps. 36, 58; 37, 15 (CSEL 62, 11-12; 64, 116. 147).

83 Srov. Amsroz, Off. III 14, 87 (CCL 15, 186). Velice podobné 1i¢i Gechaziho bSanhedrin
90a, 107b.

84 Expos. ps. cxviin X 25 (CSEL 62, 218): ,,quod foris est nihil prodest, quod intus est sanat.”

85 Srov. Expl. ps. 37, 28-29; Expos. ps. cxviir V 28. 30. 33-34 (CSEL 64, 157-159; 62, 97-101).

86 Srov. Expos. ps. cxvir V 32 (CSEL 62, 99).

87 Srov. Expos. ps. cxvir XIX 28 (CSEL 62, 436).
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stupu, nebot pocita s Bozi milosti, ktera je v zivoté clovéka aktivni.® Své
misto pak ma na pouti ,noci” tohoto zivota také cirkev, ktera osvécuje
kroky véficiho, jenz sméfuje bez obav ke Kristu.®

4.5 Nazirani ¢ili kontemplace

,Cim jsme se zabyvali vyse, to je moaTikoV; co mame zde, je Oewon-
tkdv.” Témito slovy uvadi Ambroz svou exegezi 71118 (119), 82: ,Mé
oc¢i umdlely ¢ekanim na tvlj vyrok a pravily: ,Jak mé potésis?’,“* kte-
ra vztahuje na kontemplaci Slova. Zvlasté na tomto mist¢é Ambroz
prozrazuje svou inspiraci Origenovou teorii — o¢i, o nichZ zde hovofi,
nepatii télu, ale jsou smyslem nalezejicim Kristu.” Cirkev byla obdafena
Kristovou mysli, a to nikoli na zaklad€ svého rozhodnuti ¢i zasluh, ale
jeho milosti, a na jejim zakladé muze Krista vidét.

Kontemplace pfedstavuje pro Ambroze druh tihnuti ¢i zaméru na-
mifeného urcitym smérem (intentio). Tato touha chce byt pretvorena Bo-
hem, prilnout k nému (adhaerere) a stat se s nim ve zdanlivé nekoncicim
procesu jednim. Prakticky Zivot a obraceni maji za cil napomoci konti-
nualni promeéné a sjednoceni s Bohem a jsou vedeny touhou po milované
bytosti, ktera je prilis vzdalena, nez aby ji bylo mozné dosahnout ihned:*

Neni tomu snad tak, Ze kdyZz po nékom touzime a doufame, Ze pfijde, upirame své
o¢i tam, odkud oc¢ekavame jeho prichod? [...] Zahlédl-li nékdo zdéli a dosud nejas-
né a nezretelné pohledem rozumu Bozi Slovo, jakymsi vnitfnim zrakem pozoruje,
jak se lod Slova pfiblizuje k jeho dusi. Cim jasngji v8ak zadind vidét, tim rychleji
spécha k pfistavu pravdy, aby ji byl pfi jejim piijezdu co nejblize.”

88 Srov. Expos. ps. cxviu I 32 (CSEL 62, 39).

89 Srov. Expl. ps. 35, 26 (CSEL 64, 68).

90 Expos. ps. cxviir X177 (CSEL 62, 236): ,,, Defecerunt oculi mei in eloquium tuum dicentes:
Quomodo consolaberis me?” supra moatucov, hic Oewontikdv.”

91 Srov. Expos. ps. cxviir XI'7 (CSEL 62, 255).

92 Srov. Expos. ps. cxvir XI 3 (CSEL 62, 253).

9 Expos. ps. cxviir XI' 9 (CSEL 62, 238): ,Nonne, quando aliquem desideramus et spe-
ramus adfore, eo dirigimus oculos, unde speramus esse uenturum? [...] Si quis de
longinquo uerbum dei obtutu mentis aspexerit nondum planum atque distinctum, is
uelut quibusdam oculis interioribus uerbi nauigium adpropinquare animae suae cer-
nit. Quo autem expressius uidere coeperit, eo magis quasi ad portum ueritatis festinat
accedere, ut sit proximus inuehendae.”
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Touha tedy zprostredkovava setkani vericiho se Slovem a umoznuje mu
tak vidét realitu viry, ktera zastava jeho zraktim skryta. Pro Ambroze
ma diskurs o neviditelnych skutecnostech jasné christologicky kontext,
nejedna se pouze o obecné poznani duchovnich skutecnosti: ,Mame
pred sebou Krista.”** Veskery pohled a usili véticiho, k némuz se Am-
broz obraci, mifi ke Kristu, ktery je pravym Svétlem osvécujicim kaz-
dého clovéka: ,My ale s odhalenou tvari upiname svij zrak na vécnou
slavu Panovu, abychom byli obnoveni k jeho obrazu, od slavy k slavé
v Duchu svatém (srov. 2 Kor 3, 18)”.% Kfestanska a explicitné nicejska
vira v Krista a jeho Bozi synovstvi je nezbytna k tomu, aby meél vétici
pfistup k neviditelnym skutecnostem a mohl na né v Kristu hledét. Proto
clovék tuto viru nesdilejici, kterého Ambroz obvykle oznacuje jménem
Iudaeus, tedy ten, kdo Kristovo bozstvi neuznava,” nema do oblasti ne-
viditelnych Bozich skutecnosti pfistup.” Tento mysticky zrak vériciho,
schopny zahlédnout Krista a jeho skutecnosti, je pfitom otevfen pfimo
Kristem, ktery clovéka ozivuje, ,,osvécuje jeho mysl a nechava zahoret
jeho srdci”, takze je schopen pochopit pfikazani, ktera jsou cestou k ne-
beské slave.” Toto oziveni spociva v tom, ze Kristus uzdravuje ¢lovéka
z jeho hfichu a otevira jeho srdce a duchovni zrak tim, Ze sam na clove-
ka pohlizi.” Pfitom pronika dusi a rozzafuje ji jasem nebeského svétla.'®
Nejedna se pfitom o jednostranny akt ze strany Slova, ale clovék, resp.
jeho duse, s timto Kristovym zasahem souhlasi — Ambroz toto sjednoce-
ni Krista s dusi popisuje jako mysticky snatek.'"!

94 Expos. ps. cxvir V 29 (CSEL 62, 97): ,, Ante nos est Christus.”

9  Expl. ps. 37, 41 (CSEL 64, 169): ,Nos autem reuelata facie gloriam domini speculamur
aeternam, ut ad eius imaginem a gloria in gloriam per spiritum sanctum reformemur.”

9%  Srov. Vorkapa, Mystagogie, s. 338.

97 Srov. Expos. ps. cxviur 11 23. 40 (CSEL 62, 54. 62).

98 Expos. ps. cxvir V 31 (CSEL 62, 99): ,,sed inluminationem mentis operatus est. inflam-
mauit cor tuum.”

9 Srov. Expl. ps. 36, 30. 33 (CSEL 64, 94. 97).

100 Srov. Expos. ps. cxviur XIX 39 (CSEL 62, 442).

101 Srov. Expos. ps. cxviir XXII 40 (CSEL 62, 507).
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ZAVER

Craig A. Saterlee oznacuje za cil mystagogie usili ,, uvést neofyty hloubéji
do tajemstvi, aby je mohli vidét o¢ima viry”."” U Ambroze ale jasny pfe-
dél mezi péci o kandidaty kitu, neofyty a dfive pokiténé kfestany nelze
pozorovat. Zameér naucit je vidét neviditelné prostrednictvim viry po-
zorujeme jak v jeho kfestnich katechezich, tak v bézné biblické exegezi
prednesené béhem liturgie a zastoupené zde vykladem zalmiu. Nevidi-
telné skutecnosti pro néj pritom nepredstavuji pouze filosoficky koncept
inspirovany novoplatdnstvim, ale realitu vlastni Bohu viry a jeho kona-
ni, kterd nachazi sviij vyraz v kiestanské nauce a praxi. Porozumeéni pii-
stupu k neviditelnému Bohu také stoji pfedevsim na biblickém chapani
nehmotného Boha a na pfesvédceni zaloZeném na Kol 1, 15 — kdo ma
ptistup ke Kristu, ma skrze ného pfistup i k neviditelnym skutec¢nostem.
Predani tohoto pfistupu posluchaciim pak tvori jeden z hlavnich pilift
Ambrozovy biskupské sluzby. Kontinuita takového poc¢inani pak mtize
mimoto pfedstavovat jeden z nepfimych argumentti pro autenticitu spi-
su De sacramentis. Soucasné lze konstatovat tésné propojeni Ambrozovy
exegetické a mystagogické metody, ktera oboji cili na prekroceni literni-
ho, viditelného a povrchniho a zprostfedkovani duchovni, neviditelné
a hluboké skutecnosti.

Access to the Invisible in Ambrose’s Baptismal Catecheses
and Commentaries on the Psalms

Keywords: Latin Patristics; Ambrose of Milan; Mystagogy; Patristic Exegesis; Invisible Rea-
lities; Homiletics; Nicene Faith; De sacramentis; Psalms

Abstract: The paper explores the relationship between Ambrose’s mystagogical and exeget-
ical method. Both of them bring the Christian catechumen or believer from the superficial
perception of the biblical text or visible reality to the realm of the invisible that is hidden
from the physical senses and is accessible only through faith. After a brief introduction to
the significant characteristics of Ambrose’s biblical exegesis, Ambrose’s baptismal cate-
cheses are analysed in order to clarify the conjunction of mystagogy and exegesis. The
latter part of this article focuses on an example of Ambrose’s exegetical work, i.e., his com-
mentaries on the Psalms, the Explanatio Psalmorum x11 and the Expositio Psalmi cxviir. There

102 Craig A. SaTTeERLEE, Ambrose of Milan’s Method of Mystagogical Preaching, Collegeville,
Minn.: Liturgical Press, 2002, s. 190.
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is a continuity in Ambrose’s ministry to bring his audience from the visible to the invis-
ible both in the catecheses and in his exegetical and homiletical work. The invisible is not
perceived by him only in the philosophical sense, but it is understood from the point of
view of the Nicene faith both in theory and practice. The presence of a similar attitude in
his works speaks indirectly for the authenticity of his De Sacramentis and it indicates how
profoundly intertwined his exegetical and mystagogical method are.
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