DOI: 10.5507/sth.2020.004

Stylus Romanae curiae
v kddexovom prave Katolickej cirkvi®

Vojtech Vladar

Pojem ,,Rimska kurria” (curia Romana) sa zacal pravidelne objavovat po-
pri oznaceni ,,posvatny lateransky palac” (sacrum palatium Lateranense)
v papezskych listinach od konca 11. storocia, ked sa papezstvu zacalo
darit v presadzovani postuldtov nezavislosti Cirkvi (libertas Ecclesiae)
proti predstavitelom svetskej moci.! Od toho ¢asu sa aj papezsky dvor
vo svojej Strukture coraz viac podobal svetskému dvoru panovnika.
V ramci nej dochadzalo k delbe moci medzi jednotlivé organy, ktoré
v zasade disponovali vlastnou zastupitelskou mocou (potestas ordinaria
vicaria) zverenou im papezom.? Papezi sa pri konstituovani svojho ad-
ministrativneho aparatu nechali ovplyvnif nielen vtedajsimi svetskymi
vladcami, ale taktiez vladnou Strukttrou neskorej Rimskej rise, ktorej
model sa stal nie raz vhodny pre viditelné vyjadrenie primatu Petra
a jeho nastupcov.® Tieto procesy prebiehali na pozadi boja o investituru,
v ktorom sa papezstvu napokon podarilo zvitazit uzavretim Wormské-
ho konkordatu (Vormatiae concordatus, r. 1222). Kedze v stuvislosti s touto
normativnou zmluvou a tispesne presadenymi postulatmi gregorianskej

Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,Rimsko-
-kénonickeé vplyvy na slovenskeé verejné pravo”.
1 Porov. Jozef Spirko, Cirkevné dejiny II, Turéiansky Svéty Martin: Neografia, 1943, s. 428.
2 Podla platného kanonického prava sa ma za to, Ze prostrednictvom Rimskej kiirie pa-
pez vybavuje zalezitosti univerzalnej Cirkvi, ktord kona v jeho mene a z jeho autority.
Porov. cann. 360-361 CIC 1983 a 48 CCEO 1990 a 7 a 242 CIC 1917. Blizsie k tejto pro-
blematike pozri John P. BeaL — James A. CoripeN — Thomas J. Green, New Commentary
on the Code of Canon Law, New York: Paulist Press, 2000, s. 475.
3 Potencidlne rimskopravne vplyvy prichddzaju do Givahy najméa podla vzorov fungo-
vania cisarskej kanceldrie za ¢ias rimskeho principatu, predovsetkym vSak dominatu.
Blizsie k tejto problematike a kvalitnému pojednaniu k obdobiu principatu pozri Mi-
chal SKREjPEK, Studie z déjin Fimské tistiedni spravy za principdtu. Cisdrské kanceldre, jejich
¢innost a organizace, Praha: Karolinum, 1991. Napriek tomu sa vSak mozno odévodnene
domnievat, Zze modelom pre zriadenie Rimskej ktirie bola v skutoc¢nosti vladna struk-
tura Karlovskych, predovsetkym vsak Otovskych a Salskych cisarov. Je totiz pravde-
podobnejsie, ze vtedajsi papezi sledovali skor aktualne vzory nez modely staroveké.
Porov. I. D. WiLLock, ,,A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” The International and
Comparative Law Quarterly 11, ¢. 1 (1962): 92.
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reformy (reforma gregoriana) sa upevnilo tstredné postavenie papeza
v Cirkvi i svetskej spolocnosti, od toho ¢asu nasttipila éra relativnej slo-
body Cirkvi a nezavislej papezskej moci, ktora predznamenala vrcholné
obdobie stredovekého papezstva druhej polovice 12. a prvej polovice
13. storocia.* V stivislosti s tymito tendenciami zacal papez od 11. storo-
¢ia nosit na neliturgickych slavnostiach ako symbol svojej hierarchickej
moci zvlastnu vysokt pokryvku hlavy, tzv. tiaru (tiara), ktora predsta-
vovala vladu (regnum). V administrative sa od toho ¢asu presadzoval
princip centralizmu, ktorého vysledkom bolo postupné skonstruovanie
stylus Romanae curiae, ktory vyznamne ovplyvnoval nielen zivot univer-
zalnej Cirkvi, ale tiez cirkvi partikularnych.

1. VYvoj po roku 1917
1.1 Vymedzenie pojmov

Termin stylus, respektive stilus, povodne znamenajuci rydlo urcené na
pisanie, neskor styl, respektive sloh pisania, sa od rimskych cias pra-
videlne pouzival aj na oznacenie urcitého Standardu, ktorého bolo
mozné, pripadne nevyhnutné dosiahnut a drzat sa.’ Presadenie takto
koncipovanych institatov nemoze v stredoveku s urcitostou prekvapit,
kedZe toto obdobie bolo vystavané na posviétnych a slavnostnych ritua-
loch, postupne sa ustalujucich do urcitého suboru uznanych praktik.®
Aj pod pojmom stylus Romanae curiae sa od stredovekych ¢ias rozumela
proceduralna obycajova prax jednotlivych cirkevnych tistrednych orga-

4 Porov. Roland FrouLicH, Dua tisice let déjin cirkve, Praha: Vysehrad, 2008, s. 82-84.

5 Porov. Julius gpaﬁa’r — Jozef HraBovsky, Latinsko/slovenskyj, slovensko/latinsky slovnik,
Bratislava: SPN, 2012, s. 571; Marta HruSikovA, Latinsko-slovensky slovnik, Bratislava:
Kniha - spolo¢nik, 2003, s. 805 a Josef Miroslav PrazAx — Frantisek NovornY — Josef
SeprACEK, Latinsko-Cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlmjch gymnasii, Praha: Ceskoslo-
venska graficka unie, 1935, s. 1151.

6 Blizsie k tejto problematike pozri Gerd ArtHOFF — Johannes Friep — Patrick J. GEARy,
Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiography, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002; Geoffrey G. Koziov, Begging Pardon and Favor: Ritual and Political
Order in Early Medieval France, Ithaca; London: Cornell University Press, 1992; Gerd
AvrtHOFF, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt: Pri-
mus Verlag, 2003 a Philippe Buc, Dangereux rituel. De I'histoire médiévale aux sciences
sociales, Paris: Presses Universitaires de France, 2003.
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nov (laudamenta curiae), ktora sa spociatku prejavovala predovsetkym
v obvyklom a zauzivanom postupe pri priprave listin.” Pre papezsku
diplomatiku bolo pritom typické clenit ich do troch casti: 1) protokol
pozostavajuci z invokacie (invocatio), intitulacie (intitulatio), inskripcie
(inscriptio), salutacie (salutatio) a tzv. zvecnovacej formuly (formula per-
petuitatis); 2) text rozdelovany na arengu (proemium, exordium), naraciu
(narratio), ziadost (petitio), dispoziciu (dispositio), derogaciu (derogatio),
sankciu (sanctio) a koroboraciu (corroboratio); 3) eschatokol pozostavajuci
z Casti rota, bene valete alebo comma, potom subskripcie (subscriptio), da-
tacie (datatio) a aprekacie (apprecatio).® Pre Rimsku ktriu bolo totiz typic-
ké zachovavanie urcitych pravidiel, pricom ich dodrzanie bolo neskor
pravne posudzované s t¢inkami ad validitatem.’ Tie boli ¢oskoro zbierané
do tzv. zbierok formularov (libri diurni, libri formularum), z ktorych sa

7 Porov. Manlio BeLLomo, The Common Legal Past of Europe, 1000-1800, Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 155.

8 Ak by sme zasli do vacsich detailov, invokacia predstavovala vzyvanie troch Bozskych
0s0b; intituldcia uvadzala meno a titul vydavatela, teda papeza, koncilu, pripadne
toho-ktorého dikastéria; inskripcia bud' priamo oznacovala adresu prijemcu, pripadne
pouzivala vSeobecné slova omnibus in Christo fidelibus; salutécia, ¢iZze pozdrav mohla
byt potom nahradena vSeobecnou zvectiovacou formulou in perpetuam rei memoriam;
arengou sa oznacovala rétoricka Specifikdcia dovodu vydania listiny; naracia uz hovo-
rila o konkrétnych motivoch, okolnostiach jej vzniku a pod.; petitio, ktora bola casto-
krat sucastou naracie, obsahovala zase zaznam o ziadosti vydania dokumentu; dispo-
zicia predstavovala uz samotny pravny text listiny; pripadna derogacia rusila prava,
ktoré s niou boli v priamom rozpore; sankcia sltizila na zabezpecenie vymozitelnosti
a bezne obsahovala i tzv. maledictio pripadnym odporcom, respektive benedictio tym,
ktori ju budu zachovavat; koroboraciou, ktora sa povacsine v papezskych listinach
neobjavovala, sa potom oznacoval spdsob overenia listiny; rota, bene valete, pripadne
comma predstavovali overovacie prostriedky; subskripciou sa zase oznacoval podpis
ku listiny; aprekdcia predstavovala zaverecnti modlitbu, nahradzant castokrat len
slovami Amen. BlizSie k tejto problematike pozri napriklad Ivan HLaAvACEK — Jaroslav
Kasrar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnyjch véd historickyjch, Jinocany: H & H, 1994;
Albrecht CrasseN, Handbook of Medieval Studies: Terms — Methods — Trends, Berlin: De
Gruyter, 2010; Christopher N. L. Brookg, ,The Teaching of Diplomatic,” Journal of the
Society of Archivists 4 (1970): 1-9; Luciana Duranti, ,,Diplomatics: New Uses for an Old
Science,” Archivaria 28 (1989): 7-27 a Caroline WiLLiawms, , Diplomatic Attitudes: from
Mabillon to Metadata,” Journal of the Society of Archivists 26 (2005): 1-24.

9 BlizSie ku konkrétnemu historickému prikladu pozri napriklad Luke McINERNEY,
»A 1555 Papal Bulla for Clare Abbey,” Journal of the Royal Society of Antiquaries 141
(2011): 128-148.
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postupne vyvinuli tzv. requlae Cancellariae Apostolicae, teda papezské in-
Strukcie urcené jednotlivym dikastériam Rimskej ktirie."

Pokial ide o zbierky formularov, tie obsahovali hotové vzory (formu-
lae) pravnych tikonov a listin, spolu s vykladom k niektorym pravnym
ustanoveniam."” V prvom rade vSak boli zamerané na tpravu formy
listin, v ktorej mali byt vyhotovované, a neskor tiez na ich obsah. K zo-
stavovaniu uvedenych diel dochadzalo predovsetkym kvoli ulahceniu
prace tradnikom pdapezskej kurie. Najstarsou zbierkou formularov je
jednoznacne Liber diurnus Romanorum pontificum, ktorej vznik mozno
podla niektorych autorov datovat az do 4. storocia, pricom pouzivana
bola preukazatelne do 12. storocia.”? O ich inSpirativnosti aj pre seku-
larnu spravu vypoveda napriklad to, Ze podobné kompildcie kombinu-
juce cirkevné a svetské pravo sa objavili aj vo Franskej risi a boli bez-
ne vyuzivané nielen pri cirkevnych, ale i civilnych pravnych ttkonoch.?
Za najvyznamnejsiu zbierku formularov sa pritom vo vSeobecnosti po-
vazuje kompilacia mnicha Marculfa z roku 653 (Formulae Marculfi).**
Jednotlivé formuldre sa spociatku ustalovali za pomoci pravnych oby-
Caji, neskor boli ustanovované priamo papezskymi nariadeniami.” Zo

10 Porov. Josef Kasan, Prameny cirkevniho prava. Déjinny vyjvoj, Praha: Katedra historicko-
-pravni na Rimskokatolické Cyrilometodgjské bohoslovecké fakults, 1952, s. 17.

11 Porov. Charles AucustiNg, A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I. Intro-
duction and General Rules (can. 1-86), St. Louis — London: Herder, 1918, s. 13, 15 a 23.

12 Porov. Jaroslav MicHAL, Déjiny pramenit pozndni kanonického prdva s pfihlédnutim k déji-
ndm prava fimského, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 36. Za $tandardnu
verziu tohto pramenia je povazovana: Liber diurnus Romanorum pontificum ex unico codice
Vaticano denuo editus, ed. Theodor von Sickel, Vindibona: Sitzungsberichte der Kaiserli-
chen Akademieder Wissenschaften, 1889.

13 Porov. Vratislav BuSek, Ucebnice déjin priva cirkevniho I, Praha: VSehrd, 1946, s. 61.

14 Porov. Dorothy M. OweN, The Medieval Canon Law. Teaching, Literature and Transmission,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 31, 33, 40, 42 a 47.

15 Porov. Vratislav Busek, Ucebnice déjin prdva cirkevniho 1, s. 93. Tieto normy potom pla-
tili vzdy pocas pontifikatu toho-ktorého papeza a jeho nastupcom boli potvrdzova-
né ako novy zdkon, obvykle den po volbe (in crastinum assumptionis). Porov. Silvia
Di Paoro, ,Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni Francesco Pavini (ca.
1424-1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la disciplina amministrativa,”
in Pubblicazioni online del DHI Roma, Roma: Biiro fiir Typographie und Buchgestaltu-
ng, 2018, s. 54. Tento spdsob normotvorby pripomina z rimskopravneho pohladu pré-
torské pravo. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Alan Wartson, Law Making
in the Later Roman Republic, Oxford: Clarendon Press, 1974 a Fritz Scuuiz, History of
Roman Legal Science, Oxford: Clarendon Press, 1953. Kedze cirkevna sprava dosiahla
dokonalost za avignonskych ¢ias, urcite neprekvapuje, Ze tieto pravidla boli v roku
1321 za papeza Jana XXII. (1316-1334) v Avignone zozbierané a upravené do pevného
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zaciatku najma zo zbierok formularov a neskor tiez za velkého vplyvu
regul Apostolskej kancelarie, sa na papezskom dvore postupne vytvo-
rili tzv. ustalené pravidl4 kurialnej agendy (stylus curiae).’® Styl Rimskej
ktirie nadobudol velky vyznam uz v obdobi neskorého stredoveku, este
dolezitejsim sa vSak stal po Tridentskom koncile (Concilium Tridentinum,
1545-1563), ktory kvoli zachovaniu katolicizmu a potrebnej uniformi-
ty presadzoval v Cirkvi este prisnejsi centralizmus. Po iom nadobudli
znacny fakticky vplyv na rozhodovanie nizsich stdov ¢i administra-
tivnych organov najmé rozhodnutia najvyssieho cirkevného stidneho
dvora (v procesnom a trestnom prave) a reguly Apostolskej kancelarie
(v rdmci vybavovania beznej administrativy)."” Pravidla kurialnej agen-
dy pritom pocas svojho vyvoja neovplyvnili len vyvoj cirkevného prava,
ale nezastupitelny vplyv mali i na pravo svetské.'®

1.2 Sposoby aplikdcie

1.2.1 Administrativna moc

Ako sme naznacili v ramci zakladného terminologického tivodu, pojem
stylus Romanae curiae bol spociatku pouzivany na oznacenie postupov
a posviatnych fraz pouzivanych pracovnikmi Rimskej kirie pri vyho-
tovovani listin."” Tato myslienka bola neskor rozsirena na dokumenty

Stattitu a potom scasti reformované za papezov Gregora XI. (1370-1378) a Urbana VI.
(1378-1389). Formalne ich publikoval aj papez Martin V. (1417-1431) a osobitne pev-
nu formu nadobudli za papezov Eugena IV. (1431-1437) a MikuladSa V. (1447-1455).
V roku 1700 ich papez Klement XI. (1700-1721) znovu upravil a vyjadril v 72 pravi-
dlach. Tieto sa obsahom ¢lenili na regulae expeditoriae, iudiciales, beneficiales, reservatoriae
a revocatorige. Porov. Josef Pejéka, Cirkevni privo I. Ustavni pravo cirkevni, Semily: Na-
kladem vlastnim, 1932, s. 82. Tato tiprava sa zachovala az do pontifikatu Pia X. (1903—
1914), ktory v roku 1908 nariadil ich novt reformu. V roku 1910 tento papez napokon
upravil i spdsob vyhotovovania papezskych konstittcii a bul. Tieto ustanovenia boli
prevzaté aj do kanonov prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917. Porov. cann.
260-264 CIC 1917. Blizsie k tejto problematike pozri Dominicus M. PROMMER, Manuale
iuris canonici in usum scholarium, Brisgovia: Herder & Co., 1928, s. 22.

16 Blizsie k rozvoju tejto institticie do pontifikatu Inocenta III. (1198-1216) pozri Reginald
LANE Poot, Lectures on the History of the Papal Chancery down to the Time of Innocent 111,
Cambridge: Cambridge University Press, 1915.

17 Porov. AucustiNg, A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I. Introduction
and General Rules (can. 1-86), s. 100-101.

18 Porov. MicHAL, Déjiny pramentii poznini kanonického prdva s pfihlédnutim k déjindm priva
Fimského, s. 68 a 73.

19 Porov. WiLrock, ,A Civil Lawyer Looks at the Canon Law”, s. 97.
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ako celok, a to ¢i uz v zmysle formalnom alebo materialnom.* Viaceri
autori sa vSak zhodujt v zavere, Ze znalosti stylus Romanae curiae boli ne-
vyhnutné len pri pripravach ich nacrtov. Jednotlivi Stylisti (najcastejsie
islo o notarov) mali totiz disponovat ovela rozsiahlejsimi vedomostami
z oblasti prava i administrativy, kedZe jednotlivé listiny boli vzdy po
vyhotoveni preskiimavané osobitnou komisiou alebo rotou.”’ Kazdo-
padne, vSetky dikastéria Rimskej kurie boli tymito pravidlami viazané,
pricom potreba ich znalosti bola ¢oskoro rozsirovana aj na organy niz-
Sieho stupna, ktoré posobili na partikularnej tirovni. Je teda zrejmé, ze
prakticky vSetky listiny museli byt k formalnemu uznaniu vyhotovené
iuxta stylum curiae.” Dodrziavanie uvedenych pravidiel sa tak na celom
krestanskom Zapade coskoro dotklo udelovania cirkevnych privilégii,
indultov, diSpenzov ¢i reskriptov.? Celkom prirodzene, kvoli nestalej
a pravidelne sa meniacej situacii ohladom ponimania cirkevnych ma-
jetkov sa stylus Romanae curiae aplikoval aj pri pravnych aktoch stvi-

20 Porov. Richard H. HELmuoLz, ,The Learned Laws in ,Pollock and Maitland’,” Procee-
dings of the British Academy 89 (1996): 164.

2L Porov. Ernest, F. Jacos, Essays in the Conciliar Epoch, Manchester: Manchester Universi-
ty Press, 1953, s. 27.

22 Porov. Michael MarTIN, The Roman Curia as it Now Exists. An Account of its Departments:
Sacred Congregations, Tribunals, Offices; Competence of Each; Mode of Procedure; How to
Hold Communication with: the Latest Legislation, New York; Cincinnati; Chicago: Ben-
ziger Brothers, 1913, s. 25. VSetko pritom nasvedcuje tomu, Ze eSte aj na zaciatku 20.
storocia boli k nalezitostiam listov, v stilade so stylus Romanae curiae, radené aj pozia-
davky na pouZzivanie kvalitného papiera i atramentu, pisanie primeranym jazykom
a Stylom a pod. BliZSie k tejto problematike pozri napriklad Nicholas HiLiNg, Proce-
dure at the Roman Curia. A Concise and Practical Handbook, New York: Joseph F. Wagner,
1909, s. 148. V komentari jezuitu Pavla Laymanna (+ 1635) zo 17. storoc¢ia mozno najst
v uvedenych stvislostach zase slova: ,,Studuerit probare, ostendi aebere supplicatio-
nem manu Sanctissimi signaram ad hoc ut causae avocatio legitime fiat, intrepide con-
tra Sacr. Congreg. Decisiones afferens ipsa Brevia, quae sub plumbo, vel annulo Pisca-
toris expediuntur vigore harum supplicationum, non satisfacere solemnitati requisitae
in d. cap. 20, subdens no. 50 me interloquendo illi affirmasse juxta stylum Romanae
Curiae solere Curiales curiosos, et attentos ipsam originalem ab officiali recuperare, et
sic facile eam ostendere posse.” Paulus Laymannus, Commentariorum in librum primum
decretalium repertorium seu compendiosa per alphabeticum ordinem descriptio, Dilinga: Ig-
natius Mayer, 1664, s. 317.

23 Porov. Silvia Di Paoro, , Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto ammi-
nistrativo della Chiesa (XV-XVI sec.),” Historia et ius 11 (2017): 2. Jasny zaver ohladom
papezskych reskriptov pontika napriklad aj spomenuté kanonistické dielo konstatova-
nim: ,Stylus curiae quod exprimere iubet, ad rescripti formam pertinet.” LAymaNNUSs,
Commentariorum in librum primum decretalium repertorium seu compendiosa per alphabeti-
cum ordinem descriptio, s. 279.
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siacich s cirkevnymi beneficiami.** Normy z neho vyplyvajtice tak boli
podla stylu aktualneho papeza (praesente Papa de stylo) uplatiiované pri
obsadzovani vyssich i nizsich beneficii (bez ohladu na sposob), ako aj
pri prechadzani z jedného na druhé alebo pri ich uprazdnovani. Vynim-
kou nebolo ani stanovenie osobitosti sktsky alebo prisahy, ktoré musel
kandidat na beneficium absolvovat, respektive zlozit.>
Prostrednictvom stylus Romanae curiae sa upravovali i papezské pro-
vizie, pricom od pontifikatu Inocenta IV. (1243-1254) boli vymedzené
ako imunne aj voci papezskej discretio.® Ten isty postup sa mal pritom
zachovavat aj pri priznavani hodnosti a penzii.¥’ Vynimkou nebolo ani

24 Porov. Brigitte Hotz, ,Von der Dekretale zur Kanzleiregel: Prarogativen beim Benefi-
zienerweb im 14. Jahrhundert,” in Stagnation oder Fortbildung? Aspekte des allgemeinen
Kirchenrechts im 14. und 15. Jahrhundert, ed. Martin Bertram, Tiibingen: Max Niemey-
er, 2005, s. 197-220. Tak je to, ako mi potvrdil sudny vikdr Diecézneho cirkevného
sudu Brnianskej diecézy Mons. ICDr. Karel Orlita, napokon vo viacerych zaleZitosti-
ach tykajtcich sa cirkevnych majetkov dodnes. BliZsie k tejto problematike pozri Axa-
DEMIE KANONICKEHO PRAVA, ,Adnotatio iurisprudentiae 1-2/2017 o spravé majetku,”
https://www.akademiekp.cz/publikace-adnotatio-iurisprudentiae-1-2-2017-o-sprave-
-majetku/ [cit. 14. 2. 2020].

25 Portugalsky kanonista Agostinho Barbosa (t 1649) k uvedenej problematike potom
uviedol: ,Et sic olim poterant conferri beneficia in quolibet mense vacantia, et ha-
bebant omnes menses liberos. Et hoc etiam extra propriam dioecesim, quia conferre
est voluntariae jurisdictionis, praterquam in Curia, praesente Papa de stylo. Na inom
mieste potom: Advertendum tamen, quod provisus per Romanum Pontificem (quae
provisio et electionis, et confirmationis vim habet) statim quod per eum promotus est,
beneficia ipsius possunt conferri tanquam vacantia, non expectata consecratione, ut de
stylo Curiae servatur, tam ut jam non possint renuntiari.” Z ustanovent stylus Romanae
curiae sa malo vychadzat aj v pripade pochybnosti ohfadom dostojného vyzitia z ude-
leného beneficia: , Beneficia duo, tria, aut plura simpolicia quando non sufficiunt ad
honestam sustenationem, potest de stylo Curiae aliud simplex illa obtinenti conferri, si
nec commode Clericum alant.” Agostino Barsosa, Pastoralis solicitudinis sive de officio, et
potestate episcopi, pars tertia. Omnia ad praxim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris,
et ad jurisdictionis explicationem exigenda continens, Lugdunum: Petrus Borda, Joannes et
Petrus Arnaud, 1698, s. 113, 140, 148, 155, 189, 190, 192, 200, 201 a 228.

26 Porov. Di Paotro, , Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto amministra-
tivo della Chiesa (XV-XVI sec.),” s. 2”. K papezskym proviziam blizsie pozri Geoffrey
Barracroucs, Papal Provisions. Aspects of Church History Constitutional, Legal and Admi-
nistrative in the Later Middle Ages, Oxford: Blackwell, 1935.

27 Agostinho Barbosa k tomu konkrétne uviedol: ,Sed revera Curiae Romanae stylus ha-
bet, ut pensio auctoritate Papae assignara alicui, sit immunis et libera ab omni onere,
etiam subsidii charitativi et ido quando Papa clerico pensionem assignat liberam ab
omni subsidio charitatis, Rector beneficii debet ex toto illud solvere.” BARBOSA, Pastora-
lis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars tertia. Omnia ad praxim utriusque fori,
interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis explicationem exigenda continens, s. 351.
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scudzovanie cirkevného majetku, ku ktorému bolo pri prekroceni urcitej
hodnoty potrebné ziskanie osobitného dekrétu Apostolskej Stolice, vy-
davaného len za predpokladu sledovania zjavného prospechu Cirkvi.?®
Stylus Romanae curiae sa bezne zohladnoval aj pri stanovovani prislus-
nosti na stidenie tej-ktorej cirkevnopravnej kauzy, ako i pri kanonizac-
nych procesoch.? To isté sa tykalo aj manzelskych pripadov, a to nielen
vo vztahu k procesnym smerniciam, ale tiez pri udelovani diSpenzov
od manzelskych prekazok.* Pri trestnopravnych kauzach sa zase podla
stylus Romanae curiae posudzovala nevyhnutnost uloZenia trestu vratane
podmienok jeho odpustenia.» Ak by sme mali zhrnat vSeobecné zasa-
dy uplatniovania tohto insitttu, zakladny princip znel: Stylus curiae facit
ius.?? Podla vSeobecnej tedrie sa mali v stilade s nim dokonca interpreto-
vat aj jednotlivé zakony panovnikov, pricom len ten jediny mohol proti
nemu konat, s jasnou narazkou na papezské prava, z dévodu plnosti

28 Ten isty kanonista k tomu poznamenal: ,, Assensus Apostolicus super alienatione re-
rum Ecclesiae de stylo Curiae Romanae quando concedatur, et quibus personis, osten-
ditur.” Na inom mieste potom: ,De stylo, et observantia Curiae Romanae, concessio
assensus Apostolici super alienationibus rerum Ecclesiae non indulgetur, nisi praevia
delegatione Summi Pontificis in personam aliquorum in Dignitate Ecclesiastica con-
stitutorum, qui videant an concessiones cedarit in evidentem Ecclesiae utilitatem: et si
ita apparuerit, illas confirment, alias non; et viso quod tendunt in evidentem Ecclesiae
utilitantem, interponit decretum, et nomine Sedis Apostol. tanquam delegatus ab illa,
praestat assensum.” Ku kanoniza¢nym zalezitostiam zase: ,,... tenet quod licet haec
procedant de stylo, de Jure tamen ex solis processibus ab Ordinario rite et recte fabri-
catis posse Papa ad canonizatione procedere.” Tamtéz, s. 56, 376, 385 a 390.

29 Agostinho Barbosa k tomu uviedol: ,Licet Sancta Sedes Apostolica immediate
quascunque causas Ecclesiasticas judicare possit, cap. cuncta, cap. nunc vero quest. 3,
ipsius tamen Curiae stylus servat, et Conciliaris statuit constitutio, ut + omnes causae
ad forum Ecclesiasticum spectantes coram Ordinario loci in prima instantia decidan-
tur, et infra biennium terminentur.” Tamtéz, s. 312 a 332.

30 Porov. HiLLING, Procedure at the Roman Curia. A Concise and Practical Handbook, s. 125.

31 Porov. Di PaoLo, ,Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni Francesco Pa-
vini (ca. 1424-1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la disciplina amminis-
trativa,” s. 151. Agostinho Barbosa k tomu poznamenal: ,Stylus curiae habet ut omnis
gratia Pontificis excommunicato concessa sit irrita.” Na inom mieste potom: ,Stylus
curiae habet, ut rescriptis Pontificis praemittatur absolutio a centuris...” BARBOsA, Pas-
toralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars tertia. Omnia ad praxim utriusque
fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis explicationem exigenda continens,
s. 398.

32 Porov. Laymannus, Commentariorum in librum primum decretalium repertorium seu com-
pendiosa per alphabeticum ordinem descriptio, s. 279 a Ludovicus Gomes, Regulae, ordina-
tiones, et constitutiones Cancellariae Apostolicae, Parisius: Apud Arnoldum Langelier in
secunda columna aulae Palatii, 1547, s. 202.
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svojej moci (ex potestatis plenitudine).® Zaroven platilo univerzalne pravi-
dlo nevyhnutnosti napodobiiovania stylus Romanae curiae, ktoré, v stla-
de s principom Stylum curiae Romanae ordinarios decet imitari, na prvom
mieste zavdzovalo miestnych ordindrov.* Ti v nadvaznosti na to neva-
hali pozadovat to isté po svojich podriadenych v ramci ich diecéz, a to
v stlade so stylus ordinarii.*® Najma z toho dovodu sa viacero autorov
opravnene zhodlo v tvrdeni, Ze Rimska kuria pouZzivala svoje pravidla
(najmé pravidla kancelarie) ako prostriedok k ukazneniu administrati-
vy nielen v ramci univerzalnej Cirkvi, ale taktiez v cirkvach partikular-
nych.*

1.2.2 Stidna moc
Neboli to vSak len ustanovenia hmotného administrativneho prava,
respektive priamo procesné smernice, ktoré by boli exkluzivne subsu-
mované pod pojem stylus Romanae curiae. Extenzivnym vykladom sa to-
tiz doslo k zaveru, ze sa k nemu radi taktiez styl sidov, predovsetkym
najvyssich tribunalov Apostolskej Stolice, ktoré mali byt v sile pravnej
obycaje (usus forensis, stylus iudicandi) nasledované aj sudmi nizsieho
stupna.’” Predovsetkym jurisprudencia Rimskej Roty (Rota Romana) dis-
ponovala uz od avignonskych cias v kanonickopravnej jurisprudencii
i praxi osobitym a vynimo¢nym postavenim. V tomto ohlade mozno
spomenut predovsetkym poklasicky rimskopravny pristup auctoritas
rerum perpetuo similiter iudicatarum, ktory bol v kanonistike nasledovany

33V originali: ,,Secundum stylum principalis suae curiae interpretenda statuta.” Na inom
mieste zase: ,Contra Stylum curiae agere potest Princeps ex potestatis plenitudine.”
Laymannus, Commentariorum in librum primum decretalium repertorium seu compendiosa
per alphabeticum ordinem descriptio, s. 279.

34 Porov. Gomes, Regulae, ordinationes, et constitutiones Cancellariae Apostolicae, s. 12.

35 Agostinho Barbosa k tomu napisal: ... quia liquitur de stylo procedendi servando
juxta stylum delegantis, non autem Ordinarii, cujus contraria observatia debet probati
in contradictorio judicio, ex quo stylus Ordinarii non extenditur ad stylum delegantis.”
Barsosa, Pastoralis solicitudinis sive de officio, et potestate episcopi, pars tertia. Omnia ad pra-
xim utriusque fori, interioris scilicet, et exterioris, et ad jurisdictionis explicationem exigenda
continens, s. 515.

36 Z toho dovodu dochddzalo v 15. storo¢i k precizovaniu uvedenych pravidiel predo-
vsetkym v kontexte zauzivanych postulatov ius commune. Porov. Di Paovo, ,,Da regulae
particolari a norme generali: verso un diritto amministrativo della Chiesa (XV-XVI
sec.),” s. 1 a Andreas MEYER, ,L'amministrazione del patrimonio ecclesiastico. Un
aspetto del diritto canonico poco studiato,” Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 46 (2016): 224—244.

37 Porov. BeLLomo, The Common Legal Past of Europe, 10001800, s. 98.
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prinajmensom v teorii od 6. do 15. storocia (minimalne pri rozsudkoch
papeza vo vztahu k osobam).* Z toho dovodu sa najneskor v obdobi
neskorého stredoveku vseobecne presadil princip decisiones faciunt ius.”
Ako konkrétny priklad mozno v tejto stivislosti spomentut vplyv rozho-
dovacej ¢innosti Rimskej Roty na fungovanie tribunalov Rimskej inkvi-
zicie.** Ako totiz uviedol rimsky advokat Quintiliano Mandosio (+ 1593):
Rota loquente caetera tribunalia obmutescunt! Prave ustalené pravidla
a obycaje uznavané Rimskou Rotou tak v konecnom doésledku ovladali
inkvizi¢ny proces a spdsoby jeho fungovania do najmensich detailov.*
Ako pritom dosvedcuju diela viacerych inych kanonistov, stylus Roma-
nae curiae bol pri jej formovani zohladnovany prakticky neustale.”® I ked

38 Porov. Cal. D. 1,3,38. Blizsie k tejto problematike pozri WirLock, ,A Civil Lawyer
Looks at the Canon Law”, s. 96; Franciscus X. WerNz — Petrus Vipav, [us canonicum ad
Codicis normam exactum. Tomus I. Normae generales, Roma: Apud aedes Universitatis
Gregorianae, 1938, s. 248 a Antonius Crnica, Commentarium theoretico-practicum Codicis
iuris canonici. Vol. 1. Normae generalis et de personis, Sibenik: Typis Typographiae , Ka-
¢ic”, 1940, s. 41.

39 Porov. Grat. D. 20, c. 3; X 2,27,16 a VI 1,3,14 a 1,5,1. BliZSie k tejto problematike a zauji-
mavym uvaham pozri Di Paoro, ,Verso la modernita giuridica della Chiesa. Giovanni
Francesco Pavini (ca. 1424-1485): la stampa, le decisiones, le extravagantes e la discipli-
na amministrativa,” s. 57-58.

40 Z najnovsej literatary k tejto problematike blizsie pozri napriklad The Roman Inquisi-
tion. Centre versus Peripheries, ed. Katherine Aron-Beller — Christopher Black, Leiden;
Boston: Brill, 2018.

41 Porov. Francsico SCHMALZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum brevi methodo ad discen-
tium utilitatem explicatum seu lubricationes canonicae in Quingue libros decretalium Gregorii
IX. Pontificis maximi auctore. Tomus primus, pars prima, Roma: Ex Tipographia Reveren-
dae Camerae Apostolicae, 1843, s. 161.

42 Viaceri autori zdroveri uvadzajui, Ze na rozdiel od Rimskej Roty, ktorej pravidla sa vo
viacerych ohladoch podarilo ustalif este v priebehu 14. storocia a potom viac-menej
stagnovali, inkvizi¢né postupy sa neustdle dynamicky menili a prispdsobovali okol-
nostiam, stavajtc sa tak istym druhom procesu sui generis, zohl'adnujicim popri platnej
legislative taktiez doktrinu, jurisprudenciu (obsiahnut najma v rimsko-kanonickom
prave) a relevantné pravne obycaje. Porov. Thomas F. Maver, The Roman Inquisition:
A Papal Bureaucracy and its Laws in the Age of Galileo, Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 2013, s. 157-158 a 160.

43 Niektori autori pritom vyslovne (aj ked nie velmi presne) uvadzaju, Ze rimska inkvi-
zicia pracovala de facto s precedensmi na spdsob ,,case law*. Porov. napriklad tamtiez.,
s. 162. Napriek tomu, Ze v kontinentdlnom pravnom systéme, ktoré kanonické pra-
vo pomahalo budovat, nie st sidne rozsudky akceptované ako pramen prava, kedze
sudcom nie je ex facie priznané pravo tvorcu prava, v pripade historického kanonické-
ho prava sa malo za to, Ze pri interpretacii lex scripta je nevyhnutné dosahovat vysoky
stupen konzistentnosti, a to predovsetkym v zdujme pravnej istoty. Porov. WiLLoCK,
, A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” s. 95.
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v platnom prave sa tak ma za to, Ze ziadny stidny rozsudok (ani vydany
tribunalmi Apostolskej Stolice) nemoze mat silu zakona, vSetko nazna-
Cuje tomu, Ze rozhodnutia Rimskej Roty vydavané opakovane v podob-
nych pripadoch zavadzali v histérii tzv. sidnu obycaj (usus forensis), kto-
rou boli sudcovia nizsieho stupna viazani nielen de facto, ale tiez de iure.**

1.2.3 Zavaznost
Popri Sirokych moznostiach pouzitia stylus Romanae curiae v cirkevnej
administrative a sudnictve, je namieste poukazat na jeho vnimanie v do-
bovej kanonickopravnej vede i praxi. Ako bolo zrejmé z predchadzaju-
ceho vykladu, k centralizmu papezskej spravy napomohli v teoretickej
rovine Uspesne presadené postulaty gregorianskej reformy, v rovine
praktickej byrokraticky aparat rozvinuty za ¢ias avignonského papez-
stva (1309-1378).% V tejto stvislosti mozno pritom konstatovat, ze v avi-
gnonskej peridde cirkevného vyvoja dosiahla centralizacia Cirkvi svoj
dovtedajsi vrchol.* Uz v tych ¢asoch sa pritom zauzivalo presadzovat

44 Porov. FrantiSek PoLASEK, Procesni prdvo, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003, s. 13n a Ioannes Paurus 11, Allocutio ad Romanae Rotae iudices in AAS 85 (1993),
s. 141. Uvedena aloktcia je v anglickom zneni k dispozicii v diele Papal Allocutions to
the Roman Rota 1939-2002, ed. William H. Woestman, Ottawa: Faculty of Canon Law,
Saint Paul University, 2002, s. 219-222.

45 Ponavrate papezov z ,,avignonského exilu” spisal v roku 1377 v Rime svoje dve pojed-
nania o kuridlnej administrative kdnonista Dietrich von Nieheim (Theodoricus de Niem,
t 1418). Konkrétne islo o diela Liber cancellariae a Stilus Palatii abbreviatus, na zaklad
ktorych ho Urban VI. (1378-1389) odmenil tiradmi. K 11. maju 1378 bol potom opisany
ako scriptor a v jeho Liber cancellariae (r. 1380) ako abbreviator et scriptor. Porov. Ernest,
F. Jacos, Essays in the Conciliar Epoch, s. 26.

46 S tym saviseli tieZ permanentné potreby prisunu finanénych prostriedkov do papez-
skej pokladnice, na ticely zabezpecenia chodu prebujneného administrativneho apara-
tu kurie a dal$ich ¢innosti, suvisiacich najma s politickymi tilohami papezstva. Papezi
(ale i protipapezi) avignonského obdobia sti vinimani vac¢sinou historikov ako osoby,
ktoré majii zasluhu na netinosnom finanénom zataZovani celej Cirkvi, zlo¢inoch pri
obsadzovani cirkevnych tradov a ich kumuldciach (tzv. avignonsky fiskalizmus). Po-
rov. August FRaNzEN, Malé déjiny cirkve, Kostolni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 173. Zaklady pre koncipovanie tejto papezskej financnej politiky a Specifickych
poplatkov v prospech avignonskej kurie stviseli najma s tedriou o plenitudo adminis-
trationis, ktorti vypracovali kanonisti v priebehu 13. storocia, a plenario dispositio po-
tvrdenou v roku 1265 bulou Klementa IV. (1265-1268) Licet ecclesiarum. Na ich baze
papezi disponovali pravomocou centralisticky zasahovat do celej cirkevnej organi-
zacie, od najnizsich tradov aZ po najvyssie, udelujic pritom mnohé privilégia (pri-
vilegia), exempcie (exemptiones) ¢i rezervacie (reservationes) eSte neobsadenych miest,
predovsetkym vo forme provizii (provisiones), postulacii (postulationes) a expektancii
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stylus Romanae curiae, z neho predovsetkym reguly Apostolskej kance-
larie, v sile univerzalneho zdkona, pricom tieto nahlady boli aktualne
nielen v 14. storodi, ale aj ¢asoch nasledujticich.”” Uz slavny kanonista
Johannes Andrea (t 1348) uvadzal vo svojich dielach regulae cancellariae
vedTa leges, Specifikujtic ich zavaznost slovami temporales ad vitam con-
ditoris, zatial ¢o zakony mali platit vecne. Podobne sa napokon vyjadril
aj k rozsudkom stidov najvyssieho stupna posobiacich v Rimskej kurii,
v ¢om ho nasledovali aj dalsi slavni pravnici obdobia neskorého stre-
doveku, z ktorych mozno spomenut najma Cina z Pistoie (t 1336), ale
tiez Balda de Ubaldis (t 1400) zdoraznujticeho zvykovy charakter stylus
a jeho zavaznost voci véetkym stidom nizsieho stupna de facto i de iure.*
O ich sile svedci predovsetkym skutocnost, Ze charakter pramena prava
mali ziskavat uz vydanim prvého rozsudku sidom Apostolskej Stolice.
Ich zaviaznost mozno najlepsie ilustrovat ustanoveniami vybranych ka-
nonistickych priruciek pochadzajticich od uvedenych troch kanonistov
a zohl'adnujtcich nielen kanonickopravnu tedriu, ale aj prax.

Ioannes Andrea

Quod prius vocavit consuetudinem, postea vocat stylum [...] Stylus est ius [...]
non scriptum usibus introductum ab uno iudice stylatum, et in hoc differt a con-
suetudine, quae est usus communis, stylus usus unius iudicis. Esset ergo secun-
dum eum stylus, quando per usum styllatum a iudice determinata.*

Cinus Pistoriensis

Non habemus de eo in iure, sed in curia sic [...] Stilus est ius quoddam non scrip-
tum, usibus introductum, ab uno iudice stillatum. Et in hoc ultimo differt a consue-
tudine, quondam consuetudo est ius introductum usibus plurium, uta populo [...]
Stilus non tamen est usus communis [...] Tunc dicetur stilus curiae ...%°

(expectantiae). Porov. Jozef Spirko, Cirkevné dejiny III, Turéiansky Svaty Martin: Neogra-
fia, 1943, s. 87 a Amedeo MoLNAR, Duvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Kalich, 2008,
s. 378.

47 Porov. Di Paoro, ,Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto amministra-
tivo della Chiesa (XV-XVI sec.),” s. 3.

48 Blizsie k tejto problematike pozri Luigi Prospocimi, Observantia: ricerche sulle radici fat-
tuali del diritto consuetudinario nella dottrina dei giuristi dei secoli XII-XV, Milano: Giuffre,
2001, s. 202.

49 Novella sive Commentarius in Decretales epistolas Gregorii IX.

50 Lectura in Codicem.
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Baldus de Ubaldis

... dicitur stylus consuetudo alicuius fori iudicialis, unde dicimus: ita est de stylo
episcopalis curiae [...] Idest talis usus est stillatus a tali curia, et non quia per po-
pulum observatur, sed quia per aliquem iudicem servatur certus modus et certa
practica in causis coram eo practicandis [...] et talis usus vel practica omnimodo
dicitur stylus curiae, et sic [...] stylus est ius non scriptum usibus introductum ab
uno iudice ...

K zakonnej sile administrativnopravnych ttkonov Rimskej ktrie, kon-
krétne regul Apostolskej kancelarie, sa potom v 15. storo¢i v diele Reper-
torium iuris z roku 1471 vyjadril kanonista Johannes Nicolaus de Millis,
odvolavajuc sa na zbierky stuboru Corpus iuris canonici, ale tiez rimsko-
pravne justinianske Digesta:>

Fol. 52

Leges vim obtinent ab eodem tempore quo lex ligat mandata generalia pape, sicut
regule sue cancellarie, quia talia mandata sapiunt naturam legis [...] sed do. An.
dicit contrarium, quod tales regule non habent pro lege, ut no. ipse in prohemio
Cle., secundum glo. super verbo Decreto, pro quo facit quia natura legis est quod
sit perpetua et eterna, licet quandoque ex causa revocetur, ut patet in prohemio
Digestorum, et dicte regule sicut temporales ad vitam conditoris [...] dicit ibi quod
regula idem est quod canon sed dicit tex. aliter ...%

K vseobecnej zavaznosti stylus Romanae curiae nielen v samotnej Rimskej
ktrii, ale na celom svete, uviedol v roku 1484 konzistorialny advokat
Alphonsus de Soto pri glosovani regulae, ordinationes, et constitutiones
cancellariage promulgovanych papezom Inocentom VIII. (1484-1492) na-
sledovné:

... non solum debent observari in Cancellaria et in Curia, sed in universo orbe,
exceptis illis quae concernunt expeditiones litterarum, quae non sunt dandae in-
distincte [...] et dicuntur Cancellariae idest iustitiae.>*

5L Commentaria in Digestum vetus.

52 Porov. X 5,39,21; VI 5,13 a Clem. 3,1,1.

53 Porov. Joannes F. pe Pavinis, Divini ac humani iurisconsulti, et causarum sacri palatii au-
ditoris, domini loanni Francisci de Pavinis, ad Extravagantium, Regularum cancellariae, et
Decisionum Rotae notitiam, utile praeludium, Roma: Iohannes Bulle, 1478 a Ludovicus
Gowmes, Regulae, ordinationes, et constitutiones Cancellariae Apostolicae, s. 188.

54 Porov. Alfonsus pE Soro, Regulae cancellariae apostolicae. Lectae 13 Sept. 1484, Roma: Eu-
charius Silber, 1484.
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O niekol'ko rokov vsak iny kanonista Felinus Sandeus (+ 1503) v diele
Super titulo de rescriptis et nonnullis aliis pri komentovani zbierky Liber
sextus (VI 1,2,1) uvedené zavery scasti spochybnil konstatovanim:

Regule cancellarie apostolice non sunt constitutiones generales. [...] Nec ligant
gratias successorum pape nisi confirmentur secundum ipsum in c. i. de consti.
in vi. [...] Dico quod acceptatio, quia non intimantur secundum formam authen-
tice ut facte nove constitu. Nec ligant saltem existentes extra Curiam secundum
eum. Soleo de hoc dubitare, quia quotidie in causis etiam Curiam pendentibus
allegantur, et fit de eis fides per litteras vicecancellarii pape, et in concernentibus
potestatem legatorum et vires expectativarum et reservationum, et huiusmodi ad-
ducuntur ubique ut leges generales.*

Iny kanonista Ludovicus Gomes (+ 1542) sa v roku 1540 v diele Commen-
taria super Regulas cancellariae Apostolicae iudiciales zaoberal zavaznostou
regul Apostolskej kanceldrie v kontexte ich porovnavania s ustanove-
niami ius commune. Aj ked uznal ich vSeobecnt zavaznost v zmysle no-
riem univerzalneho prava, ku ktorym v tom case nalezali predovsetkym
ustanovenia Corpus iuris canonici a Corpus iuris civilis, zaroven nasiel tri
rozdiely, ktorymi sa odliSovali. Na prvom mieste tak uviedol, Ze zatial ¢o
zakony st vecné, reguly Apostolskej kancelarie docasné. Druhy rozdiel
spocival v moznosti derogdcie. Zatial ¢o pri zakonoch tak musel urobit
zakonodarca vyslovne, reguly potrebovali k platnosti vzdy potvrdenie
novozvoleného pdpeza. V inom pripade zanikali. Treti nasiel v konsta-
tovani, Ze to, o nie je zahrnuté in corpore iuris nemoze mat jednoducho
charakter univerzalneho zakona.

Circa quintum dubium, videlicet, an in generali et vulgari derogatione constitu-
tionum, et ordinationum apostolicarum comprehendantur regulae cancellariae?
Solutio. [...] Stylus, qui quidem stylus a Rota receptus, disponit sub clausula ge-
nerali, non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis, huiusmodi
regularum constitutiones non comprehendi, nec illis censeri derogatum, nisi de
illis specialiter mentio fiat. [...] Ex eo sequitur, quod licet regulae cancellariae sint
constitutiones universaliter ligantes, sicut ius commune; nihilominus propter di-
versas qualitates, per quas a iure communi differunt, diversam videntur habere
naturam. [...] Quia constitutiones juris communis statim facta publicatione ligant,
ut traditur in ca. 2 et fin. de consti. Item sunt perpetuae. Sed istae constitutiones
cancellariae sunt temporales. [...] Item quia istae regulae sunt speciales ratione
derogationis. Quia licet per praedictam clausulam, Non obstant. et cetera, censea-

55 Porov. Felinus Sanpeus, Super titulo de rescriptis et nonnullis aliis, Venetiae: Peregrinus
de Pasqualibus Bononiensis, 1489.
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tur derogatum iuri communi, hoc est verum, nisi ius commune habeat clausulam
derogatoriam, ut superius dixi, et tradunt Moder. in ca. i. de constitu. lib. 6 quam
quidam clausulam continent regulae istae. Et licet alio respectu regulae, constitu-
tiones generales appellentur, isto tamen casu possunt dici speciales ratione deroga-
tionis. Et ita salvatur et iustificatur, quod dicit Bar. in § et sic quodque, C. de novo
Cod. fa. dicens, quod ius non clausum in corpore iuris non est generale. Nam debet
intelligi ratione revocationis, videlicet, quia ita requirit specialem mentionem, si-
cut ius particulare, iuxta c. i. de constitu. lib. 6. Secus autem respectu vinculi, quia
ligat omnes quando innotescit.*

Tie isté zavery boli akceptované aj v druhej polovici 16. storocia, o com
vypoveda zbierka Sacrosanctae decisiones canonicae ab excellentissimis viris,
iurisconsultibus clarissimis, iisdemque sacri Palatii auditoribus collectae: Ae-
gidio Bellamera, Giulelmo Cassiodoro, Capella Tholosana (Lugdunum: Apud
Simphorianum Beraud, 1579), ktora podmieniovala platnost regal Apo-
Stolskej kancelarie ich nerozpornostou s ius commune.

Fol. 573

Item fuit quaesitum an Regulae cancellariae habeant vim legis et a quo tempo-
re ligent? Ad primum fuit conclusum quod habent vim legis, et sunt servandae,
praesertim vivente earum conditore, et ubi non sunt contrariae iuri communi, et
decretis sacrorum conciliorum ...%

Kanonista Pierre Rebulffi (+ 1557) potom v diele Praxis beneficiorum domi-
ni Petri Rebuffi (Lugdunum: Apud Gulielmum Rovillium, 1579) pripo-
dobnil requlae Apostolicae cancellariae zaujimavym a odévodnenym spo-
sobom k extravagantam (extravagantes), teda dekretaliam ,bladiacim”
mimo zbierky Corpus iuris canonici. Oba pramene totiz platili bez ohladu
na derogacné dolozky tiradnych a exkluzivnych zbierok.

Fol. 139

Nota tamen quod derogatio generalis non includit extravagantes, nec regulas
cancellariae, nisi expressa illarum fiat mentio, et ideo Papa hic exprimit: ut docet
Nicol. Milius in verb. Privilegium [...] Hodie tamen de stylo curiae nunquam cen-
setur derogatum regul. cancellariae, nisi in narratione bullae ad verbum regula
narretur ...%

56 Porov. X 1,3,2;2,22,8;2,27,3; VI 1,2,1; Ulp. D. 12,3,1 a Paul D. 34,2,37.

57 Sacrosanctae decisiones canonicae ab excellentissimis viris, iurisconsultibus clarissimis,
iisdemque sacri Palatii auditoribus collectae: Aegidio Bellamera, Giulelmo Cassiodoro, Capella
Tholosana. Lugdunum: Apud Simphorianum Beraud, 1579, fol. 573.

58 Pierre Resurrl, Praxis beneficiorum domini Petri Rebuffi, Lugdunum: Apud Gulielmum
Rovillium, 1579, fol. 139.
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Ako sme videli, nazory na zavaznost stylus Romanae curiae sa u jednot-
livych autorov odliSovali. Vo vSeobecnosti sa vSak malo za to, Ze zohlad-
nenie, respektive uplatnenie jeho dispozicii prichadza do tivahy za pod-
mienky non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis.”® I ked
viaceri kanonisti sa klonili k zaveru, ze tomuto institiitu je nevyhnutné
priznat charakter pramena prava so zakonnou silou, od ¢ias pdsobenia
komentatorskej skoly sa presadzovali tendencie k minimalizovaniu jeho
autority. Slavny Francisco Suarez (t 1617) tak napriklad predlozil tedriu,
v ktorej sa prioritne pokusil o uzmierenie stylus Romanae curiae s dalsimi
pramenmi prava. Podla jeho nahladov tak mohol vyslovne nadobud-
nut silu zakona len za tych okolnosti, ak bol potvrdeny zakonodarcom
alebo pravnou obycajou. Toto stanovisko v druhej polovici 20. storocia
zastavali aj slavni kanonisti ako Filipe Maroto (+ 1937), respektive Gom-
marus Michiels (+ 1965), vracajtic sa tak k zaverom kardinala Francesca
Zabarellu (+ 1417), ktory uviedol, ze rozhodnutia jednotlivych dikastérii
Rimskej ktirie vratane Rimskej Roty nemajt bez papezského potvrdenia
vacsiu vahu nez odborny nazor ucencov.®® Napriek tomu vsak vsetko
nasvedcuje tomu, Ze od vrcholného stredoveku sa az do zaciatku 20. sto-
rocia akceptovalo, ze stylus Romanae curiae zavazuje vSseobecnym spo-
sobom, a to ¢i uz v oblasti administrativy alebo stidnej moci.®' Zatial co

59 Porov. Di Paotro, ,Da regulae particolari a norme generali: verso un diritto amministra-
tivo della Chiesa (XV-XVI sec.),” s. 13.

60 Porov. Gommarus MicuigLs, Normae generales juris canonici. Commentarium libri I Codi-
cis juris canonici. Volumen primum. Praenotanda generalia, canones praeliminares, de legibus
ecclesiastici, Lublin: Universitas Catholica, 1929, s. 473n.

61 Ako priklad zo zadiatku 20. storo¢ia mozno uviest, Ze zbierky formuldrov v tom case
bezZne ustanovovali za akych podmienok mozno udelit diSpenz od manzelskych pre-
kazok. Osobitne sa pritom rozliSovali tzv. kdnonické dovody, ktoré vymedzovali re-
levantné ustanovenia ius commune a kanonistickej jurisprudencie, a tzv. rozumné do-
vody vyslovne v prave neuvedené, ale zasluhujtice si zvazenie na zaklade okolnosti
posudzovanej kauzy. Instrukcia vydana 9. maja 1877 Kongregaciou pre Sirenie viery
(Sacra congregatio de propaganda fide) konkrétne vymenovala 16 dovodov, pri ktorych
bolo mozné vyijst ziadatelovi v ustrety. Zbierka formularov Apostolskej Datarie (Da-
taria Apostolica) z roku 1901 potom vymenovala dalsich 28, ktoré boli obdobne, bud
samotné alebo v spojitosti s ostatnymi, povazované za dostato¢né. Z nich mozno spo-
menuf napriklad: malost miesta spojend s faktom, Ze mimo neho nie je mozné ziskat
dostatocné veno; absencia vena; potencialny zanik rodinnych lén; zachovanie mieru;
uzavretie mieru medzi panovnikmi alebo $tatmi; vyhnutie sa zalobe ohladom de-
di¢stva, vena alebo nejakej do6leZitej obchodnej transakcie; fakt, Ze nevesta je sirota; vek
nevesty nad 24 rokov; nadej na zaistenie katolickej viery; nebezpecenstvo miesaného
manzelstva; nddej na konvertovanie nekatolickej strany; udrzanie majetku v rodine;
zachovanie slavnej alebo ctenej rodiny; snaha vyhntt sa strate cti alebo predist skanda-
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teda nizsie postavené spravne organy Cirkvi mali reflektovat pri svojej
rozhodovacej ¢innosti postupy jednotlivych dikastérii Rimskej kurie,
tribundly nizSieho stupna zohladnovali rozhodnutia Rimskej Roty
a Apostolskej Signatary (Signatura Apostolica). Detailnejsim pohladom
na kanonickopravny vyvoj mozno navyse konstatovat, Ze papezstvo
pristtpilo k déraznej$im zmenam v nastaveni jeho statusu az pri kodifi-
kacnych pracach na prvom Kodexe kanonického prava. Za ich hlavného
iniciatora mozno preto oznacit papeza Pia X., ktory stal nielen za pred-
metnymi reformami, ale aj za prvym kodifikaénym dielom v dejinach
Latinskej cirkvi.®?

Ak by sme sa pozreli na zaciatok 20. storocia detailnejsie, zovseobec-
nujuc mozno konstatovat, Ze jednotlivé dikastéria Rimskej kurie dispo-
novali, podobne ako to bolo do toho casu riadiacou (najma vykonnou
a sudnou) mocou, a preto udelovali privilégia, diSpenzy alebo vydavali
iné vykonavacie alebo individualne pravne akty. Okrem toho, niekto-
ré z nich bezne pristupovali taktiez k intepretovaniu univerzalnych cir-
kevnych zakonov, a to v pozicii organu, ktorému ttto pravomoc zveril
samotny zakonodarca. Celkom prirodzene, sidna moc sa prejavovala
v prejednavani kauz a vydavani sadnych rozsudkov. Ich dekréty sa po-
tom d'alej delili na partikularne alebo univerzalne, v zavislosti od toho, ¢i
smerovali voci jednotlivcom alebo celej Cirkvi. Vac¢sina z nich sa pritom
vyznacovala disciplinarnym charakterom, kedze bud cirkevné zakony
vysvetlovali, vynucovali alebo od nich diSpenzovali. Vynimkou vsak
neboli ani dekréty doktrinalne, ku ktorych vydaniu kompetentné dikas-
téria obdobne ojedinele pristupovali.®® V tom pripade castokrat deklaro-

lu; nebezpecenstvo civilného manzelstva alebo manzelstva uzavieraného pred protes-
tantskym vysluhujticim; splatnenie povodne neplatného manzelstva; vsetky dovody
povazované za rozumné podla nazoru papeza (napriklad verejné dobro) atd. Osobitne
sa zaroven zddraznovalo, Ze k vyuzitiu tychto moznosti je nevyhnutna taktiez znalost
stylus Romanae curiae a odbornych prac renomovanych autorov, za sucasného vyhy-
bania sa prehnanému formalizmu. Porov. https://www.catholic.com/encyclopedia/
dispensation.

62 Porov. WiLLock, ,, A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” s. 97.

63 Co sa tyka neomylnosti, doktrinalne dekréty sa tymto atribitom samé o sebe nevy-
znacovali. Ttto vysadu prameniacu v Bozskom prave totiz papez nemdZze jednotlivym
dikastéridm delegovat. Na druhej strane, kvoli uciacej moci zverenej kongregaciam na
zachovanie (istoty krestanskej viery, nalezi takymto dekrétom poslusnost vo vonkaj-
Som fdre vratane vnutorného stihlasu. Ni¢menej, pevné dokazy o opaku modzu nieke-
dy ucencov ospravedlnit pri odklade stihlasu, a to az do zdsahu neomylnej autority
Cirkvi. Blizsie k tejto problematike pozri Raffaele e Cesare, The Last Days of Papal
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vali urcita doktrinu za neudrzatelna alebo nejaké konanie za nezakonné
z dévodu rozporu s Bozim pravom. Autorita dekrétov Rimskej kurie tak
bola v istom zmysle najvyssia, pretoze pochadzali od najvyssich cirkev-
nych organov podsobiacich na centralnej tirovni, avSak nie v absolttnej
rovine. Jednotlivé dikastéria boli totiz, podobne ako je to dnes, pravne
odliSené od osoby papeza a boli mu podriadené.** I ked im teda moc
zveril priamo rimsky velknaz, ich tikony nebolo mozné stricto sensu kva-
lifikovat ako papezské akty.®® Okrem toho navyse platilo, Ze jednotlivé
dikastéria neaplikovali vzdy vSetku moc, ktorou disponovali. Z toho d6-
vodu bolo nevyhnutné posudzovat nimi vydané dokumenty podla po-
uzitych slov a dikcie a osobitne zvazovat, ¢i ide o nariadenie, instrukciu,
autentickt interpretaciu alebo len o praktické usmernenie podriadenych
organov.®

Rome, London: Archibald Constable & Co, 1909 a Brian Tierney, Origins of Papal Infal-
libility, 1150-1350: A Study on the Concepts of Infallibility, Sovereignty and Tradition in the
Middle Ages, Leiden: E. J. Brill, 1972.

64 Porov. napriklad Pietro Gasparri, , Proemium,” in Codicis iuris canonici fontes. Vol. 1.
Concilia generalia — Romani pontifices usque ad annum 1745, Roma: Typis Polyglottis Va-
ticanis, 1923, s. VI. Uvedené mozno ilustrovat skutocnostou, ze pravomoci vsetkych
dikastérii sa pocas uprazdnenia Apostolskej Stolice pozastavuju, s vynimkou Apostol-
skej Penitencidrie (Poenitentiaria Apostolica), ktoré sa pocas tohto obdobia dokonca este
zvysia. Porov. NEw ADVENT, , Acts of Roman Congregations,” http://www.newadvent.
org/cathen/01123a.htm [cit. 13. 2. 2020] a Gomes, Regulae, ordinationes, et constitutiones
Cancellariae Apostolicae, s. 38.

65 Nevyhnutnost predloZenia niektorych aktov dikastérii na postidenie alebo aprobova-
nie papezovi prikazuje bud pravna obycaj alebo zakon. Napriek tomu nemozno tvrdit,
Ze by sa z nich tymto spdsobom stavali ,papezské akty”, kedZe k tomu moze dojst
len na zéklade Specidlneho potvrdenia in forma specifica, k ¢omu dochadza len velmi
zriedka. Porov. Monica-Elena HErGHELEGIU, Reservatio Papalis: A Study on the Applica-
tion of a Legal Prescription According to the 1983 Code of Canon Law, Berlin: Lit Verlag,
2008, s. 69n. Podla platného prava plati: ,Summi Pontificis approbationi subiciendae
sunt decisiones maioris momenti, exceptis iis pro quibus Dicasteriorum Moderatori-
bus speciales facultates tributae sunt exceptisque sententiis Tribunalis Rotae Romanae
et Supremi Tribunalis Signatura Apostolicae intra limites propriae competentiae latis.”
Pastor bonus 18, in AAS 80 (1988), s. 864. Blizsie k tejto problematike pozri Bear — Cori-
DEN — GREEN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 480.

66 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Peter A. Baart, The Roman Court or A Trea-
tise on the Cardinals, Roman Congregations and Tribunals, Legates, Apostolic Vicars, Proto-
notaries, and Other Prelates of the Holy Roman Church, New York; Cincinatti: Friedrich
Pustet & Co, 1895, s. 230; William Humpurey, Urbs et Orbis or The Pope as Bishop and as
Pontiff, London: Thomas Baker, 1899, s. 317; Johann H. BANGEN, Die Romische Kurie, ilre
gegenwirtige Zusammensetzung und ihr Geschiftsgang, Miinster: Bande, 1854; Dominique
Bouix, Tractatus de Curia Romana, Paris: Apud Perisse Fratres Catholicos Bibliopolas,
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2. KODEXOVE KANONICKE PRAVO
2.1 Kédex kdanonického prava z roku 1917

Stylus Romanae curiae reflektoval na zaéiatku 20. storocia aj zakonodarca
prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917, a to predovsetkym v ka-
none 20, pojednavajicom o moznosti doplnenia prava pri absencii rele-
vantnej normy a potrebe rozhodnut kauzu.” V tejto stvislosti ustanovil,
ze ak v nejakej veci chyba vyslovny predpis zakona, a to ¢i uz vseobecné-
ho alebo partikularneho, je potrebné aplikovat normu zdkona vydaného
pre podobné pripady, prihliadnuc na vSeobecne platné pravne zasady
uplatiiované s kdanonickou miernostou (aequitas canonica), na Styl a prax
Rimskej ktrie (a stylo et praxi Curiae Romanae) a spolocnt a stalu mienku
odbornikov.® Celkom prirodzene, najskor bolo potrebné zvazit moznost
vyrieSenia kauzy prostrednictvom autentickej interpretacie, teda v za-

1880, s. 293; Joseph HoLLweck — Philipp HERGENROTHER, Lehrbuch des katholischen Kir-
chenrechts, Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlaghandlung, 1905, s. 292 a Johannes
Baptist SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau: Her-
der, 1900, s. 325-337.

67 Porov. Crnica, Commentarium theoretico-practicum Codicis iuris canonici. Vol. 1. Normae
generalis et de personis, s. 36.

68V originali konkrétne ustanovil: ,Si certa de re desit expressum praescriptum legis sive
generalis sive particularis, norma sumenda est, nisi agatur de poenis applicandis, a le-
gibus latis in similibus; a generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis;
a stylo et praxi Curiae Romanae; a communi constantique sententia doctorum.” Can.
20 CIC 1917 Na druhej strane je potrebné tiez uviest, Ze okrem kanonu 42 § 1, ktory
pojednava v stvislosti s ti¢innostou a platnostou reskriptu o institite zndmom ako
subreptio, sa slovo stylus curiae v texte Kddexu nikde inde neobjavuje. Porov. can. 42 §
1 CIC 1917. Blizsie k tejto problematike pozri Arthurus VERMEERSCH — Joseph CREUSEN,
Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum. Tomus 1. Libri I et
II Codicis iuris canonici; Mechlina; Roma: H. Dessain, 1937, s. 121; T. Lincoln BouscAREN,
The Canon Law Digest. Officially Published Documents Affecting the Code of Canon Law
1917-1933, Milwaukee: The Bruce Publishing Company, 1934, s. 58 a Guidus Coccnr,
Commentarium in Codicem iuris canonici ad usum scholarum. Liber 1. Normae generales, Au-
gusta Taurinorum: Sumptibus et Typis Petri Marietti, 1921, s. 106. Celkom prirodzene,
pri urcitych normach doplnenie chybajiiceho zadkona prostrednictvom tikonov drzitela
vykonnej alebo stidnej moci do ivahy neprichddzalo. UZ samotny kanon 20 napokon
v tejto suvislosti vyslovne spomina trestné zdkony. Zaroven sa malo za to, Ze zdkon
nie je mozné doplnit ina¢ neZ jednou z taxativne vymedzenych moznosti. Dévod, pre-
¢o najvyssi zakonodarca pristupil k zahrnutiu pojmov stylus et praxis Curiae Romanae
a communis constansque sententia doctorum do Kédexovych kdnonov mal pritom spoci-
vat najmé v tom, Ze popri pravnych pramefioch mal pri doplfiani prava zdujem ajna zo-
hladiiovani pramenov nepravnych, v prvom rade jurisprudencie prameniacej v prav-
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sade mimo normotvorby.® K aplikovaniu kanonu 20 tak bolo mozné
pristapit az vtedy, ked tento postup nepriniesol riesenie a deklarovala
sa neexistencia relevantnej normy. Pre potencialne zohl'adnenie stylus et
praxis curige bolo na prvom mieste nevyhnutné Specifikovat, ¢o presne
pod uvedeny pojem patri.”® Takmer vSetci vtedajsi kanonisti sa na zakla-
de historickych skusenosti zhodli, Ze k nemu nalezia ttkony administra-
tivnej (extra iudicialiter) i sudnej moci (iurisprudentia, respektive auctoritas
rerum similiter iudicatarum). Najvacsie kontroverzie sa pritom v pravnej
vede i praxi objavili ohladom spdsobu uplatiiovania sidnych rozsudkov
najvyssich tribunalov Rimskej ktirie.”! Viaceri kanonisti v tejto stvislosti
argumentovali, Ze ak existuje stala a zhodna linia rozhodnuti najvyssich
sudov Katolickej cirkvi a st splnené vsetky podmienky pre tvorbu oby-
cajového prava, ich rozsudky zavazuju vsetky tribunaly nizsieho stupna
v zmysle pravnej obycaje bezpodmienecne.”” Ini zasli eSte d'alej konsta-
tujtic, Ze nizSie postavené sudy su v takomto pripade viazané bez ohladu
na obycaj, a to aj v pripade jedného alebo dvoch zhodnych rozhodnuti

nej praxi a v druhom pripade v pravnej teodrii. Aj za ¢ias platnosti prvého Kédexu ka-
nonického prava vsak niektori badatelia konstatovali: Stylus curiae habet vim legis. Bliz-
Sie k tejto problematike pozri MicuieLs, Normae generales juris canonici. Commentarium
libri I Codicis juris canonici. Volumen primum. Praenotanda generalia, canones praeliminares,
de legibus ecclesiastici, s. 462—463, 472, 474 a 476.

69 Samozrejme, ak opomenieme interpretacie na sposob konstitutivneho vykladu vo for-
me autentickej interpretacie (inferpretatio authentica), ktoré vlastne predstavuju nova
pravnu normu, a preto by mali byt riadne publikované ako novy zakon. Netreba vSak
zabudat na to, Ze v tomto pripade je normotvorcom samotny zakonodarca, respektive
organ, ktorého tymito pravomocami poveril. Porov. MicuieLs, Normae generales juris
canonici. Commentarium libri I Codicis juris canonici. Volumen primum. Praenotanda gene-
ralia, canones praeliminares, de legibus ecclesiastici, s. 459.

70 Samotnd Rimska kuria bola pritom za platnosti prvého Kédexu kdnonického prava de-
finovana ako organ tvoreny posvatnymi kongregaciami, tribunalmi a tiradmi, dispo-
nujucimi v zésade riadnou zastupitelskou mocou. Porov. cann. 242; 246-257; 258259
a 260-264 CIC 1917.

71 Porov. AucustinNg, A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I. Introduction
and General Rules (can. 1-86), s. 101 a Crnica, Commentarium theoretico-practicum Codicis
iuris canonici. Vol. 1. Normae generalis et de personis, s. 41.

72 Niektori kdnonisti svoj nazor podporili konstatovanim, Ze kodifikatori pdvodne plano-
vali do kdnonu 20 uviest ,norma sumenda est [...] a stylo et praxi Curiae Romanae et
a serie uniformi sententiarum judicialium,” ale posledna fraza mala byt napokon vy-
nechand ako nadbytoc¢na. Blizsie k tejto problematike pozri WiLLock, ,, A Civil Lawyer
Looks at the Canon Law,” s. 95.
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najvyssich tribunalov, kedze reprezentuji najvyssieho zakonodarcu, na
ktorom spociva aj autorita Kédexu vratane kanonu 20.7

V nadvéznosti na predchadzajiice argumenty jeden z kanonistov
potom konstatoval, ze ak v zakone existuje akasi medzera (lacuna) ale-
bo ina vada, ma sa postupovat v sulade s kanonom 20, za osobitného
zohladnenia rozsudkov rimskych tribunalov, ak tie pontikaju princip
aplikovatelny na vyrieSenie kauzy.” Majutc na zreteli zakladné premi-
sy fungovania anglo-amerického pravneho systému zaroven pre pripad
bezvadnosti zakona a moznosti odvodenia pravnych pravidiel z rozho-
dovacej c¢innosti najvyssich tribunalov Katolickej cirkvi navrhol vycha-
dzat z nasledovnych premis: 1) Rozhodnutia Rimskej Roty, po tom, ¢o
bol dosiahnuty urcity adekvatny pocet rozsudkov a po splneni dalsich
podmienok vyzadovanych k zavedeniu pravnej obycaje disponuju silou
obycajového prava a vsetci sudcovia nizsich stidov st ich povinni nasle-
dovat. Ak bol rotalny rozsudok formalne aprobovany papezom, vyzna-
Cuje sa silou zakona a zavédzuje vsetky tribunaly k rozhodovaniu v bez-
vyhradnom stilade s nim; 2) Jurisprudencia Roty nepotvrdena najvyssim
zakonodarcom alebo zavedenou obycajou nezavadza pravne pravidla,
ktoré by mali byt sudcami nizsieho stupna nasledované;” 3) Ak vsak aj
rozhodnutia Rimskej Roty tuto silu nenadobudnti, ale pri istom druhu
kauz bol vydany dostatocny pocet zhodnych rozsudkov, sudy nizsieho
stupna si ich majti vysoko cenit a bez presvedcivych dovodov sa od nich

73 Porov. MicHieLs, Normae generales juris canonici: Commentarius libri I Codicis juris cano-
nici, Desclée: Tornacum, 1949, s. 397. Ako zaujimavost mozno uviest, ze sudcovia po-
sobiaci na tribunaloch nizsich stupriov za platnosti prvého Kédexu nie vzdy uvedené
nahlady akceptovali bezvyhradne. Niektori z nich argumentovali, Ze rotélne rozsud-
ky zavazuju len v konkrétnom pripade, pricom kvoli r6znorodosti faktickych situacii
v jednotlivych kauzach z nich nie je mozné vydedukovat akékolvek pravne pravidla.
Takéto nazory vsak boli auditormi Rimskej Roty zamietnuté vymedzenim rozdielu
medzi bezprostrednymi pradvnymi ucinkami rozsudku zavazujucimi len dotknu-
té subjekty a iuris principia. Druhé spomenuté mali vyplyvat zo série rozhodnutych
kduz a byt zohladnované pri rozhodovani rovnakych pripadov aj pro futuro. Porov.
WiLrock, , A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” s. 96.

74 Porov. AucusTiNg, A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume I. Introduction
and General Rules (can. 1-86), s. 99-100.

75 Z pohladu platného prava pritom plati: ,Summi Pontificis approbationi subiciendae
sunt decisiones maioris momenti, exceptis iis pro quibus Dicasteriorum Moderatori-
bus speciales facultates tributae sunt exceptisque sententiis Tribunalis Rotae Romanae
et Supremi Tribunalis Signatura Apostolicae intra limites propriae competentiae latis.”
Pastor bonus 18, in AAS 80 (1988), s. 864. Blizsie k tejto problematike pozri Bear — Cori-
DEN — GREEN, New Commentary on the Code of Canon Law, s. 480.



120 Vojtech Viadar

neodklanat.”® Aj napriek uvedenému sa takmer vsetci badatelia zhodnt
v zavere, ze za platnosti prvého Kédexu nebolo mozné o sudnych roz-
sudkoch Rimskej Roty zmyslat v kontexte precedensov, teda pramenov
prava, ¢o napokon vyslovne konstatoval aj kanon 17 § 3.7

Dolezité postavenie stylus Romanae curiae sa vSak za platnosti prvé-
ho Kédexu prejavovalo pri posudzovani statusu partikularnych obycaji
praeter legem, teda tych, ktoré predstavovali normu konzistentnti s pisom-
nym vyjadrenim vole zakondarcu. Tie totiZ neboli prvym kodifikacnym
dielom v dejinach Latinskej cirkvi zrusené a podrzali si svoju platnost na
zaklade kanonu 6.7 Uvedeny druh pravnych obycaji zostal v platnosti aj
z moci dopliujucich noriem uvedenych v spomenutom kanone 20 ako
stylus Romanae curiae.” Vacsina kanonistov pritom zastavala rovnaky

76 Porov. WERNZ —VIDAL, [us canonicum ad Codicis normam exactum. Tomus I. Normae gene-
rales, s. 248.

77V originali: ,Data autem per modum sententiae iudicialis aut rescripti in re pecu-
liari, vim legis non habet et ligat tantum personas atque afficit res pro quibus data
est.” Can. 17 § 3 CIC 1917. Celkova zmena pristupu sa bezne vyjastiovala za pomoci
rimskopravnych noriem. Justiniansky Koédex totiz vyslovne konstatoval ... non
exemplis sed legibus iudicandum est.” Cod. Iust. 7,45,13. Blizsie k tejto problemati-
ke pozri Jan H. LokiN — Ralf ZepperNIck — Frits BRanpsma — C. J. H. JanseN, Roman
Frisian Law of the 17" and 18" Century, Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 271. Cisar
tak prikdzal sudcom sudit vyluc¢ne podla noriem pisaného prava, opominajtc roz-
sudky stidov vydané v podobnych pripadoch. Ni¢menej, v tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, ze isty stupen autority sa ustalenému ,case law” priznaval na zaklade
Cal. D. 1,3,38. Blizsie k tejto problematike pozri WirLock, ,A Civil Lawyer Looks at
the Canon Law,” s. 95. Od vydania Kédexu kanonického prava z roku 1917 tak mozno
uvazovat o stylus Romanae curige vskutku len v kontexte zavéznosti de facto. Z toho
vyplyva, Ze sudy nizsieho stupna nie st viazané rozhodovacou ¢innostou najvyssich
tribunalov Rimskej ktirie, ale mali by ju nasledovat v pripade, ak to povazujui za vhod-
né alebo ak chyba norma a kauzu je potrebné rozhodnut. Porov. Crnica, Commentari-
um theoretico-practicum Codicis iuris canonici. Vol. 1. Normae generalis et de personis, s. 41
a Laszlo Orsy, ,,Ecclesiastical Laws,” in The Code of Canon Law — A Text and Commentary,
ed. James A. Corriden, New York: Paulist Press, 1985, s. 37.

78 'V origindli: Codex vigentem huc usque disciplinam plerumgque retinet. Can. 6 CIC 1917.

79 Porov. WiLLock, ,, A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” s. 103. AZ do nadobud-
nutia platnosti Kédexu kanonického prava z roku 1917 totiz kanonistika definovala
pravnu obycaj nielen v zmysle trvalého ustaleného zvykového spravania obycajovo-
tvorného spolocenstva, ale taktiez ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich adminis-
trativnych a stidnych organov Katolickej cirkvi. Je teda zrejmé, Ze Pius X., ktory v roku
1908 pristipil k reforme regul Apostolskej kancelarie a stal taktiez za kodifikacnymi
pracami na prvom Kddexe, bol zaroven inicidtorom zmeny ponimania pravnej oby-
caje nielen v kdnonickopravnej vede, ale tieZ praxi. Od toho ¢asu jednotlivi kdnonisti
neuvazovali pri podavani zakladnych definicii tohto pramena prava v kontexte stylus
Romanae curiae, reSpektujac volu najvyssieho cirkevného zakonodarcu, ktory sledoval
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nazor aj vo vztahu k obycajam prater legem univerzalnym.® Obdobnym
sposobom bolo mozné nahliadat aj na tradi¢ny rimskopravny princip
kanonizovany v kanone 29, podla ktorého Consuetudo est optima lequm
interpres.®! V stilade s nim boli pravne obycaje Kodexom kanonického
prava z roku 1917 nielen tolerované, ale osobitymi tilohami disponova-
li aj pri vyklade pisaného prava. V pripade dosiahnutia konzistentnej
interpretacie kanonu, ¢i uz obvyklou poslusnostou veriacich alebo pro-
strednictvom tribunalov (a stylo et praxi Curiae Romanae) ¢i stalej mienky
ucencov (a communi constantique sententia doctorum), ziskal jeho zmysel
urcitt modelovt formu a ta sa stala takmer stucastou pisaného zakona.
Takymto spdsobom sa styl Rimskej kurie prakticky stotoznil s obyc¢ajami
prater legem, pricom tym, kto rozhodoval o stlade takejto obycaje so za-
konom bol prislusny organ Rimskej karie ako najvyssi v ramci cirkevnej
hierarchie pre tu-ktorti oblast. Uvedené napokon dokazuje uz pristup
kodifikatorov prvého Kdédexu, podla ktorych mali byt starSie, s Kode-
xom kompatibilné obycaje s nim zostladené. Budtice obycaje sa mali
zase za splnenia istych podmienok a so stthlasom kompetentnej cirkev-
nej autority tolerovat a pokial vykladali Kodex secundum legem dokonca
vitat.®

2.2 Kédex kanonického prava z roku 1983

V platnom Kddexe kanonického prava sa termin stylus Romanae curiae
spomina obdobne len v dvoch kanonoch, aj to viac-menej nepriamo.
Je tak ponechany v rovine pravnického institatu potvrdeného niekol-

oslabenie jej vplyvu, a tym i vplyvu Rimskej karie, na tvorbu nového prava. Zaujima-
vostou zostava, ze som sa doteraz nestretol so ziadnym vedeckym ¢lankom, ktory by
na tto zmenu ¢ uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle poukazal. Uvedenym sp6-
sobom totiz doslo k znacnému pozmeneniu niekolko storoci uplatiiovanej kanonickej
tradicie (traditio canonica). Porov. Filippo Maroto, Institutiones iuris canonici ad normam
novi Codicis I, Roma: Apud commentarium pro religiosis, 1921, s. 361 a PRUMMER, Ma-
nuale iuris canonici in usum scholarium, s. 15. Ak by sme sa vratili k este starSiemu kano-
nickému pravu, najslavnejsi kanonista vSetkych ¢ias Gracian (Gratianus), ktory posobil
v 12. storoci v Bologni, definoval predmetny pramen nasledovne: ,Consuetudo est ius
quoddam moribus institutum, quod pro lege suscpitur, cum deficit lex.” Grat. D. 1, c. 5.

80 Porov. napriklad Amleto G. Cicoenant, Canon Law, Philadelphia: The Dolphin Press,
1934, s. 488.

81 Porov. Paul. D. 1,3,37.

82 Porov. WiLLock, ,, A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” s. 105.
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ko staroci trvajucou kanonickou tradiciou, respektive v sile obycajové-
ho prava. V prvom pripade ho Kodex vyslovne spomina v kanone 19,
pojednavajucom o medzerach v prave, a potom este raz v kanone 63
§ 1, ktory uvadza podmienky platnosti reskriptu pri uplatneni subreptio.
Ako sme uz uviedli, v oboch zmysloch nan odkazoval aj v prvy Kodex
kanonického prava z roku 1917, a to ¢i uz v kanone 20, respektive 42 § 1.
Co sa tyka vypifiania medzier v préve, zaujimavostou zostava, Ze zatial
¢o prvy Kodex pouzival vyraz a stylo et praxi Curiae Romanae, platny za-
konnik hovori o iurisprudentia et praxi Curiae Romanae. Z uvedeného moz-
no dedukovat snahu zakonodarcu zdoraznit jurisprudencnut funkciu
Stylu, upierajuc mu tradi¢nt silu prostriedku formujticeho pravnu prax
nizsich administrativnych ¢i sidnych organov.* Aj stcasna kanonistika
pritom hovori o medzere v prave pri potrebe rozhodnut kauzu za ne-
existencie relevantnej normy univerzalneho alebo partikularneho prava
(vratane pravnej obycaje).®® Dalsi rozdiel nachadzame v skuto¢nosti, Ze
zatial ¢o v prvom kodifikaénom diele sa hovorilo o doplifiani medzier

83 Kénon 19 znie v originali nasledovne: ,Si certa de re desit expressum legis sive univer-
salis sive particularis praescriptum; aut consuetudo, causa, nisi sit poenalis, dirimenda
est attentis legibus latis in similibus, generalibus iuris principiis cum aequitate canoni-
ca servatis, iurisprudentia et praxi Curiae Romanae, communi constantique doctorum
sententia.” Can. 19 CIC 1983. Blizsie k tejto problematike pozri Handbuch des katholi-
schen Kirchenrechts, ed. Joseph Listl — Heribert Schmitz, Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet, 1999, s. 903.

84V uvedenych suvislostiach komentare zdoraziiuju, Ze samotna jurisprudencia by mala
disponovat nad praxou organov vybavenych vykonnou mocou istou prevahou. Jej
tvorba sa pritom povadsine spaja s ¢innostou Apostolskej Signatury a Rimskej Roty,
bezZne poverovanych aj inymi tilohami. Napriklad papez Jan Pavol II. (1978-2005) od
sudcov Rimskej Roty vyslovne pozadoval zarucenie nezmenitelnosti Bozieho prava
a stabilitu kanonickopravnych noriem, za stcasného chranenia I'udskej dostojnosti.
Porov. Ernest Caparros — Michel THERIAULT — Jean THoRrN, Code of Canon Law Anno-
tated, Montréal: Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 46 a loanngs Paurus II, Allocutio
ad Romanae Rotae iudices in AAS 85 (1993), s. 143. Dolezitost rotalnej jurisprudencie
sa totiz bezne predpoklada aj pri vysvetlovani otdzok prirodzeného Bozieho prava.
Viaceri kanonisti vSak v uvedenej suvislosti pozadujt ich predloZenie na rozhodnu-
tie priamo papezovi, pripadne asporn organu na to splnomocnenému, ¢ize Papezskej
rade pre zakonné texty (Pontificium consilium de legum textibus). Porov. Lorand UynAzi,
, Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic Church (can. 19),”
Jogelméleti Szemle 4 (2012): 186.

85 Kanonistika totiz osobitne zddraziuje, ze nemozno hovorit o medzere v prave, ak pri
absencii zdkona existuje relevantna univerzalna alebo partikularna obycaj. Pokial ide
o dolezitost jednotlivych prostriedkov uvedenych v kdnone 19, interpretujtci je povin-
ny pouzit vSetky Styri koordinovanym sposobom k dosiahnutiu rozumného vysledku.
Porov. Cararros — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law Annotated, s. 45—46.
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v prave slovami norma sumenda est, zakonodarca platného Kodexu po-
uzil slovné spojenie causa dirimenda est, ¢o prirodzene evokuje moznost
aplikacie tohto kanonu len pri rieSeni proceduralnych otazok.* Kanonis-
tika vsak tieto zavery v zasade odmieta, odkazujtic na starsiu tradiciu,
ale i potreby praxe, ktora si kvoli castej neodbornosti nizsie postavenych
cirkevnych organov Sirsie ponimanie tohto instittitu prirodzene ziada.”

Ako sme uz uviedli, kanon 19 platného Kédexu kanonického prava
po vzore predchadzajiceho Koédexu uvadza, ze ak o nejakej veci chy-
ba vyslovny predpis univerzalneho alebo partikularneho zakona alebo
obycaj, kauzu (ak nie je trestna) treba rozhodnut s prihliadnutim na za-
kony vydané v podobnych pripadoch, na vseobecné zasady prava uplat-
nované s kanonickou miernostou, na pravnu vedu a prax Rimskej kurie
(iurisprudentia et praxi Curiae Romanae) a na spolo¢nti a stalu mienku od-
bornikov.® Platny Koédex vsak nepouziva vyraz stylus, ktory kanon 20
prvého Kodexu kanonického prava uvadzal spolu s praxis Rimskej kurie.
Vadsina autorov sa pritom zhodne v zavere, Ze pouzité slovo praxis je
nevyhnutné v prvom rade vnimat v kontexte stylus formalis. Ini ale za-
stavaju nazor, Ze ho mozno chapat aj v ovela SirSom zmysle, na zaklade
¢oho by neexistoval vyznamnejsi rozdiel medzi stylus a praxis.¥ Stcasna
kanonistika z uvedeného terminu povacsine dedukuje, Ze samotna zme-
na slov v texte kanonu 19 a vynechanie vyrazu stylus nema v skutocnosti
za nasledok aktkol'vek zmenu oproti starSiemu pravu, pricom hlavnym
cielom existencie tohto institiitu zostava odstraniovanie medzier v pra-

86 Vyraz sumenda est, odvodeny od slovesa sumo, mozno prekladat vo vyzname ,,pri-
stupovat”, ,chapat”, ,vykonavat”, ,uplatiiovat” alebo ,pouzivat”, zatial ¢o termin
dirimenda est je od slovesa dirimo a preklada sa ako ,,rozhodovat” alebo ,, dokoncovat”.
Pouzité gerundivum prirodzene evokuje nevyhnutnost alebo nutnost postupu nazna-
¢enym spdsobom, v preklade , treba” alebo ,je nevyhnutné”. Porov. épaﬁa’r — HraABOV-
sky, Latinsko/slovenskyj, slovensko/latinsky slovnik, s. 183 a 585.

87 Porov. UynAzi, ,Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic
Church (can. 19),” s. 178.

88 Na prvom mieste sa teda spominaju institty analdgie prava, najskor analogia legis
(legibus latis in similibus) a napokon v zmysle vSeobecnych pravnych principov ana-
logia iuris (generalibus iuris principiis). Druhé spomenuté maji byt pritom uplatiova-
né v sulade s tradicnym principom kanonickej miernosti, ktory sa spociatku pouzi-
val prakticky vylucne pri aplikdcii prava a az od ¢ias Druhého vatikanskeho koncilu
(1962-1965) aj pri samotnej normotvorbe. Porov. Salvatore BErLINGO, Diritto canonico,
Torino: Giappichelli, 1995, s. 140-141.

89 Uz spomenuty Gommarus Michiels v tejto stvislosti uviedol: , Formula canonis stylus
et praxis Curiae Romanae intelligatur per modum unius.” Porov. MicuieLs, Normae
generales juris canonici: Commentarius libri I Codicis juris canonici, s. 593.
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ve.” Pocas pripravy nového Kédexu sa malo dokonca povodne planovat
so §irsim znenim tohto kanonu a jeho vymedzeni slovami ... iurispru-
dentia ecclesiastica, praesertim stylo et praxi curige.”’ Z uvedeného mozno
dedukovat zamer zakonodarcu umoznujticeho vyplnit medzery v prave
za pomoci administrativy alebo jurisprudencie, kedze kanon 19 rozlisuje
aplikovanie oboch.”

Z dikcie kanonu 19 dalej vyplyva, Ze na vyplnenie medzier v pra-
ve nie je mozné aplikovat prax ktoréhokolvek cirkevného tribunalu
alebo tradu, ale len jurisprudenciu a prax Rimskej ktrie. Kanonisti-
ka povicsine tradi¢ne konstatuje, Ze prvy dovod spociva v odbornosti
a profesionalizme pracovnikov papezského administrativneho aparatu,
ktorého vzory je vhodné nasledovat nielen vo vede, ale tiez v praxi. Dru-
hy dovod moze byt zase odvodeny z communio Ecclesiarum, teda sna-
hy o dosiahnutie relativnej jednoty medzi jurisdikciou partikularnych
a univerzalnych cirkevnych predstavenych.” Na zaklade historickych
sktisenosti mozno zaroven odovodnene predpokladat, ze zakonodarca
dovoluje tvorbu vlastného stylu (praxis) aj na trovni administrativnych
a studnych organov pdsobiacich v partikularnych cirkvach. Ten je vsak
obdobne pripustny len za podmienky jeho stiladu s praxou Rimskej
ktrie.** Vo vSeobecnosti sa pritom vychadza z premisy, zZe prax nizsie
postavenych cirkevnych organov nie je v rozpore s jurisprudenciou
Rimskej kurie, ak nevykazuje znaky obycaje proti zakonu (consuetudo
contra legem).” Pokial ide o samotny vyraz iurisprudentia, ten mozno
prioritne vnimat v kontexte stidnej, ale taktiez vykonnej moci, aj ked
druhy zmysel zakonodarca zohl'adnil skor terminom praxis. V tejto savis-
losti sa vSak v prvom rade odkazuje na rozhodovaciu ¢innost tribunalov
a inych dikastérii Apostolskej Stolice, nie sudov a administrativnych

9V sucasnej nduke sa totiz pod pojmom praxis rozumie v stilade s jeho historickym po-
Natim nielen formalny prvok administrativy (stylus formalis), ale tiez podstatné prvky
pravnej praxe (stylus materialis). Porov. Juan I. ARrIETA, , Il valore giuridico della prassi
della Curia Romana,” Ius Ecclesiae. Rivista internazionale di diritto canonico 8, ¢. 1 (1996):
100.

91 Porov. Communicationes 19 (1987): 57 a 94-95.

92 Porov. Angel Marzoa — Jorge Miras — Rafael Ropricuez-OcaRa, Exegetical Commentary
on the Code of Canon Law. Vol. 1, Montreal: Wilson & Lafleur, 2004, s. 360.

9 Porov. Juan L. ArrieTa, Il valore giuridico della prassi della Curia Romana,” s. 104-105.

94 Porov. Alphonsus Van Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem iuris canonici. De le-
gibus. Vol. 1, Mechlinia: H. Dessain, 1930, s. 291-292.

9  UjnAzi, ,Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic Church
(can. 19),” s. 184.
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organov nizsich. Aj ked' univerzalny zakonodarca predpoklada vyspo-
raduivanie sa s medzerami v prave v prvom rade u nizsie postavenych
cirkevnych organov, vynimkou nemusia byt ani organy Rimskej kurie.
Celkom prirodzene, z textu kanonu 19 priamo nevyplyva nevyhnutnost
pouzitia vlastnej jurisprudencie alebo praxe, s ohfadom na histériu je
vSak takyto postup mozny.”

Z hladiska stidnej moci ma véacsina kanonistov pod terminom ,ju-
risprudencia Rimskej ktirie” na mysli v prvom rade rozsudky Rimskej
Roty. Tento zaver napokon podporuje aj ¢lanok 126 apostolskej konsti-
tacie Pastor bonus (r. 1988), ktory tomuto tribunalu vyslovne priznal via-
ceré osobité funkcie k presadeniu jednoty jurisprudencie, a to ¢i uz na
arovni univerzalnej Cirkvi alebo jednotlivych partikularnych cirkvi.*”
Na zaklade textu kanonu 19 platného Kdédexu a praxe vsak nie je moz-
né vyluacit ani kompetenciu inych cirkevnych tribunalov Apostolskej
Stolice. V tomto ohlade netreba zabudat predovsetkym na Apostolsku
Signatturu, kedZe z pohladu kompetencii ju mozno odoévodnene kva-
lifikovat ako najvyssi sud Rimskej kurrie. Dnes uz neplatna apostolska
konstitiicia papeza Pavla VI. (1963-1978) Regimini Ecclesine Universae
vratane vnutorného statutu tohto organu (§ 17) napokon obdobne pou-
kazuju na jej viaceré dolezité tlohy stvisiace prave s tvorbou a pre-
sadzovanim jurisprudencie.”® Netreba taktiez zabudat na to, ze funk-
cie Apostolskej Signatury nie st obmedzené len na stidne kauzy, ale do
jej jurisdikcie spadajt taktiez administrativne zalezitosti. Okrem toho,
ide o jediny spravny sud podsobiaci v celej Katolickej cirkvi. Z toho vy-
plyva, Ze jej rozhodnutia maju byt pre nizsie cirkevné autority a trady
urcujuce nielen v sudnych zalezitostiach, ale taktiez pri vysporadtvani

9  Porov. Marzoa -Miras — RopriGuez-OcaNa, Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law. Vol. 1, s. 363. Netreba totiz zabudat na to, Ze podobne ako v pripade latinského
Kodexu (can. 6 § 2), i pri platnom vychodnom Kédexe kdnonov vychodnych cirkvi
(can. 2) sa ma pri vyklade kdnonov obsahujtcich staré pravo (ius vetus) brat do uvahy
historické, dnes uz neplatné pravo, ktoré tvori z pravneho hladiska, spolu s principmi
kanonistiky, najddlezitejsi materidlny i hodnotovy obsah kanonickej tradicie. Aj z toho
dovodu by bolo omylom mysliet si, Ze sucasné kdnonické pravo je redukované len na
platné kédexové a mimokoédexové pravo. Jednotlivé normy pozitivneho prava totiz
neziju osamotene, kedZe ich slova maju vyznam, ktory je potrebné chapat vo svetle
takmer dvojtisicrocného pravneho vyvoja. BliZsie k tejto problematike pozri napriklad
CaParrOS — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law Annotated, s. 34.

97 Porov. Pastor bonus 126, in AAS 80 (1988), s. 892.

98 Porov. Regimini Ecclesiae Universae 105, in AAS 59 (1967), s. 921.
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sa s pravnymi medzerami v administrativnopravnej oblasti.” Z dalsich
organov Rimskej kurie postupujicich administrativnou alebo stdnou
cestou mozno spomentt este Kongregaciu pre nauku viery (Congregatio
pro doctrina fidei).'®

Celkom prirodzene, k tomu, aby mohli byt rozsudky Rimskej Roty
pri rozhodovani nizsich siidov napomocné je nevyhnutné zabezpecit,
aby sa ich sudcovia mali moznost s nimi oboznamit. Ako je vSeobecne
zname, zbierka rotalnych rozhodnuti vychadza pod titulom decisiones
Romanae Rotae uz po celé starocia, pricom jej zaciatky sa datuju este do
Cias avignonského papezstva, konkrétne do roku 1336. Moderna podoba
tejto kompilacie obsahujtca vybrané rozsudky sa vydava od roku 1912
a medzi tribunalmi posobiacimi na partikularnej tirovni je nielen dob-
re znamou, ale tiez oblibenou.'”" Ako je zrejmé aj z predchadzajiiceho
vykladu, dalsou dodlezitou podmienkou k napomahaniu jednote juris-
prudencie organov nizsieho stupna je tiez vykazovanie aspon relativnej
zhody medzi jednotlivymi rotalnymi rozsudkami v rovnakych alebo as-
pon podobnych kauzach. Niektori kanonisti vSak moznost jej dosiah-
nutia prave s ohladom na povahu stylus Romanae curize opravnene
spochybnuju.'” V tejto suvislosti je potrebné pripomentt taktiez osob-

99 Porov. Mario F. PompeDDA, , Introduction to article 121-125 of Apostolic Constitution
of Pastor Bonus,” in Commento alla Pastor Bonus e alle norme susidiare della Curia Romana,
ed. Pio V. Pinto, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003, s. 173.

100 Porov. UynAzi, ,Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic
Church (can. 19),” s. 185.

101 Povodny titul publikdcie znel Sanctae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, ktory bol
zmeneny po odstraneni titulu sanctae spred mena kazdého dikastéria Rimskej kurie.
Dnes sa tato zbierka bezne publikuje aj v CD-ROM formate. Aj napriek viacerym vy-
hodam, niektori kanonisti neSetria kritikou stivisiacou najma s jazykovymi nezrovna-
lostami. Kompilacia rozsudkov je totiz nalezite publikovana v autentickom latinskom
jazyku, ktory je dnes nanestastie stale viac prehliadany, a to nielen kdnonistami, ale
bezne tiez najvyssim zakonodarcom, ¢oho dokazom st aj niektoré dolezité dokumenty
papeza Frantiska (2013-). Z toho dovodu byvaja rotalne rozsudky, pripadne ddlezité
pasaze z nich, v niektorych kanonickopravnych magazinoch prekladané do najfrek-
ventovanejsich eurdépskych jazykov, ¢im vsak dochadza k posunu vo vyzname. Porov.
napriklad Augustine MENDONGA, Rotal Anthology. An Annotated Index of Rotal Decisions
from 1971 to 1988, Washington: Canon Law Society of America, 1992.

102 Celkom prirodzene, je potom na kanonickopravnej vede, aby nejednotné rozsudky
zosuladovala a vysvetlovala ich. Touto ¢innostou vsak castokrat dochadza nielen
k dalsiemu formovaniu pravnych institatov povodne nastavenych urcitym spésobom
zakonodarcom, ale ¢astokrat tiez k ich deformovaniu. Chyba je v8ak prioritne na stra-
ne zakonodarcu, ktory, ak sa chce podobnym situdciam vyhnut, mal by castejsie pri-
stupovat k podavaniu autentickych interpretdcii a objastiovat tak zmysel nejasného
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nosti jednotlivych sudcov rotalneho kruhu, ktori maji nielen odlisné
vzdelanie, ale tiez pravnicktt mentalitu, na zaklade ¢oho sa ich rozsudky
od seba castokrat vyrazne odlisuju aj v kauzach rovnakych, respektive
podobnych.!® Posledni papezi vSak napriek tomu neustale zdoraznuju
dolezitost rotalnej jurisprudencie, a to dokonca este pred legislativou,
tradi¢ne vyzdvihujtc jej moralnu i pravnicka prestiz a napomocnost
niz$im cirkevnym tribunalom.'™

Ako sme uZ naznacili, svoje miesto mé pri vypltiani medzier v prave
aj administrativna prax (praxis) Rimskej kurie. Zatial ¢o v pripade juris-
prudencie Rimskej Roty vSak maja stidy nizsieho stupria moznost sa s jej
rozhodovacou ¢innostou zoznamit, horsie je to so spravnymi ttkonmi
jednotlivych dikastérii. I ked totiz pod pojem stylus Romanae curiae moz-
no subsumovat aj vykonavacie dekréty, respektive instrukcie, ktoré sa
v zasade publikuju v Aktoch Apostolskej Stolice (Acta Apostolicae Sedis)
alebo aspon v uradnych buletinoch toho-ktorého dikastéria, patria sem
aj viaceré dolezité, avsak v zasade nezname individualne spravne ak-
ty.'® Netreba navySe zabudat na skutocnost, Ze nie kazdé dikastérium
disponuje vlastnym buletinom.® Existujicu medzeru potom vypliaji

textu zdkonov. Porov. Lorand UjnAzi, , Possibilities of the solution of lacuna legis in
the law of the Catholic Church (can. 19),” s. 186. Ako mi sprostredkoval priamo sudca
Rimskej Roty, prof. ICDr. Mgr. MVDr. Miroslav Konstanc Adam, O. P., na tomto tribu-
nali sa vzdy osobitne sledujt nielen jeho tradicie a Styl, ale zachovava sa tiez nepisané
pravidlo o odvolavani sa v kazdom rozsudku na relevantnt rotalnu judikattru.

103V tejto stvislosti moZzno spomenuit najma rozhodnuté kauzy ohladom manzelskej nu-
lity, a to nielen pokial ide o kanon 1095 platného Kédexu pojednavajuci o psychickej
neschopnosti uzavriet manzelstvo, ktory bol prakticky formovany, legislativne spra-
covany a potom praxou zdokonalovany prave prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
Rimskej Roty. Porov. IoanNes Paurus 11, Allocutio ad Romanae Rotae iudices, in AAS 76
(1984), s. 648.

104 Porov. napriklad Ioannes Paurus II, Allocutio ad Romanae Rotae iudices, in AAS 75
(1983), s. 558.

105 Napriklad buletin Kongregacie pre BoZi kult a disciplinu sviatosti (Congregatio de cul-
tu Divino et disciplina Sacramentorum) sa nazyva ,Notizia” a publikuji sa v iom pre-
dovsetkym rozhodnutia tykajiice sa sviatosti a liturgie. To ale neznamena, Ze by sa
najdolezitejSie dokumenty tohto dikastéria nezverejiiovali v Acta Apostolicae Sedis, En-
chiridion Vaticanum alebo v inych osobitnych publikacidch. Blizsie k tejto problematike
pozri UjnAzi, ,Possibilities of the solution of lacuna legis in the law of the Catholic
Church (can. 19),” s. 187.

106 Dolezitejsie instrukcie dikastérii Rimskej kurie byvaju niekedy publikované v osobit-
nych zbierkach. V sticasnosti vSak neexistuje ziadna ucelena kompildcia administra-
tivnopravnych dekrétov, ktora by bola kvalitne systematicky spractivana na spdsob
decisiones Romanae Rotae. Na inSpirovanie sa instrukciou Rimskej ktrie s charakterom
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len niektoré neoficialne zbierky vydavané prevazne v neautentickych
jazykoch (najma anglickom).'” Ako uvadzaja niektori kanonisti, pri rie-
Seni medzier v prave by mohli byt osobitne napomocné aj Stattty jed-
notlivych dikastérii, ktoré definuji na prvom mieste sféru posobnosti
kazdého z nich. Jednotlivé dikastéria musia totiz popri vSeobecnych nor-
mach nachadzajticich sa v Pastor bonus a Regolamento generale della Cu-
ria Romana (r. 1999) pri svojej rozhodovacej ¢innosti reflektovat aj tieto
vnutorné predpisy. Vacsina kanonistov preto pri vyskytnuti sa medzery
v prave navrhuje postupovat takym sposobom, Ze v prvom rade treba
objasnit jej povahu a v nadvdznosti na to identifikovat problém kvoli
potencialnemu zohladneniu Statttu, praxe a administrativnych rozhod-
nuti kompetentného dikastéria.'®

Podobne ako pri stidnych rozhodnutiach najvyssich cirkevnych tri-
bunalov sa k efektivnej pomoci organom nizsieho stupna vyzaduje ur-

administrativneho aktu brnianskym miestnym ordindrom som poukazal napriklad
v ¢lanku Vojtech VLADAR, , InStrukcia Brnianskej diecézy o vystupeni z Cirkvi v kon-
texte univerzalneho kénonického prava,” Studia theologica 20, ¢. 2 (2018): 209-226.
Z historického hladiska mozno v naznacenych suvislostiach spomenut najma stale do-
stupné zbierky Collectanea Sanctae Congregationis de Propaganda Fide (Roma, 1893);
Thesaurus Resolutionum Sacrae Congregationis Concilii (Roma, 1718); Collectanea in
usum Secretariae Sacrae Congregationis Episcoporum et Regularium (Roma, 1885);
Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum (Roma, 1898-1901); Decreta
authentica Sacrae Congregationis Indulgentiis Sacrisque Reliquiis praepositae (New
York, 1883); Synopsis Decretorum et Resolutionum Sacrae Congregationis Immuni-
tatis (Torino, 1719). Z katolickych periodik zverejiiuju dolezité spravne akty jednot-
livych kongregdcii predovsetkym Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht (Paderborn,
1857); Analecta Iuris Pontificii (Roma, 1855); Le Canoniste Contemporain (Paris, 1893);
American Ecclesiastical Review (New York, 1889); Irish Ecclesiastical Record (Dublin,
1864); Nouvelle Revue Théologique (Tournai, 1869) a Il monitore ecclesiastico (Roma,
1876). Blizsie k tejto problematike pozri NEw ApvenT, ,, Acts of Roman Congregations,”
http://www.newadvent.org/cathen/01123a.htm [cit. 13. 2. 2020].

107 Z nich mozno spomentt najmd Canon Law Digest, Roman Replies a Canon Law
Society of America (CLSA) Advisory Opinions. Vynikajiucim spdsobom vSak mozu
posluzit taktiez niektoré kvalitné webové stranky. Porov. napriklad PonTrricia Uni-
VERSITA GREGORIANA, ,Roman Replies Online Index,” https://www.iuscangreg.it/ro-
man_replies.php [cit 13. 2. 2020].

108 Pietro Parazziny, ,Le Congregazioni,” La curia romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus, ed.
Pietro A. Bonnet — Carlo Gullo, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1990,
s. 204-205. Dolezitost zohl'adnenia uvedenych postulatov suvisi s povahou medzery,
ktora by mohla byt predmetom materia mixta a na jej odstranenie by tak bolo kompe-
tentnych viacero dikastérii. Ak tieto postupujui pri otdzke neupravenej zakonom odlis-
nym sposobom, alebo neddjde k vyjasneniu ich kompetencie, prednost dostdva prax
Apostolskej Signattry. Porov. Pastor bonus 122, in AAS 80 (1988), s. 891.
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Cita stabilita a uniformita aj v rozhodovacej ¢innosti najvyssich admini-
strativnych organov Cirkvi.'” I samotny zakonodarca navyse v dvoch
kanonoch platného Kédexu nepriamo predpokladd, ze nizsie cirkevné
trady budua disponovat nevyhnutnymi informdciami o administrativ-
nej praxi Rimskej kuarie."® V tomto pripade pritom nezohladnoval len
snahy predstavitelov papezského administrativneho aparatu, ale apelo-
val tiez na zmysel pre povinnost u nizsie postavenych spravnych orga-
nov. V pripade jej neznalosti vSak dostava prednost princip nezavislosti
nizsich cirkevnych organov, ktoré nie st za kazdych okolnosti viazané
k akceptovaniu administrativnych rozhodnuti jednotlivych dikastérii
Rimskej ktirie, podobne ako je to u sudcov nizsieho stupna vo vztahu
k rozsudkom Rimskej Roty. Netreba totiz zabudat na to, Ze uvedené in-
dividualne pravne akty, ¢i uz opisané slovom iurisprudentia alebo pra-
xis, nezavizuju pri vypliiani medzier v prave podriadené orgény abso-
latnym sposobom, kedze ich pravne ucinky sa v prvom rade tykaju
0s0b, pre ktoré bol rozsudok, respektive administrativny akt vydany.'
Na rozdiel od historie tak z pohladu platného prava jednoznacne plati,
ze aj ked uvedené instittity mozu vyznamne ovplyvnit dokonca aj sa-
motného zakonodarcu, zakonu sa s urcitostou nerovnaju.''?

2.3 Kédex kanonov vijchodnijch cirkvi z roku 1990

Aj v platnom Kodexe kanonov vychodnych cirkvi univerzalny cirkevny
zakonodarca umoziiuje dopiianie medzery v zakone za predpokladu
jej existencie v kauze, ktort je potrebné rozhodnut.'® V kanone 1501,
ktory je paralelny ku kanonu 19 Kodexu kanonického prava, vsak ani
naznakom neodkazuje na Rimsku kuriu alebo jej styl.'** Vyslovne neho-

109 Porov. Marzoa — Miras — RobriGuez-OcaRa, Exegetical Commentary on the Code of Ca-
non Law. Vol. 1, s. 362.

110 Porov. cann. 14 a 87 CIC 1983.

111 Porov. cann. 16 a 1642 CIC 1983.

112 Porov. Mario F. PompPeDDA, Studi di diritto processuale canonico, Milano: Giuffre, 1995,
s. 25-26.

113 Porov. A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern
Churches, ed. George Nedungatt, Roma: Pontificio istituto orientale, 2002, s. 823.

114V originali: ,,Si certa de re deest expressum praescriptum legis, causa, nisi est poenalis,
dirimenda est secundum canones Synodorum et sanctorum Patrum, legitimam consue-
tudinem, generalia principia iuris canonici cum aequitate servata, iurisprudentiam
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vori ani o praxis, ale spomina len termin iurisprudentia, nie vsak jurispru-
denciu Apostolskej Stolice, ako je to pri uvedenom kanone latinského
Koédexu, ale iurisprudentiam ecclesiasticam. Tento pristup az tak neprekva-
puje, kedze prioritnou tlohou zakonodarcu bolo po Druhom vatikan-
skom koncile eliminovat latiniza¢né tendencie a reflektovat co najviac
osobitosti vychodnych katolickych cirkvi. S ohfadom na ich vyvoj sa tak
v prvom rade vyzaduje interpretovat slovo iurisprudentia restriktivnym
sposobom, ¢oho dokazom je prave vynechanie praxe, respektive stylu
Rimskej kurie v kanone 1501.'> Na druhej strane vSak mozno opravne-
ne dedukovat dovolenie univerzalneho zdkonodarcu pouzit extenziv-
ny vyklad, ktory pripasta nielen zohl'adnovanie jurisprudencie Rimskej
Roty a Apostolskej Signattry (v zmysle usus forensis) a administrativno-
pravnych organov Rimskej ktrie (v kontexte stylus curiae), ale tiez dal-

ecclesiasticam, communem et constantem doctrinam canonicam.” Kodex tak na pr-
vom mieste odkazuje na kdnony snemov a svitych Otcov, potom na pravne obycaje,
vseobecné kanonickopravne zasady (so zachovanim aequitas canonica), a napokon aj
cirkevna jurisprudenciu a spolo¢nti a ustalent kanonickt nauku. Z rozdielov oproti
latinskej pravnej iiprave mozno na prvom mieste poukazat na to, Ze vychodny Kddex
nehovori o medzerach v univerzalnom alebo partikularnom prave, ako latinsky Ko-
dex, ale len o medzerach v prave. Zatial ¢o Kédex kanonického prava potom pozna
Styri doplnkové prostriedky, vychodni katolici ich majt pét. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak v Kédexe kanonického prava chyba zakon, je potrebné na prvom mieste zohladnit
pravnu obycaj, zatial ¢o vychodny Kdédex ju povazuje len za jeden z piatich nepo-
vinnych doplnkov. Kédex kanonov vychodnych cirkvi navySe, v zdujme vyhnutia sa
latinizacii, nehovori o pravnych principoch (analogia iuris), ale len o principoch kano-
nického prava. Pokial ide o spolo¢nt a ustalenti kanonickti nauku, ti nie je mozné zu-
zovat len na nazory jednotlivych ucencov, ale zahfnia kanonicku tradiciu v celej svojej
rozmanitosti. Porov. can. 1501 CCEO 1990; Syn. Armen. a. 1911, can. 276 a D. 1,3,4-6
a 12-13 a 32. Blizsie k tejto problematike pozri UynAzi, ,Possibilities of the solution of
lacuna legis in the law of the Catholic Church (can. 19),” s. 190 a Handbuch des katholis-
chen Kirchenrechts, ed. Joseph Listl — Heribert Schmitz, s. 903 a 959.

115 Pokial ide o instituciondlny zaujem o vychodné katolicke cirkvi, ten sa z hladiska Apo-
Stolskej Stolice prejavil az v 16. storoci, ked sa vacsi pocet vychodnych krestanov zacal
navracat k cirkevnejjednote s Cirkvou latinskou. Papez Gregor XIIL (1572-1585) preto
ustanovil Kongregaciu pre zalezitosti Grékov (Congregatio pro rebus Graecorum), ktora
sa mala zaoberat nielen vecami katolikov byzantského obradu, ale aj $irenim katolic-
keho vierovyznania medzi inymi vychodnymi krestanmi. Porov. Leszek Apamowicz,
»Kodifikacia prava vychodnych katolickych cirkvi,” Bulletin Slovenskej spolocnosti kdno-
nického prdava 5, €. 1 (1999): 24-25. Aj kodifikacné prace na prvom Kédexe vychodného
kanonického prava (Codex iuris canonici orientalis) sa zacali az v roku 1927 z iniciativy
papeza Pia XI. (1922-1939), ktory bol znamy svojim zdujmom o krestansky Vychod.
Tento pokus vSak napokon nebol tispesny. Porov. Vladimir PoLACEK, Vijchodni manZelské
cirkevni prdavo se zfetelem k pravu latinskému, KoSice: Univerzita P. J. Safarika, 1991, s. 6.
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Sich kompetentnych cirkevnych organov cirkvi sui iuris, ktortt mozno
obdobne pouzit v zmysle doplnkového pramena prava."'® Na margo
takto zvolenej pravnej upravy predmetného kanonu Kédexu kanonov
vychodnych cirkvi mozno uviest, Ze je pochopitelna a ospravedlnitelna
nielen histériou, ale tiezZ kanonickou tradiciou.

ZAVER

Z pravnického hladiska predstavuje najvéacsiu vyzvu tejto témy zva-
zovat historickti zavédznost usus forensis najvyssich tribunalov Rimskej
ktirie vo vztahu k stidom podsobiacim na partikularnej tirovni v kon-
texte anglo-americkej ,common law” tradicie.'” Uvedené vztahy boli
totiz posudzované v zmysle pravnej obycaje, ktora mohla podla viace-
rych stredovekych i novovekych kanonistickych diel vzniknat uz vy-
danim jediného rozsudku. Opodstatnenost tychto tivah stvisi taktiez
so skutocnostou, ze kanonické pravo po vacsinu prvej polovice svojej
existencie bolo prevazne obycajovym pravom, na zaklade ¢oho zosta-
vaju pravne obycaje uznanym pramenom dodnes. I ked z pohladu plat-
ného prava sa ma za to, ze cirkevni sudcovia mozu prispiet k naprave
nezrovnalosti zakona len v konkrétnom pripade, nadalej plati vynimka
vztahujlica sa na sudcov Rimskej Roty. Ich rozsudky sa totiz aj dnes de
facto vyznacuja vseobecnou zavaznostou a nepriamo apeluji na sudcov
nizsieho stupna, aby rozhodovali v stilade s nimi.""® KedZe tato povin-
nost nie je kvalifikovana v zmysle de iure, mozno konstatovat, ze kodi-
fikované kanonické pravo predstavuje navrat k zauzivanym spdsobom
fungovania a myslenia podla vzorov odvodenych este z cias klasického

116 Porov. A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern
Churches, ed. George Nedungatt, s. 824.

17 Zaujimavostou zostava, Ze az v nedavnej dobe sa zacali mnozZit vedecké ¢lanky na tému
zjavnej pribuznosti odvekého fungovania stylus Romanae curiae s anglo-americkym
»case law”. Porov. Ombretta C. FumacaLwy, Il governo universale della Chiesa e i diritti
della persona, Milano: Vita e Pensiero, 2003, s. 54.

118 Pokial ide o samotny usus forensis, urcite neprekvapuje nechut sudcov nizsieho stupria
neustale opravovat svoje rozsudky na zaklade pokynov sudcov vyssieho stupnia, re-
spektive neustale argumentovat pri ospravedlnovani rozhodnuti, ktorymi sa odchylili
od zauzivaného sposobu rozhodovania. Oba uvedené faktory tak prispievaju k urcitej
sudnej necinnosti spocivajtcej v neochote odklonit sa od zachovavanej linie rozhod-
nuti. S ohladom na celkové nastavenie je tak zrejmé, Ze aj v pravnom systéme Katolic-
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prava antického Rima."” Z toho dovodu mozno len stthlasit so vSeobec-
ne prijimanymi zavermi kanonistov Specifikujicimi vyroky stidov (vra-
tane tych najvyssich) len ako rydzi , vyrastok zakona” a odmietajacimi
definovat cirkevny zakon ako proroctva toho, ¢o s nim urobia stdy.'®
Historia vsak dokazuje, ze vzdy tomu tak nebolo a komplikovana situ-
acia v kanonickom prave, v ktorom sa popri tradnych a autentickych
zbierkach uplatiiovali aj kompilacie sikromného charakteru, respektive
pravne obycaje si existenciu stylus Romanae curiae pre riadne fungovanie
jednoducho ziadala.

Ako sme uz naznacili, s ohfadom na historiu mozno dedukovat, Ze to
boli praktické hrozby zmien papezského ius scriptum, ¢o univerzalneho
zakonodarcu viedlo k obmedzeniu posobnosti stylus Romanae curiae. Ne-
priamym tc¢inkom tychto procesov bolo zase ztiZenie kanonistického vy-
medzenia pravnej obycaje, ktorej vznik prichadza od ¢ias kodifikované-
ho prava do tivahy len z iniciativy obycajovotvorného spolocenstva, nie
najvyssich organov cirkevnej spravy alebo stdnictva, ¢o eliminuje vznik
novych obycaji prakticky na minimum.'?' Povacsine sa pritom argumen-
tovalo principom pravnej istoty, spocivajiicom v potrebe dosiahnutia ur-
c¢itého stupna konzistentnosti pri interpretacii lex scripta.'* Prave s ohl'a-

kej cirkvi mozno zakony ¢itat spolu s vydanymi rozsudkami, ktoré mozno prenesene
oznacit za kvalitnt1 glosu, vyznacujtcu sa vysokou argumentacnou hodnotou. Blizsie
k tejto problematike pozri Laszlé Orsy, Theology and Canon Law: New Horizons for Le-
gislation and Interpretation, Collegeville: Liturgical Press, 1992, s. 35n.

119 Porov. Cod. Iust. 7,45,13.

120 Porov. WiLrock, , A Civil Lawyer Looks at the Canon Law,” s. 95 a 99.

121 Uvedené mozno demonstrovat na zékladnej kénonistickej definicii prévnej obycaje
zostavenej za Cias platnosti Korpusu kanonického prava (Corpus iuris canonici) s de-
finiciou z ¢ias prava kédexového. Podla platného prava sa tak ma za to, Ze obycaj je
ustalené zvykové spravanie urcitého obycajovotvorného spolocenstva, ktoré povazuju
jeho ¢lenovia za zavédzné a uplatiuje sa s vedomim kompetentnej cirkevnej autority.
Porov. cann. 23 CIC 1983; 1506 § 1 CCEO 1990; 25 CIC 1917 a Matu$ Nemec, Zdklady
kanonického prdva, Bratislava — Trnava: Iura edition, 2006, s. 25-26. PodIa historického
prava sa vSak malo za to, Ze pravnu obycaj tvori bud spolocensky Zivot alebo ¢innost
pravnikov, ktorym sa hlavne pri rozhodovani sporov naskytovala prileZitost tvorit no-
vé pravne pravidla. Prave tato ¢innost (usus fori, nakolko sa tyka formy stylus curiae) bola
kvalifikovana ako zvlastny spdsob normotvorby v zmysle obycajového prava. Porov.
Edward RitTNER, Cirkevni prdvo katolické, Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1887,
s. 13.

122V tomto zmysle sa poukazuje najmé na snahu o poskytnutie zaruky rovnakého postu-
pu pri analogickych pripadoch, uvadzajic tak do prava urcita istotu, na ktort by sa
mohli veriaci pri spravovani vlastnych zaleZitosti spolahntit. Porov. loaNNEs PauLus
11, Allocutio ad Romanae Rotae iudices, in AAS 85 (1993), s. 143.
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dom na histériu i kdnonicku tradiciu by vsak bolo namieste opatovne
prehodnotit hodnotu jurisprudencie a praxe Rimskej kurie, ktorych
rozhodnutia sa sice de iure nevyznacuju vseobecnou zavaznostou, ale
za splnenia pozadovanych podmienok prichadza do tivahy aspon ich
kvalifikovanie v rozmere pravnej obycaje.'?® Co viak bolo mozné expli-
citne pozadovat este za intepretacie Kédexu kanonického prava z roku
1917 je v sticasnosti povazované za nepochopenie alebo prinajmensom
siroké interpretovanie uvedeného nepisaného pramena.'* Ako sme uz
ale uviedli, tito autori tplne zabtidaju na to, Ze prave v dosledku degra-
dacie hodnoty stylus Romanae curiae (zavaznost len de facto) sa zmenilo
aj samotné koncepcné vymedzenie pravnej obycaje ako pramena pra-
va, nie naopak. Z toho dévodu je pri snahdch o Siroké uplatiiovanie tohto
inStitttu namieste hovorit skor o urcitych historickych reminiscenciach,
ktorych sa mozno podla platného kanonického prava scasti dovolavat
uz len v kontexte kanonickej tradicie.

Aj napriek uvedenému, viaceri vyznamni kanonisti i dnes zdoéraz-
nuja, ze s ohladom na histériu by sa mali stdne rozsudky a administ-
rativne rozhodnutia Rimskej kurie aplikovat ovela Castejsie, vyznacovat
sa vplyvnejsim charakterom a pouzivat vzdy, ked sa v praxi alebo juris-
prudencii nizsich cirkevnych autorit objavi nerozriesend pravna zalezi-
tost. Kanon 19 platného Kédexu vsak v prvom rade zohladnuje tradi¢na
a aj suCasnym pravom potvrdent autonémiu a slobodu pri vybere pro-
striedku na odstranenie medzery v prave organom aplikujicim pravo.
Vacdsina kanonistov navysSe zastava nazor, ze nizsie postavené cirkevné
organy nie s povinné zvolit si z pontikanych prostriedkov jurispruden-
ciu alebo prax Rimskej ktirie, a to aj v pripade, ked by to bolo kvdli pova-
he medzery logické a nalezité. Pravna realita je napokon taka, ze v plat-
nom prave nie je nikde ustanovena hierarchicka nadradenost sudcov
vyssieho stupnia voci sudcom stupna nizsieho, pricom tento isty princip
sa uznava aj vo vztahoch medzi organmi cirkevnej spravy.'” I ked' kano-

123 Porov. cann. 6 CIC 1983; 2 CCEO 1990 a 6 CIC 1917. Aj viaceri sucasni badatelia totiz
zmyslaju o viacerych tikonoch dikastérii Rimskej kurie v zmysle pravnej obycaje spo-
sobilej k tvorbe a zmenam prava. Porov. WiLLock, ,,A Civil Lawyer Looks at the Canon
Law,” s. 102.

124 Porov. can. 6 CIC 1917. Blizie k tejto problematike pozri tiez UynAzi, , Possibilities of
the solution of lacuna legis in the law of the Catholic Church (can. 19),” s. 188.

125 Porov. Gian Paolo MonTing, , La giurisprudenza dei tribunali apostolici e dei tribunali
della chiese particulari,” in II diritto della Chiesa Interpretazione e prassi, Citta del Va-
ticano: Libreria Editrice Vaticana, 1996, s. 123-124. Pokial vsak ide o postoj partiku-
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nistika nadalej dovoluje tvorbu vlastného stylu aj u nizsie postavenych
organov, takéto nieco by bolo s ohladom na zlozitost kanonickoprav-
nych noriem a ¢astokrat slabu1 pripravenost drzitelov administrativnych,
respektive stidnych funkcii utopistické. Hoci za tychto okolnosti mozno
opravnene predpokladat, Ze ich predstavitelia budu lipntut na vzoroch
uplatiiovanych predstavitelmi Rimskej kurie, sticasna realita toho nie je
vzdy dokazom. Najvacsim problémom je totiz neschopnost vysporiadat
sana patri¢nej irovni s autentickym jazykom kanonického prava. Nezia-
ducim nasledkom tychto procesov je potom jeho opominanie aj zo stra-
ny Apostolskej Stolice a pouzivanie jazykov neautentickych. Na zaklade
uvedeného mozno na zaver jednoznacne konstatovat, ze stylus Romanae
curiae disponuje v sticasnosti historicky najslabsim postavenim vobec.

Stylus Romanae curiae in the Codex Law of the Catholic Church

Keywords: Papacy; Roman Curia; Formularies; Rules of Apostolic Chancery; Centralism;
Stylus Romanae curiae; Canonistics; History; Codex Canon Law; Valid Law

Abstract: Stylus Romanae curiage, as an important element influencing, regulating and com-
pleting the practical application of the Canon-Law rules, emerged originally from the for-

larnych cirkevnych predstavenych, napriklad uz spomenuty Mons. ICDr. Karel Or-
lita sa vyjadril, Ze pri prejednavani akejkol'vek zalezitosti spadajiicej do kompetencie
toho-ktorého dikastéria Rimskej kurie sa treba jeho pokynmi vyplyvajtcimi zo stylus
riadit. Ako konkrétne priklady mi uviedol postup pri posudzovani neplatnosti svateni
(napriklad tajné svétenia spolu so svitenim zien), laicizdcie vratane zriadovania nové-
ho institatu zasvateného zivota diecézneho prava. Obdobne spomenul vyhotovovanie
positiones (typografické poziadavky, zachovanie patricného stylu a pod.) pri vedeni
kanoniza¢nopravnych kauz. Z manzelského prava mi ako priklad zase uviedol sp6-
sob pripravy biskupského votum pri ziadostiach o privilegium in favorem fidei. Prislusné
dikastéria sa navyse zvyknut bezne obracat priamo na miestne sudy, pripadne admini-
strativne organy posobiace na partikuldrnej irovni so ziadostami o r6zne doplnenia,
¢im ich vlastne ucia vlastnej praxi. Samotny Mons. ICDr. Karel Orlita hodnoti sposob
fungovania stylus Romanae curiae ako velku sluzbu, ktora garantuje a scasti i zabez-
pecuje spravodlivé rieSenie jednotlivych kauz, kedZe eliminuje snahy ,riesit veci po
svojom”. Rozhodnutia jednotlivych dikastérii Rimskych kurii st napokon uzitocné
nielen pre strany prejedndvaného pripadu ¢i predstavitelov administrativnych orga-
nov, respektive sudcov nizsieho stupnia, ale tiez pre odbornikov na kanonické pravo
alebo mordlnu teoldgiu. Popri autorite, ktorou bez akychkol'vek pochybnosti dispo-
nujd, sa ma totiz za to, Ze na tychto organoch posobia ti najlepsi, najskusenejsi a naj-
kvalifikovanejsi ucenci, ktorych autoritou je dobré sa riadit. Porov. loannEes Paurus II,
Allocutio ad Romanae Rotae iudices, in AAS 75 (1983), s. 558.
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mularies and rules of the Apostolic Chancery. The Popes at first insisted on their general
central administrative and judicial bodies not only to exercise control over the application
of universal rules, but also to complete the above-mentioned rules and perform the func-
tion of director of jurisprudence. Since then Stylus Romanae curiae began to influence not
only the further development of Canon-Law sicence, but significantly also the legal prac-
tice, especially in completing gaps in the law, but also in the interpretation and decision-
making of repeating types of causes in the sense of administrative directives, respectively
precedents. Admitting the value of the source of law on the part of several canonists made
of it over time an unwanted element that was eliminated by the papacy only at the begin-
ning of the twentieth century. The main goal of this article is to point out the conceptual
definition and practical operation of stylus Romanae curiae and the gradual weakening of its
position in the Codex Law of the Catholic Church that culminated in the valid law.
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