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T. G. Masaryk tvari v tvar darwinismu
a evoluénimu zpiisobu mysleni

Ctirad Vaclav Pospisil

Kdo se zaméfina problematiku Masarykova postoje k evoluénimu para-
digmatu, a otevie pfislusné texty dostupné na internetu, snadno zjisti, ze
se neustale hovori o Masarykové evolu¢nim — vyvojovém — pokrokovém
mysleni na roviné sociologie a politologie. Vétsi soucasna prace, ktera
by odborné mapovala postoje profesora a posléze prezidenta CSR k dar-
winismu a evoluénimu vzniku ¢lovéka, zkratka a dobfe schazi. Jednim
z diivodii, proc je tomu tak, miize byt nevyhnutelna pfedchozi znalost
nejenom déjin prirodovédy, ale také historie dobové diskuze o dané za-
lezitosti, navic je zadouci predchozi proniknuti do postoji dobovych
teologtli, konecné obeznamenti se s velmi rozsahlym dilem v titulu této
studie jmenovaného autora. Ti, kdo se zabyvaji Masarykovym mys-
lenkovym odkazem, byvaji zpravidla orientovani vyrazné humanitné,
a proto mezioborovy piesah do oblasti pfirodnich véd jim neni bytostné
vlastni. To vSechno jsou vyzvy, jez umoctiovaly autorovo odhodlani do
praveé nastinéného podniku se pustit.

Tvrzeni,' Ze Masaryk ve svych vyjadfenich k pfedmétné problema-
tice zaujima teistické pozice velmi blizké tomu, co shledavame v dilech
katolickych prikopnik teistické lektury Darwinovy teorie, zejména
pak evolu¢niho vzniku-stvoreni ¢lovéka,” procez svym duchem k nim
jistym zptisobem patii, je tieba dolozit diikladnou analyzou Masaryko-

1 Srov. Ctirad V. PosrisiL, Pritkopnici a jejich odpiirci. Svétovd katolickd teologie 1871-1910
a evoluéni vznik — stvoreni cloveka, Praha: Karolinum, 2018, s. 26-28.

2 Srov. napt. Ctirad V. PospisiL, ,Konstantin Hasert (1851-1923), prikopnik katolické
recepce evolu¢niho vzniku lidského téla,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 47-62; Ctirad
V. PospidiL, ,Norbert Peters — svédek postoje katolickych biblista k hypotéze
evoluc¢niho vzniku ¢lovéka na prelomu 19. A 20. stoleti,” Studia theologica 19, ¢. 2 (2017):
91-104; Ctirad V. Pospis1L, , Johann Baptist Gottsberger (1868-1958), svédek zasadnich
promén postoje katolické teologie k teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka,” Studia theologica
19, ¢. 3 (2017): 61-76; Ctirad V. PospisiL, ,Biblista F. E. Gigot (1859-1920), Augustin
z Hippo a evolucni vznik clovéka,” Studia theologica 20, ¢. 2 (2018): 169-184; Ctirad
V. PospisiL, ,Literat Antonio Fogazzaro (1842-1911) a biskup Geremia Bonomelli
(1831-1914) — prikopnici katolické recepce evolu¢niho vzniku clovéka,” Studia theo-
logica 20, ¢. 3 (2018): 145-168.
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vych textd, které pfedkladame, nakolik je to mozné, v chronologickém
poradi jejich prvniho uvefejnéni. Diky tomuto postupu budeme mimo
jiné schopni posoudit také to, nakolik a jak se v dané zalezitosti Masary-
ktiv nazor vyvijel a jakymi prochazel fazemi. Zaroven budeme pozorné
sledovat, zda nas autor znal nékteré z teistickych a katolickych pritkop-
nikd, o nichZ byla prave fe¢. Zamyslime se také nad hlavnimi inspira¢ni-
mi zdroji, které stoji v pozadi vypoveédi naseho autora.

1. PRVNI MASARYKUV TEXT VENOVANY PROBLEMATICE
EVOLUCE Z ROKU 1877

Studie ,,O pokroku, vyvoji a osvété”® spada do obdobi, kdy budouci prv-
ni prezident Ceskoslovenska po obhajobé doktorské prace v roce 1875,
vénované problematice duse u Platéna, zacal smétovat k habilitaci. Mi-
mochodem je tfeba podotknout, ze od roku 1874 prednasel na videnské
filosofické fakulté profesor Franz Brentano (1838-1917), ktery mladého
ceského filosofa nesporné ovlivnil jednak svym teismem, jednak svym
odklonem od katolické cirkve. V uvedené dobé tedy Masaryk jesté zi-
staval matrikovym katolikem, nicméné jeho prilnuti k této instituci bylo
velmi chladné krome jiného také proto, ze cesky myslitel zasadné odmi-
tal dogma o papezské neomylnosti.*

Sedmadvacetilety Moravan ve svém z odborného hlediska juvenilnim
textu nejprve hovorfi o vyvoji obecné, kdyz poznamenava, ze kestanstvi
jako prvni v déjinach clovécenstva jasné predkladalo nauku o rovnosti
vsech lidi co do jejich dtistojnosti.” Idea vyvoje ¢i zdokonalovani vystu-
puje do popredi v osmnactém stoleti, kdy se tykala véd obecné. Teprve

X

3 Srov. Tomas$ G. Masarvyk, ,,O pokroku, vyvoji ve svété,” in Juvenilie — studie a stati
1876-1881, Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1993, s. 48-68. Jedn4 se o dnes nejdostupné&jsi
a na zakladé autora drobné upravené vydani. Studie ptivodné vysla pod jménem
Vlastimil Masaryk in Almanach na oslavu sedmdesdtych narozenin Al. Vojt. Sembery, prof.
Ceského jazyka na vysokém uceni videriském, Viden: nakladem Akademického spolkuy,
1877, s. 137-183. Na$ autor si po dobovém zvyku pozménil jméno, aby tim dal najevo
své vlastenectvi. Editor almanachu neni uveden. Dluzno podotknout, Ze o dva roky
diive, tedy v roce 1875 byl Masaryk zvolen do ¢ela Akademického spolku, v némz se
sdruzovali ¢esti frekventanti videnské univerzity.

4 Srov. Ctirad V. PospisiL, Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018, s. 145nn.
Odkaz uvadime proto, Ze se jedna o dostupny a struc¢ny souhrn potfebnych udaja
jinak roztrousenych po fadé publikaci.

5 Srov. Masaryk, ,O pokroku, vyvoji ve svéte,” s. 50.
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v predminulém stoleti se projevila zfeteln€jsSim zptisobem také na poli
biologie. Masaryk zminuje® Jeana Lamarcka, Charlese Darwina a Alfré-
da Wallaceho’. Nasleduje konstatovani, podle néhoz darwinismus zpt-
sobi velky prevrat ve filosofii, bude-li ovSem védecky prokazan.® Masa-
ryk tedy pristupoval k tvrzeni o evoluci v oblasti fauny a flory, zejména
pak v antropologii velmi kriticky a obezfetné. Doklada tak, ze diskuse
o platnosti Darwinovych tehdejSich hypotéz se netykaly pouze katolic-
kych teologti a zbytku védeckého svéta, ktery byl v dané véci znacné po-
larizovan. Nasledné nas autor projevuje sympatie viici feknéme teistické
svétonazorové interpretaci evoluce:

... tak napfiklad nedovede darwinismus jsoucnosti Bozi upirati, jak nam Darwin
sam dosvédcuje. Spis Wallacetv Védecky ndhled o nadprirozeném dokazuje, ze ijina
uceni, napt. spiritualismus, s teorii descendencni se srovnava. Takzvani darwinisté
se v mnohém pienahlili; na protéjsi strané vsak, hlavné teologické, téz pro pfilisny
chvat mnohé chyby ¢inény. Dnes néktefi bohoslovci darwinismus uz nezatracuji,
rozvazivse véc chladnéji, a darwinisté soudnéjsi a klidnéjsi nepoustéji se do zahad-
nych otazek, po nichZ darwinismu nic neni. Darwin sam by darwinistiim nasim za
vzor slouziti mohl; on by zajisté proti nemetodickému jednani svych »zakti« vazné
oprel, kdyby je tak znal, jak my je zname. Jsou to lidé, ktefi by radi vSecko, co se jim
nehodi, Smahem ze svéta sprovodili; muziim takovym bézi jen o bourani, nikoli
vsak o vystavéni, s takovymi vsak véda spolku nema.’

Zakladni predpoklad smifeni evolucionismu a nabozenstvi tkvi v jas-
ném rozliSeni této hypotézy od materialismu, ktery s nim nesplyva vjed-
no, protoze jiz v sedmdesatych letech pfedminulého stoleti existovaly
takeé teistické svétonazorové interpretace evoluce. Masaryk rovnéz pou-

6  Srov. tamtéz, s. 58.

7 Alfréd Russel Wallace (1823-1913) hypotetizoval v oblasti zivych tvort vyvoj, ktery
vSak vnimal nejen jako materidlni zalezitost, nebot do hry vstupoval také stvorfitelsky
Duch. Ten mél zasahnout do béhu véci celkem tfikrat, totiz pfi vzniku prvni buriky,
nasledné pfi vzniku zivocicht s uréitou formou védomi, konecné v okamziku, kdy na
scénu vstupovali prvni ¢lovéka. Srov. Martin Ficuman, An Exclusive Victorian, Chicago:
University of Chicago, 2004; PospisiL, Priikopnici a jejich odpiirci, s. 81. Spiritualisticka
vize stvoreni cestou evoluce byla u tohoto autora motivovana obavami o diistojnost
lidské osoby, jak o tom svédci prekladovd studie protestujici proti Sifici se eugenice:
srov. Alfréd Russel WaLLacg, , Proti eugeniktim,” Ziva 9 (1913): 280-281.

8 Uceni darwinistické musi, jak z otazek téchto kazdy seznd, ve filosofii a védé vibec
bezprostfedné, prostfedné v praktickém zivoté veliky pfevrat zptisobiti, bude-li totiz
védecky tplné a platné dokdzani, coz posud neni.” Masaryk, ,,O pokroku, vyvoji ve
svéte,” s. 59.

9 Tamtéz.
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kazuje na otevienost katolickych teologti viici evoluéni koncepci vzniku
druht, nékteri dokonce i viici evoluénimu vznik-stvoreni ¢lovéka.’ Pro
nas je velmi dtlezité, Ze se stavi za ,spiritualni” lekturu evoluce jako
za néco mozného a védecky ospravedlnitelného. Jeho vlastni nazory na
dusi a na Boha ukazuje dokonce na Masarykovy hlubsi sympatie s prave
uvedenym myslenkovym snazenim teistti a katolickych teologti.

Jestlize vySe nas autor jen naznacil svou sympatii vzhledem evoluci
na roviné biologickych druhti a lidského téla, ktera ovSsem nevylucuje
ducha a Boha stvoftitele, pak se nasledné projevuje jako zastance vyvoje
v oblasti nabozenstvi, jehoz vrcholnou formou je podle néj monoteismus
zejména v katolickém podani.”! Budouci prvni prezident Ceskosloven-
ska se tedy hned na pocatku své prebohaté publikac¢ni aktivity profiluje
jako zastance vyvoje, evoluce, pokroku na roviné socialnim, kulturnim
a ideovém, zatimco viici evoluci v oblasti biologie zachovava vyckava-
cl postoj. Kazdopadné se dtisledné projevuje jako nabozensky clovék.
Z uvedeného hlediska tedy mitizeme Fici, Ze jeho postoj z roku 1877 se
velmi podobal tomu, s jakym se setkdavame u fady prikopnikti z fad ka-
tolickych teologti, ktefi ve stejné dobé predkladali teistické interpretace
evolucniho vzniku — stvofeni druh i ¢clovéka.

Na zaveér tohoto prvniho bodu se slusi upozornit, ze nas autor v da-
ném spisu pouziva vylucné vyrazt ,,vyvoj”, ,evoluce”, ,,darwinismus”,
ale ani jednou tehdy casto frekventované terminy: , descendencni teo-
rie”, ,transformismus”.

10 ékoda, Ze nas autor neuvadi konkrétni jména. Vime, ze evoluce v oblasti fauny a flory
se jevila nejednomu katolickému teologovi na sever od Alp pfijatelna jiz v sedm-
desatych letech minulého stoleti. Srov. napf. Joseph KNABENAUER, S. J., ,,Glaube und
Deszendenztheorie,” Stimmen aus Maria-Laach 13 (1877): 69-86, 121-138. Existovali
dokonce teologové, ktefi se otevirali evoluénimu vzniku — stvofeni ¢lovéka jako St.
George J. Mivart (1871) — srov. Pospi3iL, Pritkopnici a jejich odpiirci, s. 55-76; a Raffael-
lo Caverni (1877) — srov. PospiSiL, Priikopnici a jejich odpiirci, s. 107-124. V Ceském
prostfedi miizeme jmenovat véiictho pfirodovédce, tedy kiestanského myslitele
Ladislava Josefa CELAKOVSKEHO, ,,Uvahy prirodovédecké o Darwinové theorii,” Osvéta
7 (1877): 578-597; 655-674; 728-747. Posledné uvedeny autor zastaval minéni, podle
néhoz Biih stvoril clovéka cestou evoluce nejenom po télesné, ale také pod duchov-
ni strdnce. Masaryk pochopitelné nemohl v dobé sepisovani svého prispévku znat
studie, které spatfily svétlo svéta téhoZz roku, nebo dokonce o néco pozdéji. Pokud jde
o Celakovského, srov. Ctirad V. PoseisiL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost.
Ceski katolickd teologie 1850-1950 a vyjzvy piirodnich véd v §irsim svétovém kontextu, Praha:
Karolinum, 2017, s. 100-103, 214-217, 239-244.

11 Srov. Masaryk, ,O pokroku, vyvoji ve svété,” s. 63.
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2. HABILITACNI PRACE Z ROKU 1881, KORESPONDENCE
s CaH. DARWINEM, TRANSCENDENTNI RAZ LIDSKE DUSE
VZHLEDEM K EVOLUCNIM PROCESUM

Je znamo, Ze k volbé daného tématu Masaryka pohnul otfesny zazitek
z détstvi, kdyz byl svédkem nalezeni obéSeného celedina, ktery byl pti-
telem jeho otce."? Lze také fici, Zze usilovna snaha o udrzeni vlastniho
vztahu k Bohu, ktera se projevuje v celém zivoté a dile prezidenta osvo-
boditele, tizce souvisela s tpornou touhou udrzet si odvahu k existenci
na zakladé smysluplnosti svéta a vlastniho zivota. V dob€, kdy sepisoval
svou habilitacni praci, adept docentury prochazel nabozenskou krizi,
ktera vyvrcholila jeho pfestupem k evangelické cirkvi.” Dluzno podotk-
nout, Ze prace byla sice obhajena jako habilitace z oboru filosofie, nicméné
svym obsahem patii mnohem vice do oblasti sociologie, ktera v 19. sto-
leti v Rakousku jesté nebyla uznavanou univerzitni védou. Dilo vyslo ve
Vidni némecky v roce 1881."

Z naseho hlediska je velmi zajimavé, Ze tehdejsi adept vyuky filosofie
na pripravované ceské Filosofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzi-
ty v Praze, ktera vznikla v roce 1882, zaslal své dilo Ch. Darwinovi, jenz
mu také odpovédél dékovnym listem.'

Masaryk hleda pricinu toho, proc zejména v pfedminulém stoleti se-
bevrazednost v zapadni a stfedni Evropé nebyvale stoupala. Hlavnim
d@ivodem je podle ného ztrata upfimné a pravé zboznosti (, naboznos-
ti”). Na tomto pozadi pak pochopime, pro¢ kritizuje Darwinovu dom-
nénku, podle niz by sebevrazednost méla byt vysvétlitelna prostfednic-
tvim evolucnich procestt.®

12 Srov. Stanislav PoLAk, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 1, Praha: Masarykiv tstav
AV CR, 2000, s. 30.

13 Vlastni akt pfestupu se odehrél v evangelickém kostele v Her$picich u Slavkova dne
30. srpna 1880. Srov. PoLAx, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 1, s. 315-316.

14 Srov. Toma$ G. Masarvk, Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Ci-
vilisation, Wien: Carl Konegen, 1881. Nejdostupnéjsi je dnes edice: Tomas G. MASARYK,
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masaryktv ustav, 2002,
na niz se také budeme niZe odkazovat.

15 Srov. ,Ediéni poznamka,” in Toma$§ G. Masaryk, Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masaryktiv ustav, 2002, s. 197-202, zde s. 199.
Kromé Darwina reagovali dékovnym dopisem na zaslanou knihu také Herbert Spen-
cer a Cesky filosof Josef Durdik. Darwintiv list je datovan 21. 3. 1881.

16 Darwin povazuje sebevrazdu za prostiedek vybéru; dusevné choii a melancholikové
v boji o zivot podléhaji. Toto vysvétleni nedostacuje pro vyklad jevu historického,
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Druhy dotyk s evolucni problematikou se v jistém ohledu priblizuje

problematice vzniku-stvoreni cloveka:

Clovék tisici a tisici nitkami souvisi se svym nejbliz$im i vzdalen&jsim okolim
a na néj do jisté miry i zavisi. Neni vSak slepym nastrojem pfirodnich sil; nezavi-
sime plné a vylucné na vnéjsim svété. Naproti vnéjsimu svétu stoji nase védomi,
psychicky celek, ktery apercipuje vnéjsi svét podle svych vlastnich zakond. Je to
psychicka totalita, jez je nadana paméti a vzpominkou; naproti kazdému jed-
noduchému i slozitému puisobeni vnéjsiho svéta stoji dusevni celek, ktery neni
vytvorem vnéjska..."”

Zcela zasadni je tvrzeni, podle néhoz lidska duse neni vytvorem vnéjsich
pricin. Nenaznacuje zde nas autor, zZe ptivod lidské duse je treba hledat
nikoli v evolucnich procesech, které by ji vytvorily zvenku? Neni zde
skryté naznaceno, ze lidskou dusi tvori pfimo Btth? Proc to ale nas autor
nevyjadri explicitné? Odpovéd je prostd, pokud by tak ucinil, mohl by
byt snadno oznacen za teologa, jenomze on psal své dilo coby filosof ¢i
sociolog. Vyse zminéné ideje dirazné hajil v prvni fadé duchovni, jehoz
si nas autor cely zZivot povazoval,'® totiz jeho brnénsky stfedoskolsky
profesor Matéj Prochazka.” Na videnské filosofické fakulté se Masaryk

17
18

19

nebot jde o to ukazat, jak a proc je tak mnoho dusevné chorych a proc je tak mnoho
sebevrazd v této dobé; boj o Zivot — pfipustime-li, Ze je principem spolecenskym — toho
nevysvétluje, protoze nevysvétluje viibec nic. Boj o zZivot trva stale: pro¢ tedy je to-
lik sebevrazd dnes a proc¢ jch nebylo tolik dfive? ... Sebevrazednost vystupuje jako
jev historicky a jako jev historicky musi byt vyloZzena duSevnim procesem.” MAsARYK,
Sebevrazda, s. 142.

Tamtéz, s. 182-183.

Jako ptiklad uvedme nasledujici Masarykovu vypovéd z roku 1906: ,J4 jsem mél velmi
zivé zkuSenosti na Skole. Méli jsme na brnénském gymnaziu znamého P. Matéje Pro-
chazku; vyznal jsem mu své pochybnosti, splakal nade mnou, ddval mi pouceni, ale
nestacila. Mily clovék, vzpominam ho s laskou! Nemohl a nechtél jsem jit ke zpovédi. To
se ve stalo v kvarté; tdhla se véc az do sexty, odpiral jsem nabozenské funkce. Konecné
jsem musil pfece pry¢ z gymnazia, nasli si zdminku. S jakym odporem vzpominam ten
systém nepravd a 1zi, to krouceni a svatouskovani, kterym mne pronasledovali liberal-
ni profesorové... P. Prochazka, to musim k jeho chvale povédét, nezaloval nepékné;
ale takovych katechet1 je nadmiru maélo — pravidlem je, Ze katecheta v podobné krizi
hocha prosté fediteli a sboru Zaluje a nabozenska krize se vy¥idi ¢isté byrokraticky...”
Tomas G. MASARYK, ,,Iv{eé ke studentiim o védé a nabozenstvi, nabozZenstvi a §kole,” in
Z bojii o ndboZenstvi a texty z let 1904-1905, Praha: Ustav T. G. Masaryka; Masaryktv
tstav; Archiv AV CR, 2014, s. 412-423, zde 418.

O ideovém vlivu Prochazky na Masaryka hovoti Z. Nejedly, a to v zaleZitosti socidlni
problematiky. Srovnava Prochazktv spis Otdzka délnickd z roku 1872-1873 a Masary-
kovu kritiku marxismu v dile Otdzka socidlni z roku 1898, a konstatuje, ze Prochazka
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setkal s Franzem Brentanem (1838-1917), ktery dlouhodobé usiloval
o prokazani nesmrtelnosti lidské duse, tedy jejiho vzhledem k okolnimu
svetu transcendentniho razu.”

Uvazime-li celkové nabozenské ladéni nyni predstavovaného Masa-

rykova spisu a také konstantni dtiraz, jejz nas myslitel kladl na existenci
a nesmrtelnost lidské duse, coz je skutec¢nost natolik znama, ze ji neni

20

byl pro naseho autora diilezity v oblasti formovani jeho prokiestanského postoje. Srov.
Zdenék NejeoryY, T. G. Masaryk. Kniha 1. Masarykovo mlddi 1850-1876, 2. ed., Praha:
Orbis, 1949, s. 275, 281, 283-284.

Myslenkové souvislosti mezi Masarykem a Prochazkou jsou vSak mnohem hlubsi:
srov. Veronika Renixova, Buditel, historik, apologeta Matéj Prochizka (1811-1889), Diser-
tacni prace, Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019, s. 195-200,
Exkurs 1: ,,Matéj Prochazka a T. G. M.” Srov. také Veronika REHAKOVA, ,Matéj Prochaz-
ka (1811-1889) — zivot, osobnost a dilo,” in Frantisek Susil a vyznamni kolegové brnénského
alumndtu, ed. Jifi Koni¢ek, Olomouc: Moravsko-slezska krestanska akademie, 2018,
s. 87-111. Autorka konstatuje velké shody mezi Prochazkou a Masarykem v nasledu-
jicich zaleZitostech: postoj k délnické, respektive socialni otdzce (Masaryk velmi
pochvalné recenzoval vydani Prochdzkova spisu Otizka délnickd z roku 1899 v perio-
diku Nase Doba 6 [1899]: 314-315); oba muzové byli velmi citlivi na prava zZen; oba
bojovali proti alkoholismu; oba usilovali o mravni, sexudlni ¢istotu svych studentt;
oba se stavéli velmi podobné k problematice darwinismu a evoluce; oba na poli his-
torie v zasadé teologizovali, protoze Masaryk v ramci své ,historické” prace hleda
podobné jako Prochdzka plan Prozretelnosti s lidstvem a nasim narodem. Spole¢nym
jmenovatelem mezi obéma je kfestansky humanismus, dtiraz na lidskost, z ¢ehoz pak
vse ostatni vyplyva, a to i v postoji k evoluci a transformistickému vzniku — stvoreni
clovéka.

Mimochodem jiz v roce 1866 vysla studie: Autor pravé pfipomenuté studie oponu-
je materialistickym vykladiim darwinismu Matéj ProcuAzka, ,Nauka Darwinova
a Kvéty'”, Hlas 18, ¢. 16 (1866): 124-127 v ¢asopisu Kvéty. (Pokud se jedna o Prochaz-
kovy pfispévky v oblasti teologického a filosofického pohledu na problematiku evolu-
ce a vzniku ¢lovéka: srov. PospisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 47-55;
115-117.) Déle jasné odliuje jasné Darwina a darwinisty, mimochodem velmi podob-
né postupoval také Masaryk. Poukazuje na to, ze anglicky pfirodovédec nevylucuje
Stvofitele, coz opét shledavame u Masaryka, byt formulace je jina. Jiz v roce 1866 se
zabyva problematikou mozného ptivodu lidi z opti. Studie byla zaméfena na Prochaz-
kovi stfedoskolské studenty, ktefl o darwinismus jevili nemaly z4jem, mezi né v té
dobé patfil také Tomas Masaryk. Neni proto rozhodné nepravdépodobné, Ze mlady
Tomas tuto publikaci znal. Postoje vyjadfené Prochazkou nasledné nachazeji paralely
v Masarykovych vyrocich o darwinismu a evoluci, takZe je ziejmé, Ze Prochazka jako
stfedoskolsky profesor ideové ovlivnil budouciho prezidenta osvoboditele i v této za-
lezitosti velmi silné. Obvykle vstoupi do studentovy mysli takovy impulz podobné
jako setba, kterd pak pfinasi plody, aniz by si doty¢ny casto pfimo uvédomoval, kdo
dané ideje do jeho mysli kdysi vlozil.

Srov. Jan Svosopa, Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu, Praha: Filosofia, 2017,
s. 61n. Brentano prednasel na videnské filosofické fakulté od roku 1874.



144 Ctirad Viclav Pospisil

nutno na tomto misté detailn€ji dokumentovat, pak dochazime k zave-
ru, ze pozice Tomase G. Masaryka by se v pfipadé potvrzeni evoluce
vztazené na clovéka, coz v roce 1881 rodici se paleontropologie nebyla
jesté s to poskytovat, vyrazné blizila prikopnickym tezim téch teologti,
ktefi na zakladé Mivartovy teze schvalovali moznost vzniku — stvofeni
lidského téla cestou evoluce a zaroven podtrhovali bezprostfedni stvore-
ni lidské duse v okamziku humanizace nasich prvnich skutecné lidskych
predkt.?! Zakladni motivaci pro obhajobu nesmrtelnosti lidské duse
a jejiho transcendentniho charakteru vzhledem k okolnimu svétu byla
v Masarykové pfipadé jednoznacné etika a lidska dtistojnost.”

3. ZMINKY O EVOLUCI, DARWINISMU V LETECH 1882-1898

V tomto obdobi Masaryk pusobil jako docent filosofie na prislusné fa-
kulté prazské univerzity. Tti roky po svém prichodu do hlavniho mésta
Kralovstvi ceského v periodiku Atheneum reagoval nas autor v recenzi
na anglickou monografii, jejiz autor vnimal evolucionismus a teismus
nerozporné.” Masaryk poprvé jasné odmitd aplikaci darwinismu v ob-
lasti sociologie a mezilidskych vztahti:

... naproti tomu i toho jest Zeleti, Ze z evolu¢ni nauky nelogicky, jako z kazdé nau-
ky, vysouditi se daji véty nespravné; tak zajisté naptiklad ne dosti logicky a ne-
stranné darwinism slouZziti ma za teorii péstniho prava, jini z ného dovozuji

2L Srov. PospisiL, Priikopnici a jejich odpiirci.

22 Léska prava spociva na nadéji. V nadéji na Zivot vécny. Takova laska je teprve laskou,
protoze vécné vécnému nemiize byt lhostejno. Vécénost — vécnost nenastava teprve po
smrti, vécnosti je jiz ted, v tomto, v kazdém okamziku. A proto neodkladat ni¢eho pro
néjakou vécnost vzdalenou.” Tomas G. Masaryk, , Idealy humanitni,” in Idedly huma-
nitni a texty z let 19011903, Praha: Ustav T. G. Masaryka; Masarykiv tistav; Archiv AV
CR, 2011, s. 38-68, zde 67. Spis vysel poprvé v Praze roku 1901 v knihovniéce Casu.
»Nase nabozenstvi neklade viry v Boha na prvé misto, ale nadéji na zivot véény; touha
po vécnosti je hlavni pruzinou naSeho mravniho vyvoje, nadéje nesmrtelnosti zesiluje
nam duchovost.” Tomas G. Masaryk, ,,V boji o nabozenstvi,” in Z bojii o ndboZenstvi
a texty z let 1904-1906, Praha: Ustav T. G. Masaryka; Masaryktv tstav; Archiv AV CR,
2014, s. 74-98, zde 87. Text vysel jako brozura 1904 v Praze v nakladatelstvi Jana Laich-
tera.

Pravé uvedené citace dokladaji, Ze nas myslitel byl svému pfesvédceni, vyjadfeném
v roce 1881, vérny i v dobé své lidské a odborné zralosti na pocatku dvacatého stoleti.

25 Tomas$ G. Masarvk, ,recenze W. F. Kirby, Evolution and natural Theology, 1884,” (1885),

Z pocitkit Athenaea 1883-1885, Praha: Masaryktiv tistav AV CR, 2004, s. 145-146.
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opravnénost aristokracie (arcize , pfirozené”) a nestejnosti socialni, jini naopak
socialism ...%

Po tom, co jsme doposud vidéli vyse, nas zfejmée nepfekvapi, Ze recen-
zent souhlasi s moznosti harmonizovat , descenden¢ni teorii” s teis-
mem.”

Zajimava je také veskrze pozitivni recenze na monografii ceského ka-
tolického filosofa z brnénského okruhu, Pavla Vychodila.? Rozhodné
neni nezajimavé, ze vzajemné vztahy mezi katolickymi mysliteli z mésta
stfedoskolskych Masarykovych studii a budoucim prezidentem osvo-
boditelem byly nesrovnatelné vstficnéjsi, byt nikoli vielé, nez obdobné
vztahy mezi nim a prazskymi, piipadné ¢eskymi katolickymi mysliteli.
Profesor prazské ¢eské univerzity jednoznacné souhlasi s P. Vychodilem
ve véci dikazli Bozi jsoucnosti a hlavné s jeho teleologickou kritikou
darwinismu.” Nyni je zfetelné, Ze vedle teismu zac¢alo Masaryka intelek-
tualné spojovat s katolickymi mysliteli jasné pritakani ticelnosti ve svéte,
tedy urcité miry teleologie v pfirodeé.

Na tomto misté se slusi pfipomenout obsahlou Masarykovu sociolo-
gickou studii z roku 1890: ,,Clovéka a pfiroda”,*® v niz se hovori zejména
o souvislosti mezi prostfedim a lidskou spolecnosti, pripadné lidskou
psychiku a o zdrojich, které podminuji rozvoj hospodarstvi a nasledné

24 Tamtéz, s. 145-146.

25, Autor uvedeného spisu dovozuje, Ze teorie evolucni, resp. darwinism, snasi se dobre
s teismem, ba nejenze se snasi, ona jediné teism ¢ini srozumitelnym. Pan Kirby mini,
Ze star$i uceni o stvofeni dtisledné vede k ateismu, jsouc neteologickym: svét je sa-
mospravnym strojem nepottebujicim ustavicného vsahovani bozského... Praveé teorie
descendenc¢ni dokazuje takto, Ze Bith nanejvyse je moudry.” Tamtéz., s. 146.

26 Srov. Tomd$ G. Masaryk, ,Recenze —P.J. Vychodil, Diikazy jsoucnosti Bozi a d&jiny je-
jich, Brno 1889 (1890), Slovanské studie a texty z let 1889-1891, Praha: Masarykiv tstav;
Archiv AV CR, 2007, s. 183-185.

27, Ja se spisovatelem souhlasim netoliko s formulaci ditkazt, ale jsem s nim zajedno

iv tom, Ze teismus je védecky opravnény a zajistény. Byl jsem vzdy pfesvédcen, ze
Ze presvédceni ateistické mtize vzniknout z upfimné, cisté lasky k pravdé.” Tamtéz,
s. 183.
,,... autor sdm uznava, ze darwinismus, jejz zavrhuje, ,odvanul co na dosavadnich
dtikazech bylo lehkého a nedostate¢ného a dal pfilezitost zvlasté uceloslovi 1épe
prohloubiti.” Teolog, jenz tak spravedlivé a vécné soudi, pravé v nasi dobé je ceské fi-
losofii tim vitanéjsi.” Tamtéz, s. 185.

28 Srov. Tomas G. Masaryk, ,,Clovék a priroda (sociologicka studie),” Slovanské studie
a texty z let 1889-1891, Praha: Masaryktv tstav; Archiv AV CR, 2007, s. 189-291. Spis
vychazel postupné kazdy mésic ve 12. ro¢niku Kovétil.
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maji vliv na politicka rozhodnuti. Bohuzel zde neni nic o evoluci a dar-
winismu, jak by leckdo mohl ocekavat. Jestlize v pfipominané praci ne-
narazime ani na sebemensi naznak néceho jako respekt k zivotnimu pro-
stfedi nebo jeho ochrana, pak je to podminénou dobou, v niz pfislusna
problematika nebyla pocitovana jako néco palcivého.

Neékolik zminek o evolucionismu, darwinismu nachazime také v sérii
clankt z let 18961898 v periodiku Nase doba, z niz pak vznikla kniha
Moderni clovék a ndaboZenstvi® Podle nékterych hodnotitelti jde o , nej-
masarykovstejsi” spis viibec. Po pravdeé feceno, téma, které predstavuje
nyni ohnisko naseho zajmu, hraje v uvedeném spisku jen podruznou
roli, coz nas vsak neopravnuje prislusné formulace v tomto analytickém
a kritickém hledani Masarykova postoje k darwinismu a evolucionismu
opomenout.

Nas autor nejprve konstatuje, ze Darwin sam a nasledné také mnozi
darwinisté na konci 19. stoleti uz tak ostte proti nabozenstvi nevystupo-
vali.*® Zaroven se pfipomind, ze mnozi vnimali darwinismus jako , 0svo-
bozeni” od Boha stvofitele, a tak upadali do materialismu.*' Evolucioni-
smus vedl k ne prave snadno prijatelnému pojeti spolecnosti, v némz by
meélo platit pravo silnéjsiho.*> Dozvidame se, Ze vyraz , agnosticismus”
pochazi od Darwinova spolupracovnika Huxleyho, ktery jako prvni
timto vyrazem oznacil filosofa Spencera.*® Pozoruhodné je konstatova-
ni naseho autora, podle néhoz , kosmicka pfiroda neni skolou ctnosti,
nybrz taborem neptatel pfirody etické”.** Posledné zminéna idea dopéje
k plnému rozvinuti v dile, které je podle minéni autora této studie ve-
deckym vrcholem celého Masarykova snazeni, tedy v kritice marxismu
pod nazvem Otizka socidlni.

29 Srov. Tomas$ G. Masaryk, Moderni ¢lovék a naboZenstvi, Praha: Masarykav ustav AV CR,
2000.

30 Srov. tamtéz, s. 37.

31 Evolucionismus a historismus splyvaji, ale evolucionismus je vice neZz historis-
mus... Evolucni uceni vystoupilo revolucné a vystoupilo hlavné proti nabozenstvi.
Strauss napfiklad se nadchl Darwinem proto, Ze jeho ucenim, jak myslil, unikl pojmu
Stvoritele.” Tamtéz, s. 79.

32 Evolucionismus sliboval nazor na svét docela novy a ovSem také docela novy fad
spolecensky. Zakon boje o zivot zdal se byt zdkonem docela novym a jinym nez
odvéky zakon lasky... evolucionismus stal se vyznanim velikych mas, specialné so-
cialni demokracie.” Tamtéz, s. 80.

33 Srov. tamtéz, s. 89. Huxley pouzil daného vyrazu poprvé roku 1893 pfi pfednasce
v Oxfordu.

34 Srov. tamtéz, s. 89.
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4. KRITIKA SOCIALNIHO DARWINISMU A ATEISMU,
VYSLOVNY PRIKLON K INTELIGENTNIMU PLANU Z ROKU 1898

Prace Otdzka socialni vznikala opét jako série ¢asopiseckych studii, které
nasledné vysly v podobé dvoudilné monografie v roce 1898.* Na sklon-
ku pfedminulého stoleti se jednalo o prvni takto rozsahlou a vskutku
dukladnou kritiku marxismu i z mezindrodniho hlediska, neni tudiz
divu, ze dilo bylo pfekladano a sklidilo nemaly zahranicni ohlas. Slusi
se podotknout, Ze nas myslitel byl mnohem silnéjsi v kritice nez ve vy-
tvareni vlastniho myslenkového systému. Dalsi véc, na niz by mélo byt
trvale pamatovano, je vyznam monografie v nasich modernich déjinach.
Nejeden mlady student v oné dobé totiz studoval Marxtiv a Engelstiv
Kapitdl, a byl nasledné oslnén pfisliby svétlych zittkéi. Mimochodem,
scénar vsech nasilnych revolucdi je totozny: sliby raje svobody, avsak po
vystrizlivéni se zjistuje, zZe nastalo peklo diktatury. Nejednoho z vyse
zminénych mladik{i pan profesor svym dilem probudil ze snu o , kra-
sach” marxisticky pojimaného socialismu a tfidniho boje. Mezi takové
,uzdravené” patfil mimo jiné také Edvard Benes, Masaryktv pozdéjsi
nastupce v tfadu ceskoslovenského prezidenta.

Nyni se zaméfime na vypovédi o evoluci a darwinismu, obsazené
v prvnim svazku inkriminované monografie. Jestlize Hegel prijimal
lamarckismus, pak Marx a Engels se obratili k darwinismu, jimz chté-
li ospravedlnovat jaksi ,evolucné” tfidni boj.* Stojime pfed klasickym
ptikladem tak zvaného ,socidlniho darwinismu”. Slusi se podotknout,
Ze jeho druhou, jesté zrtidnéjsi formou byl rasisticky némecky nacismus.
Prvni, kdo upozornil na sepéti mezi darwinismem v oblasti antropologie
a ideologii tfidniho boje, ktera prevladala v socialni demokracii v po-
slednich desetiletich pfedminulého stoleti, byl véhlasny anatom a od-
ptrce tehdejsiho hodnoceni kosternich poziistatkti neandrtalcti, Rudolf
Wirchow,” jemuz mimochodem dnesni stfizliva paleoantropologie dava
v mnohém za pravdu, kdyz tyto nase davné pfibuzné predstavuje jako
plnohodnotné lidské bytosti.

35 Srov. Toma$ G. Masarvk, Otdzka socidlni I, Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2000;
Tomas G. Masarvk, Ofdzka socidlni II, Praha: Masarykav tstav AV CR, 2000.

36 Srov. Masaryk, Otizka socidlni I, s. 60.

37 Srov. tamtéz, s. 61. Pokud jde o osobnost R. Virchowa, srov. Constantin GOSCHLER, Ru-
dolf Virchow: Mediziner, Anthropologe, Politiker, Cologne; Wiemar; Vienna: Bohle, 2002.
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Druhy svazek Otdzky socidlni opét poukazuje na neudrzitelnost so-
cidlniho darwinismu a zejména ateismu, ktery Masaryk jasné zavrhuje
a razi vlastni, na nabozenstvi zalozenou koncepci socialismu:

Mé pak je presvédceni, ze nemuze byt docela spravného idealu humanitniho, ne-
muze byt spravného socialismu bez zakladu nabozenského — clovék clovékovi do-
vede byt idedlem jen sub specie aeternitatis. Clovék — to neni jen télo, ale také duse.
Duse nesmrtelna.

Ceskému sociologovi jde v prvni fadé o etiku, ktera podle jeho nazo-
ru nevyhnutelné potfebuje jako zaklad nesmrtelnou dusi. Marxismu ve
svém dile na fadeé stran vytyka, Ze je bez skutecné etiky, a proto nemi-
Ze byt myslenkovym zakladem opravdu spravedlivé a vskutku lidské
spolecnosti. Nyni se dostavame k nejjasnéjsimu Masarykovu pfiznani se
k tomu, co bychom dnes nazvali , inteligentni plan“®:

Odkud pochazi historicky a kosmicky vyvoj a nejen vyvoj, nybrz také pokrok,
a kam tento pokrok vede? Tato otazka je pro materialismus osudna. Ja jsem totiz
toho nazoru, ze piedpoklad zakonného vyvoje v historii a v pfirodé materiali-
smus a ateismus vylucuje; chapu a sdilim nechut k zastaralym vykladtim teleo-
logickym, ale stejné nemohu uznat ani tak absolutni nahody, ke které v posledni
instanci materialismus vede.*

38 Masaryk, Otdzka socidlni I1, s. 149.

39 Slusi se pfipomenout, Ze uvedené stanovisko souvisi s Masarykovym durazem
na hledani planu Prozfetelnosti v déjindch naseho ndroda a lidstva obecné: ,Mné
Ceska otazka jest otazkou po osudech clovécenstva, je mné otazkou svédomi. Véfim
s Kollarem, ze historie narodi neni nahodila, nybrz ze se v ni projevuje urcity plan
Proztetelnosti a ze tedy je tikolem historiki a filosofti, tikolem kazdého nédroda
ten pla’n svétovy postihovat, misto své v ném poznat a urcit a podle toho pozna’ni
co moznd s nejlepsim a nejjasnéj$im védomim postupovat pti v8i praci, i politické.”
Tomas G. MASARYK, ,Ceskd otazka — snahy a tuzby narodniho obrozeni,” (Praha: Cas,
1895), in Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, Praha: Masaryktv tstav AV CR,
2000, s. 11-172, zde 11. Dand zalezitost souvisi rovnéz s jeho prvni prednaskou na
Filosofické fakulté v Praze z roku 1882, kdy studentiim predkladal argument z poctu
pravdépodobnosti, jimz vyvracel Humovu skepsi. Srov. Stanislav PorLAx, T. G. Ma-
saryk. Za idedlem a pravdou 2, Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2001, s. 19. Pfednasku
pak autor vydal jako brozurku: Srov. Tomas G. Masaryk, , Pocet pravdépodobnosti
a Humova skepse,” (1. ed., Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1883) in Predndsky a studie z let
1882-1884, Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1998, s. 13—45. Podle Masaryka , psal Hume
proti ndbozenstvi jedem”. Srov. Masaryk, Moderni clovék a nabozenstvi, s. 44, 61.

40 Masaryk, Otdzka socidlni I1, s. 196.
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Zakonity vyvoj podle Masaryka svédci o stvofitelské inteligenci,
a proto je naprosto v rozporu s bezduchym materialismem, jenz hlasa
¢irou nahodilost. R4d a zdkonitost odhalovand lidskou mysli v kosmu
pfimo odkazuje na stvofitelskou inteligenci podobné€, jako smysluplné
a srozumitelné napsany text knihy vylucuje nahodilost, jako kdyby né-
kdo vzal pismenka, rozhodil je do prostoru a ona by se slozila v takové
slozité sdéleni. Mimochodem i Darwinovi mnozi ateisticti myslitelé dnes
vytykaji, Ze v pozadi jeho koncepce evoluce shledavame inteligentni
plan, tedy urcitou teleologii.* Darwin sam pak pfiznaval, Ze v dobé sepi-
sovani monografie o vzniku druhii byl pfesvédcenym teistou. Existuje-li
zakonitost evoluce v prirodé a zakonitost spolecenského pokroku, pak
to vSe nemiize byt jen ¢ira nahodilost a svévole, nybrz urcity predem
dany ¥4d, ktery ukazuje na Zakonodarce. Uvaha sapiencidlni a na prvni
pohled prostd, nicméné stale platna, ovSem jenom pro ty, kdo jsou s to
tyto véci nazirat a také ochotni je pfijimat, nebot s tim je pak spjat také
eticky rad, ktery clovék ma respektovat.

Masarykovy tvahy o tom, Ze zakonitosti vyvoje v oblasti Zivota i na
roviné socialni nutné postuluji Stvoritele, urcité souviseji s odmitanim
nejenom humovskeé skepse, ale také s jeho kritikou Comtova pozitivis-
mu za to, Ze neprijimal kategorii priciny,** ktera je nevyhnutelné spjata
s filosofickym odtivodnénim existence Boha jako nutné priciny vseho
nahodilého, jako garanta zakonitosti coby pricina ticelova.*

41 DuleZité je, Ze Darwinova teorie je zatizena pfemyslenim o planu. Re¢eno slovnikem
osmnactého stoleti: je hluboce uctiva k teleologii, tedy k myslence, Ze vSechny fenomé-
ny jsou pfedurceny celkovym planem nebo zdmérem.” Michael Rusg, Charles Darwin:
Filosofické aspekty jeho mysleni, Praha: Academia, 2011, s. 93.

42 Pozitivismus se vzdéva poznani jakychkoli pFicin, at uz se zovou prvymi, poslednimi
nebo tcelnymi — staci pozorovat jevy, fenomény; pozorovani jevii vede k postfehova-
ni jistych pravidelnosti, takzvanych zakont... Comte akceptuje také Humuv vyklad
nabozenstvi jakozto antropomorfismu.” Masaryk, Moderni clovék a niboZenstvi, s. 61.
Pravé citovany spis, o némz jiz byla fe¢ v souvislosti s pfimymi zminkami o darwinis-
mu a evoluci, vznikl ve stejnych letech jako Otdzka socidlni.

4 Znoetického hlediska pak Masaryk ostfe kritizuje Comta, zejména v tom, Ze Comtav
pozitivismus vychazi z Humovy skepse, kdyz prohlasuje, Ze moderni clovék o poznani
pricin nestoji. Comtiiv pozitivismus (omezujici lidské poznani na poznani zakonti)
podle Masaryka postrada noetiku, kritiku.” Svosopa, Masarykiiv realismus, s. 278n.
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5. IpEAL HUMANITNT Z ROKU 1901 yjAKO OPETNE ,,NE”
SOCIALNIMU DARWINISMU

V prvnim roce 20. stoleti T. G. Masaryk vydal nejdiive v podobé série
clanku a posléze jako knizku sviij spisek Idedl humanitni** U¢i-li darwi-
nismus, Ze clovék povstal z opice, vyplyva z toho mnohym obdobné
jako Nietzschemu ve spolecenské oblasti uplatiiovani prava silnéjsiho.*
Jako kdyby nas animalni praptivod mél ospravedliovat to, Ze se k sobé
navzajem budeme chovat bestidlné. Boj o preziti v pfirodé existuje, nic-
méné v lidské spolecnosti ho musi zjemnovat respekt k druhym, las-
ka.** Neimplikuje ale tato radikalni odliSnost mezi biologickym fadem
a fadem mezilidského souziti transcendenci ¢lovéka vzhledem k pouhé
animalité? Neni tento pfesah dan nesmrtelnou lidskou dusi? Nedostava
se na zakladé vnimani presahu lidského souziti nad onim c¢isté biolo-
gickym Masaryk vlastné velmi blizko tomu, co ucili tehdejsi priakopnici
teistické lektury evolucniho vzniku clovéka? Opét se slusi pfipomenout,
ze podle posledné pfipomenutych prtkopniki lidské télo mohlo byt
stvoreno — vzniknout cestou evoluce, ovSem lidska duse muiZze vznik-
nout jediné na zakladé pfimého zasahu Boha stvofitele, coz postuluje
nasi dtistojnost a také nezastupitelnou odpovédnost.

Jisté neni nahodou, Zze budouci prezident osvoboditel projevuje po-
védomi o pravé zminénych priikopnicich, ¢imz dokladuje, Ze jejich pra-
ce méla v dané dobé spolecensky dopad:

Ovsem dokonce i teologové, ktefi vzdy byli proti darwinismu, se uspokoji: Co se
budeme rozcilovat —jako Btih stvofil clovéka z hliny, tak ho mohl stvofit z opice.*”

4 Srov. Masaryk, ,Idedly humanitni,” s. 38-70. Pravé pfipomenuta edice je jedendctym
Ceskym vydanim, nepocitame-li ¢asti textu v antologii z roku 1968. Pfeklady: 1902 né-
mecky ve Vidni a 1935 v Praze pro sudetské Némce; madarsky Kosice 1923; rumunsky
Bukurest 1923; francouzsky Paiiz 1930; Spanélsky Madrid 1934, Mexiko 2003; anglicky
Londyn 1938, Lewisburg, Bucknell Univ. Press 1971.

45 Srov. tamtéz, s. 58.

46 Musime-li pfijmout boj pro pfirodu, stejné musime véfit v lasku a humanitu; laska
ma zjemnovat hrubé formy boje.” Tamtéz, s. 59.

47 Tamtéz, s. 59. Snad se slusi podotknout, Ze v jenom textu z onéch let nas autor zmiriuje
jako pitiklad katolického liberalismu italského biskupa Geremia Bonomelliho, ktery
mimochodem patfi také k pritkopnikiim teistické lektury evoluc¢niho vzniku — stvofeni
clovéka, coz ovsem Masaryk nevédél. Srov. Tomas G. Masarvk, ,Los von Rom,”
(Prednaska ze dne 29. 5. 1902 v Bostonu), in Idedly humanitni a texty z let 1901-1903,
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Zajimavy je rovnéz postieh, Ze ,vira” v evoluci je v zasadé urcitou for-
mou nabozenstvi.*® Solidni badatel z nasi soucasnosti, byt ateista, vytyka
zastanclim darwinismu konce predminulého stoleti, Ze byli zastanci ur-
cité formy sekularniho ,nabozenstvi”.* Masaryktiv soud tudiz rozhod-
né neni ani dnes zastaraly.

6. ZMINKY O DARWINISMU z 1906, 1907 A 1912

V ,Reé ke studenttim o védé a naboZenstvi” pronesené dne 10. inora
1906 v Typografické besedé Masaryk jmenuje dalsiho vyrazného pri-
kopnika teistické interpretace evolu¢niho vzniku clovéka, amerického
teologa Augustina Zhama.*® Cesky myslitel opét bohuzel nevédél, Ze
Zahmovy teze o evolu¢nim vzniku — stvofeni ¢lovéka jsou velmi bliz-
ké tomu, co zastaval on sam. Zkratka a dobrte, urcity antiklerikalismus
branil hlubsimi souznéni s nepopiratelnou myslenkovou pfibuznosti.
V daném spisku je pfipomenuta dalsi zajimava postava déjin bojti za
teistickou interpretaci evolu¢niho vzniku ¢lovéka, totiz necirkevniho ba-
datel G. J. Romanes®, jenz podle Masaryka na sklonku Zivota vstoupil
do anglikanské cirkve.”> Nasledné Masaryk vyznava:

Praha: Ustav T. G. Masaryka; Masarykiiv tstav; Archiv AV CR, 2011, s. 232-240, zde
237. Pokud se jedna o osobnost G. Bonomelliho, srov. PospisiL, Priikopnici a jejich
odpiirci, s. 278-291.

48 Je-li podstatou ndbozenstvi nadéje v budoucnost, jestlize ndbozenstvi tim c¢lovéka
sili a vStépuje mu viru v budoucnost a nadéji, pak evolucionistické uceni ma raz
nabozensky...” MasARryk, , Idedl humanitni,” s. 60.

49 Srov. Rusg, Charles Darwin, s. 30-31.

50 Srov. Tomds G. Masaryk, ,Reé¢ ke studentim o védé a ndboZenstvi, ndboZenstvi
a skole,” s. 415-416. Masaryk reaguje na cesky pfeklad Zahmovy knihy: Véda a ucenci
katolicti, Praha, 1899, kde dokladal katolickou viru u mnoha vyznamnych dobovych
védcti. Pokud se jednd o posledné zminéného autora, srov. PospisiL, Pritkopnici a jejich
odpiirci, s. 233-249.

51 Srov. George John Romanes, Darwin and after Darwin, an exposition of Darwinian theory
and the discussion of post-Darwinin questions I — 11 —I1I, London: Longmans, 1897; George
John Romanes, Darwin a po Darwinovi 1, Praha: Bursik & Kohout, 1897; George John
Romanes, Darwin a po Darwinovi 2, podarwinistické otdzky sporné: dédicnost, uZitecnost,
Praha: Bursik & Kohout, 1897-1898. Srov. PosrisiL, Priikopnici a jejich odpiirci, s. 202.
Autor se narodil 1848 v Kigstone v Kanadé a zemfel 1894 v Oxfordu.

52 Srov. MASARYK, ,,f{eé ke studentiim o védé a nabozenstvi, nabozenstvi a Skole,” s. 417.
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Ja pfedné netvrdim, Ze viibec neni mozné spojit védu a katolicismus, otdzka je, jak
se spoji, jestli ze zvyku a osobni potfeby nebo na zakladé kritického, filosofického
uvazovani, uvédoméni.”

A¢ vyzniva nenapadné, uvedena myslenka neni nedtilezitd, nebot obsa-
huje na metodologické roviné dalsi uznani moznosti poctivého sladéni
mezi katolickou teologii na jedné stran€ a prirodnimi védami, tedy také
evolucni teorii vzniku — stvofeni ¢lovéka.

Z ponékud jiného tésta je svédectvi o ne prave kulturnim zptisobu po-
tirani darwinismu, jehoz byl Masaryk svédkem pfi svém klani v Hradci
Kralové s mistnimi duchovnimi, které se odehralo v Adalbertinu dne
23. fijna 1906.>* S bolesti v srdci si musime pfiznat, Ze nejenom urciti
protivnici teistické interpretace evolucniho vzniku-stvoreni ¢lovéka, ale
také nektefi jeho zastanci se leckdy vyjadrovali arogantné a nekorektné,
coz v soudném ¢lovéka nemohlo vzbuzovat pocit vérohodnosti.

Je dobfe znamo, ze T. G. Masaryk byl vicekrat zvolen nejenom do
ceského zemského snému, ale také do videnského parlamentu. V jeho
proslovech pii setkéni Risské rady najdeme dalsi zminky o darwinismu
a evoluci. Dne 4. prosince 1907 hajil svobodu védy.

Jak dnes stoji otazka evoluc¢ni hypotézy? Darwinismu, tedy Darwinova uceni, se
dnes véda neziekla, ale velmi jej omezila. ... Ne! Od samého pocatku stali proti
Darwinovi pfirodovédci, pozdéji i historikové, ktefi jeho hypotézu neuznavali.
Véda je totiz kritikou, bez kritiky neni védy. ... Nepotfebujeme zadny index, zad-
ny sylabus, viibec nic. Mtizete si byt jisti, Ze to, co je védecky neudrzitelné, vérni
priznivci védy zcela jisté odstrani.’

Budouci prezident osvoboditel jasné doklada stav minéni rozsiteny ve
védecké komunité v prvnim desetileti dvacatého stoleti ohledné dar-
winismu. Pfedné dosvédcuje, zZe debata se netykala jen védcti na jedné
strané a teologtl na strané druhé, nebot polemika délila na dva tabory

53 Tamtéz, s. 416.

5 Sulc jako by neslysel, spokojil se rozesmanim posluchadstva nékterymi vtipy, jako
napf. proti darwinismu, Ze opice nemaji teologie apod. A je pravda, opice nemaji teo-
logie, ale také hradecti profesofi teologie nemaji teologie, nebot ani k jedné namitce
nedovedli panové odpovédéti.” Tomas G. Masarvk, ,Inteligence a nabozenstvi,” in
Z bojii 0 ndboZenstvi a texty z let 1904-1906, Praha: Ustav T. G. Masaryka; Archiv AV CR,
2014, s. 530-575, zde 569.

5  Tomas G. MAsARYK, , RiSskd rada, proslov ze 4. prosince 1907 o svobodé védy,” in Par-
lamentni projevy 1907-1914, Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2002, s. 64-74, zde 70.
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samotné piirodovédce, zejména vétsina paleontologti byla proti, nebot
geologicky ,zaznam” nevykazoval pozvolné prechodové formy. Po-
zadavek svobody védniho badani dnes vzdélaného katolika rozhodné
nevzrusuje, nebot II. vatikansky koncil jasné deklaroval svobodu a neza-
vislost védy a kultury. To ale pochopitelné neznamena, Ze vSechny na-
zory védct budeme prijimat nekriticky. S touto obezfetnosti, je-1i fundo-
vand, vécna a korektni, by T. G. Masaryk urcité nemel problémy, vzdyt
ji vnimal jako zakladni rys védniho snazeni viibec.

Sice velmi drobny, nicméné z naseho hlediska pozoruhodny text
predstavuje Masarykova recenze na dilo Jana Vani Idedly védy a viry.>
Vana byl ne zcela cirkevné konformni autor, ktery se ovsem upfimné
snazil o smifeni védy a své osobni viry. Masaryk autora velmi chvali
a projevuje nejenom pochopeni, nybrz dokonce i souhlas s jeho tsilim.
Vse vrcholi v jeho nasledujicich slovech:

Smifujme tedy! Dokazme cirkvim, Ze jejich budoucnost i vliv zavisi na tom, jak se
dovedou srovnat s nezadrzitelnym pokrokem: at zahovofii jazykem své doby! At
hledi vyuzit biologickych dat a povysuji je sub specie aeternitatis.”

Jedna se o dalsi doklad Masarykovy otevienosti teologicky korektni
interpretaci evoluce v oblasti vzniku Zzivocisnych a rostlinnych druhti
i na roviné evolucniho vzniku-stvofeni clovéka. Dnesniho katolického
teologa nemtize nenapadnout souvislosti s myslenim II. vatikanského
koncilu, ktery chce promlouvat k lidem své doby jejich jazykem a za-
roven projevuje plny respekt ke vsemu dobrému, co pfinesl technicky,
socialni a kulturni pokrok ve svété. Kdyby mél Masaryk moznost pro-
cist dokumenty zminéného grémia, zfejmé by projevoval s mnoha vécmi
upfimny souhlas.

7. ZMINKY O DARWINISMU V DiLE Rusko A EvRora,

DEFINITIVNI ,,ODKRYTi KARET” v HOVvORECH s TGM

Ve svém literdrné nejrozsdhlejsim spisu Rusko a Evropa, jimz se Ma-
saryk nevédomky pripravoval na své zasadni ptisobeni v Rusku v roce

56 Jan VANa, Idedly védy a viry. Pét iivah, Praha: Nakladatelstvi Otto, 1912.
57 Tomd$ G. Masaryk, ,Smifovatel védy a viry,” in Politika védou a uménim. Texty z let
19111914, Praha: Ustav T. G. Masaryka; Archiv AV CR, 2011, s. 512-514, zde 513.
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1917, nenajdeme pochopitelné partii vénovanou darwinismu, nicméné
zde padnou pfilezitostné zminky dané problematiky. Nejcast€ji se jedna
o informaci ohledné postoji ruskych myslitelti a spisovatelt k primar-
nimu pfedmétu naseho nynéjsiho zdjmu. Prvni dva dily vysly nejprve
némecky v roce 1913. Cesky ¢tena dostal do rukou prvni svazek roku
1919 a druhy o dvé 1éta pozdéji. Treti dil ztistal jen v rukopisu, a vySel
poprvé némecky az v roce 1995 a cesky roku 1996.

V druhém dilu se dozvidame, ze marxisticky orientovany revolucio-
naf M. A. Bakunin pfijal darwinismus jako pfirodovédecké ospravedl-
néni svych vlastnich socialnich teorii.®® Naproti tomu Nikolaj Gavrilovi¢
Cernysevskij byl socialista odmitajici darwinismus.” Nikolaj Konstanti-
novi¢ Michajlovskij sice uznaval moznost vzniku ¢lovéka z animalnich
predkt, nicméné i jako socialista odmital socialni darwinismus.*

Ve tfeti knize se docteme, ze Lev Nikolajevi¢ Tolstoj byl zasadnim
odptircem Darwinovych teorii,® coz v jistém slova smyslu nebylo tak
docela v souladu s jeho rousseauovskym naturalismem. Vlastni Masary-
ktiv postoj k problematice evoluce a evolucniho vzniku clovéka se tedy
v tomto gigantickém dile nikam neposouva ani nijak zasadné neproje-
vuje. Nic na tom neméni vyrok, podle néhoz Jezis, jsa nasim ucitelem
v oblasti nabozenstvi, nemtiZe z nasi mysli vytésnit predstavitele védy.*
Kazdy vzdélany katolik totiz dobfe vi jednak to, ze Bible je pro néj za-

58 Srov. Tomds G. Masaryk, Rusko a Evropa II. Studie o duchovnich proudech v Rusku, Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 33. Snad se slusi pfipomenout, Ze v noci z 9 na 10 kvétna
1849 prazska policie zatkla deset radikalti, ktefi méli byt organizatory ,, majového spik-
nuti”. Jejich inspiratorem mél byt pravé rusky radikal Michail Alexandrovi¢ Bakunin,
ktery v Praze agitoval v pribéhu biezna 1849. Mezi zat¢enymi byli: Karel Sabina, Josef
Vdclav Fri¢, Karel Sladkovsky, Frantisek Havlicek a dalsi.

59 Srov. tamtéz, s. 68.

60 Srov. tamtéz, s. 131. ,Michajlovskij pfipousti boj pro pfirodu, pro svét zvifeci; ale
ponévadz neuznava v sociologii metody analogické, nechce z biologie délat dedukci
pro sociologii. Uzndva Darwina a darwinismus, pfipousti, Ze clovék je zvife, Ze po-
chazi ze zvifete, ale proto, jak jednou pravi, nemusi byt hovado!” Tamtéz, s. 139.

61 Srov. Tomas$ G. Masaryk, Rusko a Evropa II1. Studie o duchovnich proudech v Rusku, Pra-
ha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 302.

62 Proti nékterym postojium L. N. Tolstoje se ¢esky myslitel ohrazuje nasledovné: , A uci-
nime-li JeziSe svym ucitelem a viidcem v nabozenstvi, nevzdame se proto Galilea, Ko-
pernika Newtona; ve védé, v umeéni a v politice Jezi$ ucitelem byt nemtize...” Tamtéz,
s. 304. Zajimavé je, ze Masaryk na tomto misté neuvadi Darwina, coz pravdépodobné
souvisi s tim, Ze o jeho teorii nikdy nebyl plné pfesvédcen tak jako o opravnénosti
védeckych prinosti zminénych velikanti.
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vazna v tom, co se tyka nasi spasy, a nikoli v tom, co pfislusi pfiroze-
nému lidskému badani, jednak to, Ze JeziSova kompetence se vztahuje
na oblast spasy a zjeveni Boha, nikoli vSak na to, ceho je lidsky rozum
schopen dosahnout vlastnimi silami.

V poslednim spisu, ktery na zakladé rozhovorit s panem preziden-
tem v jeho jiz pokroéilém véku sepsal Karel Capek,® nachézime né-
kolik zcela zasadnich vypovédi, v nichz jako by Masaryk odkryl karty,
a tak vSéem svym pfedchozim vyrokim o darwinismu dodaval definitiv-
niho vyznéni. Nyni byl plné svobodny od role profesora filosofie, a pro-
to mohl vyjevit to, co vlastné mél vzdy na srdci jako na Boha spoléhajici
clovék.

Prvni velmi dtilezité odhaleni tkvi v jasném vymezeni se vii¢i darwi-
nismu:

... ale odmitam Darwinovu mechanickou nahodilost, odmitam jeho selekcni prin-
cip boje o zivot... Jako laik si z toho vybirdm to pouceni, Ze o skutecném vzniku
druhty, respektive druhti novych, védecky jesté nic nevime.®

Masaryk v prvni fadé darwinismus vnimal jen a jen jako nepotvrzenou
hypotézu, a to od prvniho spisku v roce 1877 az do poslednich dnii své-
ho zivota. To, co vadi jemu, prekazelo a ani dnes ,,nevoni” kazdému ka-
tolickému teologovi, totiz ona ¢ira nahodilost, s niz se jeho mysl nemtze
smifit jako s dostate¢nym vysvétlenim.

Prezident osvoboditel nyni jasné vyznava, Ze je racionalni teista, jenz
vnima Boha jako stvofitele a poradatele nejenom kosmu, ale i lidskych
déjin:

Pfijimam teism zkuSenosti a rozumem. Dtivody a diikazy teismu mi dava rozum...
Ucelnost svéta, Zivota, historického déjstva, naseho poznani i mravniho usili mé
vede k uznani stvoritele a feditele vSeho, osobni bytosti duchové a nekonecné do-
konalé. Bith sam je rozum, je nus, logos.®

6 Srov. Karel CapEx, Hovory s T. G. M., Praha: Fragment, 2009.
64  Tamtéz, s. 53.
65 Tamtéz, s. 188.
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Konecné se také dockame vyjadreni, které primo mifi k otazce vzniku
clovéka, ktery je stvofen k Bozimu obrazu:

Clovék je podle obrazu boziho, Bith nemohl stvofit ¢lovéka jinak nez k svému ob-
razu a podobenstvi; z toho pro clovéka plyne uvédomély synergism, soucinnost
s vili Bozi.%

Je-li clovék stvofen k Bozimu obrazu, nemtize byt ¢irym vyplodem na-
hodilého evolucniho procesu. Evidentni naznaky tohoto postoje jsme
méli moznost vidét vySe, nyni to ale zazni zcela nezastfené a naplno, coz
nas plné opravnuje Tomase G. Masaryka pficlenit k tém, kdo bojovali za
teistickou interpretaci vzniku ¢lovéka, a to s otevienosti moznosti evo-
lu¢niho zptisobu vzniku lidského téla.

V pribéhu této studie jsme upozornovali také na jména pritkopnikt
teistické ¢i krestanské interpretace evoluce a evoluc¢niho vzniku-stvoreni
clovéka. Z uvedeného divodu se slusi podotknout, Ze v tomto spisu Ma-
saryk prostiednictvim Capkova pera zmitiuje ¢eského botanika, vyraz-
ného evolucionistu mezi pfirodovédci ¢eského ptivodu 19. stoleti, totiz
Ladislava Josefa Celakovského,” o némz jiz padla zminka v pozndmce
pod carou v prvnim oddilu této studie. Opét se ale jedna pouze o ptipo-
menuti osobnosti, aniz by na vahu padaly Celakovského pozoruhodné
prispévky k teistickému pojeti Darwinovych ideji.

ZAVER — SOCIOLOGICKY EVOLUCIONISMUS SPOJENY
S VYHRADAMI PROTI DARWINISMU

Masaryk jakozto predstavitel a také vyrazny aktivni cinitel spolecen-
ského pokroku, jejz vnima pfedevsim na mravni rovin€, nemtize nebyt
evolucionista v socidlni oblasti pfedevsim proto, Ze jako odpovédny so-
ciolog z mnoha d@ivodli uvedeny postoj vnima jako ucinnou hraz proti
mravnim hrozbam, jez s sebou nese nasilné provedena revoluce. Zasad-

66 Tamtéz, s. 195.

67, Na Bedficha Smetanu jsem se Sel nékolikrat podivat — sedaval v kavarné Slavii, ale
brzo pak zemfel... Na univerzité tvofili jakousi spolecenskou aristokracii synové budi-
telt: botanik Celakovsky, Fri¢ a syn Palackého, geograf, kterému jsme ¥ikali ,splaseny
naucny slovnik’.” Tamtéz, s. 75. Masaryk vzpomina na osobni kontakty jesté s Vojtou
Néprstkem a Josefem Vaclavem Sladkem.
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né se stavel rovnéz proti tak zvanému socialnimu darwinismu, kteryzto
postoj nepozbyva ni¢eho na své aktualnosti ani dnes.

V oblasti pfirodnich véd Masaryk vnimal po cely sviij zivot evolu-
cionismus jako pouhou zatim neprokazanou hypotézu. Zajimavé je, ze
az na zanedbatelné vyjimky v Masarykové dile téméf nenalézame teh-
dy bézné vyrazy, totiz , transformismus” a ,,descendencni teorie”. Jeho
rozum se vzpira tvrzeni, ze vsechno je pouha ndhoda. On hleda smysl®®
a snazi se ho také vécem na zakladé synergismu s Bohem davat, a proto
musi véfit v Prozietelnost.”” VysSe jsme vidéli, Ze idea ticelovosti, tedy
urcita umirnéna teleologie vystupuje silné do popredi zejména v roce
1898 v Masarykové kritice marxismu. V hodnoceni evolu¢ni hypotézy
Ci teorie, za kterou je povazovana dnes, je ovSem nas myslitel v zdsadé
konstantni od prvniho svého na toto téma zaméteného prispévku az po
posledni vyjadieni v Hovorech.

Kdo ma v paméti vSechna pfedesla Masarykova vyjadfeni, nemtze
pochybovat, ze Masaryka zcela po pravu zaclenujeme mezi pritkopniky
teistické, kiestanské interpretace stvoreni druhd, zejména pak clovéka
cestou evolucniho procesu, pricemz evolucni vysvétleni je vzhledem ke
stavu dobové paleoantropologie vinimano jen a jen jako neprokazana hy-
potéza.

Dnesni paleoantropologie, paleogenetika a paleokulturologie nam
ovsem skyta mnohem vic spolehlivych udajti, na jejichz zakladé priji-
mame mezidruhovy transformismus jako prokazany fakt. Jak konkrétné
probiha a jaké jsou jeho hlavni hybné paky tohoto procesu, to zatim s ta-
kovou jistotou nevime.

Kazdopadné ale plati, Zze odpovédny kiestansky teolog by i dnes mél
Masarykovy nazory znat, nebot v nich nalezne vitanou oporu pro fadu
tezi, které se on sam snazi stejné poctivé jako Masaryk tvari v tvar vlast-
nimu svédomi obhajovat, a tak druhé chranit pfed rtznymi formami
laciné demagogie jak ze strany ateistti, tak ze strany fideistti, ¢toucich
i dnes Bibli vice méné fundamentalisticky. Navzdory antiklerikalismu,

68 Jsem platonikem potud, Ze v kosmu hledam ideje, Ze v tom, co pomiji, hleddm to, co
trva aje vécné... Ve vyvoji pfirodnim a hleddm tcel a fad, v déjstvu historickém smysl;
kladu si otazku, k ¢emu se to vSecko délo a kam to sméfuje. Proti darwinismu, proti
jednostrannému evolucionismu a historismu zdtraznuju stranku statickou: to, co trva
aje naveéky.” Tamtéz, s. 193.

69 Véfim, musim véfit v Prozfetelnost, kterd Fidi vyvoj svéta a lidstva a kohokoli z nas.”
Tamtéz, s. 194.
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ktery v Masarykové dile vystupuje silné do poptedi zejména v letech po
hilsneriadé, mtizeme v oblasti fundamentalni teologie stvofeni Masary-
ka plnopravné vnimat jako svého vitaného spojence, ktery je navic ces-
kou spolecnosti stale pfijiman pfevazné pozitivné, a tak nam spojenectvi
s jeho myslenkovym odkazem miize v lecCems otevirat mysl ceskych
lidi.

Dalsim vytézkem naseho snaZeni je zjisténi, Ze Masaryk uvadi vy-
slovné jména néekterych prikopniki teistické, nebo dokonce kfestanské
lektury Darwinovy teorie o vzniku druhti i clovéka, nikdy ale necituje je-
jich ptislusna dila v souvislosti s vyjadfovanim vlastniho postoje k dané
problematice. Z ceskych prikopnikti jsou to Matéj Prochazka a Ladislav
Josef Celakovsky, z téch zahrani¢nich Masaryk uvadi jména: Alfréd Rus-
sel Wallace; George John Romanes, Augustine Zahm a Geremia Bono-
melli. Je tudiz zaroven patrné, ze zminéni autofi se svym snazenim roz-
hodné neztstavali na okraji zajmu odborné vefejnosti.

Konecné se nezda tézké uhodnout, kdo Masaryka v jeho teistickych,
ba kfestanskych pohledech na pfedmétnou problematiku zasadnéjsim
zpusobem inspiroval. Zda se vcelku evidentni, Ze to byli zejména jeho
stfedoskolsky profesor nabozenstvi Matéj Prochazka a jeho vysokoskol-
sky profesor filosofie Franz Brentano. Konstatované vyvolava v mysli
autora této studie a mohlo by zptisobovat totéz v myslich jeho kolegti,
ktefi prednaseji na stfednich a vysokych skolach, zfetelnéjsi povédomi
o odpovédnosti tikolu, ktery naplhujeme, a také o moznych dalekosah-
lych historickych dopadech naseho snazeni, jez se nam stalo Zivotnim
poslanim.

Darwinism and Evolution in the Work of T. G. Masaryk
Keywords: T. G. Masaryk; Evolution; Darwinism; Theology

Abstract: The main contribution of this study lies in the chronologically ordered analysis of
the texts in which Toma$ G. Masaryk writes about the problematics of the evolution and
Darwinism. Although there are strong anticlerical motives in his work, his thoughts show
surprising affinity to the contemporary Catholic theologians who were open to the pos-
sibility of the creation of the species and the human being through the evolution. Masaryk
has no doubts about the key role of the Creator in the process of the origin of the species
and the human being, about the immortality of the human soul which is, in his opinion, not
deducible from purely evolutionary processes, about intelligent design of these processes.
Inspirational sources of this stand may be only estimated, but it is very probable that con-
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firmation of Masaryk’s invariable stands were strongly influenced by Matéj Prochazka, his
secondary school teacher at Brno, and Franz Brentano, an excellent professor at Vienna
Faculty of Art.
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