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Velehradsky unionismus a jeho misto
v ekumenickém usili Frantiska Dvornika

Pavel Ambros

Dne 14. tinora 2019 jsme si pfipomnéli 1150. vyrodi amrti sv. Cyrila
— Konstantina. Spolu se svym bratrem sv. Metodéjem jsou oba povazo-
vani za tviirce duchovniho a kulturniho Zivota slovanskych narodt. Dé-
dictvi soluniskych bratfi naslo své trvalé misto v katolické teologii jesté
pred Druhym vatikanskym koncilem i zasluhou dvou zcela ptevratnych
védeckych dél Frantiska Dvornika, v nichz ukazal na historickou véro-
hodnost dvou cyrilometodéjskych legend jako historickych prament'
a zasadné prehodnotil doposud tradovanou interpretaci tzv. druhého
Fotiova schizmatu®. Vyznamné pfispél k tomu, aby lokalni aktivitu ces-
kych a moravskych unionistti v ¢ele s A. C. Stojanem — prekvapivé tspés-
nou a znamou jako velehradské kongresy® — , povysil” na kvalitativné
vyssi uroven: stala se z dnesniho hlediska predstupném katolického po-
jeti ekumenismu s kiestanskym Vychodem.* Pokusit se zde nacrtnout
zakladni rysy teologického vyhodnoceni jednoho z dil¢ich témat Dvor-
nikovy historické a filosofické prace je jen skromnym zacatkem. Mnohé
jiz pro systematické pojednani déjin ceské teologie bylo vykonano. Neni
nacase si polozit $irsi otazku, jak miizeme rehabilitovat vice a zasadnéji
spolu s Dvornikem i mnoho dal$ich ceskych autort, a zacit tak pracovat
na prehlednych déjinach ceské teologie moderni doby? A jestli mtizeme
hovofit o ¢eské teologii, pak v jakém smyslu?® Pfiznejme si, Ze jiné vé-
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decké obory jsou ve vyhodnoceni Dvornikova pfinosu v byzantologii,
politické filosofii ¢i historii — pfedevsim v zahrani¢i — mnohem dal.®

1. EKUMENICKA ROVINA DVORNIKOVY HISTORICKE PRACE

Pokusime se nejdfive upresnit hypotézu, jiz chceme predbézné urcit
hlavni pfinos Frantiska Dvornika k rozvoji katolického pojeti ekumenis-
mu. Na zakladé svého badatelského poznani hajil nazor, Ze princip ako-
modace pfevazoval na Vychodé (podobné, i kdyz z jinych vychodisek i na
Zapadé€) nad principem apostolské posloupnosti.” Apostolska posloupnost
je koncept teologicky, dogmaticky, ktery odkazuje na zalozeni cirkve
Kristem. Tradice proziva dogma (pravdu viry) pfi slaveni liturgie (pte-
devsim pri biskupském svéceni), vyjadfuje jej v ikonach a uméni, pro-
mysli jej tim, Ze jej definuje na koncilech a podrobuje kritické spekulaci
v dile svych teologti. Akomodace se odehrava v roviné lidskych déjin
jako kulturni projev kfestanského spolecenstvi zahrnujici plnohodnotné
politické a socialni jednani v celé jejich sifi, s pfednostmi i slabostmi.?
Podle Dvornika je posvatna jednota cirkve dana totoznosti pravd
viry, kterou cirkev proziva v dé€jinach plnych predsudkt, polemik, omy-
1t a tradovanych stereotypti. Je si pfitom védom, Ze je tfeba déjinné uda-
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losti nejen rozplést, ale také objasnit jejich vyznam pro nas. Historik cha-
pe praci na jejich objasnéni jako rekonstrukci déjin a zaroven pochopeni
jejich dtisledkti pro nas. Navic pfidava objasnéni smyslu tohoto déni pro
nasi pritomnost. Kdyz Dvornik tvrdi ve své praci o papezském prima-
tu, Ze ,, vychodni pojeti podstaty cirkve, prestoze je siln€ji prostoupeno
duchem mysticismu, je ve skutecnosti totozné s pojetim zapadnim”,’
nepopira tim rozdéleni Vychodu a Zapadu jako historicky zakotvené
pfitomné skutecnosti. Pro Dvornika je toto rozdéleni jen novy dtvod
znovu se k problému vratit a prozkoumat onu historickou rovinu, ktera
zjevné neodpovida vyznavané dogmatické pravde. Zde zjevné pokra-
cuje v duchu badatelského pristupu svych predchtidcti J. H. Newmana,
A. Gratieuxe a pfedevsim abbé Fernanda Portala."

Tato dogmaticka pevnost, kterou Dvornik zastaval, nebyla pevnosti
ideologickou. Znalost historické podminénosti dogmatickych vyjadreni
jej neptivedla k laciné relativizaci poznani teologického, které se opira
o dogma jako skutecnost zjeveni. Svétlo viry bylo pro n€j soucasti jeho
osoby. Bylo to i proto, Ze zivotni tdél tohoto kritického, kompetentniho
a po strance metodologické mimofadné vybaveného védce mu daroval
zralost, kterd zahrnovala kulturu osobni modlitby, hodnotné vnitini po-
stoje a prozivani vsech véci s cirkvi modlici se, milujici a Zivouci. Byl
totiz jejim skutecnym zivym tidem.

Dvornik byl pfitahovan tim, co Yves Congar v pfedmluvé k jeho zi-
votnimu dilu Fotiovo schizma. Historie a legenda nazyva ekumenickou mag-
netizaci.! Ve svém vhledu do déjinnych momentti zahrnoval uvédomeént
si a zhodnoceni nasi vlastni situace rozdéleni. Jako historika jej fascino-
vala pfedevsim konkrétni podoba tradovani a sméfovani diisledkt his-
torického déni. Zaroven uchovaval dogmatické poznani pravdy o cirkvi
(napriklad papezského primatu) v dynamice vztahu mezi poznavanym
a poznavajicim. Historické poznani se stalo pro néj prilezitosti vyjasnit
tento vztah v jeho historické relevanci (historicka pravda) a v jeho stalé
zameéfenosti na Boha (pravda dogmatu). Byl pfesvédcen, ze rozdéleni
kiestant je dtisledkem lidskeé slabosti, iluzi a omylu, ne ze by Biih svét

9 Francis DvorNIK, Byzance et la primauté romaine, Paris: Cerf, 1964, s. 16.

10 Hyppolite HEmMER, Monsieur Portal, prétre de la mission: 1885-1926, Paris: Bloud et Gay,
1947, s. 164-169; NEMEc, Frantisek Dvornik — mistr historické syntézy, s. 21-31; VAVRINEK,
,Francis Dvornik — a World-Renowned Byzantinist,” s. 8-9.

11 Yves M. CONGAR, , Pfedmluva,” in FrantiSek Dvornik, Fotiovo schizma. Historie a legen-
da, Olomouc: Refugium, 2008, s. 5-14, zde s. 6.
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opustil. Pfedjimal jiz pfed koncilem zakladni ekumenicka axiomata, kte-
ra Druhy vatikansky koncil vtélil do konceptu hierarchie pravd'?, do klico-
vého vychodiska ekleziologie (pochopeni vztahu jediné Kristovy cirkve
,MNa zemi ustanovené a usporadané”*® v katolické cirkve skrze vyraz sub-
sistit in'*), do nové formulované tdcty k jinym nabozenskym tradicim'
a naboZzenské svobodé'® jako svébytnym hodnotam, které je tfeba hajit.
Tim nové objasnil z jiného zorného thlu to, co bylo dano az do 50. let
jako zavazna smérnice katolického vztahu k ekumenickému hnuti ency-
klikou papeze Pia XI. ze dne 6. ledna 1928 Mortalium animos", ve které
se setkavame s velmi pfikrymi vyroky ohledné ekumenického hnuti.’
Mtizeme shrnout ekumenickou pozici Dvornika takto: Dogmaticka pru-
zracnost vidéni mu nebranila v tsili pfedkladat novou $ifi a hloubku
historickych informaci a maximalni objektivnost s dobfe promyslenym
zamérem. Bylo to mozné proto, Ze mél znacnou statecnost otevtit sou-
Casné védomi kfestanstva zkoumavému duchu, ktery hleda jednotu
kiestanti.

2. PROTOEKUMENICKY CHARAKTER VELEHRADSKEHO UNIONISMU

Kdyz jsme se pokusili predbézné nacrtnout v nékolika stru¢nych bo-
dech, v ¢em spociva Dvornikav pfistup k ekumenickym otazkam, mi-
zeme postoupit k tvrzeni, které je Gstfednim tématem této strucné stu-
die: Objasnit tento neptehlédnutelny rys Dvornikovy badatelské prace je
mozné, mimo jiné, i studiem protoekumenického charakteru velehrad-
ského unionismu."” Stal se vychodiskem postupného zrani Dvornikovy

12 UR11.

13 LGS.

14 K celé problematice srov. Alexandra von TeurreNBacH, Die Bedeutung des subsistit in
(LG 8). Zum selbstverstindnis der katholische Kirche, Miinchen: Herbert Utz Verlag — Wis-
senschaft, 2002; Pavel Amsros, ,Od ekumenické spoluprace k ekumenické pastoraci?
Vyznam subsistit in (LG 8) pro praxi cirkve,” in Férum pastordlnich teologii VI. Pastoracni
situace jako vyzva k ekumenismu, Olomouc: Refugium, 2007, s. 187-205.

15 NAe, 1.

16 DH 2.

17" Prus XL, Mortalium animos, in AAS, 20 (1928), s. 5-16.

18 Srov. Robert SvaTtoN, Duchovni cesty Ceského ekumenismu. Minulost, p¥itomnost a perspe-
ktivy, Olomouc: Refugium, 2014, s. 165-173.

19 K tomuto pojmu srov. Pavel Amsros, ,Protoekumenicky charakter velehradské
cyrilometodgjské tradice v pojeti Adolfa Spaldéka. Pispévek k formovéni Ceské eku-
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ekumenické metody uplatnéné v jeho historickych pracich. Metodou
myslime normativni soustavy opakujicich se a vzdjemné propojenych postupii,
pticemz vysledky zkoumdni jsou kumulativni a progresivni. ,,Nové hypotézy
a teorie nevyjadfuji pouze novy vhled a pochopeni, nybrz také to, co
bylo platné v tom pfedchozim; tim je dan metodé jeji kumulativni raz
a tim se tvofi rozumné dtivody toho, Ze my, byt jsme vzdy znacné vzda-
leni od cile urcitého tplného vysvétleni vsech jevi, prece jsme to my,
kdo jsme mu bliz,“? fika Bernard Lonergan.

Pod pojmem protoekumenicky charakter rozumime metodu vlastni
hnuti cirkvi o jednotu, ktera je vSak pouzivana v ekleziologickych mo-
delech, jimz chybi principy katolického pojeti obnoveni jednoty mezi
kiestany nebo je vylucuji, jak byly definovany Druhym vatikanskym
koncilem.? Tim chceme fici, Ze velehradsky unionismus z hlediska
metody mél ekumenické rysy, které vsak v tehdejsSim modelu dobové
ekleziologie neumoznovaly jednotu cirkve dovrsit. Tento vnitini rozpor
velehradského unionismu byl v Dvornikové dile pfitomen jako stale p¥i-
tomny dtisledek historického déni, ktery zkoumal v komplexité vztaht
kiestanského Zapadu a Vychodu jako jeden tematizovany celek. Dvor-
nik si polozil zékladni otazku: Cim p¥ispét k prekonani tohoto rozdéle-
ni? Inspiraci se pro néj stalo to, Ze i velehradsky unionismus byl vazné
minény pokus celit dtisledkiim pfedavani nepfesnych a polemicky za-
meéfenych interpretaci tfemi zptisoby: a) ristem informovanosti, ktera
zahrnuje i prvek osobniho setkani a pozitivni propagace, b) prekonava-
nim psychologickych bariér jejich pochopenim a objasnénim, c) badatel-
skou solidnosti v metodé i prezentaci vysledka historického i teologic-
kého zkoumani. Ve vSech téchto tfech zptisobech byl Dvornikiiv pfinos
podstatny.

Konecnym cilem velehradského unionismu nebyla doktrinalni kon-
vergence, souznéni, shoda nebo rovnost mezi partnery dialogu (pfi-
blizeni nauky jednotlivych cirkevnich spolecenstvi tvorici teologicky
konsenzus), nybrz skutecna realizace touhy po jednoté viry a mravi
uchovavajici rozdilnost cirkevnich tradic.”? Tento pfistup byl vyjadfenim

menické teologie prvni poloviny 20. stol.,” in Cyrilometodéjskd tradice v 19. a 20. stoleti,
obdobi rozkvétu i snah o umlceni, ed. Marek Junek, Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Filozoficka fakulta, 2013, s. 137-152.

20 Bernard LoNErGAN, Method in Theology, New York: Herder and Herder, 1972, s. 5.

21 Souhrnné srov. KKC, 817-822.

22 Srov. Leonard GOrka, Dziedzictwo ojcow. Ekumeniczny charakter tradycji welehradzkiej,
Warszawa: Verbinum, 1995.
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hluboké vijchozi jednoty (a profound underlying harmony®) na jedné strané
a plné jednoty cirkvi, v niZ je mozné spolecné sdilet eucharistii v pravdé
alasce, na strané druhé (full communion). Stojanem nové definovany pro-
gram unionistické praxe byl zcela v duchu ekleziologického modelu jed-
noty zaloZzené na navratu ostatnich nekatolickych kfestant (cirkvi) do
katolické cirkve (k Petrovu stolci).** Celd prace Apostolitu svatyjch Cyrila
a Metodéje spocivala v silici myslence katolické obnovy druhé poloviny
19. stoleti.” Stojan ji definoval jako ,stalé organizovani obétavosti k za-
chovani, obziveni a rozsifeni svaté viry katolické a apostolské, kterou sv.
Cyril a Metodéj u Slovanti zastipil, od kteréz se pak vétsina odtrhla”.*
Protoekumenicky charakter velehradského unionismu byl unijnimi kon-
gresy a Akademii velehradskou s jejimi Acta academiae Velehradensis vnesen
na pole svétové katolické teologie. I diky jim se stala metoda hledani
jednoty vaznym teologickym tématem.”

3. FRANTISEK DVORNIK A PROTOEKUMENICKY CHARAKTER
VELEHRADSKEHO UNIONISMU

Duchovni, akademicka a kulturni formace FrantiSka Dvornika, ktera
je spojena velmi tésné s druhou generaci velehradského hnuti, ztistala
trvale pfitomna v jeho zivoté i badatelském usili. Kdyz v roce 1904 na-
stoupil do arcibiskupského gymnazia v Krométizi, které jeho zaklada-
tel kardinal Bedfich Eugen z Fiirstenberka (+ 1892) zasvétil a doporucil
ochrané sv. Cyrila a Metod€je, unionistické hnuti jiz velmi silné ovliv-
novalo formaci a vzdélavani nastupujici knézské generace.® Vysvétleni

2, ARCIC’s Clarifications of Certain Aspects of the Agreed Statements on Eucharist and
Ministry,” Information Service 87, ¢. 4 (1994): 242; srov. KKC, 835.

24 Nejnovéji srov. Robert L. WiLkeN, The First Thousand Years: A Global History of Christia-
nity, New Haven; London: Yale U. Press, 2012.

25 Tomas$ SpipLik, ,Die slawische Spiritualitat in der heutigen Zeit,” Geist und Leben 60
(1987): 436-450.

26 FrantiSek CINex, Velehrad viry. Duchovni déjiny Velehradu, Olomouc: Lidové knihkupec-
tvi a nakladatelstvi, 1936, s. 409.

27 Srov. Pavel AMBRros, , La tradizione cirillometodiana — un’idea nazionale, politica o re-
ligiosa?” in Studi cirillometodiani: nel 11500 anniversario della missione tra gli Slavi dei santi
Cirillo e Metodio. Fonti e studi. Accademia Ambrosiana. Classe di slavistica, ed. Krassimir
Stantchev — Giorgio Ziffer, 22, Milano: Biblioteca Ambrosiana, 2015, s. 1-20.

28 Srov. Jan Vycuopoir, Popis velehradskijch pamitek, Velehrad: Nakladatelstvi M. Melichar-
ka, 1925, s. 121-122.
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systematické obnovy cyrilometodéjské tradice Fiirstenbergovy je tfeba
hledat v duchovnim zaméfeni tehdejsi cirkve viibec. Ukoly, které vytkl
cirkvi papez Pius IX., rozhodné ovlivnily i podobu Fiirstenbergovy péce
o svetenou diecézi v letech 1861-1892. Snaha o novy rozkvét ticty ke svét-
ctim je charakteristickou znamkou tohoto papeze i olomouckého arci-
biskupa. Proto si uminil dosahnout co nejdfive blahofeceni olomouckeé-
ho mucednika Jana Sarkandra® a pozvednout i stary kult moravskych
patronti sv. Cyrila a Metodéje ziskanim jejich ostatkti v Rimé. V tom
nasledoval nékteré své predchtidce na Metodé€jové stolci. Byl to prave
on, kdo financoval vykopéavky u sv. Klimenta v Rimé. Jeho zasluhou se
zacal slavit svatek sv. Cyrila a Metod€je 5. ¢ervence.® Pfedevsim vsak
povolal do knézského seminare osobnosti spojené s cyrilometodéjskym
hnutim. Byl to Tomas Becak (t 1855), kterého novy arcibiskup povolal za
predstaveného seminare a ktery vtiskl seminafi cyrilometodéjsky raz.!
Pietas austriaca v sob€ nesla i tento rys adaptace na zemskou zboznost
jednotlivych ¢asti monarchie.*

Rozhodujicim se vsak pro dalsi rozvoj velehradského unionismu
v éfe Antonina Cyrila Stojana stal katolicky slavismus jako politicko-
-nabozenska doktrina papeze Lva XIII. (1878-1903) viici slovanskému
svétu. Jeho okruznim listem Grande munus (1880) se kult sv. Cyrila a Me-
todé€je rozsituje v celé katolické cirkvi, navic se zdtiraznuje katolicita
této tradice a silna podpora unionismu. Byla v ném navic pro katolic-
ké Slovany silné zdtiraznéna misijni myslenka. Uzemim téchto misif se
stal slovansky Vychod se zménénymi hranicemi, které prinesly politické
udalosti 19. stoleti. S pfesouvanim hranic ve prospéch carského Ruska

29 K obtiznym okolnostem srov. Jan TENora — Josef FoLryNovskY, Bl. Jan Sarkander. Jeho
doba, Zivot a blahoslaveni, Olomouc: Matice Cyrilometodéjska, 1920, s. 625—634.

30 Srov. Vojtéch Tkapr&ik, ,Péty Cervenec,” Katolické noviny 28/27, 4. 7. 1976, s. 1,3;
Vojtéch TkaprCik, ,Paty cervenec,” Katolické noviny 28/28, 11. 7. 1976, s. 5 (k tomu
srov. Statni archiv Opava, pobocka v Olomouci, Ordinariatni archiv, sign. A14, kart.
683); Jiti Maria VESELY, Svatoklimentsky listdt. Cyrilometodéjské dilo v pramenech o svatokli-
mentském proboststvi, Staré Mésto; Veligrad, 1963, s. 60-61; Joannes ANDREJEV, ,, Zminky
na Cyrillo-methodéjsky rok 1863,” Sbornik velehradsky 4 (1885): 100; k hlubsimu pozadi
srov. Simona JEMELKOVA, Mezi vijchodem a zdpadem. Svati Cyril a Metodéj v kultute Ceskych
zemi, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2013.

31 Srov. Pavel Vycuobir, Z doby Susilovy. Sbirka dopisii, Brno: PapeZskd knihtiskarna
benediktint rajhradskych, 1917, s. 163-164.

32 Srov. Anna CoreTHOVA, Pietas Austriaca. Fenomén rakouské barokni zboZnosti, Olomouc: Re-
fugium, 2013; srov. recenzi Michala Cerného in Cesky éasopis historicky 2 (2015): 581-582.
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katolici latinského i vychodniho obfadu zacinali byt ohrozeni a vzni-
kaly nové praktické problémy, které se na téchto izemich musely fe-
Sit. V Moskvé byl vypracovan plan, ktery mél tii hlavni body: 1) zrusit
fad baziliant, 2) oznacovat unii za narodni zradu (fakticky se to opira-
lo o popolstovani), 3) na latinska biskupstvi dosadit biskupy ochotné
spolupracovat (Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz, 1731-1826). V druhé
poloviné 19. stoleti dochdzelo rovnéz k intenzivnimu proselytismu ze
strany Ruské pravoslavné cirkve.* Katolici na Zapadé si zacinaji uvédo-
movat, ze musi pro vychodni katoliky néco udélat. Jejich program byl
formulovan kardinalem Eduardem H. Howardem (1829-1892) ve tfech
bodech: 1) podpofit tsili o jednotu vychodnich a zdpadnich Slovanti
prostfednictvim tcty k apoStoliim Slovanti sv. Cyrilu a Metodéji; 2) zfi-
dit papezsky ustav pro studenty bohoslovi ze vSech slovanskych zemi;
3) zfidit zvlastni oddéleni pti Kongregaci pro Sifeni viry s ndzvem Misie
sv. Cyrila a Metodéje.*

Geograficka perspektiva se natolik rozsifila, Ze pretvofila v maso-
vém méfitku nahled ceskych a moravskych katolikii bezprostfednim
stykem s Vychodem, ktery jim byl papezem svéfen. S tim se zcela nové
rozsifil teologicky obzor katolickych teologti v ¢eskych zemich. Z misij-
ni myslenky se rodila vize jednoty v duchu dobového nahledu na cirk-
ve. V ném byl zakotven i unionismus jako cil, bezprostfedni dialog jako
metoda. Hlavni Stojanovou zasluhou bylo, Ze toto povéfeni zpeceténé
historickym setkanim s hali¢skym metropolitou Andrejem Septickym
(1865-1944) prevedl rizikem panslavismu a austroslavismu, navic znacné
podeziivavosti, ba i neptizné, a dokonce i policejni represe ze strany vi-
deniské vlady.* Ale i pozice Svatého stolce byla znacné opatrna v souvis-

33 Napiiklad pfisaha poddanstvi ruskému carstvi byla spojena pro katoliky se zfeknutim
se poslusnosti fimskému papezi a pfijetim pravoslavi. Podle carského zakona ze dne
15. 5. 1893 imigranti nemohli vlastnit a najimat ptidu bez pfijeti pravoslavi (srov. An-
tonin RosEk, , K problematice ¢eského vystéhovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19.
stoleti,” in Cesi v ciziné 2, Praha: UEF CSAV, 1987, s. 64-97; Antonin Rosex, , K proble-
matice ¢eského vystéhovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19. stoleti,” in Cesi v ciziné
3, Praha: UEF CSAV, 1988, s. 4-20).

34 Srv. Luboslav HromjAKk, , Il movimento slavo e le origini del Bohemicum,” in Dal Bo-
hemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e la formazione sacerdotale in un contesto di scontri
nazionalisti e di coesistenza, ed. Tomas Parma, Roma; Olomouc: Univerzita Palackého,
2011, s. 17.

35 Bohumil ZLAmAL, ,Jubilejni rok ve svétle rakouského zpravodajstvi,” ACM 26, ¢&. 12
(1935): 378-381.
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losti s modernismem.* Protichiidné politické ambice, stejné jako rtizné
podoby novoslovanstvi byly priivodnimi znaky tfibeni cyrilometodéjské
tradice, ne vSak rysem, ktery by urcoval vlastni program velehradské-
ho unionismu. Podobna napéti Dvornik prozival ihned po svém vstupu
do knézského seminare, v prvnich letech své knézské pastoracni prace
béhem prvni svétové valky i v dobé druhé svétové valky a béhem ko-
munismu.

Ze se mlady talentovany knéz dostal do samého stfedu velehradské-
ho hnuti, mtizeme vyvodit i z kratké zpravy, ze poté, co bylo pro ceské
zemé schvaleno privilegium slouzit o nékterych svatcich latinsky ritus
v cirkevni slovanstiné, ji ,uvedl poprvé na Velehrad samotny dr. Vajs
spolecné s F. Dvornikem, J. Vasicou a A. C. Stojanem dne 4. cervence
1920 Hned poté Dvornik odchazi na sva studia do PafiZe. Svoji fran-
couzskou misi chape i jako intenzivni praci pro véc velehradského uni-
onismu. Jesté z jeho korespondence pfed IV. unijnim sjezdem je patrné
nadSené nasazeni. Ale i jista rezervovanost k domacimu prostfedi. Ve
svém dopise ze dne 6. Cervence 1924 pise: ,Velice mne mrzi, Ze na mou
prednasku nebyl vzat zadny zfetel. Nabidl jsem své sluzby a pfipravny
vybor mél sdm urcit pfesné prednasky, protoze jen on byl opravnén sta-
novit program a véechny podrobnosti. Byl jsem toho minéni, Ze pfednas-
ka byla urcena tak, jak bylo psano ve zpravé pfipravné schiize tinorové.
Ostatné ani jeden knéz z nasi diecéze neni na programu, jako bychom si
tim dali sami vysvédceni, Ze nemame v diecézi nikoho, jenz by toho byl
schopen. Lituji velice, Ze s mou pfednaskou to tak dopadlo, ale nemohu
vsak nic Fici neznaje diivodti ani okolnosti. To si vSak nech pro sebe. Ja
budu mit jesté dosti ptilezitosti uplatnit se v praci.”* I tyto drobné pii-
béhy vysvétluji, co jeho Zivotopisec Ludvik Némec ma na mysli, kdyz
hovofi o tom, Ze ,,musime objasnit evidentni rozpor mezi Dvornikovym
mladickym a pozdéjsim zralym a erudovanym pohledem na cirkevni
jednotu”.

36 Celou tuto atmosféru dobfe vykresluji dvé dobova svédectvi: Max de Saxg, , Pensées
sur I"'union des Eglises,” Roma e I'Oriente 1, ¢. 1 (1910-1911): 13-29; , List otce Leonida
Fedorova metropolitu Andrejovi (Septickému) s popisem III. velehradského kongresu
ze dne 18. srpna 1911,” in Férum Velehrad 1. Communio ecclesiarum — ocisténi paméti, ed.
Pavel Ambros, Olomouc: Refugium, 2007, s. 382-393.

37 Velehradské zprdvy 3 (1920): 3.

38, Dopis Frantiska Dvornika Josefu Vajsovi,” Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni
archiv Olomouc, fond Apostolat Cyrila a Metodéje v Olomouci, ¢. 701/1924.

39 Niwmec, FrantiSek Dvornik — mistr historické syntézy, s. 21.
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Pro Dvornika bylo studium politické védy a byzantologie spojeno
s pobytem v domé vedeném abbé Ferdinandem Portalem (+ 1926). Zde
se dostal do samého centra rozhovort katolikti, anglikanti i pravoslav-
nych. Zde je mozné odkazat na Ludvika Némce, ktery atmosféru, jed-
notlivé aktéry i podobu rozhovorti popisuje.*’ Pro Dvornika to byla vy-
nikajici Skola, jak poznat zakulisi Rozhovorii v Mechelen (Conversations de
Malines''), co znamena rozlisit oficidlni a neoficialni rovinu rozhovort,
vahu pragmatickych tivah, nachdzeni postupti pfi prekonavani psycho-
logickych bariér v samotném jednani tvaii v tvar i moznosti cirkevni
diplomacie.” Zde se dostalo Dvornikovi moznosti piekrocit omezeni,
které velehradsky unionismus v sobé obsahoval. Prvni skutecny eku-
menicky krok vpfed je mozné najit tam, kde musime odlozit sva vlast-
ni omezeni a zkusit se podivat na sebe tak, jak nas vidi druzi. Dvornik
se zarfadil mezi ty ekumenicky zaloZzené katolické teology a historiky,
jako byli Yves Congar, Robert B. Eno, Robert Murray, Jean-Marie Roger
Tillard, ktefi svymi studiemi poukazovali na problematické aspekty ka-
tolického vnimani dopadii déjinnych udalosti a otevieli cestu k potfebné
zméné vnimani, argumentace a terminologie. Pro Dvornika se proto ote-
viela kulturni poslani zprostfedkovat tyto podnéty ceskému prostredi,*
objasnit podstatu této misie,* ale rovnéz i vnaset pohled ceské teologie
zpusobem, ktery tak zfetelné uchovaval hlubokou stopu velehradského
unionismu v jeho Zivoté. Vyjadfuje to snad nejlépe kratky zapis z jeho
deniku, jimz vyjadiuje své piesvédceni, Ze velehradské unionistické

40 Tamtéz, s. 21-32.

41 The Conversations at Malines, 1921-1925, ed. Charles Lindley Wood Halifax, London:
Allan & Co., 1930.

42 Srov. Bernard PawLey, Rome and Canterbury through four centuries. A study of the relations
between the Church of Rome and the Anglican Churches 1530-1973, Oxford: Mowbrays,
1974, s. 284-297; R. J. Lanzy, ,,The Origins and Approval of the Malines Conversations,”
Church History 43, ¢. 3 (1974): 366-384.

43 FrantiSek Dvornik, ,Kardinal Mercier a sjednocenti cirkvi,” [PafiZ, dne 8. inora 1924],
in Lidové listy, 13. 2. 1924, s. 1 a mnoho dalSich prispévkii, které zde publikoval do
konce roku 1922. ,Na konci roku 1922 bychom mezi externisty listu nalezli napfiklad
také historika Frantiska Dvornika,” (Pavel MArek — Milo$ Trarr, Mons. Frantisek Svétlik
(1875-1949). Ndstin Zivota a dila katolického politika a novindre, Rosice u Brna: Gloria, 2001,
s. 58).

4 Francis Dvornik, Le Cercle d’études catholiques pour I'Union des Fglises, Paris: Amitiés
catholiques, 1925.
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sjezdy predstavuji vyznamny pfispévek k feSeni problémii spojenych se
znovusjednocenim cirkvi.* Sviij ideal vyjadiil ve svém deniku: , Chci se
docela onomu velkému tkolu vénovat, chci nélezet jen dusim, praco-
vat pro spasu a velikost Slovanstva, $ifit mezi nimi znamost a lasku ku
svaté cirkvi.”*® Tuto cestu, pfes vSechny zivotni obtize, nikdy neopustil,
podobné jako se nikdy nepfestal hlasit ke svému rodnému kraji pod Sva-
tym Hostynem. Odménou mu bylo to, Ze mohl dne 4. 11. 1975 zde ze-
miit.* Jeho posledni rukopis, nedokoncena monografie Conflict between
sacerdotium and imperium in the Middle Ages. East and West*, byl pfece jen
vydan. Zde nachazi semeno velehradského hnuti jeden ze svych zralych
plodi.

Velehrad Unionism and Its Place in the Ecumenic Efforts
of Francis Dvornik

Keywords: Velehrad Unionism; Ecumenical Movement; John Paul II; St. Cyril and St. Metho-
dius; Principal of Accommodation; Catholic Slavism; Leo XIII; Francis Dvornik

Abstract: The most significant figure in the history of Czech Byzantine studies was Francis
Dvornik. He was convinced that the principal of accommodation outweighed the principle
of apostolic succession in the East, this being a theological, dogmatic concept that refers
to the foundation of the Church by Christ. This study distinguishes Dvornik’s ecumeni-
cal position from the proto-ecumenical character of Velehrad Unionism. Under the term
proto-ecumenical character we understand a method relevant to the ecumenical move-
ment which is, however, used in the ecclesiological models that are still missing the prin-

45 Srov. Francis Dvornik, ,The History of the Velehrad Unionistic Congresses: (Excerpts
only),” in Proceedings of the First Unionistic Congress. September 28, 1956 to September 30,
1956, Lisle: St. Procopius Abbey, 1956, s. 39; Felix MikuLa, ,, Unionistické kongresy,” in
Novyj svét (1956): 3.

46 Citovano dle Ale$ Zanrapnix, Frantisek Dvornik (1893-1975). Zivot knéze, politika a védce,
diplomova prace, Olomouc: FF UP, 1998, s. 17.

47 Srov. Pavel Amsros, ,Cyrilometodéjské dédictvi v pohledu Bohumila Zldmala jako
epochdlni kulturni fenomén,” in Bohumil ZLAmAL, Galerie cyrilometodéjskych pracovnikil
nové doby, Olomouc: Refugium, 2013, s. 9-16; Vladimir VavRiNex, Frantisek Dvornik,
Praha: Stedisko spole¢nych &innosti AV CR, 2016 (Edice Véda kolem nds, 46).

48 Francis Dvornik, ,Conflict between sacerdotium and imperium in the Middle Ages.
East and West,” in Homage to Francis Dvornik. Byzantinoslavica, LXXVI/3 — Supplemen-
tum, ed. Vladimir Vaviinek — Petra Melichar — Martina Cechova’, Prague: Slovansky
tstav AV CR, 2018, s. 3-176.
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ciples of the Catholic understanding of the restoration of unity among all Christians as
defined by the Second Vatican Council.
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