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DISKUSE

Pomér T. G. Masaryka
k regulérnim zednariim

Ctirad Vaclav Pospisil

Prvni otazka, kterou titul tohoto pfispévku vyvolava, se tyka teologo-
vy kompetence: Proc¢ by se mél zabyvat uvedenym tématem? Odpovéd
je mnohem snazsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat, protoze boj
s povérami urcité patfi k jeho tikolu stejné jako usili o proménu smys-
leni nejprve vlastniho a ndsledné téch ostatnich. Pokud se jedna o re-
gulérni svobodné zedndfe, je s nimi spjato mnoho ,zarucenych” fam,
které mizeme casto hodnotit jako povéry. Ohledné piislusnosti Tomase
Garrigua Masaryka k danému uskupeni se dodnes $ifi naprosto nepod-
lozené informace. Vira toho, kdo podléha povéram, bude asi jenom stézi
»platnou vstupenkou” do Boziho kralovstvi. Navic nikdy nepfestane
platit, Ze pravda nas ¢ini opravdu svobodnymi (srov. Jan 8,32).
Druhym motivem je snaha o dobré jméno vlastni cirkve, jez nékteri
véfici kazi svou hrubou neinformovanosti a zcela nekritickym Ipénim
na tézko ospravedlnitelnych, v zasadé nepodlozenych ideologickych
odsudcich, které poskvrnuji v prvni fadé ty, kdo je sifi."! Autorovi to-
hoto piispévku nejde v prvni fadé o zednare jako takové, do jejichz fad
nepatii, nybrz o to, abychom jako pokiténi nezatézovali sva svédomi.?

1 Pokud je ndm znamo, neexistuje Zadné strikiné dogmatické prohldseni magisteria
politické situace, nez je ta dnesni, byvala vyslovena varovani pfed zednafi, nebo
dokonce jejich odsouzeni, mély vzdy disciplindrni povahu, takze nepfedstavuji néco
nereformovatelného.

2 Masaryk zhoubnost podléhani povéram dobre znal a védél rovnéz to, ze clovéka po-
skvriuje zlo, které vychazi z néj samotného. Proto také hlavnim motivem jeho aktivit
pfi hilsneriadé bylo dobro jeho vlastniho naroda: ,Zapocal-li jsem svou praci v této
aféfe, neucinil jsem tak z filosemitismu, nybrz z prociténé lidskosti, ale také proto,
Ze hanba ritudlni povéry pada na cesky narod.” Podle svédectvi E. Lederera z roku
1931 tento vyrok pfinasi: Milos Pojagr, T. G. Masaryk a Zidovstvi, Praha: Academia, 2016,
s. 124.
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Ublizil-li néjaky zednar katolické cirkvi, je to pfedevsim jeho problém.
Poskozujeme-li nespravedliveé néci jméno mys, je to predevsim nas vazny
svizel.

Poslednim pohnutkou teologova zajmu se zda byt Sance na zakladé
ziskanych informaci pokud mozno co nejsrozumitelnéji vyjadrit, jak by
mél na obecné roviné vypadat pomeér katolika k regulérnim zednartim.

Jak budeme postupovat? Mélo by byt srozumitelné, ze v tomto pii-
spévku neni mozno ve zkratce predlozit kompletni déjiny svétového
a Ceského zednarstvi. V prvnim rozsahové velmi nesoumérném oddilu
této studie proto shrneme ty nejzasadnéjsi udaje, tykajici se zejména
zednafstvi v nasich zemich v 19. a 20. stoleti. Ve druhém, ponékud del-
$im oddilu pak predstavime v chronologickém potadi texty T. G. Masa-
ryka o zednarich a také zpravy o nékterych jeho reakcich na né. Tretim
oddilem pak bude celkové vyhodnoceni ziskanych poznatkii.

1. ZAKLADNi POTREBNE INFORMACE O ZEDNARSTVI A O STAVU BADANI
OHLEDNE POMERU T. G. MASARYKA K NEMU

Tento oddil ma evidentné ptipravny charakter. Je nevyhnutelny, protoze
mezi jen nepatrny zlomek potencialnich adresata této studie ma o téchto
zakladnich tdajich soustavnéjsi prehled. Nejprve dlirazné upozornime
na skutecnost, ze neni zednar jako zednar. Nasledné velmi strucné pfi-
pomeneme nejzakladnéjsi informace o svétovém a Ceském zednarstvi.
Konecné se zaméfime na debaty ohledné clenstvi T. G. Masaryka v fa-
dach regulérnich svobodnych zednart.

1.1 Regulérni svobodni zedndfi a ti ostatni

Nyni nadchazi moment vyjasnéni vyrazu ,regulérni zednafi”. Zakladni
chybou, kterd jasné svédci o nekompetentnosti dotycného, je obecné
vypovidani o zednarich, jako kdyby existovalo néjaké jednotné, dobre
organizované, celosvétové zednafstvo. Jenomze pravy opak je pravdou.
Badatel, ktery se do pfedmétné problematiky hloubéji ponofi, zjisti
velmi zahy, Ze neni zednar jako zednaf a Ze v zdsadé ani velci odbornici
na danou problematiku nevidi do vSech druhti spolecnosti, které se
oznacuji jako zednarské.
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Regulérnimi zednafi jsou ti, kdo patii k néjaké 16zi spjaté s prislusnou
narodni velikou 16z, ktera ma uznani nejstarsi Veliké 16ze v Londyné.
V zednafstvu shledavame néco jako velké ,schizma”, protoze existuji
také 16ze navazané na Veliky Orient Francie, ktery od roku 1877 neni
uznavan Londynem. Hlavnim divodem by mélo byt to, Ze francouzsti
zednafi vypustili z pravidel povinné vyznani Velkého Architekta — Boha
stvoritele, a tak se otevteli i ateistim.? Uz z tohoto hlediska by mélo byt
patrné, Ze regulérni zednati by méli byt kfestantim blize nez ti francouz-
Sti.

Mnohem hlubsi délici prikopy ale existuji mezi regulérnimi zednafi
na jedné strané a na strané druhé zenskymi zednarkami, potazmo tak
zvanym smisenym zednafstvim, kde jsou pfitomni muzi i zeny.*

Narazime ovSem jesté na nejrtiznéjsi uskupeni, ktera se ne zcela
opravnéné definuji jako zednafskd, v nichz narazime na okultismus
a moznd i naznaky satanismu.® Vztahovat pravé uvedené hodnoceni

3 Srov.Michael Borovicka, Déjiny zedndrskijch 16zi. Spiklenci proti svétu, nebo dobrodinci lid-
stva, Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003, s. 187. Dé&jiny jasné dokladaji, Ze Velka Britanie
a Francie prosté nemohou jit tak docela dohromady. Mimochodem, pfi otevieni tunelu
pod kanalem leckdo zejména na britské strané ve jménu splendid isolation prohlasoval:
,,Co Biith rozdélil, to at ¢clovék nepropojuje!”

4 Srov. napt. David V. Barret, Atlas — tajné spolky. Pravda o templdrich, zednarich a jinyjch
organizacich, Praha: Metafora, 2010, s. 89. Od osmdesatych let 19. stoleti existuji ve
Francii zenské 16ze, od roku 1903 v USA. Hlavni proud zednafstvi je povazuje za ne-
regulérni. Srov. tamtéz, s. 98. Organizace iluminatd razila revolucni politické ideje
a projevovala negativni postoje k organizovanému naboZenstvi, coz vyvolalo odpor
cirkve i konzervativné smyslejicich osob. Cirkevni dokumenty proti zednaftim z let
1738 a 1751 vyjadiovaly znepokojenost nad zednaiskym tajniistkaistvim. Papezské
vyroky z let 1821, 1825, 1829, 1830 a 1832, v nichZ zaznivaji ostie odsudecné tény proti
bufi¢skym tajnym spolkiim podvracejicim moc kniZzat a vystupujicich proti cirkvi,
byly reakci zejména na aktivity iluminatt. Regulérni zedndfi marné protestovali proti
smésovani identit, nebot urcité neméli buficstvi ve svém programu. Zednaiské 16ze
byly oficidlné nahldSeny prislusnym ufadiim, spravovaly se navenek podle pfislus-
ného spolkového zakona, mély zakazano jakoukoli protistatni ¢innost, vyznacovaly
se vSak zakrytym clenstvim svych pfislusnikii. K tomu si dovolime podotknout, Ze
prechod od iluminatti k regulérnim zednaitim nebyl né¢im nemoznym, coz vSak ne-
znamena, zZe obé uskupeni bychom mohli laciné identifikovat.

5 Jako ptiklad 1ze uvést britské slechtické uskupeni z prvni poloviny osmnactého stoleti,
které neslo vymluvny nazev: Klub pekelného ohné. To nakonec muselo byt pro svou
nemravnost statem zakazano. Srov. BARRET, Atlas — tajné spolky., s. 144-145.

V mezivalecném obdobi existovalo u nas vicero uskupent, kterd tvrdila, Ze jsou zedna-
fi. Vétdinou nemély tyto organizace $anci na regularizaci. Srov. Jana Cecrurova, Cesti
svobodni zedndii ve XX. stoleti, Praha: Libri, 2002, s. 291. Jednalo se napfiklad o gnostiky
a esoterické filosofy z pocatku 20. stoleti, ktefi vykazovali zna¢nou miru iracionality.



200 Ctirad Viclav Pospisil

na vsechny ostatni zednare, zejména pak ty regulérni, je nespravedlivé.
Sami regulérni zednafi zpravidla s podobnymi konkurenc¢nimi uskupe-
nimi nechtéji mit zhola nic spole¢ného.

Dalsi svym zptlisobem ,uklidiujici” skutecnosti je clenstvi fady
pokiténych, zejména evangelikti, a v minulosti i vyznacnych teologd,
mezi regulérnimi zednéii. Evangelické cirkvi, CCsH a pravoslavné cirk-
vi clenstvi pokfténych i duchovnich v regulérnich 16zich necini vétsi
problémy. Pokud by se tam vyskytoval satanismus, zminéné cirkve by
asi reagovaly na clenstvi svych prislusnikd v 16zich docela jinak. Dale
je tfeba podotknout, Ze nejeden Cesky, zejména pak moravsky katolik
vnimd velmi pozitivné postavu Jana Amose Komenského, z jehoz mys-
lenkového odkazu vsak notné cerpala prvni zednarska pravidla ze tfica-
tych let osmnactého stoleti, o cemz bude jesté fe¢ nize. Spojovat biskupa
Jednoty bratrské s néjakym podnikem, kde by mél panovat satanismus,
se jevi jako naprosty protimluv a nesmysl.

Na nasledujicich strankach tudiz budeme téméf vylucné hovofit o re-
gulérnich zednarich,® a nikoli o pomyslnych ,zednafich obecnych”, ktefi
neexistuji. Ostatnimi zednafi nebo , radoby-zednafi” se nebudeme za-
byvat rovnéz proto, ze T. G. Masaryk se ve svém zivoté stykal v zasadé

Po prvni svétové valce obnovili ¢innost jako starognostickd spolecnost. Srov. tamtéz,
s.291-292. Dalsim takovym spolkem byl Rad Vys$ich Neznamych — martinisté. Uvede-
na spolecnost u nas zacala ptsobit v devadesatych letech pfedminulého stoleti. Patfil
k nim napfiklad i literati Zeyer a Karasek ze Lvovic. Davali se vymluvné pfezdivky:
Lucifer, Parcival... Srov. tamtéz, s. 292-293. Zminku zasluhuje také Theosoficka spo-
lecnost, jejiz ¢lenové usilovali o sbratfeni celého lidstva, intenzivné studovali rtizna
nabozenstvi. Je vcelku pochopitelné, Ze propadali synkretismu nikoli nepodobnému
tomu, ktery charakterizuje New Age. I mezi né patfil literat Zeyer. Srov. tamtéz, s. 293.
Po prvni svétové valce se néktefi martinisté snazili proniknout do regulérni 16Zze Jan
Amos Komensky, narazeli zde vSak na obtizné pfekonatelné problémy. Srov. tamtéz,
s. 293. Néktefi lidé z vySe uvedenych mystickych spolkti se domnivali, Ze maji kon-
takt s nadpfirozenem, o coz zednafi neusiluji. Srov. tamtéz, s. 294. Dalo by se hovofit
o jevu, ktery by autor nyni pfedkladané studie definoval jako , pseudomystické” vse-
védstvi a mesianstvi, kterdZto pomylenost postihuje i fadu samozvanych katolickych
,mystik(i“. O uvedenych, z hlediska regulérnich zednaiti neregulérnich spolecnosti
I1ze souhrnné tvrdit: ,Nachazime zde vsak momenty, které u modernich ceskych zed-
nart hleddme stézi. Mezi né muzeme zatadit az jakési démonické vystupovani nékte-
rych z nich, a na druhé strané neuvéfitelnou senzitivnost, jsouci na hranici patologic-
kych stavti. S témito kategoriemi normalni zednafi skute¢né nepracuji.” Tamtéz, s. 294.

6V prabéhu 20. stoleti se tak postupné vytvofily dva velké tdbory, dva zednafské svéty:
svét tzv. regulérni, reprezentovany pfedevsim Spojenou velkou 16z1 anglickou, a svét
tzv. liberdlni s typickym predstavitelem Velkym orientem francouzskym.” Borovicka,
Déjiny zedndvskyjch 16Zi, s. 200-201.
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jen s regulérnimi zednafi a mozna nekdy také s témi francouzskymi, a to
spise zprostiedkované ptes Edvarda Benese a Milana Rastislava Stefa-
nika, ktefi v dobé odboje za prvni svétové valce pracovali pfevazné ve
Francii. Lze také pfedpokladat, Ze nejeden novinaf, zpravodajec z Velké
Britanie a podporovatel ¢i mecenas ze Spojenych statti, ktefi Masarykovi
vyrazné pomahali v jeho odbojové organizacni a politicko-osvétové ¢in-
nosti, patfil pravé mezi Londynem uznavané regulérni zednare.

Dalsi poznamka se tyka do jisté miry do jisté miry jednostranného
vymezeni poméru mezi Masarykem a regulérnimi zednari, protoze ne-
smirné uctivy pomeér posledné zminénych k Prezidentovi Osvoboditeli
v této studii detailnéji tematizovat nebudeme. Prozatim jsme totiz méli
pouze castecny pfistup k ¢lankéim a zpravam, tykajicim se T. G. Masa-
ryka v internim periodiku ¢eskych pfislusnikii regulérnich 16zi Svobodny
zedndr. Do obdobného periodika némeckych zednart u nas za prvni re-
publiky, jsme zatim neméli moznost nahlédnout. Neni vSak vylouceno,
Ze prislusné reserse nam v budoucnu umozni editovat navazujici studii
vénovanou pomeéru ceskoslovenskych zednaiti obou narodnosti k T. G.
Masarykovi.

1.2 Nejzikladnéjsi informace o zedndistvi v nasich zemich v dobé
pred rokem 1914 a skutecné ceské zednarstvi po roce 1918’

To, ze svobodné zednarstvi slavi 24. ¢ervna vyroci vzniku prvni Veliké
Léze v Londyné 1717 jako datum svého vzniku, neni zadné tajemstvi.
Vi se také, ze svobodni zednafi sv. Jana Kititele povazuji za svého pat-
rona. Zednari v Anglii a ostatnich zemich Velké Britanie maji své hlubsi

7V této pripravné informacni ¢asti shrnuji to nejzasadnéjsi, co se nachazi v bohaté
literatufe vénované zednaistvi. Srov. napt. Staré povinnosti svobodnyjch zedndiii, Brati-
slava: Cad Press, 1992 (reprint prvorepublikové publikace v ¢eském jazyce, autor neni
uveden); Jana SeTiiLOVA, Alois Ragin. Dramaticky Zivot ceského politika, Praha: Argo, 1997;
Jules BoucHER, Zedndrskd symbolika, Praha: Trifon, 1998; Tomas Srs, Rad svobodnyjch
zedndrii 1-2-3, Praha: Eminent, 2001, 2002, 2003; Lubo$ ANToNiN, Moudrost — sila — kri-
sa. Zedndvské tisky ze zdmeckyich knihoven v Ceské republice, Praha: Narodni knihovna CR,
2003; Jan Pobskusa, Ceské svobodné zedndvstoi v pribéhu XVIII. stoleti, Praha: Narod-
ni knihovna, 2005; Jiti Kroura, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost
1770-1810, Brno: Era, 2006; Laurent GARDNER, V Salomounové stinu, Praha: Eminent,
2007; Karel S¥s, Praha zedndrskd, BVD: Praha, 2009. V tomto prehledu se neuvadéji dalsi
publikace, kterou jsou v této studii vicekrat citovany niZze.
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koteny ve sdruzenich kameniki, gildach. Svobodny zednar byl ptivod-
né kamenikem, ktery opracovaval tak zvané ,svobodné kameny”, jez
vystupovaly ze zdi a predstavovaly vlastné umélecké socharské dilo.
V sedmnactém stoleti do téchto profesnich druzeni vstupovali také , ne-
-zednici” az nakonec pfevladli. Je svym zptisobem roztomilé, ze nazvy
prvnich 16zi casto kopirovaly jména hostincti, kde se piislusna panska
spolecnost schazela. Prvni pravidla ze tficatych let se v mnohém odvo-
lavala na spisy Jana Amose Komenského, jenz mél byt tidajné ¢lenem
tehdy vzniklé rosenkrucianské spolecnosti.

Zednarstvi u nas zacina v souvislosti s francouzskymi diistojniky,
ktefi se dostali na nase tizemi pfti bojich na pocatku vlady Marie Terezie.
Prvni zednafem u nas urcité nebyl hrabé Frantisek Antonin Spork. Prvni
16ze u nas urcité nemély cesky charakter, hovofilo se v nich némecky
a mély vyrazné aristokraticky raz. Vyrazny zasah do déjin zednafstvi
u nas predstavoval nastup cisafe Frantiska II., ktery veden obavami
z hriiz francouzské revoluce zacal ihned po nastupu na triin tajné spolky
potlacovat.? Jasnym meznikem byl rok 1801, kdy cisaf Frantisek II. vydal
edikt, podle néhoz clenstvi v 16zi nebylo slucitelné s praci ve sluzbach
statu.” Pomineme-li kratky pokus o obnoveni zednafstvi v souvislosti
s prechodnym uvolnénim v letech 1848-1849,'° pak zminéna organizace
v nasich zemich vlastné nemohla fungovat."

Kdyz néci srdce tihlo k tomuto sdruzeni, mohl tak dotycny ucinit pfi
vyjezdu do Pruska nebo néjaké jiné némecké zemé. V protestantském

8V roce 1793 zacal cisaf FrantiSek II. potlacovat existenci vSech tajnych a nevefejnych
spolecnosti v fisi, v disledku ¢ehoz se roku 1794 zednaiské 16ze u nas dobrovolné
uspaly. Az do roku 1793 tedy u nas nebyly l6ze ufedné zakazany nebo rozpustény,
pouze nedostaly po roce 1794 povoleni, aby mohly pokracovat ve své obvyklé ¢innos-
ti.” Tomas Srs, Rad svobodnych zedndrii. Individudlni cesta k poznini skryté skutecnosti,
Praha: Eminent, 2001, s. 184-185. Stejny autor hovofi také o Bernardu Bolzanovi, ktery
mél sice se zednaii dobré vztahy, nicméné ¢lenem jejich organizace nikdy nebyl. Srov.
Tamtéz, s. 185. Dluzno podotknout, ze v letech 1794-1795 se odehravaly procesy se
zednafi, o nichz se hovorilo jako o jakobinech.

9,V roce 1801 vyslo navic cisaiské nafizeni, kterym se zakazovalo ¢lenstvi v tajnych
spolecnostech pro muze pracujici ve statnich sluzbdch... Toto datum mutizeme pova-
zovat za zasadni meznik, ktery prerusil zednaiskou tradici a kontinuitu v Rakousku
i v Cechéch na dlouhd desetileti.” Cechurové, Cesti svobodni zedniti ve XX. stoleti, s. 49.

10V roce 1849 se zednafi méli schizet v hotelu U Modré hvézdy. Srov. tamtéz, s. 186.
Mnozi zednafi upfednosttiuji pravé modrou barvu.

11 Ne pravé pfivétivym zpusobem o snahdch obnovit svym ostrym brkem psal Karel
Havlicek Borovsky, ktery urcité zednafem nebyl. Srov. Borovicka, Déjiny zedndi'skych
l6z1, s. 193.
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svété zednati v zdsadé pronasledovani nebyli. Po roce 1867 bylo zed-
nafstvi legalizovano v uherskych zemich, a proto zajemci z nasich zemi
mohli dojizdét na do Hornich Uher, tedy geograficky na Slovensko.
Mezi zednare navazané na némeckou jazykovou oblast patfil velikan
ceské védy a poctivy katolik Jan Evangelista Purkyné, ktery byl po svém
navratu z pruské univerzity ve Vratislavi kolem roku 1852 nékolik let
vysetfovan rakouskou policii a pod tlakem se musel svého clenstvi ve-
fejné odreknout.

Masaryk se po prichodu do Prahy v roce 1882 setkaval s Vojtou Na-
prstkem, v jehoz klubu také nejednou damam prednasel. Je znamo, ze
Vojta Naprstek se na svém putovani Spojenymi staty stal svobodnym
zednafem. Neni tudiz vylouceno, ze byl mozna prvnim skutecné ¢eskym
zednafem, s nimz se v Praze Masaryk jiz v osmdesatych letech devate-
nactého stoleti setkal. Masaryk mohl znat nekteré v té dobé starsi clanky,
jejichz autofi podavali zakladni informace o zednafstvi, jez hodnotili
pozitivné, a tak se snazili prolamovat spolecenské klisé strachu pred
nimi."> Nékteré vyznacné osobnosti se pred rokem 1918 staly zednafi
v zahranici. Pro piiklad je mozno uvést vynikajictho malife Alfonse
Muchu, jemuz ¢eské svobodné zednatstvi dluzi dodnes udrzovanou vy-
sokou estetickou troven pouzivanych pfedmétt, fada a tak dale.

Vznik opravdu ceského zednafstvi je spjat se zrodem svobodného
Ceskoslovenska, kde vznikla jednak 16Ze Jan Amos Komensky, jednak
soubézné s ni 16ze Narod, do niz vstupovaly osobnost domaciho odboje
proti Rakousko-Uhersku jako napiiklad Alois Rasin. V CSR se profilo-
valo také némecky mluvici zednafstvo. Na ceské strané doslo k propo-
jeni Naroda a Jana Amose Komenského a ceské regulérni zednafstvi se
orientovalo na Londyn. Ve tficatych letech doslo takeé k vétsi spolupraci

12 Srov. tamtéz, s. 193n. M. Borovicka na téchto stranach sumarizuje pozitivni publikaéni
pociny tykajici se zednétt: éasopis Ceské Museum 1851, ¢lanek Karla Storcha , Komen-
ského snahy pansofické” — hovoti o vzniku svobodného zednaistvi a jeho odvolavani
se na Komenského; pozitivné se o zednafich vyjadfuje Leopold Hausmann v ¢lanku
z roku 1852 v kalendafi Koleda: ,,Déie volného zednictvi” v ¢asopise Cech z roku 1861
se nachazi ¢lanek , Habsburkové v Cechach” o teologovi a historikovi Kasparu Royko-
vi, ktery ptisobil na prazské teologické fakulté a vénoval mnoho usili studiu Kostnické-
ho koncilu i kauzy Jana Husa, pficemz se chvali jeho zednafrstvi a tvrdi se, ze zednari
za Josefa II. méli velké zasluhy o nase obrozeni; roku 1863 Jan Neruda a Josef Vaclav
Fri¢ navstivili v Pafizi Velky Orient a o tfi roky pozdéji, tedy v roce 1866 v ¢asopise
Kvéty Neruda vydal fejeton: ,,Navstévou u svobodnych zednika”, kde doslova tvrdi:
»Kazdy opravdovy vzdélanec je nyni svobodnym zednikem a stavi na dému vSeobec-
né humanity.”
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s némecky mluvicimi zednafi u nas, ktefi vsak méli svou vlastni velikou
16zi. Po nastupu hitlerismu v Némecku cesti zednafi projevovali solida-
ritu s témi némeckymi bratfimi, ktefi museli ze své vlastni uprchnout.
Regulérni zednafi vSak rozhodné nehybali prvni republikou, v jejich fa-
dach bylo jen velmi malo poslancti. Vzhledem k tomu, Ze o konfesich
a politickych stranach se v 16zich nehovorfi, nikoho neudivi, Ze cesti re-
gulérni zednari byli ve stranické politice v zasadé akce neschopni. Urcita
jejich politicka , bezmocnost” vyplyva i z toho, jak byli postizeni nastu-
pem totalitnich rezimd.

V priibéhu trvani prvni republiky sledujeme také vyvoj postoje Va-
tikanu k c¢eskym zednaram. Zpocatku byl velmi nepfivétivy, nicméné
ve tficatych letech vidime posun k pragmatické toleranci,” coz bylo pa-
trné naptiklad pii prezidentské volbé regulérniho svobodného zednare
Edvarda BeneSe za ceskoslovenského prezidenta s masivni podporou
katolickych politickych stran, a to na doporuceni vatikanského ustredi.
Mozna ze v souvislosti s nastupujicimi totalitami si vatikansti diplomati
uveédomili, Ze regulérni svobodni zednati nejsou zase tak Spatni a nepii-
vétivi. Je také tfeba podtrhnout, Ze cCesti regulérni zednafi sice inklinova-
li k antiklerikalismu, nikdy vsak nebyli programoveé antikfestansti nebo
antikatoli¢ti.'

S nastupem Druhé ceskoslovenské republiky zacaly ceskym zedna-
rlim svizelné casy. Muselo dojit k uspani 16zi. Mnozi zednafi posléze
v dobé Protektoratu kon¢ili v koncentracich, nejeden polozil zivot kvii-

13 Silna generalizace vytvofila v o¢ich Svatého stolce faleSny dualismus katolicka cirkev
- svobodni zednéfi, ktery takto ostfe nikdy neexistoval, a ucinila z nékterych zednai-
skych myslenek vieobecnou nenavist ndbozenského citéni v Ceskoslovenské repub-
lice. Ze zptistupnénych materialti ve Vatikanu se vSak zda, Ze toto podezfeni, tato
jednoduché paugalizace, bylo ve tficatych letech 20. stoleti opudténo.” Marek Smip,
,Vieobecny strach Vatikénu ze svobodnych zednéit v CSR,” Historica olomucensia 40
(2011): 125-140, zde 138.

14 Ve vSech 16zich bychom nasli jedince, ktefi byli sice organizovani v katolické cirkvi,
ale jejich vztah k nabozenstvi byl velmi vlazny, jako u vétSiny ceskych intelektuali
této doby. Néco jiného plati pro pfislusniky protestantskych cirkvi, u nichZ se zednat-
stvi a aktivni vira nijak nevylucovaly. Ceské zednafstvi rozhodné nebylo militantné
antikatolické, byla v ném fada matrikovych katolikii, a pokud $lo o néjakou diskusi
na adresu katolické cirkve, pak vzdy jen jako obrana. Volnomyslenkafe vSak miize-
me povafovat za dosti radikalni zastance osvobozeni se od viry.” Cechurovéa, Cesti
svobodni zedndii ve XX. stoleti, s. 166. V daném kontextu znalkyné dané problematiky
upozornuje na pravé nikoli jednoznacné blizké vztahy mezi regulérnimi zednafi a pii-
slusniky Volné Myslenky. Vyznani velkého Architekta — Boha stvofitele urcité branilo
upriliSnéné otevienosti viici ateistam.
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li odbojové ¢innosti. Cesti uprchlici v Londyné zaloZili exilovou Narodni
velkou 16zi opét uznanou tamnimi predstaviteli hnuti. Po roce 1945 se

racné obnovovala ¢innost, ktera véak musela ustat v dobé komunismu.
Cesti zednari zahdjili plnohodnotny zivot svych 16zi az po roce 1989.
Udava se, ze Vaclav Havel na nabidku vstupu reagoval uctivym
odmitnutim. A¢ do historické prace nepatfi konstatovani soucasného
stavu, vzhledem k zaméru této studie uvadét minéni mnoha lidi do
souladu se skutecnosti je zfejmé uzitecné upozornit, ze mezi regulérni
zednare by dnes nemél pattit zadny vyznacnéjsi cesky politik. Informaci
tohoto typu nelze pochopitelné ovérit, nebot byla ziskana jako osobni
vypovéd clovéka, ktery prislusné prostredi zna. Hypoteticky by se tudiz
dalo dospét k zaveéru, ze ceské regulérni zednafstvi by nemélo byt cestou
k néjakeé velké osobni kariéte politického nebo ekonomického razu.

1.3 (Ne)Prislusnost T. G. Masaryka k zedndrské organizaci
v minulosti a v soucasné literature

Zmapovat vycerpavajicim zptsobem vsechny piipady, kdy nékdo T. G.
Masaryka oznacil vefejné za zednare, neni nevyhnutelné. Slusi se vsak
podotknout, Ze svymi postoji a nazory mohl navenek vyvolavat takovy
dojem nejen v nasi zemi, ale také napfiklad v USA. Pro nas tcel postaci
dokumentovat, Ze se tak skutecné délo a bohuzel v pripadé sifitelt ,,za-
rucenych” fam se tak déje dodnes.

Ve druhé casti, vénované vyrokiim o zednafich a jeho zaznamena-
nym reakcim na né uvidime, ze vefejné byl profesor Masaryk oznacen
za svobodného zednafe v anonymnim clanku, ktery byl publikovan
v konzervativné katolickém periodiku Cech v roce 1905, coZ ho pfimélo
k jasnému prohlaseni svého neclenstvi a vyprovokovalo také k sepsani
informativni studie o zednarich.”” Diavodem tohoto postupu ze strany
jeho odptirett mohlo byt mimo jiné také zkratové mysleni, které vidélo
tuzkou spojitost mezi Zidy a zednarfi. Takto uvazujici lidé se spontanné
domnivali, Ze Masarykovi prece za jeho postoj v pfipadé Zida Leopolda
Hilsnera nevyhnutelné museli zaplatit Zidé, coz vse prece muselo byt
spojeno se zednari. Uvedené primitivni mentalni postupy pochopitelné
nikdy nevedou k pravdivym zavértim, o néz anonymové vétsinou ani

15 Srov. nize, IL5.
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nestoji. Dalsi podld intence onoho anonyma mohla cilit na ukonceni Ma-
sarykova ptisobeni na univerzité, protoze statni sluzba byla neslucitelna
s Clenstvim v 16Zi.

Druhé dosti zavazné oznaceni T. G. Masaryka za zednare se nacha-
zi ve vatikanskych archivech a pochazi od prvniho papezského nuncia
v Ceskoslovensku, Clemente Micary, a je z obdobi po vzniku republi-
ky.'* Navzdory tomu, Ze prvni prezident CSR opakované prohlasoval, Ze
zednafem nikdy nebyl, Vatikan dlouho zminénym proklamacim nepro-
pujcoval svou diivéru.'” V pozdéjsich letech Vatikan o faktu Masarykova
neclenstvi ujistoval katolik a zaroven jeho pfitel i tehdejstho ministra
zahranici Jan Jifi Riickl (1900-1938).'8 Posledné zminéna osobnost se vy-
razné zaslouzila o zlepSeni vzijemnych vztahti mezi CSR a Vatikanem.
Bez vyznamu pro nas urcité neni, ze v archivni slozce Masarykova usta-
vu, kde jsou shromazdény materialy tykajici se vztahu dané osobnosti
k zednaiftim, se nenachdazi témér nic.”

16, ... prvni apostolsky nuncius v Ceskoslovensku Clemente Micara (1879-1965) varo-
val po vzniku republiky Vatikan, Ze ,dva nejmocnéjsi a nejvlivnéjsi muzi, Masaryk
a Benes, jsou zednafi, socialisti a svym zalozenim antiklerikalové”.” Smid, ,Vseobecny
strach Vatikanu ze svobodnych zednaft v CVZSR,” s. 128.

17 PfestoZe mezi svobodné zednéfe patfila vyznamna ¢4st Ceské, respektive Ceskoslo-
venské, politické elity — Edvard Benes, Milan Rastislav Stefanik (1880-1919), Alois
Rasin (1867-1923), Josef Svatopluk Machar (1864-1942) a jini — Vatikan sledoval a ana-
lyzoval jen kroky nékterych z nich, zejména ministra zahranici E. BeneSe. V této sou-
vislosti podeziral Svaty stolec ze clenstvi v zednafské organizaci i prezidenta T. G.
Masaryka, ktery domaci i zahrani¢ni cirkevni kruhy o svém neclenstvi zjevné nepfe-
svédcil, i kdyz pfi rozhovoru se tfemi katolickymi novinafi (Janem Scheinostem, Al-
fredem Fuchsem a Josefem Dolezalem) v Topol¢iankach v roce 1926 prohlasil: ,Nebyl
jsem nikdy, ani na chvili, ateistou, takovyto problém pro mé nikdy neexistoval. Nejsem
svobodny zednaf a nejsem protestant.”” Tamtéz, s. 130.

18 Srov. Tamtéz, s. 136-137. Zminén4 osobnost vzbuzuje zajem ze strany dnesnich histori-
ki, coz dokladaji nasledujici studie: Antonin Krimexk, , Papezsky komofi Jan Jifi Riickl
jako politik,” in Traditio & Cultus: Miscellanea historica Bohemica, ed. Zdenka Hledikova,
Praha: Karolinum, 1993, s. 219-228; Drahomir Jancik, , Diplomat z hotelu Alcron: Spo-
lecenské sité a interakce ceskych hospodaiskych elit na pfikladu Jana Jifiho Riickla,”
in V komnatdch paldcii — v ulicich mést: sbornik prispévkii vénovanych Viclavu Ledvinkovi
k Sedesitym narozenindm, ed. Katefina JiSova — Olga Fejtovd, Praha: Scriptorium, 2007,
s. 205-229; Michal Peng, ,Michal Jan Jifi Riickl — moderni katolicky politik,” in Osob-
nost v cirkvi a politice: Cesti a slovensti kfestané ve 20. stolet, ed. Pavel Marek — Jifi Hanus,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 323-328.

19 Pro badatele usilujici prozkoumat Masarykiiv vztah ke svobodnym zednéftm v ar-
chivnim fondu Ustavu T. G. Masaryka, uloZeném v Masarykové tistavu Akademie véd
Ceské republiky — Archivu AV CR, budou zde uloZené dokumenty pro svoji nepocet-
nost znaénym zklamanim. Jedinym vyznamnéj$im dokumentem je publikace Krédo
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Dodnes vsak v rozhovorech zejména s katoliky neustale narazim na
jejich skalopevné presvédceni, ze Tomas G. Masaryk zednarem urcité
by. Nositelé takovych fam ovSem neznaji odbornou literaturu, ktera do-
klada pravy opak toho, o ¢em jsou skalopevné presvédceni. Sami regu-
lérni zednéfi, kte¥ projevovali prvnimu prezidentovi Ceskoslovenska
velkou uctu a usilovali o jeho ¢lenstvi, by se jisté citili velmi povzbuzeni
a pocténi, kdyby T. G. Masaryk vstoupil do jejich fad, urcité tedy ne-
maji sebemensi zajem jeho pripadné clenstvi jakkoli zakryvat. Jestlize
renomovany lexikon zednafstvi ze tficatych let jasné tvrdi, Ze Masaryk
svobodnym zednafem nikdy neby], je to informace stoprocentné véro-
hodnd.?® Ani v jedné ze soucasnych odbornych studii nebo monografii
vénovanych dané problematice nenajdeme tvrzeni, ze Masaryk byl zed-
nar. Zaroven si dovolime podotknout, Ze jsme nikde nenarazili na studii,
v niz by nékdo pfedlozil Masarykovy publikace a zminky o zednarich
a sumarné shrnul také svédectvi o jeho vyrocich k dané zalezitosti, coz
zaroven ospravedlnuje potfebnost a pfinosnost naseho nynéjsiho bada-
telského pfinosu.

Naopak pomérné Casto se pfipomind, Zze syn Prezidenta Osvobodi-
tele, Jan Masaryk, mezi regulérni svobodné zednare pattil. Kdyz tedy
nékdo tvrdi, Zze Masaryk byl zednaf,” mé by specifikovat, o kterého
Masaryka se jedna. Zaroven by se nemélo zapominat, Ze s velkou mirou
pravdépodobnosti byl Jan Masaryk zavrazdén agenty c¢eské nebo sovét-
ské tajné sluzby. Totalitni rezimy pronasledovaly nejenom katolickou
cirkev, ale také mnohé svobodné zednare, jejichz cinnost kazdopadné
znemoznily. V dobach, kdy regulérni zednafi méli svobodu, méla ji i ka-
tolicka cirkev, v opacném pripadé€ nesvoboda opét postihovala, sice roz-
dilnymi zptisoby, zase jedny i druhé.

Ceskoslovenské zedndiské, datovana roku 1921 v Praze, jez byla zfejmé prezidentu Masa-
rykovi nékterym ze zednait 16ze Jan Amos Komensky slavnostné darovana.” Tamtéz,
s. 132.

20 Srov. Eugen LennHOFF — Oskar PosNer, ,Masaryk,” in Internationales Freimaurer-
-Lexikon, Wien; Miinchen: Amalthea-Verlag, 1932 = 1980, s. 1003-1004. Ve zminéném
hesle se vyslovné tvrdi, Ze doty¢ny nikdy nebyl zednaf. Autofi upozoriuji na jeho dilo
Rusko a Evropa, kde vénoval pozornost ruskym zednarim v osmndctém stoleti a v prv-
ni poloviné devatendctého stoleti. Ostatni diilezité Masarykovy texty o zednafich vSak
nejsou pfipomenuty.

2L Srov. Cechurovd, Cesti svobodni zedndfi ve XX. stoleti, s. 453, pozn. ¢. 60.
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2. MASARYKOVY TEXT O ZEDNARICH
A JEHO REAKCE NA NE

Tento oddil obsahuje zasadni pfinos nynéjsi publikace, totiz chronolo-
gicky sefazeny pfehled zminek o zednafich v publikacich T. G. Masary-
ka. V poslednim bodu upozornime také na nékteré jeho zaznamenané
zivé reakce na danou tematiku.

2.1 Zminka o ,,zedndarstou” v ramci prezentace
antisemitistické monografie z let 1887-1888

Prvni letma a do jisté miry také ne prave snadno interpretovatelna zmin-
ka zednart, na niz jsme v Masarykovych spisech narazili, se nachazi
v dlouhé sérii ¢lank, které vysly v periodiku Cas v letech 1887-1888.
Jejich pfedmétem je kniha od Edmonda Drumonta, La France juive, kon-
krétné jeji neuvéritelné 104 vydani.?? Francouzsky spisovatel prochazi
déjinami Francie a ukazuje na roli, kterou v nich od pocatku az do 19.
stoleti hrali Zidé. Masaryk zde misto piekladu podrobné seznamuje
s obsahem spisu, takZe neni zcela jasné, kdy se co kryje s jeho vlastnimi
postoji. Ty se projevuji ve zvlastnim posudku na dotycénou knihu, ktera
vyvolava podle autora strach z Zidt. Zaroveri se konstatuje, e mnoho
zde uvedenych faktti vyvolava otazniky. Masaryk v tomto obdobi jesté
nevyjadfuje vyhranény odpor k antisemitismu.?

Ackoli se pfimo netyka naseho nynéjsiho zajmu, nasledujici hodnoti-
cl poznamka vyzniva velmi pfekvapive:

Podivno: v Rusku, Uhrach, Némecku, Francii, vSude antisemitismus je na dennim
poradku, u nas pry pravy opak.” U nas pry antisemitismus® nenaléza pudy. Tak

22 Srov. Toma$ G. Masarvk, ,Casova otdzka ve Francii,” in Z bojii 0 Rukopisy 1886-1888,
Praha: Masarykav tstav AV CR, 2004, s. 429-453.

2 Srov. tamtéz, s. 429-430, uvefejnéno pod ¢arou.

24 Je povinnosti pfipomenout na tomto misté nepopiratelnou skute¢nost, 7e Zidé nejen
u nas se zaclenovali do spolecnosti, dochazelo k jejich potupné emancipaci, mnozi se
nechali asimilovat vétSinovou spolecnosti. Srov. napt. Hillel J. Kievar, Formouvini ceské-
ho Zidovstva. Ndrodnostni konflikt a Zidovskd spolecnost 1810-1918, Praha; Litomysl: Pase-
ka, 2011; Poyar, T. G. Masaryk a Zidovstoi.

25 Uvazime-li napiiklad pfipad z roku 1866, kdy se v Hostomicich pod Brdy rozhotely
opravdu nésilné protizidovské nepokoje, které pak zachvétily fadu mist v Cechach
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to aspon hlasaji nasi viidcové a nase viid¢i organy, zejména jedna-li se o néjakou
volebni vypravu proti Némctim, pfi niz doufaji nékolik zidovskych hlasti ceské
véci ziskati.?”

Vzhledem k tomu, co se zacalo dit v osmdesatych a devadesatych letech,
kdy se objevilo nékolik obvinéni Zida z ritualni vrazdy,? ktera se velmi
podobala tomu, co postihlo s Leopolda Hilsnera, vyzniva uvedené kon-
statovani ponékud zvlastné.

Pravdépodobné z chronologického hlediska prvni zminka o zedna-
fich v Masarykovych spisech je spjata s pfipadem zidovského advokata
Gambetty, ktery pry mél byt spfazen s Rotschildem. Mél mit prsty také
v povstani pafizské komuny 1870. O jeho pohibu ba pocatku osmdesa-
tych let se pravi:

Francouzské zednafrstvo zidovské nesetfilo ndkladu na pohfeb muze, ktery mu
slouzil

Jde pouze o prevypraveéni z dotycné knihy? Jaky postoj Masaryk k dané
zéleZitosti zaujimal? Kazdopadné se v ¢lancich z Casu neobjevuje jasné
odmitnuti tohoto tvrzeni, pokud nebereme v potaz obecné zpochybnéni
fakttt uvedenych v knize v doprovodném posudku. Nezajimavé urcité
neni, Ze jak francouzsky autor, tak do jisté miry také spolec¢enské védomi
v nasich zemich propojovalo vcelku spontanné zednafte s Zidy.

(srov. Jindfiska RosensaumovaA a kol., Berounsko a jeho Zidé, Beroun: Nakl. Machart,
2018, s. 61, 89), pak tvrzeni o nepfitomnosti antisemitismu vyznivalo bud jako nein-
formovanost, anebo jako pouhé ,zbozné” pfani. Mimochodem, v roce 1893 v Berouné
doslo k obvinéni Zidovského obchodnika Emila Lowyho z ritualni vrazdy kfestanské
divky, coz zptisobilo ve zminéném mésté nepokoje. Nalezena divka vSak nebyla mrtva,
ale pouze v bezvédomi. Srov. tamtéz, s. 28-29.

26 Vyraz ,antisemitismus” se objevuje az v sedmdesétych letech pfedminulého stoleti,
kdy nahradil star$i némecké slovo Judenhass (nenavist k Zidtm).

27 Tamtéz, s. 429-430.

28 1887 Kojetin, nasledovaly protizidovské boufe; 1892 Nové Benatky; 1893 Kolin;
posledni obvinéni se odehralo v lednu 1900. Srov. Pojar, T. G. Masaryk a Zidovstvi,
s. 111,

29 Masarvk, ,Casova otézka ve Francii,” s. 451.
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2.2 Proklamovani souvislosti mezi zednarstvim
a ceskym obrozenim z roku 1895

Letma, nicméné sympatie prozrazujici zminka o zednarich se objevuje
ve spisu Ceskid otdzka z roku 1895,% respektive z let 1893-1894.%!

Proto, jak nejlépe vidime na Dobrovském, svobody poskytované Josefem IL, sile-
né smyslenim celé Evropy, mély tak veliky vyznam a tak velikou cenu. Pravéze
historie ¢eska odkazovala k veliké dobé reformacni, ndbozenska svoboda praveé
Cechtim byla tak vitina. Svoboda presvédéeni ndbozenského — ovem jesté nedo-
konala — méla vzapéti i svobodu narodni a jazykovou pravé tak, jak v minulosti
reformace méla vzapéti zesileni narodniho védomi a vyvoj jazyka... Dobrovsky,
hlavni nas kiisitel, sam byl josefinista, byl dokonce svobodny zednaf. Uceni spo-
leénost byla stiediskem zednafi a védecké Ceské préce, vlastné v Cechach védeckd
prace je jesté bud latinska, nebo némecka.*

Masarykovo pozitivni vnimani odkazu Jana Husa, ¢eskych bratfi,
Jana Amose Komenského a jejich ponékud diskutabilni vnimani jako
pfimych predchiidcti ceského obrozenectvi je vSeobecné znamé. K této
linii vnimani toku déjin se nyni nendpadné pridruzuje poznamka o Dob-
rovského zednafstvi a o pozitivnim pfinosu zednarti péstovani védy na
nasem tizemi. Nezapominejme, Ze v onéch letech stale v predlitavskych
zemich platil cisafsky vynos z pocatku devatenactého stoleti, podle né-
hoz clenstvi v zednarskych 16zich bylo neslucitelné se statni sluzbou.
Masaryk tedy hovoii pomérné odvazné a zaroven tu vyjadfuje svou
spfiznénost s idedly zednarstvi, tedy s toleranci, nabozenskou svobo-
dou, z ¢ehoz pak prysti také duch narodniho sebeurceni.

Pti konfrontaci s tvrdymi tdaji historiografie ovsem Masarykova tvr-
zeni obstoji jen ¢astecné. V prvni fadeé je tieba konstatovat, Ze zednarstvi
josefinské doby nemélo mnoho co do ¢inéni s opravdovymi a uvédome-
lymi Cechy, nebot bylo povytce aristokratické a internacionalni.® Pokud
se mezi zednati u nas vyskytoval n&jaky Cech, pak uréité hovofil v ucené

30  Srov. Tomas G. Masarvk, ,Ceska otazka — snahy a tuzby narodniho obrozeni,” in Ceski
otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, Praha: Masaryk(v ustav AV CR, 2000, s. 11-172.

31 Dilo vychazelo na pokracovani v periodiku Nase doba v ro¢nicich 1893-1894. Prvni
kniZni edice: Praha: Antonin Renn, 1895.

32 Masaryk, Ceskd otizka, s. 17.

33 Srov. Lubo$ ANTONIN, Zlaty vk svobodného zedndistvi v Cechich, Praha: Padorys; Argo
2010; Lubo$ AnToNIN, Moudrost — Sila — Krdsa. Zedndfské tisky ze zdmeckych knihoven
v Ceské republice, Praha: Narodni knihovna CR, 2003.
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spolecnosti némecky nebo latinsky. Tvrzeni o Dobrovského zednafstvi je
dnes zpochybriovano dokonce i badateli, ktefi maji k zednafstvi osob-
né velmi blizko.** V prvni fadé nemame jediny pozitivni doklad o jeho
clenstvi v nékteré z tehdejsich 16zi.* Jeho zaliba v modré barve, kterou
uprednostiuji regulérni zednafi, mtize byt prostou shodou okolnosti.
To, ze se podepsal zkratkou ve formé trojuhelniku, coz by se dalo vykla-
dat jako zednafsky symbol, mtize ve skutecnost znamenat prosté recké
,delta”, tedy pocateéni pismeno jeho pfijmeni.* Nic na tom nezmeéni
skutecnost, ze po roce 1918 skutecné cesti zednafi jednu ze svych 16zi po-
jmenovali praveé po velkém ceském obrozenci a patriarchovi slavistiky.

2.3 Idedl humanitni a Kritika Vatikdanu z roku 1901

Jedna z nejslavnéjsich Masarykovych knizek nese titul Idedl humanit-
ni¥ Jako obvykle, prace spatfila svétlo svéta nejprve v podobé clanka
na pokracovani v tydeniku Cas a teprve posléze jako brozura. Ackoli
slovo ,,zednafi” v celém dile nepadne, je tfeba se zamyslet nad tim, zda
poctivy regulérni zednar by to, co tvrdi budouci Prezident Osvoboditel
v tomto spisku, bez rozpakti nepodepsal. Souznéni s idedly humanity,
tolerance, necirkevni zboznosti, tedy s nékterymi charakteristikami re-
gulérniho zednarstvi je u profesora Masaryka zcela evidentni.

Ve studii , Klerikalismus a cirkevni politika”, ktera vysla nejprve Né-
mecky ve videniském némeckém periodiku Die Zeit a posléze v Ceské

34V publikaci vénované zednéfstvi v nasich zemich ve druhé poloviné 18. stoleti jméno
Dobrovského nepadne ani jednou. Srov. Jan Pobskusa, Ceské svobodné zedniistvi
v priibéhu XVIIL. stoleti, Praha: Narodni knihovna CR, 2005. Zminény autor v soula-
du s kritickou historiografii pochopitelné odmitd rovnéz mytus, jehoz autorem je své-
razny historik Josef Svatek, o hrabéti FrantiSku Antoninu Sporkovi jako o zakladateli
prvni 16Ze roku 1726 v Praze. Mnohem vérohodnéjsi je teorie, podle niZ zednaistvi do
nasich zemi pfinesli francouzsti vojaci. Prvni prazska 16ze by mohla vzniknout roku
1741, kdyz Francouzi v bojich proti Marii Terezii obsadili Prahu. Srov. tamtéz, s. 29.

35 Srov. BoroviCka, Déjiny zedndrskych I6Zi., s. 64.

36 Srov. Cechurova, Cest svobodni zednd¥i ve XX. stoleti, s. 256. Autorka uvedenou argu-
mentaci prejimd od kritického badatele v oboru déjin ceského zednafstvi z dob prvni
republiky Josefa Volfa, ktery vyvracel zminéné svatkovské legendy.

37 Srov. Tomas$ G. Masarvyk, ,, Idedl humanitni,” in Idedly humanitni a texty z let 1901-1903,
Praha: Ustav T. G. Masaryka AV CR, 2011, s. 38-72.
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verzi v tydeniku Cas v roce 1901, zazniva naplno hotkost, kterou autor
zakousel v souvislosti s hilsneriddou.®

Masaryk nejprve popisuje svoji osobni nabozenskou krizi ze sedmde-
satych let 19. stoleti, ktera vyustila v jeho pfechod k evangelické cirkvi.
Ostre kritizuje jezuity a jasné tvrdi, Zze dogma o papezské neomylnosti
pro néj bylo nestravitelné,* podrobuje kritice rakousky klerikalismus.
Osobni zklamani vyplyva na povrch ve slovech:

... pro¢ dovoluje papez, aby ritualni povéra v cirkvi jeho hanebné fadila, pfizna-
vam, ze Cekal jsem, ze papez Lev XIII. zakroci proti vulgarnimu antisemitismu,
ktery jest potupou veskerého kiestanstvi...*

Nasleduje ostra kritika Lva XIII. a Vatikanu za to, Ze muzové cirkve tak
naivné sedli na lep podvodnikovi jménem Leo Taxil, ktery §ifil do svéta
nesmyslné pomluvy o zednarském satanismu, vydélaval na tom neho-
razné penize, a pak vysel s pravdou ven, ¢imz vsechny, kdo mu slepé

verili, notné zesmésnil.

Ale ke $vindlu Taxil-Vanghan Lev XIII. nemlcel. Taxil byl pfijat v papezské audien-
ci, vymyslené Miss Vanghanové dostalo se papezského pozehndni, tajny sekretar
povzbudil svindléfe v jejich dile. Jest ku podivuy, jak na konci devatenactého stoleti
mozno, aby sprosta banda Svindléfska organizovana z Taxila, dr. Hackse, $vagra
nakladatele klerikaIniho listu Kolnische Volkszeitung, a z Itala Margiotty, tolik po-
blaznila fimskou kurii kultem satana. Jest zjisténo, Ze nejen papez, nybrz i ostatni
mocni hodnostari vatikansti cetli slataniny téchto podvodniki a neprohlédli jejich
ocividnou absurdnost.*!

Tak zvana Taxilova aféra je velmi smutnym pfipadem, ktery by mél
byt dodnes varovanim pro vsechny, kdo pravou viru nékdy zameéni za
lehkovérnost. Masarykova titoc¢na rétorika se implicitné stavi za posko-
zené jméno zednaiti obdobnym zptisobem, jako se zastaval nepravem
na smrt odsouzeného Zida Leopolda Hilsnera, ktery mu osobné nebyl

38 Srov. Toma$ G. Masaryk, , Klerikalismus a cirkevni politika,” in Ceski otdzka — Nase
nynéji krize — Jan Hus, Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2000, s. 100-107.

39 Zéroven ale odmitd i jiné formy samozvané neomylnosti: ,Avsak kolik profesort
a zurnalistti se jiZ prohlasilo neomylnymi! A co ¢ini liberalni stat? Americky statovédec
Burgess prohlasuje stat v kazdé formé za neomylny, a sice neomylny v teorii i praxi.”
Tamtéz, s. 105.

40 Tamtéz, s. 102.

41 Tamtéz, s. 102.
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nijak pfijemny. Obé nespravedlnosti Masaryka bolely zejména proto,
Ze to byla poskvrna na dusi jeho ndroda, respektive na dusi cirkve, jiz
v mladi tolik dtivéfoval. Ano, i Vatikan d€la chyby, nicméné nikdy se
to netyka zjevenych pravd viry a téch, které cirkev véfi od nepaméti,
totiz tak zvanych definitivnich pravd. V tom ostatnim neni bezomylnost
striktnim zptisobem nikterak zarucena.*> Zaroven je tfeba podotknout,
Ze se muze jednat o omyly nesmirné bolestivé nékdy i se skutecné tra-
gickymi disledky. Praveé zminénou distinkci ale Masaryk neznal mozna
i proto, ze v oné dobé teologové nebyli schopni ji srozumitelnym zptiso-
bem predlozit. Jak po takovych preslapech vérit v neomylnost Svatého
stolce?

Kazdopadné je zfejmé, Zze Masaryk zacal o zednafich otevienéji psat
v souvislosti s hilsneriddou, nebot povéru tykajici se ritualni vrazdy vni-
mal jako paralelu k povéfe ohledné satanismu regulérnich svobodnych
zednarti. Pravé uvedena souvislost by méla vést k vaznému zamysleni
vsechny ,, dobré” katoliky, ktefi podobné nesmysly hlasaji dodnes.

2.4 Proslovy a publikace v USA roku 1902

V roce 1902 pobyval budouci prezident Ceskoslovenska v USA, kde
prostrednictvim prednasek seznamoval vefejnost s ¢eskym narodem,
a tak nevédomky pripravoval rozhodny zapas za nasi samostatnost, kte-
ry se odehral o Sestndct let pozdéji. Dne 29. kvétna v Bostonu pronesl
prednasku pred mistni unitaiskou spolecnosti, s niz sympatizovala jeho
manzelka a do jisté miry i on sam.* Svou vlast pfedstavoval jako pra-
vlast reformace, ktera byla nasilné potlacena protireformaci. USA vzdy
byla zemi zednafstvi zaslibenou,* jak o tom dodnes svédci naptiklad ur-
¢ité symboly na dolarovych bankovkach.* Pti této prilezitosti Masaryk

42 Srov. Ctirad Véclav Pospi8iL, Roma locuta, causa finita?, Nova ves pod Plesi: Andrej
Kutarna, 2018.

43 Srov. Tomas G. Masaryk, , Los von Rom,” in Ceskid otizka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus,
Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2000, s. 232-240.

4 S trochou nadsazky lze totiz prohlasit, ze zednaiské 16ze se staly zarode¢nymi bun-
kami Spojenych stat. Vzdyt z padesati Sesti politickych osobnosti, jez podepsaly
Prohlaseni nezavislosti, bylo tfiapadesat zednara.” Borovicka, Déjiny zedndrskych 16Z1,
s. 135-136.

45 Ponékud pitoreskni je, Ze v bojich proti Britiim za svobodu stali zednati na obou stra-
nach fronty. Je ale znamo, Ze se i jako protivnici k sobé navzijem chovali slusnéji,
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jako politik proto taktné pfipomnél, Ze manzel Marie Terezie byl svo-
bodny zednaf a Ze muzové z 16zi hrali ke konci 18. stoleti vyznamnou
roli v procesu svitani nabozenské svobody. Nasledné podotkl, Ze cisat
Frantisek II. (jako ¢esky panovnik FrantiSek I.) nastolil protiliberalni vla-
du.* My jiz vime, Ze to byla obranna reakce na hriizy francouzskeé revo-
luce, ktera liberaliza¢ni proces v zapadni i stfedni Evropé ve skutecnosti
notné zbrzdila, protoZze od ného mnohé odradila svymi nasilnostmi.

Nyni upfeme pozornost na sérii dvanacti vefejnych prednasek, které
zaznély ve dnech 3. az 21. cervence 1902 v Chicagu.” Masaryk znovu,
tentokrat mnohem silnéji podtrhnul souvislost mezi liberaliza¢nim pro-
cesem v Rakousku z konce 18. stoleti a zednarstvim, coz muselo Ame-
ricantim v mysli evokovat pamatku na jejich vlastni boj o osvobozeni
a sebeurceni, ktery byl také v mnohém spjat s aktivitami muzt z 16zi.

Svobodné zednaistvi bylo po celé zemi silno. JiZ cisaf Frantisek Lotrinsky, manzel
Marie Terezie, byl svobodnym zednafem. VSichni tfednici a vynikajici knézi byli
zednafi; tak silny byl cit pro svobodu.*

Nyni uz to neni jenom Frantisek Lotrinsky, ale také tifednici a mnozi ka-
tolicti duchovni, kdo se opasavali v soukromi povéstnou zastérou. Na-
sleduje popis protireformace a pfedevsim cela prednaska vénovana Janu
Amosi Komenskému. Dobre vime, Ze svobodni zednari v celém svété
oznacuji tohoto vynikajiciho myslitele ¢eského ptivodu a posledniho bis-
kupa Jednoty bratrské za ideového predchidce zednarstvi, za pomysl-
ného ,Jana Krtitele” svého vlastniho hnuti.* Masaryk v dané pftilezitosti
pouzil nasledujici slova:

nez byva v takovych konfliktech obvyklé. Srov. tamtéz, s. 138. Po osvobozeni vznikla
v kazdém statu Unie vlastni Velika 16ze. Srov. tamtéz, s. 139. Zajimava je také spolu-
prace osvobozenecky smyslejicich americkych zednatti s francouzskym zednafstvem,
konkrétné s generalem Josephem Maria markyzem Lafayettem.

46 Srov. MASARYK, ,, Los von Rom,” s. 234.

47 Srov. Tomas G. Masarvyk, ,Pfedndsky T. G. Masaryka,” in Ceski otizka — Nase nynéjst
krize — Jan Hus, Praha: Masaryk(v tistav AV CR, 2000, s. 241-306.

48 Tamtéz, s. 264.

49 Jan Amos Komensky (1592-1640) byva nékdy oznacovén za Jana Kititele svobodného
zednaistvi. Tim je feceno vse, nebot Komensky Zil vlastné v dobé pfedzednaiské, stej-
né jako Jan Kftitel zil v dobé predktestanské” BoroviCka, Déjiny zedndrskych 1621, s. 43.
Svobodni zednafi povazuji Jana Kititele za svého patrona. To je také dtivod, pro¢ prvni
Velikd Loze v Londyné vznikla na svatek Jana Krtitele roku 1717. Srov. tamtéz, s. 10.
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Komenského myslenky vychovatelské vzaty jsou ze zasad Jednoty bratrské. ... On
véfi v jednotu bratii i v jednotu lidstva, nejen bratfi, ale i narodt. A tak on by rad
podal filosofii, ktera by dovedla spojiti clovécenstvo. ... Diiraz klade na myslenku
vychovy déti i narodt ne latinou, ale narodnim jazykem... Komensky je demokrat,
coz plyne z myslenky o jednoté lidstva ... byl zvan i na univerzitu Harvardovu...*

Uvazime-li, Ze prvni oficidlni pravidla svobodného zednafrstvi z poca-
tecniho desetileti osmnactého stoleti obsahuji pfimé citace Komenské-
ho spisti, nemohlo byt pro Masaryka obtizné podtrhnout v uceni tohoto
myslitele pravé to, co korespondovalo s idealem amerického svobody
a zaroven odrazelo proklamované zaméry svobodnych zednara.

Aby byla zvyraznéna souvislost mezi Jednotou, Komenskym a na-
rodnim obrozenim z 19. stoleti, je opét zdtiraznéné, ze Dobrovsky patfil
ke svobodnym zednartm.”' Zda se tudiz, ze Masarykova filosofie, ¢i spi-
Se teologie ceskych déjin, protoze v nich podle autora hraje prim nabo-
zenska idea a protoze Masaryk v nich hleda zamér Prozretelnosti, tizce
souvisi s jeho postojem k svobodnému zednafstvi. Jak zednarstvi, tak
Masarykova interpretace obrozeni nachazi spolecny priisecik v postave
Komenského, v némz zase vrcholi idedly Jednoty, ktera je podle budou-
ciho ceskoslovenského prezidenta nositelkou onoho mravniho poselstvi,
které obdivoval na Janu Husovi. Jedna se o shodu samovolnou, anebo
vice méné zamérnou, motivovanou Masarykovou zahrani¢né politickou
predvidavosti? Na tuto otazku neni mozno odpovédét jednoznacné, je-
likozZ nemame Sanci se na to pana profesora zeptat. Konstatovany fakt
je vsak neoddiskutovatelny. Lze tudiz konstatovat, Ze Masarykovo po-
jeti ceskych déjin predstavuje doposud ne dosti zietelné tematizovanou
souvislost mezi nim a regulérnim zednarstvim.

2.5 Proni texty pfimo o zedndrich z let 1904-1906

V roce 1905 vydal Masaryk v tydeniku Cas prvni kratky text piimo vé-
novany problematice zednaiti.*> Postoj Vidné k zednaitim v té dobé sice

50 Masaryk, , Pfednasky T. G. Masaryka,” s. 256-257.

51 Srov. tamtéz, s. 268.

52 Srov. Tomda$ G. MasARYK, , Zednafi a Cech,” in Z bojii 0 naboZenstoi a texty z let 1904-1906,
Praha: Ustav T. G. Masaryka; Masarykuv tstav; Archiv AV CR, 2014, s. 271-273.
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nedovoloval zakladani 16zi, nicméné byl prece jenom tolerantnéjsi nez
drive.

V mnoha soucasnych publikacich se doc¢teme, Ze Tomas G. Masaryk
mezi svobodné zednare nikdy nevstoupil, nikde jsme vSak v daném
kontextu nenarazili na nasledujici velmi dtlezitou osobni vypovéd:
,Nejsem clenem spolku Good Templerd, ani zednarda.”*® Dluzno po-
dotknout, Ze pohnutkou k sepsani tohoto kratkého textu byl clanek uve-
fejnény v periodiku Cech, kde byl Masaryk oznacen za zednafe. Vime
dobfte, Ze to byl ttok velmi podly, nebot ohroZoval existenci pana pro-
fesora, ktery by v daném pripadé musel byt propustén ze statni sluz-
by.** Vezmeme-li v potaz Masarykovu bytostnou pravdomluvnost, ne-
méli bychom o jim proklamované skutecnosti pochybovat. V moznosti
vstupovat do zednarskych spolkil vidi Masaryk projev svobody, a proto
lituje, 7e v Cechéach a na Moravé to neni mozné. Nasledné predklada
nasledujici hodnoceni zednafstvi:

Co se tykd zednafstvi, schvaluji fad pro ty, kdo jesté potiebuji tajntstkarstvi a ce-
remonial pro svou praci; zednafi nejsou nic jiného nez spolky humanitni a pro-
tiklerikalni, rozumi se tudiz, Ze nas rvavy katolicism je proti nim, jemu je tfeba
nehumanity a povéry. V obojim mu mladocesky liberalism slouzi znamenité.*

V citovaném textu se jasné projevuje, jak Masaryk ,zvenku” vnimal zed-
narstvi. Byl to pro néj prosté humanitarsky a antiklerikalni spolek. Cere-
monie a vnitfni fady 16zi vnimal jako néco vhodného pro ty, kdo to jesté
potiebuji. Mezi né ale vyrazné aritudlni osobnost budouciho preziden-
ta rozhodné nepatfila. Jsme tudiz také svédky Masarykova odstupu od
spolecnosti se zakrytym clenstvim a zejména od zednatskych ceremonii.
Chce pro né svobodu a souzni s idealy svobody, sebeurceni, charity, to-
lerance, ale nic vic. Dale je tfeba podtrhnout, zZe zde zminény antikle-
rikalismus rozhodné neni totéz jako antikfestanstvi, pfipadné nenavist
vuci katolické cirkvi jako takové. I Masaryk byl antiklerikal, nebyl vSak

53 Tamtéz, s. 272.

54 Typické pro nase ceské poméry je, Ze zminény ttok pfisel z temnot anonymity: srov.
,Profesor Masaryk zednarem,” Cech, & 205, 28. 7. 1905, s. 3—4 (autor neuveden). Bo-
huzel cesti katolici z pocatku jedenadvacatého stoleti se tak casto podobaji tomuto
anonymovi, kdyz se zamérem nékoho z vlastni cirkve i mimo ni totalné diskreditovat
nepravdivé o dotycném rozhlasuji bez jakéhokoli diikazu, Ze je zaruc¢ené zednafem.

5 MAaSARYK, ,Zednafi a Cech,” s. 272.
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rozhodné protikfestansky ani nemél primarné v nenavisti katolickou
cirkev.*

Nasleduje podrobnéjsi popis aféry francouzského dobrodruha a pod-
vodnika Leo Taxila, ktery mystifikoval miliony ¢tenatti v letech 1884-1886
a poté v roce 1897 vysel s pravdou posmeésné na svétlo.

Zamyslime-li se nad strukturou problému, pak neni nesnadné vni-
mat souvislost s hilsneriadou: svoboda a spravedlnost proti nepodloze-
né povére a pomluvam. Neni tudiz urcité nespravné vnimat toto zastani
se zednarti proti pomluvam tak, Ze sam Masaryk danou zalezitost pro-
zival jako pokracovani aféry a svého zapasu z pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti.

V témze roce v periodiku Nase doba pfedlozil ve dvou pokracovanich
Masaryk stru¢né déjiny zednarstvi s titulem ,Svobodni zednari”.”” Téch
nékolik stranek je nejrozsahlejsi text naseho autora vénovany dané
problematice. Hned na zacatku nas autor nenechava na pochybach, ze
své snazeni vnima jako boj proti povére, obdobné jako chapal své vy-
stoupeni v pripadu L. Hilsnera.®® Masaryk i z dnesniho hlediska napros-
to korektné vidi ptivod jemu soudobych zednaiti v praptivodnich v za-
sadé cechovnich uskupenich kamenikd, jejichz privilegované postaveni

56 O pozitivnim nahliZeni poctivych katolickych duchovnich svédéi naptiklad jeho velmi
pozitivni vypovédi o Matéji Prochazkovi, ktery byl jeho stfedoskolskym profesorem:
srov. Veronika RenAxkova, Buditel, historik, apologeta Matéj Prochdzka (1811-1889), diser-
ta¢ni prace, Praha: KTF UK, 2019, s. 195-200, Exkurs 1: ,Matéj Prochdzka a T. G. M.”.
Srov. také Veronika REHAKOVA, ,Matéj Prochazka (1811-1889) — zivot, osobnost a dilo,”
in Frantisek Susil a vyznamni kolegové brnénského alumndtu, ed. Jifi Konicek, Olomouc:
Moravsko-slezska krestanska akademie, 2018, s. 87-111.

57 Srov. Toma$ G. Masaryk, ,Svobodni zednafi,” in Z bojii o nibozenstvi a texty z let
1904-1906, Praha: Ustav T. G. Masaryka; Masaryktiv ustav; Archiv AV CR, 2014,
s. 305-310. Clének byl za prvni republiky pfetidtén v internim periodiku &eskych
svobodnych zednait: srov. Tomas G. Masarvk, ,Katolické povéry o zednafstvi a sa-
tanismu,” Svobodny zedndr VIIL, ¢. 6 (1934): 113-117; ¢. 7 (1934): 139-140. Posledné
pripomenuta publikace tedy néjakou dalsi, pozdéjsi praci T. G. Masaryka vénovana
prislusnému tématu nebyla.

58 Netoliko nase $irsi vefejnost a také kruhové a lidé vzdélanéjsi a liberalni divaji se na
svobodné zednaistvi po katolicku; katolicka cirkev vSak a jesté vice néktefi radikal-
ni katoli¢ti spisovatelé vidi v zednarstvi dilo skutecného, osobniho débla.” Tamtéz,
s. 305. Nakolik text vyjadfuje Masarykovo implicitni odmitani existence d'abla, bude
pro katolického teologa problematicky. Nakolik pfedstavuje odpor k povérecnému
a fakticky nepodlozenému spojovani regulérnich zednafti se satanismem, mél by vést
katoliky k zamysleni.
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saha hluboko do stfedoveéku. Pochopitelné zna datum zalozeni Veliké
Loze v Londyné dne 24. ¢ervna 1717. Zna také zakladni pravidla:

... James Anderson dal sdruzeni konstituci; v ni svobodni zednafi zavazuji se ku
prisnému Setfeni mravniho zakona, humanity a vlastenectvi; co do nabozenstvi
svobodni zedndfi chtéji byt nad konfesemi, vyznavajice uceni, k némuz se
znaji vsichni Slechetni lidé. Hlasa-li svobodny zednaf nad to nékteré nazory
konfesijni, byl-li sdm ¢lenem té ¢i oné konfese, toz to bylo jeho nazorem osobnim
a soukromym: proti tomu 16Ze se nevzpirala, zadajic pouze, aby se pro takové
soukromé nazory od clenti nepracovalo. Je patrno, Ze zednafstvi ve své podstaté
neni nic jiného nez osvicenstvi...*

Onim ucenim, k némuz se hlasi vSichni Slechetni lidé, bude s vysokou
mirou monoteismus, protoze regulérni zednafi vyznavaji viru ve velké-
ho Architekta, tedy v Boha stvoritele. Nasleduje popis rozpadu zednar-
stvi na rtizné sméry. Poté se objevuje pro Masaryka typicka kritika:

Vsechny tyto fady a velerady podavaji fantastické bajky o svém ptivodu: archa
Noemova, egyptské a fecké mystérie, fad pythagorejcti, essenové, templaii atd.
se reklamuji jako zakladatelé; také néktefi apostolové a sam Kristus vydavaji se za
prvni zednéte atd.*®

Jestlize sociolog a nabozensky clovék Masaryk pfijima: humanitni
ideal; snahu o povzneseni ¢clovéka mravneé i spolecensky diky demokra-
tickému usporadani; presvédceni o jediném Stvoriteli, pak to rozhodné
neznamena, ze by mu na zednafstvi vonéla docela vSechno. Jako kriticky
uvazujici clovék nema smysl pro legendy o davném ptivodu zednarstvi
obdobné¢, jako mu nevoni ceremonie. Vystupuje jako typicky racionali-
sta, ktery nemd smysl pro formacni potencial symbolického jednani. !

59 Tamtéz, s. 306.

60  Tamtéz, s. 307.

61 Neclenové mohli nékteré z danych zaleZitosti vidét na vlastni o¢i na opravdu nesmirné

zajimavé vystavé konané v Klementinu na pfelomu dubna a kvétna 2019 s nazvem:
100 let Léze Ndrod. Svobodné zedndistvi ocima svobodnych zedndrii.
Mimochodem, mnohé z onéch symbolickych aktti, nakolik to autor predkladané stu-
die mize zvenku posoudit, vykazuje ndpadnou strukturalni podobnost s rity, jez za-
chovavaji rtizné fehole. I zednafi hovoii o zasvéceni, i zednaf pfi vstupu musi procha-
zet delsi meditaci v osamélosti, kde ma pfemitat o pravé motivaci svého rozhodnuti,
i zednaf prochdzi formaci, kterd ma tfi stupné: ucen, tovarys, mistr. Neni ndhodou
vstup do fehole také trojstupriovou formaci: kandidat, novic, ¢len se sliby? Nejsou
prechody z jednoho stupné na vyssi provazeny obrady?
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Masaryk vi velmi dobfte, Ze evangelické cirkve nemaji se zednarstvim
zadné problémy. Naproti tomu katolicka cirkev podle néj na zednar-
stvi soci ,jako na svou protivéru”.®? Do jisté miry to mohlo mit uréitou
platnost v dobé, kdy se katolicka cirkev divala s nedtivérou na moderni
demokracii. Jakmile ale papez Pius XII. na sklonku valky ve vano¢nim
poselstvi roku 1944 po zkuSenostech s moderni totalitou projevil hlubo-
ké porozumeéni pro klady demokracie,®® pravé zminéné napéti by mélo
vyrazné ztracet na své intenzite.

Cesky sociolog a filosof rovnéZ jasné konstatuje, Ze v predlitavskych
zemich bylo zednafstvi v oné dobé zapovézeno a Ze se toto ustanoveni
obchazi prislusnosti k némeckym nebo uherskym 16zim. Védél také
o tom, Ze se utvareji nikoli 16Ze, ale tak zvané bratrské , vénecky”.* Dluz-
no podotknout, Ze zednafstvi u nas tehdy bylo vyrazné némecké, a tak
Cesi, ktefi na téchto aktivitach participovali, zfejmé v 16zich a ve ,vénec-
cich” komunikovali némecky. Je také znamo, ze vidensti zednati prosté
sedli na vlak, pfejeli hrani¢ni feku a na jejim druhém bfehu mohli volné
rozvijet prislusné aktivity. A méli to z Vidné ,,co by kamenem dohodil”,
protoze hranice mezi Rakouskem a Uhrami nebyla totozna s tou dnesni,
nebot se skutecné kryla s tokem pfislusné hrani¢ni feky.

Nasleduje strucné komentovany prehled tehdy dostupné literatu-
ry o déjinach zednarstvi, kterym chtél Masaryk zajemce povzbudit ke
studiu. Zaroven varuje pfed publikacemi obsahujicimi mytické vymy-
sly a pomluvy. Autor dobte védel, ze existuji rtizné druhy zednafstvi.
Onéch regulérnich mélo byt v jeho dobé na tizemi USA na 750 tisic, za-
timco v Evropé a zemich pod anglickou korunou na 300 tisic.

2.6 Zminky o zedndrich z let 1907-1914

Jako poslanec Risské rady Masaryk pozvedal hlas v z&jmu svobody vy-
znani, a proto také navzdory tehdy jesté platnym zakonim obhajoval
prava svobodnych zednariti na existenci a na to, aby jejich jméno nebylo

62 Srov. MASARYK, , Svobodni zednafi,” s. 307.

63 Srov. Marek Swmip, Vatikin a italsky fasismus 1922—1945, Praha: Triton, 2017, s. 166.

64V Rakousku, jak feceno, zednéfstvi je zapovézeno, ale zakaz se obchdzi tim, Ze se
konstituuji tak zvané vénecky, jejichZ clenové prinalezeji k 16zim uherskym nebo né-
meckym (saskym); je v Rakousku asi 10 16zi a 8 véneck.” Tamtéz, s. 308.
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nespravedlivé démonizovano. Dne 3. prosince 1907 v jednom proslovu
pravil:

V Rimé ze svobodnych zednati takového kulturniho strasdka délaji a pravé to
je na povazenou, tato malichernost pojeti, neschopnost pochopit pfirozeny vyvoj
spole¢nosti a déjin lidstva.®®

Nyni se dostavame k literarné nejrozsahlejsimu Masarykovu dilu,
totiz k jeho tfidilné praci s titulem Rusko a Evropa. Hned v prvnim svaz-
ku nas autor prokazuje povédomi o déjinach zednafstvi v Rusku. Podle
jeho minéni 16ze na Rusi existovaly od dob Petra I. Zednafi byli pod tr-
valou policejni kontrolou, nicméné nebylo proti nim zakroc¢ovano. Léze
pusobily vychovné, byly zaroven tajnymi politickymi spolky. Mezi re-
volucionari, tak zvanymi dékabristy z roku 1825, byla fada zednara.*
Je evidentni, ze Masarykovi musel imponovat odpor ruskych zednar
k tuhému samodérzavi, které on sam jako demokrat bytostné nesnasel.
Zlom nastal po francouzskeé revoluci, kdy zacal prevladat strach z toho,
aby nedoslo k nécemu podobné zriidnému i v Rusku. Dozvidame se, ze
na pocatku dvacatych let pfedminulého stoleti byli z univerzit vykazani
liberalnéji smyslejici profesofi. V roce 1822 vesel v platnost zakaz ¢in-
nosti 16z1. Zednart mélo byt tehdy v Rusku kolem dvou tisic.®” Na tomto
misté nema vyznam popisovat, ktery z ruskych spisovatel a mysliteli
byl zednaf. Spise upozornime na propojeni mezi zednarstvim na Rusi
a panslavismem.®

Ve druhém svazku jsme zavaznéjsi zminky o zednarich nenasli. Ve
tfetim stoji za upozornéni snad jen dtirazné konstatovani, ze Lev Niko-
lajevic Tolstoj zednafem zcela urcité nebyl.®

65 Toma$ G. MasArvyk, ,Ri$ska rada, proslov ze 3. prosince 1907 — Proti klerikalizaci
gkol,” in Parlamentni projevy 1907-1914, Praha: Masarykav tistav AV CR, 2002, s. 48-63,
zde 54.

66 Srov. Tomd$ G. Masaryk, Rusko a Evropa 1 — K ruské filozofii déjin a ndboZenstvi, Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1995, s. 62.

67 Srov. tamtéz, s. 75.

68 Jakysi panslavismus byl u svobodnych zedndit; existovala ovSem tajnd 16Ze Spoje-
nych Slovanti, od roku 1825 také tajny politicky spolek (jeho cil: federace slovanskych
republik), jenz skoncil v procesu dékabristickém.” Tamtéz, s. 227.

69 Chvali-li Pierre ve Vojné a miru fad svobodnych zednaft, nemtzZeme z toho vyvo-
zovat, ze by Tolstoj sam podporoval eticky-ndboZenskou organizaci tohoto druhu.”
Tomas G. Masaryk, Rusko a Evropa III. Studie o duchovnich proudech v Rusku, Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 307.
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2.7 Projevy Masarykova postoje k zednarstvi,
které dokresluji vijpovédi jeho textii

Stanislav Polak ve ¢tvrtém svazku svého monumentalniho Masaryko-
va zivotopisu popisuje také jeho cestu do Spojenych statti v roce 1902,
kde budouci ¢eskoslovensky prezident mimo jiné projizdél fadou meést
a promlouval tam k ¢eskym krajantim. Jejich duchovni tiroven na néj ale
zapusobila zarmucujicim zptisobem a rozhodné na néj neudeélalo zad-
na dojem ani jejich povrchni a materialismem infikované zednafstvi. Jak
vidno, Masaryk dobfe rozliSoval mezi vnéjsi formou a intelektualnim,
duchovnim obsahem. Pokud narazil na bezobsazné zednaistvi, stavél se
k nému dosti nemilosrdné.”

V cervnu rolu 1917 se v Pafizi konal mezinarodni kongres svobod-
nych zednaiti ze spojeneckych a neutralnich zemi, ktery podpofil tsili
zejména slovanskych narodi stfedni a jizni Evropy o sebeurceni a poli-
tickou svobodu.” Masaryk sice v té dobé pobyval v Rusku, kde organi-

70 Krajané ,Sotva tusili, jak trapné a smutné jsou jeho myslenky p¥i pozorovani jejich zi-
vota. Ten se mu jevil zpozdén o tficet — CtyTicet let, o jednu generaci za vyvojem doma,
a k tomu degenerovan. .... V novém prostfedi se zbavuji svého starého otroctvi ¢irou
negaci, prosté odhodi vSechno, co jim doma piekazelo: vojenstvi, 8kolu, cirkev —a s ni
nébozenstvi. Takovy Cech se stane »svobodomysInym« v hrozném, ubohém smyslu.
O kultufe své vlasti nevi nic nebo téméf nic, tu novou, americkou, nepfijima. Pfed
lety se ti lidé chytli svobodného zednafstvi a jinych tajnych spolkii — a na tom nyni Ipi
stejné mechanicky jako klerikal na svych prazdnych cirkevnich formach. V New Yorku
v Narodnim domé ukazovali Masarykovi své mistnosti se symbolickym nafadim zed-
nafskym — a v to oni véri slepé; ale nenavidi cirkev. Jsou ateisté, véfi jen v to, co vidi;
sumou jejich prozitku je jim pivo.” Stanislav PoLAxk, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou
4, Praha: Masaryktiv tstav AV CR, 2005, s. 100.

71, Koncem cervence 1917 se v Pafizi konal sjezd zednaiti ze spojeneckych a neutral-
nich zemi a André Lebey, poslanec Francouzské sekce délnické internaciondly blizky
Thomasovi, prohlasil: Mtizeme uvést ¢tyii hlavni body, které povazujeme za nezbyt-
né: 1) vraceni Alsaska a Lotrinska Franci; 2) obnoveni nezavislého Polska z jeho tfi
Casti; 3) nezavislost éech; 4) principialné osvobozeni nebo sjednoceni vsech narod-
nosti dnes utlacovanych politickym a administrativnim uspofadanim habsburské fise
ve staty, jaké si feCené narody zvoli plebiscitem. ... Praha bude v nové Evropé nedo-
stiznym centrem smifeni.” Antoine Margs, Edvard Benes od sldvy k propasti. Drama mezi
Hitlerem a Stalinem, Praha: Argo, 2015, s. 73.

Podpora osvobozenecké ¢innosti Edvarda Benese mohla pochazet mimo jiné také od
francouzskych zedndri: ,At tak ¢i tak, generalni tajemnik Ceskoslovenské narodni
rady mél podporu svobodnych zednaiti a nékteré hlasy dokonce tvrdi, Ze jeho brozuru
Znicte Rakousko-Uhersko! financoval pravé Grand Orient.” Tamtéz, s. 73. Benes, ktery se
stal zednafem az v roce 1927-8 v Praze, mél také pfednaset ve Velkém Orientu Francie.
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zoval legie a vyjednaval s prozatimni vladou, nicméné o dané zalezitosti
byl jisté informovan. Je ale tfeba dtirazné podtrhnout, zZe zednarskeé 16ze
opravdu nemély kdovijakou politickou moc, a proto hovofit o politic-
kém spiknuti ve prospéch rodiciho se Ceskoslovenska je pomluva a ne-
smysl,”> coz potvrdi kazdy, kdo se pon€kud hloubéji zabyva problema-
tikou regulérnich svobodnych zednaiti. Kdyby méli tak bezbifehou moc,
jakou jim néktef1 pfisuzuji, jak to, Ze se nedokazali postavit totalitni moci
faSist(l, nacisttt a komunista?

Masaryk vicekrat pfed rtiznymi osobami jasné vyznal, Ze nikdy ne-
byl a neni svobodnym zednafem.” Pfipominat tato potvrzeni toho, co
jiz dobfe vime, nedava dost dobfe smysl. Zaméfime se proto na nekteré
jeho projevy z doby prvni republiky. Dostavame se do roku 1928, kdy se
slavilo desaté vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky. Prazsti zednafi
hodlali mimo jiné také kvuli nartistajicimu poctu bratfi zalozit novou
16zi, ktera méla nést jméno ,Tomas Garrigue Masaryk”, protoze chovali
k hlavé ceskoslovenského statu nesmirnou tctu. Hybatelem celé akce
byl Jifi Sedmik, tifednik Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery byl velmi
blizky Edvardu Benesovi, jehoz také v této dobé privedl mezi zednare.
Dne 12. tinora v Lanech vsak hlava statu jasné fekla: ,Ja si to nepreju”.
Bylo to opravdu rozumné, protoze pojmenovavat takovouto instituci po
zivé osobé opravdu nedavalo dost dobfe smysl. Uvedeny postoj navic
vyjadfoval Masarykiiv odstup od ceskych zednat. Nova 16ze pak byla
pojmenovana heslem z prezidentské standardy: , Pravda vitézi”.”

Existovala snaha ziskat T. G. Masaryka pro clenstvi v 16zi, ktera ze-
silila pfed jeho osmdesatinami, on ale ztistal neoblomny a do organi-
zace nikdy nevstoupil. Dluzno vSak podotknout, Ze kolem Masaryka
byla fada muzti, ktefi mezi svobodné zednare patfili: jeho vlastni syn
Jan Masaryk, jeho nastupce Edvard Benes, kanclét Pfemysl Samal, jeho
lékar Ladislav Syllaba. Pfed valkou Masaryk dlouho udrzoval pfatelsky
vztah s Josefem Svatoplukem Macharem, ktery se po roce 1918 takeé stal
svobodnym zednafem. Otazka pfislusnosti Milana Rastislava Stefani-

72, Svobodné zednéfstvo bylo jen jednim z mnoha prvki pfiznivych ¢eskoslovenské véci
a jeho vyznam by nemél byt popiran ani zvelicovan.” Tamtéz, s. 74.

73 O jeho prohlaseni vlastni nepfislusnosti do néjaké 16ze z roku 1926 v Topol¢iankach
uz byla fe¢ vyse (srov. I. 3). Srov. Smip, ,V Seobecny strach Vatikdnu ze svobodnych
zednaiti v CSR,” s. 130.

74 Srov. Cecuurova, Cest svobodni zedndii ve XX. stoleti, s. 121-122.
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ka k zednaitim je velmi nejasnd.” Masaryk vsak byl kvili své lidskosti,
mravnosti, netnavnému usili o povzneseni sebe i spolecnosti pfezdivan
,zednar bez zastéry”.”

Uvedené oznaceni se opira nejenom o Masarykovu humanitu, jeho
vztah k Bohu stvofiteli a poradateli d€ji, jeho tsili o rovnopravnost zen
a demokracii, ale také o konkrétni vyrok, ktery pronesl o svych osmdesa-
tinach, kdyz reagoval na vyzvu ke vstupu mezi regulérni zednare:

V diivéjsich letech jsem byl nékolikrat vyzvan, abych vstoupil do zednaiského
svazu. Neudélal jsem to proto, protoze jsem vse, co po svych ¢lenech zednafstvi
zada, povazoval za samoziejmou povinnost.”

Masarykovo konstatovani je pravdivé, nicméné je tfeba dodat, Ze mezi
zednarovy povinnosti nepatfi jen humanita, charita, Gsili o zlidsténi spo-
lecnosti, ale také uiCast na setkanich a ceremoniich, coz T. G. Masaryk
rozhodné ¢init neminil, a proto uvedenou cast zednarskych povinnosti
nikdy neplnil. Kdyz tento do jisté miry diplomaticky vyrok pronasel,
uvedené zalezitosti si zfejmé neuvédomoval.

Nabidka ke vstupu, reakci, na niz jsme prave pripomnéli, se odehrala
v roce 1930 béhem audience poskytnuté delegaci ¢eskych zednard, v niz
byl osobni lékaf pana prezidenta i ministra zahranici E. BenesSe, Ladislav
Syllaba, a slavny malii Alfonse Mucha. Masaryk mél také prohlasit, ze
zednafi mu za valky hodné pomahali.”® Tato slova se urcité vztahovala
na vyse zminény sjezd zednara v Parizi 1917 a na fadu spolupracovni-
kit zejména z anglosaského svéta, ktefi podporovali Masarykovo tsili
o vznik svobodného Ceskoslovenska.

V roce 1933 propukla aféra spjata s kandidatni listinou funkcionart
Velkého Orientu, kde figuroval také Slovak Jifi Fajnor, prvni prezident

75 Jeho evangelicky ptivod by hovofil pro sympatie k danému hnuti. Také skutecnost,
ze od roku 1867 bylo v Uhrach zednafstvi zcela legalni, by pfedstavovala argument
pro pozitivni odpovéd. Pohyb tohoto charismatického astronoma a letce ve vysokych
francouzskych a italskych kruzich by mohla svéd¢it minimalné o jeho tizkych vztazich
k zednarskym osobnostem. Zaroven ale schazi dokumentace jeho vstupu a pfislusnos-
ti k nékteré z 1621 ve Francii nebo v Italii. Srov. Michal K&i\an, Milan Rastislav Stefénik:
essai biographique, disertace, Paris; Bratislava: Paris 1; Univerzita Komenského, 2011,
s. 125.

76 Srov. Cechurova, Cesti svobodni zednd¥i ve XX. stolet, s. 252.

77, Zpravy,” Svobodny zedndf IV, ¢. 1-2 (1930): 20-24.

78 Srov. Cechurova, Cesti svobodni zednifi ve XX. stoleti, s. 309. Na téZe strané je reproduk-
ce fotografie Masaryka, Syllaby a Muchy.
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Nejvyssiho soudu v Brné. Choulostivého materialu se zmocnil tisk. Faj-
nor se setkal osobné s Masarykem v Zidlochovicich a ten mu doporuéil
Cestné kryt, tedy bezodkladné uzavrit své clenstvi v 16zi. Masaryk pfi
této radé pry ani na vtefinu nezapochyboval.”

3. CELKOVY ZAVER: ,,ZEDNAR BEZ ZASTERY"?
PosTOj KATOLIKU K REGULERNIMU ZEDNARSTVI

Na zakladé analyzovanych textti a také svédectvich o ¢etnych prohlase-
nich T. G. Masaryka je evidentni, Ze Prezident Osvoboditel nikdy ¢lenem
zadné zednarské 16ze nebyl. Divody tohoto neclenstvi jsou objektivni
a subjektivni. Mezi ty prvni patfi neexistence ¢eskych 16zi regulérnich
svobodnych zednatti v Cechéch a na Moravé v obdobi 1801-1918. Vstu-
povat do 16zi v Uhersku nebo Némecku by bylo v rozporu s Masaryko-
vym narodovectvim. Masaryk byl navic ter¢em mnoha titokt, takze jeho
nepratelé by jeho pripadné clenstvi zneuzili k tomu, aby jej odstranili
z univerzity, a tak by cesky myslitel ztratil piijem, coz by nakonec muselo
vytstit v jeho odchod do zahraniéi. Utok tohoto typu byl podniknut
v roce 1905.

Subjektivni dtivody lze popsat nasledovné. Masaryk byl evidentné
silné neceremonialni, coz se projevovalo v jeho necirkevnosti, v kriti-
ce katolicismu kladouciho duraz na kult a mnohem méné na etiku. Je
nasnadé€, ze obdobné reagoval na ritudlni slozku zednarského Zivota.
V roce 1902 nebo se vyjadroval nelibé na adresu povrchni prislusnosti
ceskych emigrantt v USA k 16zim. Jako silné racionalné zalozeny clovék
T. G. Masaryk jednoznacné odmital ,, mytologickou” slozku zednafstvi,
jehoZ néktefi ¢lenové hlésali, Ze kofeny jejich organizace sahaji az k Sa-
lomounovi a tak podobné. Je tudiz evidentni, Ze Masarykovi se leccos
na normalnim regulérnim zednatstvi pravé nezamlouvalo. Dal$im du-
vodem jeho neclenstvi byla jisté sama Masarykova vyrazné dominant-
ni osobnost, procez odmital, aby se nechal nékym formovat nebo vést.
Clovék jako Masaryk by mohl existovat v katolické cirkvi jediné jako
papez, v zednarskeé 16zi snad zase jediné jako velmistr vSech velmistrd,
coz dokladuje skute¢nost, Ze v Ceskoslovensku mohl fungovat jediné
jako prezident.

79 Srov. tamtéz, s. 161-162.
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Masarykovy texty dokladaji, Ze jeho pomeér k regulérnim svobodnym
zednaftim prochazel urcitym vyvojem. Prvni, velmi obtizné hodnotitel-
na zminka o nich nevykazuje znamky hlubsiho pfilnuti. Mezi jeho pra-
tele sice patfil zednar Vojta Naprstek, nicméné souznéni mezi obéma
muzi stalo spiSe na spolecnych idealech, jako bylo usili o pokrok, snaha
0 povzneseni Zen a o jejich zrovnopravneéni, nikoli striktné na zednarstvi
jako takovém, které V. Naprstek v ceském prostiedi tak jako tak nemohl
praktikovat odpovidajicim zptisobem.

Minimalné od roku 1895 zacal nas autor poukazovat na urcité sou-
vislosti mezi zednafstvim a nasim obrozenim. Po pravdé feceno, inten-
zivnéjsi pozornost vénovanad jevu regulérniho zednarstvi se v Masaryko-
vych spisech objevuje v souvislosti s hilsneriadou. Je nabiledni, ze pravé
v této dobé chapal ocerniovani zednarti coby satanistt jako povéru velmi
podobnou presvédceni o zidovské ritualni vrazdé. Boj s jednou formou
poskvrny na narodni cti vecelku pochopitelné vedla také k boji s druhou
podobou narodni hanby. Masaryk usiloval o svobodu, o pravo na sebe-
urceni, a proto pral tém, kdo to potfebovali, plnopravnou moznost pro-
zivat své tihnuti k regulérnimu zednafstvi, coz lze vnimat jako urcitou
formu presvédceni, vyznani. To ale neznamena, Ze by byl ve sluzbach
zednafti nebo v jejich vleku, na to byl prilis svobodomyslnou a kritickou
osobnosti, tedy v pozitivnim slova smyslu ,, tvrdohlavcem”.%

Pti své cesté do USA v roce 1902 ve vefejnych pfednaskach poukazo-
val na paralelismus mezi zednafstvim, americkym bojem za osvobozeni
a Ceskym obrozenim. Nabizela se k tomu vcelku logicky postava Jana
Amose Komenského. Jestlize Masaryk razil reformacni linii lektury ces-
kych déjin, tedy Jednota — Komensky — ¢eské obrozeni, pak to v jistém
ohledu souznélo s tim, Ze regulérni svobodni zednafi povazovali a pova-
zuji ¢eského ucitele narodti za svého ideového predchtidce, za jakéhosi
,Jana Kftitele” regulérniho zednatstvi. Dilo Rusko a Evropa prozrazuje,

80 Tyto zévéry, vyplyvajici z pomérné detailni analyzy textl a raznych historickych si-
tuaci, dotvrzuji zdsadni spravnost hodnoceni Masarykova poméru k regulérnim zed-
n&itim ze strany Jany Cechurové: ,Masaryk pfistupoval k této problematice naprosto
stejné, jako kdyz chtél vyvratit o par let dfive povéru ritudlni vrazdy. Nelze to povazo-
vat, alespon z mého pohledu, za projev naklonnosti ¢i sympatii k zednaiim. Nicméné
ti to tak po roce 1918 s velikou radosti interpretovali a Masaryk byl bézné nazyvan
,zednafem bez zastéry’ tj. tim, kdo jedna zednéfsky, pfestoZe neni pfimo organizo-
van. Byla zde i snaha ziskat Masaryka mezi zednafe, ale ten — pochopitelné — odolal.”
Cechurova, Cesti svobodni zednd¥i ve XX. stoleti, s. 252.
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Ze jeho autor vnimal s velkou sympatii pokrokové tendence ruskych
zednaru, ktefi se snazili rozrazet zatuchlost samodérzavi.

V dobé prvni svétové valky meél Masaryk nepochybné kontakty s fa-
dou regulérnich zednéit, ktefi piispéli ke vzniku svobodného Cesko-
slovenska. Nebyli ale rozhodujici silou, a proto nelze tvrdit, ze by prv-
ni republika byla zednafskym vyplodem. Spiklenecké teorie pohybu
déjin maji namnoze povahu mytu, ktery lacinym a pro lidi, nenavyklé
kritickému mysleni, srozumitelné ,, vysvétluji” minulost. Nebezpeci ta-
kovychto interpretacnich modeld tkvi v tom, Ze miize zcela nespravné
orientovat jednani lidi. Takovi jedinci pfestanou vnimat skutecné priciny
pohybu dé€jin a nemravny princip kolektivni viny nebo naivni predstava
kolektivni zasluhy musi nakonec vyustit v jejich zmatené postoje, jejichz
zastavani je jako Cinitele vyfazuje ze zodpovédného podilu na utvareni
pfitomnosti a budoucnosti.

Masaryktv postoj k ¢eskym regulérnim svobodnym zednaitim nelze
oznacit jinak nez diplomaticky a uctivy zejména k osobnostem, které znal
z odboje. Urcité mu bylo velmi piijemné, kdyz v zednarich nachazel své
vérné podporovatele a ctitele, na néz se mohl stoprocentné spolehnout,
nicméné jakmile tato reverence prekrocila hranice zdravého rozumu,
nevahal fici jasné ,Dost”. Oznaceni ,zednar bez zastéry” plati jenom
Castecné a tyka se idedlu svobody, demokracie, narodniho sebeurceni,
vzdeélanosti, charity, tolerance. Rozhodné se nevztahuje na ritualni a my-
tickou slozku zednafstvi.

Pokud se katolik dostane do situace, kdy mu clenstvi v 16zi bude na-
bidnuto, Masaryk se pro né€j mtize stat prikladem, jak podobnou situaci
uctivé fesit. Spolupracovat na vSem pravdivém a poctivém urcité neni
v rozporu s nasi virou, mit pratele mezi regulérnimi zednafi neni roz-
hodné zavrzenihodné, modlit se za né také nikdo nikomu nezakazuje.
Dokonce plati, ze v sakramentalni oblasti regulérni zednaf neni auto-
maticky vyloucen ze svatostného zivota cirkve, pokud mu jeho svédomi
rikd, Ze necini nic, co by bylo v rozporu s jeho virou a s poctivym pfti-
stupem k cirkevni organizaci. Sepéti oltafe a trinu pominulo, katolik
rozhodné nemusi byt monarchista a ¢lovék odmitajici svobodu vyznani
a demokracii, neni tudiz sebemensi diivod démonizovat ty, kdo podob-
né nazory zastavaji.

Nakonec si dovolime zamysleni nad tim, jak by mél soucasny kato-
lik vnimat regulérni svobodné zednare. Rozhodné ne jako néjakou mafii
usilujici o vladu nad svétem, urcité ne jako zavilé nepratele, ktefi délaji
vse, aby znicili Katolickou cirkev nebo kfestanstvi. Nékdy se projevujici
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antiklerikalismus, ktery ovsem dnes jiz notné vyvanul, neni problémem
tak zasadnim, protoze i mnozi praktikujici katolici v sobé ¢asto mivaji
kriticky odstup od hierarchie, a tak sami v sobé zakouseji urcitou oscilaci
mezi pfilnutim k hierarchii a silné antiklerikalnimi vznéty vlastni mysli.
Vzhledem k vyznani viry ve Velkého Architekta — Boha stvofitele a Po-
radatele lidskych déjin by bylo mozno zaujmout k nim postoj na roviné
mezinabozenského dialogu. Uvazime-li, Ze mezi regulérnimi svobodny-
mi zednafi jsou také nasi Cetni ekumenicti pratelé, tedy evangelici, pii-
slusnici CCsH a pravoslavni kfestané, pak by se dalo uvazovat dokon-
ce i o specifické formé osobniho ekumenického dialogu. Postoj dialogu
ovSem zaroven postuluje, ze dvoji clenstvi neni pro katolika idealnim
fesenim. Chceme-li byt respektovani, i my musime druhé respektovat.
Chceme-li svobodu vyznani a pfesvédceni pro sebe, musime stejnou
svobodu prat druhym, protoze jejich prava jsou i témi nasimi. Katolici
by se uz také jednou provzdy méli jasné rozejit s velmi nemravnym me-
chanismem likvidace nepohodInych osob prostfednictvim jejich zpravi-
dla zcela 1zivého oznaceni za zednafte.

Masaryk’s Relationship to the Regular Free Masons

Keywords: T. G. Masaryk; Free Masons; History of the Church; History of the Czechoslovak
Republic; Catholic Theology

Abstract: This theme is processed by Catholic theologian because the question of Free Ma-
sons is connected in the Catholic world frequently with a false presumption, a supersti-
tion, that Regular Free Masons are Satanists. Combating superstition is indeed the task
of a theologian. In the first and preparative part of this study, the author presents the
most important facts from the history of Regular Free Masons in the world and in Czech
history. In the second and scientific contributive part, the author analyses the Masaryk’s
texts which are dedicated to the issue of Free Masons in their chronological succession. In
the conclusion, the author states, that T. G. Masaryk was never a Free Mason, and clarifies
his relationship to this organization as diplomatic respect connected with combat for the
liberty of conscience and democracy. The relationship between Catholics and Regular Free
Masons should take the form of interreligious or ecumenical dialogues.
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