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Vit Husek:

AMBROSIASTER A DEJINY SPASY

V KONTEXTU PREDAUGUSTINOVSKE
ZAPADNI TEOLOGIE

(Praha: Oikoymenh, 2017, 151 stran,
ISBN 978-80-7298-233-2)

Hutny spis Vita Huska se
vyznacuje fadou vysoce klad-
nych charakteristik jak ve vlast-
nim ohledu teologickém, tak
z obecnéjsiho hlediska odborné-
ho psani. Jejich nasledujici zcela
strucné recepci, stejné jako hrstce
pfipominek, které by na adresu
knihy snad bylo mozné pfipojit,
musi recenzent predeslat, ze cetl
spiSe z hlediska relativni oborové
blizkosti nez z plné specialni per-
spektivy badatele pfimo v da-
ném tématu.

Za jeden ze stézejnich pfinost
knihy povaZzuji, Ze autorovi se dafi
predstavit déjiny spasy jako pii-
béh, ktery nebylo snadné defini-
tivné uchopit, a tim i odlozit tam,
kde kon¢ivaji hotové nauky. Pra-
béh a zakladni prvky déjin spasy
v Huskové peclivé rekonstrukci
Ambrosiasterova (4. stol.) poje-
ti ozivaji pfed ofima a zejména
v casti ,Pochybeni a jeho napra-
va” (s. 37-73) se sviznym tempem
vzdaluji pfedstavé jednou pro-
vzdy bezpecné podchyceného té-
matu. Zakladni podminky ¢i spise
aktéti spasy zaujimaji v Ambrosi-
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asterové pohledu az prekvapivé
role a jeji pribéh pouta teologicky
naladénou pozornost. Ambrosi-
aster ukazuje ve svych komen-
tafich k pavlovskym epistolam
a v Quaestiones Veteri et Novi Testa-
menti ,,znamé” zalezitosti v neob-
vyklém, navic ¢asto inspirativnim
svétle.

Jednou z nejzajimavéjsich tezi
je, ze dabel ztratil moc nad dr-
zenymi dusemi hfisniki tim, Ze
se stal vrahem, kdyz zabil Krista
jakozto jediného spravedlivého.
Teprve toto pfedstavuje v auto-
rové mysleni, poznamenaném
i fimskou pravni tradici, dostatec-
ny diivod, aby satan mohl byt po
pravu potrestan. Kristova obét tak
vymanuje lidi z dablova vlastnic-
tvi v pekle, ale soucasné pro Am-
brosiastera plati, Ze odpusténi lid-
skych hfichtt Bohem neni pfimo
vazano na Kristovu smrt. Bozi od-
pusténi je pfedpokladem napravy
vztahu clovéka a Boha, zatimco
smrt Krista osvobozuje uvéznéné
duse (61-63, 69-70, 116). Dalsi ne-
obvyklou predstavou je koncepce,
ze dabel vidi v clovéku konkuren-
ta a podle toho se k nému i chova,
protoze Btth cloveéka stvofil na
rozdil od kolektivné stvorenych
vzeprevsich se vyssich duchti jako
unikatniho prvotniho jedince. Clo-
vek tak byl pro d'abla pfilis podo-
ben Bohu. Stvofeni ¢lovéka se tak
odehrava v neobvyklém kontex-
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tu rebelie andélt. Naprava padu
lidi a vzpoury andélt asti v prv-
nim pfipadé (idedlné€) v zachranu,
v druhém v definitivni porazku
(37-39). Neméné zajimavy je bo-
haty vyvoj Ambrosiasterovy teo-
logické reflexe pohlavniho Zivota,
kterou autor studie tisporné pred-
vadi (zejm. 40-41).

Ackoli se pfitomny letmy refe-
rat (podle mne ustfedni) ¢asti , Po-
chybeni a jeho naprava” zaméril
spiSe na nejnapadnéjsi koncepce,
neni tomu tak proto, Ze neobvyk-
lost by méla hodnotu sama o sobé.
Spise tyto piiklady tucinné jitii
smysl ¢tenatre pro zdanlivé znamé
déjiny spasy a ukazuji, Ze obraz
téchto déjin musel dlouho a naroc-
né vznikat v rozhovoru vaznych
a soucasné originalnich teologic-
kych myslitelti.

Ocekavatelnéjsi je Ambro-
siasterovo clenéni déjin spasy
v etapach Adam - Mojzis, Mojzis
— Kristus a Kristus — eschaton (41).
Svét je dle antického knéze a teo-
loga v zasadé dobry a bylo vzdy
mozné to poznat, avSak hrich se
piesto rozmohl (ve smyslu Rim
1,19-21). Biah zasadné napomohl
této situaci konkretizaci pozadav-
kit na clovéka prostrednictvim
mojzisského zakona. Ani v této
fazi se Bohu nepodarilo ziskat si
vsechny a vyslovny zakaz mod-
losluzby, ktery byl pro Ambro-
siastera silné centralni, se minul
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plnym tcinkem. Konecné pro-
stfednictvim Krista dostava Sanci
kazdy, kdo propadl pfedchozimi
sity. Soteriologicky meznik ovsem
tvofi vyhrada, Ze nechat si odpus-
tit musi byt dobrovolna zalezitost.
Tato situace tak umoznuje i trva-
1é zatraceni (shrnuti na s. 68-69).
Z podsvéti, kam sestoupil spasitel
Kristus, tak vyjde vyhradné ten,
kdo chce, at uz se do néj dostal
nedobrovolné anebo dobrovolné
a obratil se ke Kristu az tam. Vedle
spravedlivych, ktefi odpocivali po
smrti jen v prijemné casti zahrobi
(refrigerium, 46, 90), a vedle kon-
vertitli z podsvéti nebo uz pred
nim tak zistane jesté treti cast
lidstva logicky zatracena (64-65).
Jak bylo vidét uz u tématu dabel,
itéma zahrobi vyvstava v ozivlych
barvach, zachazi-li se s nim nato-
lik dtisledné jako u Ambrosiaste-
ra. Nijak pfi takovémto zptisobu
uvazovani nevadi, Ze predstava
pekla dnes asi nepatfi k popular-
nim a prilis vazné pfijimanym.
Cést ,Piedvédeéni a predurce-
ni” (73-82) je jednou z ploch, na
nichz Husek dava vyvstat Am-
brosiasterové nauce na pozadi
dobovych diskusi. Ambroz Mi-
lansky, Jeronym a Pelagius (jen
okrajové Augustin, jak dava na-
jevo jiz titul knihy) jsou spolu- ¢i
protihraci, ktefi v Huskové knize
Ambrosiastera viceméné trvale
doprovazeji, a referaty jejich nauk
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umoznuji cCtendfi lépe zachytit
nuance jednotlivych doktrinalnich
pozic (o moznosti nehtesit 96-111;
o textologickych a exegetickych
sklonech  téchto jednotlivych
cirkevnich otcti 21-36, 16). Podle
(zdaleka nejen) Ambrosiastera
napf. neomezuje Btih lidskou svo-
bodu svym predvédénim, ale ten-
to autor pridava do problematiky
koncepci ,docasného vyvoleni”.
Jednajici, napft. Jidas, jen v jedné
fazi vypada, jako by byl zapsan
v Knize Zivota, ale z BoZi perspek-
tivy tomu tak neni (73-74).
Problematika ~ vztahu téla
a duse, kterou mélo zapadni mys-
leni uz davno ve svém genetickém
kédu, se u Ambrosiastera usku-
teCiuje v zasadé piiznive, témer
az harmonicky (zejména meéfeno
oproti nekfestanskym novopla-
tonikéim). Ani télo neni primarné
zlé, zlo v ném jen prebyva. Navic
je télo spise jen pasivni a na rozdil
od duse se hiichu samo o sobé ani
branit nemtize. To ovSem nezna-
mena, ze v antropologii télo i vy-
koupenych lidi predstavuje rusivy
element poukazujici na dosavadni
nenaplnéni spasy (55-56, 83—-85).
Huskv text stacil velmi solid-
né a zajimavé pojednat fadu kli-
covych témat (staro)kfestanského
mysleni v provedeni Ambrosiaste-
ra, respektive i nékterych jeho sou-
dobych a tematicky spfiznénych
,kolegtl”: predvédéni a pfedur-
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¢eni, pad andélti a ¢lovéka, vztah
téla a duSe, vykoupeni, odpusténi
(coz jsou pro Ambrosiastera dvé
rizna témata), hiisnost (,nemoz-
nost nehtesit”), blazenost ¢i zatra-
ceni.

Jak obsah, tak pomér délky
vlastniho textu (110 stran) k po-
znamkovému aparatu a biblio-
grafii, hovofi jasné: kniha je hutna
a vydatna, a kdo ma zajem o de-
taily ¢i odbornou diskusi, dosta-
ne diky velkému mnozstvi odka-
z0 a rozsahlé bibliografii v hojné
mife, ceho si zada. HuSek pfitom
neutapi jadro argumentace ani
v referatech odbornych diskusi,
které udrzuje ,na co nejmensi pla-
minek” ajen tam, kde vidi potfebu
se s ni vyrovavat (srov. 65-67).

Psat takto tisporné a obsazné
je obtizné a Huskovi se tento na-
rocny styl dafi az vzorové. Avsak
dokonce i toto pozitivum ma svou
odvracenou stranku. Doufam,
Ze neni z mé strany prilis prik-
ré vyjadrit nazor, ze text je snad
az strohy. HusSek se drzi narocné
rekonstrukce a interpretace Am-
brosiastera a patfi tak mezi au-
tory, ktefi nechavaji promluvit
radéji interpretovaného myslitele
nez sebe. Pro interpretativnéji za-
lozené autory je to vsak spiSe jen
prvni krok a pokracuji vlastnimi
rozvedenimi, ktera z puvodnich
autori vychazeji dale jako napft.
Z. Kratochvil ve svém Délském
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potdpéci k Hérakleitové feci (Praha:
Herrmann a synové, 2006). V kni-
ze Vita Huska to plati tfeba u poj-
mu , pfirodni zakon”, pod néjz by
dnes asi malokdo zahrnoval tctu
k Bohu Synu (57-58), coz by se
dalo okomentovat s ohledem na
béznéjsi napln tohoto pojmu. Hu-
Sek se ale misto tohoto pristupu,
ktery svadi k pouhému asociova-
ni, drzi Ambrosiastera a jen v tom-
to smyslu mi jeho kniha pfipada
stroha. Neni to ani tak kritika jako
spiSe pozorovani.

Nakonec dvé marginalie. 1)
Knizka zac¢ina zprudka, aniz by
autor popsal, pro¢ ji pise, co ji
sleduje. Az z cetby celého dila
vyvstava, pro¢ Husek zvolil své
téma, ale tento pfistup predpokla-
da, ze ¢tenar je pfedem rozhodnut
precist text nazvany prave Amb-
rosiaster a déjiny spdsy. Pritom by
titul (a obsah) mohl pritahnout
i jiného ctenafe nez zjevné pred-
pokladaného teologa-specialistu,
kdyby byl formulovan pfitazli-
véji, tteba s ohledem na zvlastni
roli dabla ¢i specifické uplatnéni
milosti v Ambrosiasterové poje-
ti apod. 2) Ambrosiaster i Husek
hovofti pfilezitostné o , ortodoxii”.
Jisté, jde to na vrub v prvni
fadé samotnému starovékému
autorovi, ale vznika tim dojem, Ze
cosi jako ortodoxie uz bylo v dobé
Ambrosiasterova ptisobeni (70.
a 80. léta, s. 7) plosné ustaveno
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a pfijiméno. Ctenaf pouceny
v déjinach cirkevnich nauk jisté
vi, Ze situace takova nebyla,
jinymi slovy, Ze celek vSech
kiestant jesté nemél k dispozici
globalné zavazné katechismy c¢i
soubory dokumentt. Jde tedy
jen o formulacni problém, ale
i tak tato vyjadfeni mimodék
vyvolavaji pfedstavu hotového
,cirkevniho uceni” (23). 3) Nad
plné profesiondlni a stylisticky
suverénni ambrosiastrovskou stu-
dii mé nemtize nenapadnout, Ze
v Cestiné tedy mame uzitecnou
vetsi praci o Ambrosiasterovi, ale
chybi sam preklad. Neni to vytka
na adresu Vita Huska, ale je znat,
ze akademicka politika si dosta-
tené neuvédomuje, Ze oproti
Zapadu, ktery pfitom sama chce
dohanét tlakem na cizojazycné
a teoretické (tedy nikoli pfeklado-
vé) publikace, nemame v ceském
prostiedi ani zdaleka pfeloZzenou
ani zakladni antickou literaturu.
Zavérem bych rad ftekl, ze
v knize se podafilo interesujicim
a neupovidanym zptisobem pfed-
stavit déjiny spasy jako pribéh, je-
hoz obraz mohl byt interpretacné
otevieny, mimo klidné bezpeci
prilis zfejmého spravného vykla-
du. Tfebaze Ambrosiaster se pou-
stél do odvaznych myslenkovych
pocinti, které se dnes ve vSem
nekryji s ,ortodoxii”, je uzitecny
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pravé tim, ze k ni tvofi ozivujici
pozadi.

Filip Hordcek

ToMAS PETRACEK:
ZAPAD A JEHO ViRA. 9,5 TEZE
K DOPADUM LUTHEROVY REFORMACE

(Praha: Vysehrad, 2017, 144 stran,
ISBN 978-80-7429-911-7)

V roce 2017 uplynulo 500 let od
uvefejnéni 95 tezi Martina Luthe-
ra. Slo o ¢&n vpravdé historicky,
ktery zptisobil rozkol v otazkach
viry i cirkevniho prostfedi a dal
vzniknout celé fadé alternativ-
nich pfistupti k zakladnim dog-
matim kfestanstvi. Takové vyroci
si jisté zada urcitou reflexi dané
skutecnosti, zaroven se také na-
bizi myslenka, co z toho, co dnes
s prislusnou kapitolou v déjinach
spojujeme, je jen nanosem doby
a jde tedy spiSe o legendistické
dilo a co odpovida skutecnosti.
Autor Tomas Petracek, docent
na Katolické teologické fakulté
v Praze, pfichazi v této souvislosti
s vlastnim pfispénim do diskuse
v podobé studie Zipad a jeho vira
—9,5 teze k dopadiim Lutherovy refor-
mace.

Kniha samotna na 144 stranach
predstavuje autorovy komentafe
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k tomu, co vlastné Lutherovo pt-
sobeni pfineslo a v ¢em spocivaji
krucialni body celé epochy pfed-
znamenavajici dalsi vyvoj kfes-
tanské myslenky. Cela tematika
je rozdélena do 12 samostatnych
kapitol, doplnénych jesté tvodem,
doslovem a soupisem pramenti
a literatury, a to jak ceské, tak za-
hranicni provenience.

O samotny uvod v knize se
postaral Mons. Vaclav Maly, kte-
ry shrnuje zdkladni motivace celé
studie, upozorniuje na to, ze cela
véc neni cernobila a Ze sebou
nese fadu pozitivnich i negativ-
nich konotaci a v neposledni fadé
upozornuje na skutecnost, ze kni-
ha pomaha v pochopeni dlouho-
dobéjsich trendd ve spolecnosti
a pomaha porozumét soucasnému
déni v Evropé.

V prvni kapitole autor pfed-
stavuje predevsim sva vychodiska
a motivace, s jakymi k dané latce
pfistupoval. Jak sam autor uva-
di, hnaci silou se stala pfedevsim
snaha najit zasadni bod zlomu
v déjinach zapadniho kfestanstvi
a predstaveni odpovédi na otazky
spojené s nabozenskou a hodno-
tovou krizi soucasného svéta. Za
krucialni v této souvislosti pova-
zuje praveé 16. stoleti se svym na-
bozenskym rozkolem, respektive
s dopady, jaké maji tyto skutec-
nosti do vyvoje spolecnosti v na-
sledujicich historickych epochach.
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Petracek se zaroven prezentuje
tim, Ze nevychazi ¢isté z pozic jed-
noho nebo druhého nazorového
spektra kfestanského spolecen-
stvi, ale snazi se o poctivy, vprav-
dé ekumenicky pohled na celou
problematiku bez zatizeni konfe-
sijnimi dogmaty.

V kapitole nasledujici se pak
autor vénuje popisu soudobé po-
doby kfestanstvi a ponékud bori
myty, které se kolem tehdejsitho
katolicismu a jeho fungovani ob-
jevuji. Na rtiznych piikladech je
cirkev vyobrazena jako prostor,
ktery je schopen pfijimat nové, byt
kritické pfistupy, ktery vychazi
z promén dobového chapani spiri-
tuality, ktery je ovsem pevné ora-
movan zakladnimi tezemi, uda-
vajicimi hlavni smér. Kritickym
okem jsou pak hodnoceny nékteré
neduhy, které se v cirkvi objevuji
a které narusuji obraz cirkve jako
prostfedi nezatizeného nepotis-
mem, moci ¢i dalsimi aspekty, kte-
ré mame spojeny spiSe se svétskou
spolecnosti. Petracek zaroven uka-
zuje, jak podstatné se do celého
kritického momentu zapoji svét-
ské elity.

C4st s ndzvem , Luther — rebel
nikoliv bez pfi¢iny” nas uvadi do
zakladnich biografickych udajt,
které jsou nezbytné k hlubsimu
pochopenti celé osoby Martina Lu-
thera. Luther je v knize celkové
licen jako postava, ktera pomeér-
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né dobfe odhadla dobu, ktera je
typicka vyraznou laicizaci celého
kiestanského prostfedi, postava,
ktera je schopna velmi umné pra-
covat s ,médii” a ovliviiovat masy
a ktera je si védoma vzajemné
nevrazivosti mezi svétskym a cir-
kevnim svétem a dokaze vyuzit
tohoto bilateralniho vztahu k pod-
pofte svych zajmu.

V dalsich kapitolach se autor
vénuje mimo jiné otdzce, zda bylo
mozno rozkolu uvniti cirkve za-
branit a jak se k tomuto problému
vlastné obé strany postavily. Na
ptikladu konklave z roku 1521
a zvoleni papeze Hadridna Petra-
cek ukazuje, Ze i katolické prostre-
di si je védomo problémt, které se
na pocatku 16. stoleti nastradaly
a které je tfeba néjakym zptisobem
resit. Zaroven se ukazuje schop-
nost urcité miry sebezpytu, ktery
ovSem nema takovy dopad, jako
predchozi radikalizace prostredi.
Luther uz, dle autora, slouzi spise
jako katalyzator urcitych vrstev
spolecnosti, které jsou lacné zmén,
nez jako jejich primarni zdroj.

Jedna z nosnych myslenek celé-
ho textu je pak teze, Ze v souvislos-
ti srozkolem v cirkvi dochazi nejen
k eskalaci napéti, kdy se nabozen-
stvi stava jen zastiraci rouskou pro
mocenské spory v ramci celé Ev-
ropy (vzpomenme jen Tticetiletou
valku), ale také k urcitému uzavre-
ni se pfed okolnim svétem v ramci
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vlastni konfese a vytvoreni nikoliv
dialogickych kanald, ale naopak
obrannych mechanismd, ktery se
stavi do kontrapozice vici druhé
strané a umoznuji pouze sebepo-
tvrzeni, nikoli uz vsak vzajemnou
vyménu. Jak autor upozornuje,
Tridentsky koncil v poloviné 16.
stoleti uz je pak koncipovan cisté
jako vymezeni se vUci reformaci
a je zatizen i urcitou podezfiva-
vosti i vudi vlastnimu kléru (s. 61).
Podobna situace, jak upozornuje
i Brad Gregory,' kterého Petracek
parafrazuje, se postupné objevuje
i u druhého tabora, prestoze ten
se primarné profiluje jako demo-
kratictéjsi a vice otevieny rtiznym
pfistuptim (s. 67). Podezfivavost
a urcita neochota dat ¢lovéku vice
samostatnosti ve vécech viry se
projevuje i v dalSich kapitolach,
ve kterych se autor vénuje jednak
proménam vztahu védéni a viry,
jednak vztahu statu a cirkve, po-
tazmo statu a dané konfese. V ne-
posledni fadé se Petracek snazi
ukazat propojeni Luthera s vliv-
nymi vrstvami spolecnosti, stejné
jako to, ze u nékterych, predevsim
téch nizsich vrstev, nebyl zdale-
ka pfijiman s takovym nadsenim,
jako pravé v pfipadé vzdélanych

1 Brad S. Grecory, The Unintended
Reformation. How a Religious Revolution
Secularised Society, Cambridge, MA
— London: Belknap Press: An Imprint
of Harvard University Press, 2012.
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vyssich vrstev. Nakonec vSak i né-
mecti mystikové 16. a 17. stoleti
vycitaji Lutherovi, Ze papezské jho
pouze nahradil svym neomylnym
systémem vykladu Bible.

Petracek se projevuje jako
vnimavy socidlni historik, kte-
ry se snazi postihnout diéivody
a dopady podstatnych zmén ve
spolecnosti, které nejsou otazkou
okamziku, ale maji dlouhodobéj-
$i charakter a do jisté miry pfed-
znamenavaji i dnesni dobu. Pe-
tracek Luthera vnima jako velmi
schopného rétora, ktery ovsem
neodpovida ponékud idealizova-
né podobé ,svétce”, kultu, ktery
byl kolem jeho osoby vytvoren.
Zaroven autor upozornuje, ze Lu-
therova iniciativa je tradicné vni-
mana jako velky zlom a obraceni
kiestanstvi celem k clovéku, coz
ale jednak neodpovida tomu, jak
Luther k celé véci pfistupuje a jak
ji prosazuje, a zaroven to znamena
zasadni zmény i uvnitf katolické
cirkve, ktera se do té doby profilu-
je jako spolecenstvi, které je schop-
no provadét urcity sebezpyt, ale
po Lutherové cinech se zakopava
na svych pozicich a stava se vice
nedobytnou, nepruznou a mirné
schizofrenni strukturou.

V zavérecnych glosach k mi-
nulosti autor vyjadiuje zklamani
z toho, Ze se oba sméry chapaji
jako silné antagonistické, nevni-
maji se jako vzajemné alternativ-
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ni sméry téze myslenky, ale spise
jako protivné, az kacifské.

Doslov celé knihy sepsal vy-
znamny teolog a katolicky knéz
prof. Karel Skalicky. Jak sam uva-
di, jeho stat méla byt ptivodné
tvodem celé knihy, ale protoze se
v rozjimani nad tématem ponékud
rozepsal, vznikl z jeho poznamek
doslov, ktery celou knihu symbo-
licky zavrsuje. Skalicky se snazi
o filosofictéjsi uchopeni celé pro-
blematiky a zabyva se obdobim
cirkevnich déjin a jejich zasadnimi
zlomy, vysvétluje dilezité vyvojo-
vé tendence skryté pod nanosem
mensich udalosti a zabyva se revo-
lucemi, které méni evropskou spo-
le¢nost. Jednou z téchto revoluci
je revoluce protestantska, ktera je
také tématem celé knihy a kterou
Skalicky svym pristupem zasazuje
do sirsiho pole dé€jinného toku.

Clovéka na konci knihy napa-
da myslenka, kterou historikové
nemaji radi, ale ktera se presto
v myslich lidi uvazujicich nad mi-
nulosti zrodji, a sice jak by asi vy-
padal dalsi vyvoj Evropy, kdyby
nebylo obdobi reformace. Petracek
ve své knize ukazuje principialni
fungovani cirkve v inkriminované
dobé a dopady, které na jeji fungo-
vani Lutherovo vystoupeni mélo.
Jedna se o jeden pohled z mnoha,
které byly historiky k tomuto té-
matu vyprodukovany za dlouhou
dobu, ktera nas od 95 tezi déli a je
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jasné, ze nejde o prispévek po-
sledni a Ze se zakladni paradigma
ptibéhu patrné bude jesté vyvijet.
Kniha ovSsem rozhodné stoji za
precteni uz kvili novému osobité-
mu pohledu na to, co povazujeme
za jeden z dtilezitych meznik{i na-
bozenskych déjin.

Ondrej Podeszwa

MirosrAv NovoTNY — RUDOLF
SvoBODA — LENKA MARTINKOVA

— TomAS VEBER — MARIE RYANTOVA:
Die D16zeSE BUDWEIS IN DEN JAHREN
1785-1850. DAS ASCHENPUTTEL
UNTER DEN DIOZESEN

(Berlin: Peter Lang, 2018, 248 stran,
ISBN 978-3-631-71853-7)

Predlozena téméf dvéstépa-
desatistrankova monografie Die
Didzese Budweis in den Jahren
1785-1850. Das Aschenputtel unter
den Diozesen (Ceskobudé&ovicka
diecéze v letech 1785-1850. Popel-
ka mezi diecézemi) z pera kolek-
tivu cirkevnich historikét Mirosla-
va Novotného, Rudolfa Svobody,
Lenky Martinkové, Tomase Ve-
bera a Marie Ryantové se zabyva
vznikem a vyvojem ceskobudéjo-
vické diecéze v letech 1785-1850.
Ttebaze bylo jeji zfizeni — ve snaze
zkvalitnit cirkevni spravu v ces-
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kych zemich — diskutovano jiz od
16. stoleti, narazilo tehdy na od-
por méstské rady, ktera se obavala
oslabeni svych vysad a prav.
Monografie vznikla na zakladé
studia vatikanskych, rakouskych
a Ceskych archivli (Archivio Se-
greto Vaticano, Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, Narodni archiv
Praha, Statni oblastni archiv Tte-
bon atd.), vydanych dokumentti
a rozsahlé literatury, pfedevsim
Ceské a némecké provenience.
Kniha je rozdélena do ctyt kapitol:
1. Stdt, cirkev a ndirod v Ceskych ze-
mich mezi josefinizmem a konkordd-
tem (s. 21-43), 1. éeskobudéjovickd
diecéze v letech 1783/85-1850. V-
stavba zdkladil (s. 45-64), 1I1. Sprdva
diecéze (s. 65-159) a IV. Vzdélavini
a formace duchovnich (s. 161-220).
Autorsky tym v nich sledu-
je promény biskupstvi, jez bylo
vyhlaseno cirkumskripéni bulou
papeze Pia VI. v zari 1785, tedy
v obdobi vlady cisafe Svaté fise
rimskeé Josefa II. Sidelnim centrem
nového biskupstvi se staly Ceské
Budéjovice, za biskupskou rezi-
denci byla urcena nedavno zbu-
dovana piaristicka kolej. Jednalo
se o agrarni oblast jiznich Cech,
se slabym osidlenim, jemuz do-
minovaly predevSim roztrousené
vesnice a slabé osidlena meésta.
Na postu biskupti se ve sledova-
ném obdobi postupné vystridali
Jan Prokop fissky hrabé Schaaff-
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gotsche (1785-1813), Arnost Kon-
stantin Rtzicka (1815-1845) a Jo-
sef Ondrej Lindauer (1845-1850),
ktefi v nelehké dobé josefinizmu
dokazali komunikovat se statni-
mi tfady a ochranit cirkev pred
mnohymi skodlivymi zasahy sta-
tu. Pokud prvni ceskobudéjovicky
biskup Jan Prokop Schaaffgotsche
polozil institucionadlni zaklady
cirkevni spravy a vzdélavacich in-
stituci, jeho nastupce Arnost Kon-
stantin Rtzicka se postaral o jejich
stabilizaci a rozvoj.

Prvni kapitola pfiblizuje poli-
ticko-nabozenské poméry druhé
poloviny 18. a prvni poloviny 19.
stoleti, kdy se cirkev potykala pte-
devsim s osvicenskym cirkevné-
-politickym  absolutizmem ra-
kouského statu a jeho nasledky.
Ponévadz ten spatfoval ve staté
nastroj ke spravé obecného bla-
ha, méla k nému rovnéz pfispivat
cirkev jako bezpecnostni, mravni
a stabilizacni faktor. Nova knéz-
ska generace pak byla vychovava-
na k pastyfské sluzbé lidu a odda-
né sluzbé statu, coz v ni zapustilo
hluboké koteny, kterych se dlouho
nedokazala zbavit. Biskupové byli
Casto horlivymi josefinisty odda-
nymi statu a tento trend pretrva-
val az do poloviny 19. stoleti, kdy
se zacal pomalu rozpadat. Kromé
josefinizmu se v prvni poloviné
19. stoleti prosazovaly rovnéz jan-
senistické vlivy i doznivajici pozd-
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né barokni zboznost, které vsak
narazely na racionalizmus josefi-
nizmu i odpor rakouského statu.

Druha kapitola sleduje jak za-
catky budovani diecéze v letech
1785-1815, které dopliuje o za-
jimavé statistické detaily, tak ob-
dobi rozvoje let 1815-1850, které
souvisi s rozvojem feholi a radd,
novych duchovnich sprav (lokalie,
administratury, farnosti) ¢i budo-
vanim cirkevnich staveb v diecézi.
Nasledujici tfeti kapitola vénuje
znacnou pozornost nejen zminé-
nym tfem cirkevnim pfedstavite-
ltm, ktefi se v letech 1785-1850
vystridali na postu ceskobudéjo-
vického biskupa, ale rovnéz ma-
terialnimu a finanénimu zajisténi
chodu diecéze, kolegiu duchov-
nich, kanovnikti a kapitulart, tzv.
domské kapitule, a dalsim orga-
ntim (biskupska konzistot, diecéz-
ni soud, ordinariat) az na aroven
kléru.

Posledni ¢tvrta kapitola se za-
byva formaci duchovnich cesko-
budéjovické diecéze, které rovnéz
chape v dobovém kontextu. Poné-
vadZ se knéz v dobé osvicenstvi
stal ucitelem a radcem farnikt
v mnoha oblastech, zvysily se po-
zadavky na jeho vzdélani. V roce
1783 byly k prohloubeni studia
teologie zfizeny tzv. generalni se-
minafe, na nichz studovali boho-
slovci zprvu pét let, ale pozdéji
bylo studium zkraceno; jiz v roce
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1790 vsak cisat Leopold II. natize-
ni o studiu v generalnich semina-
fich zrusil. V obdobi episkopatu
Jana Prokopa Schaaffgotsche zde
bylo v roce 1803 zaloZeno filozo-
fické lyceum a biskupsky knéz-
sky seminaf, pficemz na posledni
zminéné instituci nasledné ptiso-
bilo Sest profesti a studovalo sto
jedenact bohoslovcti. Prvnim rek-
torem knézského seminare se stal
Josef Novak, pozdéjsi zadarsky
arcibiskup v Dalmacii. VSechny
tyto ustavy se v dobé narodniho
obrozenti staly Sifiteli ceskych ob-
rodnych snah.

Zavérem muzeme konstato-
vat, 7e zminéna monografie Ces-
kobudéjovicka diecéze v letech
1785-1850 umoznuje vnimat vznik
a utvafeni diecéze v dobovém
politicko-spolecenském  kontex-
tu jako mnohovrstevny fenomén
druhé poloviny 18. a prvni po-
loviny 19. stoleti. Pro komplexni
uchopeni dosud nezpracovaného
tématu, ctivé koncipované medai-
lonky ceskobudéjovickych bisku-
pa, hloubku zabéru, zajimavost
i reprezentativnost, Siroky rozsah
pramenti i literatury a kompakt-
nost kapitol ji rozhodné mutzeme
doporucit i ceskym ctenartim.

Marek Smid
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MAREK SMiD:
VATIKAN A ITALSKY FASISMUS

(Praha: Triton, 2017, 206 stran,
ISBN 978-80-7553-523-8)

Monografie kolegy Smida vé-
novana ozehavému tématu pome-
ru Vatikanu k italskému fasismu
je v prvni fadé dilem, jehoz autor
ma pfistup k prislusnym vatikan-
skym dokumentim a zaroven zna
svétovou odbornou literaturu,
z nizZ nejen Cerpa, ale kterou zaro-
ven pouziva kriticky. Mame tudiz
v rukou historickou monografii,
ktera fundované a zaroven ctivé
uvadi ctenafe do dané problema-
tiky.

Jiz v pomérné rozsahlém tvo-
du (s. 11-34) nas cesky historik
upozornuje na zakladni ladéni
svého interpretacniho pfinosu,
kdyz se vymezuje jak proti tém,
kdo Pia XII. zatracuji za jeho do-
mnélou vylu¢nou pasivitu ve vzta-
hu k fasismu a nacismu, tak proti
tém, kdo ho netumérné glorifikuji
v souvislosti s jeho mirovymi za-
sluhami. Dale jsme v ttvodu infor-
movani o situaci Svatého stolce na
pocatku dvacatého stoleti a zejmé-
na o procesu formovani italského
fasismu.

Prvni kapitola, ktera vzhledem
k ¢islovani tivodu nese oznaceni
,11”, coz z metodologického hle-
diska nepovazuji za praveé nejstast-
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néjsi, popisuje vyvoj pomért mezi
Vatikanem a Mussoliniho diktatu-
rou od roku 1922 az po smrt Pia XI.
Diktatorovo chovani ve vztahu ke
katolické cirkvi podle mého soudu
jasné prozrazuje jeho socialisticky
politicky ptivod, protoze se nesti-
til jakékoli pretvarky a 1zi, kdyz to
pro ného a jeho politicky vytvor
bylo prospésné. Ctenar se v da-
ném kontextu muze konfrontovat
s pfimymi Duceho vyroky. Je evi-
dentni, zZe fada odpovédnych ob-
¢ant méla v oné dobé velké obavy
z nastupu diktatury proletariatu,
ve skutecnosti nekontrolované
vlady svévolnych vadct lidovych
mas. Jestlize fasisté, byt pouzivali
metody i velmi brutalni, dokazali
toto strasidlo zkrotit, neni divu, ze
mnozi ponékud pfivieli oéi pred
nebezpecim, které s tim bylo spo-
jeno. Mimochodem podobné me-
chanismy vedly k nastupu nacismu
v Némecku o par let pozdéji.
Cirkev i Italské kralovstvi
potfebovaly normalizovat své
vzajemné vztahy, narusené od
pocatku sedmdesatych let pred-
minulého stoleti. Ackoli mnozi
clenové fasistického hnuti byli
proti jednani s cirkvi, Mussolini-
mu se prislusné ,narovnani” jevi-
lo jako vnitropoliticky i zahranic-
népoliticky vyhodné. Lateranské
dohody byly podepsany 11. tinora
1929 v pravé poledne ze strany Va-
tikanu statnim sekretafem P. Gas-
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perrim a ze strany italského kra-
lovstvi pfedsedou vlady B. Mus-
solinim. Nikdo tehdy mnemohl
odhadovat, k jakym zridnostem
a tragickym konctim povede fasi-
smus, a tak se nelze divit, Ze na-
prosta vétsina nejen italskych, ale
i zahrani¢nich katolikii vitala onen
mir pozitivneé (s. 63).

Velmi zahy, konkrétné v roce
1931, se vSak vztahy Mussoliniho
rezimu a katolické cirkve v Italii
vyostfily, protoZe novym moci-
pantim ideové nevyhovovala Ka-
tolicka akce, trnem v oku jim byl
katolicky tisk a zejména katolické
mladeznické organizace. Situace
nabyvala na dramatickych tonech,
jejichz ozvénu dodnes zaregistru-
je ctenar encykliky Non abbiamo
bisogno. Nakonec doslo k urcitym
kompromistim, nicméné mnozi si
zacali uvédomovat, ze fasismus
je obdobny zloduch, jakym byl
prozatim vyhnany bolSevismus.
Zajimavé jsou postoje Vatikanu
k Anslusu a Mussoliniho valecné-
mu avanturismu v Habesi. Opo-
mijet bychom neméli ani projevy
diplomatické nevrazivosti ze stra-
ny Adolfa Hitlera vtci Vatikanu
v dobé jeho navstévy Italie i pa-
sivné rezistentni reakce ze strany
papeze a italského kléru.

Metodologicky je velmi sprav-
né, ze kolega Smid v zalezitosti ra-
sové nenavisti viici Zidéim bedlivé
rozliSuje mezi antijudaismem, coz
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je polemizovani s judaismem jako
nabozenstvim, a antisemitismem,
coZ je rasova nenavist bez ohledu
na zastavané vyznani. Plvodné
se uzivalo slovo ,Judenhass”, az
od sedmdesatych let pfedminulé-
ho stoleti se stale vice vyskytuje
vyraz antisemitismus (s. 93). Ital-
sky fasismus ptivodné nebyl an-
tisemitisticky. Uvedené zlo se na
Apeninském poloostrové rozhos-
tilo az v souvislosti s paktem mezi
Rimem a Berlinem. Praptvodné
bychom mezi horlivymi italskymi
fasisty nalezli nejednoho obcana
zidovského ptivodu. Situace se
vyostfila v roce 1940. Kolega Smid
nezastira projevy nevrazivosti
viaéi Zidtm ve vysokych klerikal-
nich kruzich v Italii (s. 96n). Vati-
kan v prvni fazi neminil zhorsovat
své vztahy s Italii kvali zidovské
otazce. Statecnych knézi, ktefi se
Zida zastavali, bylo v prvnich le-
tech druhé svétové valky oprav-
du poskrovnu (s. 98). Rok 1937
se odehraval ve znameni prona-
sledovani cirkve v Némecku, coz
vedlo k vydani slavné encykliky
Mit brenneder Sorge. V souvislosti
se zhorSovanim situace Pius XI.
zamyslel vydat encykliku, ktera
by antisemitismus jasné odsuzo-
vala (s. 100), a zacal tuto zriidnost
vefejné pranyfovat, dne 10. tinora
1931 vsak jeho hlas zmlkl, nebot
opustil nas svét.
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Asi budeme souhlasit s tvrze-
nim, Ze jeh nastupce Pius XIIL se
nenarodil se srdcem bojovnika
(s. 109), ze hledal smir a kompro-
mis spise nez konfrontaci (s. 111).
Neni tudiz divu, Ze tento svaty
otec presel ml¢enim nespravedli-
vé obsazeni nasich zemi némecky-
mi vojsky v bfeznu 1939. Strategie
Vatikanu v letech druhé svétové
valky se zamérovala na vyjedna-
vani a na pfipravu spravedlivého
miru (s. 121). Po vstupu Italie do
valky se situace Svatého stolce ra-
pidné zhorsila (s. 128). K napadeni
SSSR v roce 1941 Pius XII. opét ml-
¢el, nebot nemél davod zastavat
se ateistického komunistického
rezimu (s. 135). Hitlerova nenavist
vici katolické cirkvi a kfestanstvi
jako takovému byla zadrzova-
na jen obavami z mnoha miliont
katolikii v Risi a ve svété. Kdyby
tento Sileny zloduch valku vyhral,
cirkvi by se kazdopadné vedlo
opravdu velmi zle (s. 137).

Nartstajici hrtizy vedly k to-
mu, ze se v cirkevnich budovach
skryvaly tisice lidi, pro néz nebylo
snadné zajistit i to nejskromnéj-
$1 nutricni zabezpeceni (s. 143).
KdyZ v roce 1943 Rim zasahlo
americké bombardovani, Pius XII.
se odvazné vypravil mezi postize-
né, coz pro né znamenalo nemalé
povzbuzeni (s. 146). Ve velmi svi-
zelné a nejasné situaci Pius XII.
dokonce sepsal predbéznou abdi-

241

kaci pro pfipad svého uvéznéni
(s. 150). Odmitl také uznat obno-
veny Mussoliniho rezim, jehoz
vlada sidlila na severu Italie.

Zasadni jsou korektni informa-
ce o postojich a aktivitach Svatého
stolce proti pronasledovani Zidii
nejen v Italii (s. 155nn). Pius XII.
osciloval mezi strachem, aby ne-
zhorsil situaci prostych katolik,
zaroven vsak ve stale se zhorsuji-
cl situaci Vatikan pod jeho vede-
nim pomahal, kde se dalo. Je také
pravdou, ze mnozi cirkevni ¢inite-
1é Pia XII. vybizeli k razantnéjsim
protestiim a prohlasenim, to vsak
nebylo v jeho stylu (s. 158n). Ko-
lega Smid pfipomina také osobni
ptibéh vrchniho fimského rabina
I. Zolliho, ktery pfezil v ukrytu
u katolické rodiny. Po osvobozeni
Rima slouzil slavnostni diktivzda-
ni prenasené rozhlasem. Pfi této
prilezitosti pohnutym hlasem dé-
koval Piu XII. za pomoc Zidtm
(s. 163-164). Po mystickém setkani
s Jezisem 13. tnora 1945 konver-
toval ke katolicismu a nasledné
prednasel na Gregorianeé.

Pius XII. dokazal pomoci své-
mu meéstu tim, ze pred jeho osvo-
bozenim od Némcti vyjednal pro
Rim status otevieného mésta, coZ
zamezilo jeho ostfelovani a bom-
bardovani (s. 165). Nasledné ve va-
nocnim poselstvi roku 1944 papez
zaujal pozitivni postoj k demokra-
cii, coz bylo v déjinach papezské
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politiky vyznamny krok (s. 166).
V roce 1944 zufila v Italii také
obcanska valka mezi antifasisty
na jedné strané a fasisty a nacisty
na druhé. Komunisticti partyzani
mimo jiné sprovodili ze svéta na
130 katolickych duchovnich, cozje
tfeba oteviené pripominat (s. 167).

V zavéru autor konstatuje, ze
diplomatické snahy Pia XII. za
druhé svétové valky moc uspés-
né nebyly. Naproti tomu jeho hu-
manitarni aktivity pomohly fadé
0sob, zejména zidovského ptvodu.

Jak jiz bylo feceno, knihu je
nutno hodnotit velmi pozitivné
z hlediska citované literatury, cti-
vosti, pfehlednosti i moudrého
hodnoceni. Je evidentni, Ze nikdo
z nas se nevyskytl ani na minutu
v tak obtiznych situacich jako Pius
XII., a proto by nase soudy mély
byt velmi opatrné. Jejich nevyhnu-
telna provizornost by méla vyply-
vat predevsim z toho, Ze posledni
slovo i v této zalezitosti nemtze
nepatfit nikomu jinému nez Nej-
vyssimu.

Ctirad Viclav Pospisil
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EckHARD NORDHOFEN:
CorroRrA: DIE ANARCHISCHE KRAFT
DES MONOTHEISMUS

(Freiburg i. Br.: Herder, 2018, 336
stran, ISBN 978-3-451-38146-1)

Stale zjevnéjsi ambivalentnost
novych médii, zejména jejich ne-
schopnost spolehlivé zarucit prav-
divost sdélovanych a sdilenych
obsahti, pfivadi také soucasné
teologické mysleni pfed nutnost
systematicky reflektovat moment
medialniho zprostfedkovani, kte-
ry kazdou pravdu - pravdu zje-
veného nabozenstvi nevyjimaje
- v jejim déjinném nalézani, tra-
dovani a zvéstovani nutné dopro-
vazi. Jakkoli se veskera teoreticka
(predevsim filosoficka a teologic-
ka) reflexe zda byt na prvni po-
hled velmi vzdalena praktickym
souvislostem a dopadiim soucas-
nych modernich a postmodernich
medialnich prostfedkti, pravé na
jejim poli se rozhoduje, zda lid-
ské, eticky i esteticky relevantni
nakladani se skutecnosti prostred-
nictvim médii vyusti v pokornou
sluzbu dusim na jejich cesté za
pravdou, soubytim, stale hlubsi
svobodu a spasou, nebo spise v no-
vy, tentokrat anonymni totalitaris-
mus.

Novovéky  epistemologicky
ideal, spocivajici v prevedeni ves-
keré skutecnosti véci, myslenek
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a osob na funkcionalné podminéné
factum, nachazi totiz v dobé post-
faktické své paradoxni naplnéni:
konecné od povér tradice a me-
tafyzického ramce nepodminéné
pravdivosti osvobozené, funkcio-
nalné a zajmové (politicky, ekono-
micky, socidlné, ale také nabozen-
sky) podminéné factum se stava
vychodiskem medialni inscenace
virtualni skutecnosti. Doba se jevi
byt postfaktickou jenom proto, ze
tato inscenovana virtualni sku-
teCnost jiz nestoji pod narokem
korespondence se skutecnosti
spole¢ného svéta véci a osob. Jeji
povaha je ale autonomni, virtudl-
ni skutecnost je svébytné udelana,
faktickd v posileném smyslu slova,
virtudlné faktickd; dokonce se mtize
stat normou, podle které posu-
zujeme své zivoty a mysleni. Jeji
faktické funkcionalni a zajmové vy-
chodisko sice nutné zapfticinuje jeji
nesmifitelné pluralitni charakter,
ten ovSem nikoho neochrani pred
absolutismem funkce samotné,
resp. v ni formalizované svévole
a touhy po moci.

Tato skryta hrozba nového
funkcionalniho totalitarismu nas
podle Eckharda Nordhofena, né-
meckého filosofa naboZenstvi
a badatele v oboru kiestané me-
dialni teorie, zavazuje k pozorné-
mu zhodnoceni zptisobu, jakym
s médii (v nejsirsim slova smyslu)
naklada a nakladala kfestanska
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tradice. Pokud by se kfestansky
monoteismus mél stat rozhodu-
jicim zdrojem kritiky funkciona-
listické usurpace modernich mé-
dii, musel by byt nejprve sam
ospravedlnén tvari v tvar debaté
o potencialu nasili, ktery je — po-
dle zastancu teze Jana Assmanna
— v kazdém absolutni pravdivost
si narokujicim monoteismu nut-
né ukryt.! Zvlasté podezrela jsou
v této souvislosti tzv. ,nabozen-
stvi knihy”: ndbozenské pravdy,
sdélované prostrednictvim fix-
niho textu zapsaného v kulticky
uctivaném médiu, se diky formé
svého medialnitho zprostfedko-
vani utvrzuji ve svém absolutnim
naroku. Nabozenstvi, ktera takto
fixovanym nabozenskymi pravda-
mi disponuji, disponuji podle této
predstavy pravdou samou. Coby
doprovodny jev prosazovani této
pravdy pak miize byt ospravedl-
néno rovnéz uziti zjevného nebo
skrytého nasili.

Nordhofenova nova kniha Cor-
pora: Die anarchische Kraft des Mo-
notheismus (,,Corpora: anarchicka

1 Nordhofen v této souvislosti odkazuje
zejména na tezi egyptologa Jana
Assmanna, podle které je zdrojem
nabozenského nasili pravé rozliseni
pravého a nepravého, vychazejici
z monoteistické kritiky polyteistickych
nabozenstvi Srov. Eckhard NORDHOFEN,
Corpora: Die anarchische Kraft des Mono-
theismus, Freiburg i. Br.: Herder, 2018,
s. 18-19.
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sila monoteismu”), probudivsi
v Némecku zajem také v Sirsich
spolecensko-védnich kruzich, pte-
kracujicich ryze teologické pu-
blikum, se pokousi prokazat, ze
argumentace spojujici monoteis-
mus a nasili plati pouze pro urcity
medialni typ monoteismu, ktery
Nordhofen oznacuje jako ,uzur-
patorsky”. Naopak monoteismus
,privativni”, zalozeny v kritické
distanci vci kultickému ztotoz-
néni bozského a svétského, tj. mo-
noteismus zdtraznujici — pfi vsi
medidlniimanenci —BoZi transcen-
denci, by mohl také dnes naplnit
svou kritickou tlohu tvaii v tvar
ambivalenci novych médii. Je ale
takovym ,, privativnim” monoteis-
mem kfestanstvi vazané na Pismo
svaté, jehoz nemalou, rozsahem
dokonce prevazujici ¢ast ostatné
sdili s zidovstvim, nabozenstvim
knihy par excellence? Aby se k této
otazce mohl vyjadfit, postupuje
Nordhofen v Corpora tak, Ze prvni
ze tii hlavnich casti knihy vénuje
povaze médii, ktera sehrala v na-
bozenskych déjinach rozhodujici
roli: pismu, feci, obrazu a jmé-
nu (1). Na pozadi této medialné-
-teoretické expozice tématu se po-
tom ve druhé casti knihy pokousi
popsat medialné-déjinny vyvoj
zidovstvi a krestanstvi (2). Konec-
né treti cast knihy tvofi pokus vy-
stihnout specifickou podobu me-
dialniho zprostredkovani, ktera
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je vlastni Jezisi Kristu a jeho pro-
stfednictvim celému kiestanstvi
(3). Pravé tato cast obsahuje — coby
samotné jadro Nordhofenova po-
kusu vyjadfit specificky kfestan-
skou medidlnost — autorem jiz od
prvnich stranek knihy ponékud
napadné slibovanou revizi obvyk-
lého chapani nejznaméjsi kiestan-
ské modlitby Otcenas, tj. modlitby
Pané.

Cesta k tomuto zaroven exe-
getickému i systematickému vr-
cholu celé Nordhofenovy knihy
zafind jeho snahou vystihnout
vyznam pisma tvari v tvar jinym
formam medialntho zprostfed-
kovani nabozenskych obsahti (1).
Podle Nordhofena byl monoteis-
mus vzdy spojen s obrazoborec-
tvim, tj. s ,osvicenskou” kritikou
funkcionalné podminénych kultti
vyjadfujicich se prostfednictvim
obrazli a soch. Tato kritika byla
v urcitém obdobi spolec¢na intelek-
tualim starovékého Recka (Xeno-
fanés) i starozakonnim autortim,
resp. prorokiim (Deuteroizajas).
Jeji dtisledky ale byly znacné od-
ligné: v Recku ztistal monoteismus
zalezitosti intelektualni spekulace,
avsak zdaleka nepronikl kulticky
polyteistickou spolecnost v jeji ce-
listvosti. Naopak pro nabozenské
déjiny zidovského naroda se stal
rozhodujici skutecnosti. Nordho-
fen se domniva, ze tento rozdilny
vyvoj lze vysvétlit jediné odlis-
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nym chapanim vyznamu pisma ve
starovékém Recku a v Izraeli. Za-
timco v Recku pismo velmi brzy
prochazi — diky zaclenéni samo-
hlasek a z toho plynouci isometrii
mezi fonématy a grafématy — pro-
cesem sekularizace, tj. zevSednéni
a oprosténi od kultického vyzna-
mu, v Izraeli se naopak samo sta-
va predmétem nabozenské tcty
(Nordhofen originalné hovofi
o ,grafolatrii”), nahrazujicim po-
lyteistickou idolatrii. Dochazi tak
k paradoxni situaci: hlaskové pis-
mo, médium, vyznacujici se jas-
nou diferenci mezi znakem a ob-
sahem (pismena se oznacovanému
vzhledem nepodobaji!), médium,
umoznujici oddélit tctu k trans-
cendentnimu obsahu a formu jeho
pfitomnosti v lidskych déjinach,
se samo stava predmétem ucty.
Podle Nordhofena jediné takto
mohl monoteismus — v konkuren-
ci rozvinutych polyteistickych kul-
ta — ziskat stabilni a v déjinach se
rozvijejici podobu.

Tuto tezi o sakralné chapaném
hlaskovém pismu coby rozhodu-
jici medialni inovaci umoznujici
prosazeni monoteistické kritiky
polyteistickych, na obrazech a so-
chach zalozenych kultd, Nord-
hofen v druhé casti svého dila
podrobnéji doklada rozborem me-
didlnich déjin zidovského nabo-
zenstvi (2). Jejich vychodiskem je
podle Nordhofena zjeveni Boziho
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jména — tetragramu. Jesté pred tim,
nez Hospodin na Sinaji prostfed-
nictvim MojziSe daroval zidim
Pismo (a s nim i Dekalog spojujici
zakaz zneuzitl Boziho jména a za-
kaz vytvareni obrazti), ustanovil
ve svété své — zaroven zjevujici
i zahalujici — jméno. Tento para-
doxni charakter vlastni Hospodi-
novu jménu se odrazi také v Pis-
mu darovaném na Sinaji: to také na
jednu stranu zpfitomnuje Hospo-
dina a jeho vtili, na druhou stranu
ale svou medialni podobou zvy-
raznuje jeho nepodobnost. Podle
Nordhofena je proto nutné sinaj-
ské drama — zjeveni Pisma a para-
lelni idolatrické zhotoveni zlatého
telete — vykladat jako mistrné za-
chyceny souboj dvou podob me-
dialniho zprostredkovani nabo-
zenského zivota: pisma a obrazu.
Protoze rozhodujici redakce Pen-
tateuchu probihala v obdobi tésné
pred exilem, béhem exilu a po exi-
lu, domniva se Nordhofen, ze tak-
to zdi@iraznény medialni konflikt
souvisi jednak s tzv. Josijasovou
reformou, zacinajici se pravé na-
lezem Knihy zakona (srov. 2 Kral
17), jednak s nutnosti oprostit se
od chramového kultu béhem ba-
bylonského zajeti. Teprve tehdy se
mohl pIné rozvinout ,,osvicensky”
potencial starozakonniho zjeveni
a jeho primarniho média, tj. pis-
ma. Tento vyvoj byl konecné dovr-
Sen padem chramu v roce 70. n. 1.:
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stale pretrvavajici zbytek starého
typu kultu zde kond¢i a judaismus
se prostfednictvim kanonizace
svych svatych knih stava vyhrad-
né nabozenstvim pisma (a Pisma)
a Skol spojenych s jeho vykladem.
Z hlediska déjin medialniho zpro-
stfedkovani naboZzenskych obsa-
hti proto nejprve kult pisma (a Pis-
ma) nahradil starsi kult obrazu,
pozdéji pak také zbytky v polytei-
stickém funkcionalismu zaloZené-
ho kultu obéti. Podle Nordhofena
se takto ustanovivsimu se judai-
smu podafilo neztratit charakter
,privativniho” monoteismu jedi-
né diky tomu, Ze jeho grafolatricka
absolutizace pisma byla doprova-
zena hermeneutickou otevienosti
rabinského zfizeni.

Nordhofen situuje pojednani
o specifické podobé medialniho
zprosttedkovani, ktera je vlastni
Jezisi Kristu a jeho prostfednic-
tvim celému kiestanstvi, do toho-
to kontextu: tvari v tvar dobové
zidovské grafolatrické kultute,
reprezentované zejména farize-
ji a znalci zakona, resp. ,pisate-
li” (Nordhofen fecké grammateis
preklada némeckym Schriftler), se
Jezis ziika vlastni spisovatelské
¢innosti a v zivych rozhovorech
s témito zastupci zidovské inteli-
gence postupné odhaluje pravou
podobu  zprostfedkovani Bozi
viile, totiz niternost Duchem napl-
néného, zivého srdce ¢lovéka, sebe
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sama coby vtélené Slovo a chléb
shiiry. To, co byva vykladano vy-
hradné jako spor dvou etickych
koncepci (vnéjsi etika zakonikt
a farizejt a vnitini etika JeziSova),
by podle Nordhofena meélo byt vy-
kladano spise jako spor dvou me-
dialnich modeld zprostfedkovani
zjeveni (Medienstreit). Tuto tezi
Nordhofen doklada exegezi Jezi-
Sova setkani s Nikodémem (Jan 3),
pti kterém etickd problematika ne-
hraje vétsi roli, a exegezi kameno-
vani cizolozné zeny (Jan 8, 1-11).
Pravé toto misto Janova evangelia
podle Nordhofena podstatu Je-
ziSova sporu s ,pisateli” ukazuje
nejjasnéji. Jezis zde pise do pisku,
tj. zptisobem pomijivym, primarni
intenci vSeho psani — aby zapsané
pretrvalo — protikladnym. Jeho
psani je gestem, které vyslovuje
vyznam toho, co vsechno psani,
vSechna pismena prekracuje: pii-
tomnost vtéleného Slova, které je
primarnim mistem zjeveni Bozi
vile v tomto svéte. V jejim svétle
je patrné, ze absolutizujici trvani
na pismenech mtize doslova za-
bijet (2 Kor 3,6). Cizolozna Zena je
zachranéna pravé zlomenim gra-
folatrické moci téchto zabijejicich
liter.

Tento Jezistv typ medialniho
zprosttedkovani Bozi viile Nord-
hofen plné explikuje teprve ve tfe-
ti ¢asti Corpora v souvislosti s pro-
blematikou prekladu modlitby
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Pané (3), pfedevsim onoho hapax
legomenon charakterizujictho chléb
z jeji ctvrté prosby: ,,chléb nas ve-
zdejsi [epiousion] dej nam dnes.”
Nordhofen odmita naturalistic-
ky vyklad (chléb jako prostredek
denni obzivy) a pfitakava Jerony-
movi prekladajicimu tento vyraz
prostrednictvim latinského super-
substantialis. Nadpodstatny chléb,
chléb duchovni predstavuje podle
Nordhofena vtélenou, kazdy den
se obnovujici pritomnost Jezise
Krista, prostfednictvim které se
— jako v nebi, tak i na zemi — déje
viile Bozi. Tento chléb (anticipujici
chléb eucharisticky) je proto onim
pravym médiem Bozi vtile, o kte-
ré je tfeba kazdy den prosit, pro-
toZze mu neni vlastni zddna mrtva
pisemna fixace, nybrz vzdy zno-
vu uskutecniované vtéleni. Nord-
hofen v této souvislosti hovoii
— vzhledem k némeckym politic-
kym souvislostem trochu provo-
kativné — o pokracujicim , vtéleni
pro vSechny”. JeziSovo vystoupe-
ni tak tvari v tvar dobové grafola-
trii pfedstavovalo novou medialni
revoluci, pozvani do sité Boziho
synovstvi. Protoze pak duchovni
chléb JeziSe Krista musi byt v déji-
nach kazdy den nové vyprosovan,
kiestansky monoteismus nepfed-
stavuje jednou pro vzdy uskutec-
nénou usurpaci pravdy, nybrz jeji
privativni rozliSovani a ustavicné
vtélovani.
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Nordhofen se domniva, Ze tim-
to v knize mnohokrat zdtrazno-
vanym ,,objevem” byl dostatecné
zdtivodnén medialné-kriticky po-
tencial kfestanstvi a naopak bylo
vyvraceno podezreni, ze kfestan-
stvi musi byt nutné zdrojem usur-
patorského nasili. Tento jisté na
prvni pohled tctyhodny vysledek
se nam zda byt az pfiliS draze vy-
koupen, totiz dvojim rozchodem:
rozchodem kiestanstvi s nefunk-
cionalné chapanou obétni praxi
arozchodem kfestanstvi s pismem
coby jeho vlastnim, nezastupitel-
nym médiem. Oboji: pismo i kul-
ticka obét jsou podle Nordhofena
tvari v tvar nové medialnosti Je-
ziSe Krista prekonanym zbytkem
starSich forem nabozenského zpro-
stfedkovani (na jedné strané gra-
folatrického, na druhé strané poly-
teisticky funkcionalistického).

Autorovo spravné vychodisko,
pokousejici se pojmenovat nabo-
zensky vyznam, meze a ambiva-
lenci médii, zejména pisma, bylo
nestastné spojeno s predstavou, Ze
sakralizace pisma musi nutné zna-
menat kultickou grafolatrii (tedy
uctivani pisma v positivni smys-
lu). S tou by se pochopitelné Jezis,
ten mnepisici, musel rozejit. Avsak
pismo miize byt sakralizovano
také v negativnim smyslu: jako
neodmyslitelnd soucast Jezisova
ptibéhu predstavujici onu fixujici
skutecnost, ktera vsemu déjinné
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zivoucimu klade mez smrti a defi-
nitivniho ustaveni. Tento christo-
centricky vyklad medialniho cha-
rakteru pisma — pismo jako co do
své podstaty zjevené kruci-fixaci
zivého Slova Boziho — ztistal Nord-
hofenovi ukryt. Neni se cemu
divit: cela jeho prace popularizu-
jicim zptsobem sklada argumen-
ty pro svou hlavni tezi z rliznych
obortl - filosofie, teologie, staro-
zadkonni a novozakonni exegeze,
medialni teorie —, avSak postrada
hlubsi  systematicko-teologické
ukotveni a zaroven ztraci ze zfe-
tele filosofickou problematiku
s pismem coby médiem spoje-
nou. ProtoZe se autor nepokousi
pismu vykazat misto v trinitarné-
-ontologickém mnebo christocent-
rickém ramci, musi je povazovat
za relikt tzv. naboZzenstvi knihy,
ktery je JeziSovym vystoupenim
prekonavan.? Proto musi také vy-
lozit ¢tvrtou prosbu Otcenase vy-
razné spiritualizujicim zptisobem,
ktery stavi do protikladu k tzv.
tradi¢nimu, naturalizujicimu
a funkéné chapanému vykladu
chleba v jeho fyzickém, material-

2 Podobnéjako za zbytek funkcionalniho,
s obrazy operujiciho polyteismu pova-
zuje Nordhofen kultickou obét v zidov-
stvi a krestanstvi; v trinitarné-ontolo-
gickém ramci by pfitom bylo nasnadé
hledat takovy pojem kultické obéti,
ktery spociva na pred-ekonomickém,
avSak ekonomii zakladajicim fenoménu
darovani.
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nim smyslu. Ale pravé doslovné
(sensus litteraris) chapani chleba
coby stravy ze ctvrté prosby Otce-
nase nepochybné patii k lex orandi
cirkve. Pravé tak se generace ze-
jména chudych modlily. Konecné
v posledni dobé napt. vyznamny
americky ortodoxni systematicky
teolog David Bentley Hart, ktery
nedavno publikoval sviij vlastni
anglicky pfeklad Nového zako-
na z fectiny,® poukazuje pravé na
vyklad maximalné doslovny jako
ten nejvérohodnéjsi. Chléb je pak
skutecné chlebem, dluh dluhem,
pokuseni ale soudnim procesem
a ten zly zlym, nemilosrdnym
vétitelem.* Chudoba a Duch by
ale neméli byt stavéni proti sobé.
Smysl pro mnohost smyslti, tolik
drahy zejména stfedovéké exege-
tické a liturgické tradici, poma-
ha tuto dvojici udrzet v plodném
napéti. Kdyby Nordhofen zcela
nepominul komplexni problema-
tiku liturgického a sakramental-
niho zprostfedkovani pfitomnosti
Trojjediného ve stfedovéku, mohl
zlstat této spiritualizujici jedno-
strannosti uchranén.

Ukazuje se tak, ze z mnoha
stran pozoruhodna a slibna Nord-

3 David Bentley HarT, The New Testament:
A Translation, New Haven — London:
Yale University Press, 2017.

4 David Bentley Hart, ,A Prayer for
the Poor,” http://churchlife.nd.edu/
2018/06/05/a-prayer-for-the-poor [cit.
22.1.2019]
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hofenova kniha dokaze obhajit
kiestansky monoteismus a jeho
medialni povahu tvari v tvar tezi
o monoteistickému kofeni nabo-
zenského nasili jediné za cenu
nepatficné redukce samotnych
zakladti kfestanské viry. Pokud
nepracujeme dtisledné s plnym
smyslem kfestanského monoteis-
mu — monoteismu, jehoZ Bohem je
Bah Otec, Syn a Duch svaty —, ne-
miizeme ani plné popsat — natoz
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pak zdavodnit — jeho medialni
tvar: jeji opravnénost, sakramen-
talni povahu a terapeuticky smysl.
S Nordhofenem se ovSem shodu-
jeme v tom, Ze prave tento tkol
— nalezité prezentovat medidlni
specificnost kfestanstvi — pfed-
stavuje dnes vzhledem k probi-
hajicimu dramatickému zapasu
o pravdivost na poli novych médii
zasadni a naléhavou vyzvu.

Eduard Fiedler



