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Ucednici putujici do Emauz v Lk 24,13-35*

Petr Marecek

Vypravéni o ucednicich putujicich do Emauz (Lk 24,13-35) 1ze pokla-
dat za nejzndméjsi a nejoblibenéjsi perikopu o velikonocnich udalostech.
Tento pribéh, ktery se vyznacuje vynikajici literarni kvalitou,' neni pou-
ze nejdelsim a nejdetailnéjsim, ale také nejkrasnéjsim a nejiichvatnéjsim
velikonoc¢nim pfibéhem Nového zakona.? Tato perikopa zastavala stézej-
ni roli pro teologii eucharistie jak v patristické exegezi, tak v liturgické
aikonografickeé tradici.’ Po vSechna staleti z tohoto pfibéhu cCerpali inspi-
raci jak umélci,* tak i kazatelé.’ Tato epizoda se t€si rovnéz velké popula-
rité ve vyuce nabozenstvi nebo bibliodramatu.®

Studie byla pfipravena za finanéni podpory projektu IGA_CMTF_2019_003 ,Charak-

teristiky vedlejich postav a jejich vyznam v Lukasové dvojdile”.

1 Tan Howard MarsuaLw, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, NIGTC,
Exeter: The Paternoster Press, 1978, s. 890.

2 Hans Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, s. 35.

3 Pokud jde o vyznam Lk 24,13-35 v liturgii, ikonografii a déjinach exegeze, srov. napft.
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théologique et liturgique d'un texte évangélique,” MD 195 (1993), s. 7-48. Pozornost
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ucednikti. Jan Paver IL, Apostolsky list k Roku eucharistie (¥ijen 2004 — fijen 2005): Mane
nobiscum Domine, Praha: Ceska biskupska konference, 2004, (srov. cl. 1 a 24).
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a ztvarnili jejich stolovani se vzkiisenym Jezisem. Napf. Juan de Flandes (1465-1519);
Jacopo da Pontormo (1494-1557); Jacopo Bassano (1515-1592); Tizian (1488/90-1576);
Paolo Veronese (1528-1588); Rembrandt (1606-1669); Mathieu Le Nain (1607-1677).
Srov. WikipEDIA, ,Abendmahl in Emmaus (Caravaggio),” https://de.wikipedia.org/
wiki/Abendmahl_in_Emmaus_(Caravaggio) [cit. 17. 4. 2019]. Srov. dale napt. Herbert
FenpricH, Rembrandts Darstellungen des Emmausmahles, Bochumer Schriften zur Kunst-
geschichte, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris: Peter Lang, 1990; Clive
MagrsH, ,Rembrandt Reads the Gospels: Form, Context and Theological Responsibility
in New Testament Interpretation,” S/Th 50 (1997): 399—-413.

5 Srov. napf. Carlo M. Marrini, Cammino verso Emmaus, Bologna: Dehoniane, 1982, je-
muz poslouzil emauzsky piibéh jako téma pro sérii duchovnich tvah (3 pastoralni
listy).

6 Srov. napt. Elisabeth Holscher — Michael Kressmany, ,Die Auferstehung einer Ge-

schichte: Eine bibliodramatische Bearbeitung von Lk 24,13-35,” EvTh 54 (1994):
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Celé vypraveéni, jez vykazuje zfetelnym zptisobem lukasovsky styl,
nalezi k vlastni latce tfetiho evangelisty a nema sty¢ény bod s ostatnimi
velikonocnimi piibéhy v evangeliich. Vyjimku predstavuje pouze krat-
ka zminka v tzv. kanonickém zavéru Markova evangelia (Mk 16,12-13).
Licena epizoda v Lk 24,13-35, ktera se vyznacuje jak velkou nazornosti
a promyslenym literarnim uspofadanim, tak skrytym napétim, je jednim
z nejcennéjsich textt nejen z hlediska epického, ale téz z hlediska nauko-
vého.” Tento evangelni tryvek neustale pfitahuje pozornost badateli®
a je zkouman pomoci rozli¢nych exegetickych metod.’

Ttebaze v pribéhu o emauzskych ucednicich v Lk 24,13-35 muize-
me objevit jak po strance jazykové a stylistické, tak rovnéz z hlediska
teologického vyrazné rysy typické pro Lukase," je velmi malo pravdé-
podobné, Ze by evangelista zcela sam utvoril toto vypravéni.! Velmi po-
cetné lukasovské prvky v textu nicméné znemoznuji jasné stanovit tra-
dici, ktera slouzila za pfedlohu.'? Lze se vSak domnivat, Ze néktera data

391-399; Hermann Murtnaurr, Als Kleopas nach Emmaus ging: Biblische Spiele zum Kir-
chenjahr fiir Gottesdienst, Schule und Gruppe, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1997;
Ridiger Mascawirz, ,Neu auf den Weg geschickt Emmaus: Lukas 24,13-35,” in Ge-
meinsam Gott begegnen. Kinder geistlich begleiten das Praxisbuch fiir Schule, Gemeinde und
Familie, Miinchen: K&sel-Verlag, 2011, s. 217-227.

7 David P. MogessNeRr, Lord of the Banquet: The Literary and Theological Significance of the
Lukan Travel Narrative, Minneapolis, MN: Fortress Press, 1989, s. 184, poklada text Lk
24,13-35 za jeden z Lukasovych ,most exquisite literary achievements”.

8 Napt. Francois Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 4. Teilband, Lk 19,28-24,53, EKK 111/4,
Ziirich — Neukirchen: Benziger — Neukirchener, 2009, s. 542-548, nabizi obsahly se-
znam literatury k Lk 24,13-35.

9 Srov. napf. Elisabeth Harrries — Cornelia Ricuter (ed.), Emmaus — Begegnung mit dem
Leben: Die grofSe biblische Geschichte Lukas 24,13—35 zwischen Schriftauslegung und religio-
ser Erschlieffung, Stuttgart: Kohlhammer, 2014.

10 Joseph A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), AncB 28B, New York: Dou-
bleday, 1985, s. 1555-1556, vyjmenovava 24 vyjadfeni v textu Lk 24,13-35, ktera jsou
charakteristickymi pro Lukdse. Srov. téz zevrubny vycet vyrazu, které jsou pfiznac-
né pro zpusob vyjadfovani trettho evangelisty, v Hans KLeiN, Lukasevangelium, KEK,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, s. 726-727, pozn. 6. Z teologickych motivi,
které jsou typické pro Lukése, 1ze jmenovat napft. 1) soustfedéni na Jeruzalém, odkud
vychazi velikonocni poselstvi; 2) naplnéni starozakonnich zaslibeni; 3) motiv ,nutnos-
ti” z hlediska d&jin spasy; 4) zdliraznéni viny zidovskych predstaviteli na Jezisové
smrti.

11 Nepfesvédcuje domnénka, podle které Lk 24,13-35 je LukaSovym dilem utvofenym
na zakladé Mk 16,6-7. Srov. Michael D. GouLDER, Luke: A New Paradigm, 1I, JSNT.S 20,
Sheffield, UK: Sheffield Academic Press, 1989, s. 780-784.

12 Doposud nejpodrobnéjsi studii zabyvajici se otdzkou déjin redakce textu Lk 24,13-35
je dilo Joachim Wanke, Die Emmauserzihlung: Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung
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meél evangelista Lukas k dispozici z (Gstni)"® tradice." Mezi tyto tidaje
nepochybné nalezelo jméno vesnice Emauzy, jméno ucednika Kleofase,
jenz nepatfil do skupiny dvanacti ucednikti, které Jezis nazval apostoly
(Lk 6,13-16), a zminka o JeziSové zjeveni jako zprvu ,neznamého”, jenz
se teprve pozdéji dal poznat pfi stolovani.'”®

Cilem této studie je na jedné strané projednat identitu dvou ucednik
putujicich do Emauz a na druhé strané poukazat na vyznam a roli téchto
ucednikt jak v tomto pfibéhu, tak rovnéz ve spojitosti s celym Lukaso-
vym dvojdilem (Lk/Sk).'®

1. IDENTITA UCEDNIKU

Ucednici, ktefi putuji do vesnice zvané Emauzy, jsou predstaveni
jako ,,dva z nich” (Lk 24,13). Toto vyjadfeni se poji s formulaci ,,a vSem
ostatnim” v Lk 24,9, coz je dano skutecnosti, ze jeden z téchto dvou, jenz
je oznacen jako Kleofas v Lk 24,18, nenalezi mezi apostoly (Lk 24,10)
podle Lukasova chapani (srov. Lk 6,13-16), a tedy nepatfi k Jedenacti.
Nelze vsak zcela vyloucit moznost, Ze nejmenovany ucednik je jednim
z Jedenacti.

zu Lk 24,13-35, EThSt 31, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1973. Srov. téz Richard J. DiLLon,
From Eye-Witnesses to Ministers of the Word: Tradition and Composition in Luke 24, AnBib
82, Rome: Biblical Institute Press, 1978, s. 69-155; Jean-Marie GuiLLAUME, Luc interprete
des anciennes traditions sur la résurrection de Jésus, EtB, Paris: Gabalda, 1979, s. 69-159.

13 Takto KrEIN, Lukasevangelium, s. 726.

14 Na otdzku ohledné ptivodu tradice se néktefi exegeté snazi poskytnout odpovéd. Al-
fred PLumMeR, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Luke,
ICC, Edinburgh: T. & T. Clark, 19225, s. 551, tvrdi, Ze svédectvi ocitého svédka je jedinou
moznosti, odkud mtize pochazet pfibéh s takovymi detaily. Walter GRunpMANN, Das
Evangelium nach Lukas, ThHK 3, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971¢, s. 443—444, se
domniva, ze pramen je spjat s Jeruzalémem a s JeziSovou rodinou (takto téz Wolfgang
WiereL, Das Evangelium nach Lukas, ThRHK 3, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988,
s. 408-409).

15 Srov. WaNke, Die Emmauserzihlung, s. 123-124. Takto téZ Jacob KremER, Die Osterevan-
gelien — Geschichte um Geschichte, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 19817 s. 131.

16 P¥i vykladu Lk 24,13-35 budu vychézet ze svych dfivéjsich publikaci, srov. Petr Ma-
RECEK, JeZiSovo vzkiiSeni v evangeliich: Vyklad zdvérecnych kapitol kanonickych evangelit,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 165-197; Petr MARECEK, Evange-
lium podle Lukase, Cesky ekumenicky komentét k Novému zékonu 3, Praha: Centrum
biblickych studii — Ceskad biblicka spolecnost, 2018, s. 639-652.
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Mtizeme si polozit otazku, pro¢ putuji ve dvojici. Zvyklost cesto-
vani ve skupiné byla dana cestovnimi podminkami v antickém svéteé.
Cestovani v minimalnim poctu dvou se délo jak za ticelem snadnéjsiho
zdolavani pripadného nebezpeci béhem cesty, tak rovnéz kvili tomu,
aby clovék neputoval sam a mél spolecnost. Zvyk cestovat po dvou
byva spojovan s zidovskou praxi, kterou dosvédcuje jiz kniha Tobias"
(Tob 5,4-22)."8 Dvojice tedy mohla zastavat funkci vzajemné podpory.
Zda se vsak spise pravdépodobné, ze dvojice ucednikt v Lk 24,13-35
se vice poji se starozakonnim ustanovenim, podle kterého dva svédko-
vé jsou nezbytni ke stanoveni pravniho svédectvi (Dt 17,6; 19,15; srov.
Nm 35,30). V Novém zakoné nalezneme mnoho mist, ktera dosvédcuji
podobnou praxi (napt. Mt 18,16; 26,60; Jan 8,17; 2 Kor 13,1; Zid 6,18;
10,28 [vyslovné ucinén odkaz na Mojzistiv zakon]). Mtizeme si vSim-
nout, Ze JeziSovo vyslani ucednikti k misijni ¢innosti ,, po dvou” v Mk
6,7 je rovnéz spjato s vydavanim svédectvi (Mk 6,11). Je pravda, ze ve
Starém zakoné nenalezneme predstavu dvojitého svédectvi ve spojeni
s cestovanim, avSak rabinska tradice se casto zminuje o dvou tfednich
delegatech (napf. dva znalci Zakona), ktefi jsou spolecné vyslani (srov.
napft. b. Sanh. 26a, 43a)."

Pti pohledu na Lukasovo dvojdilo si 1ze vS§imnout, Ze se v ném opé-
tovné setkavame s dvojicemi, které jsou spjaty s vydavanim sveédectvi.
V Lk 2,21-40 jsou Simeon a Anna piedstaveni v roli dvou svédkii, ktefi
po JeziSové narozeni pronaseji v jeruzalémském chrameé vestbu o jeho
budouci velikosti. V Lk 7,18 Jan Kftitel, ktery se nachazi ve vézeni, posila
dva své ucedniky k JeziSovi (odlisné v Mt 11,2). V souvislosti s vyslanim
72 ucednikd k misijni ¢innosti se sdéluje, Ze je Jezis poslal , po dvou”
(Lk 10,1). Pfed svym vstupem do Jeruzaléma posila Jezis dva ze svych
ucednikti, aby mu pfivedli oslatko (taktojiz v Mk 11,1; srov. téz Mt 21,1).

17" Kniha Tobia$ pravdépodobné vznikla na pocatku 2. stol. pf. Kr. Srov. Paul DESELAERS,
,Das Buch Tobit,” in Stuttgarter Altes Testament: Einheitsiibersetzung mit Kommentar und
Lexikon, ed. Erich Zenger, Stuttgart: Katholische Bibelanstalt, 20042, s. 818.

18 Evangelista Lukas dokldda v Lk 2,44, Ze lidé putovali na Zidovské svatky do Jeruzalé-
ma ve skupinach. Cestovani ve skupiné z Galileje do Jeruzaléma (a zpét) bylo nezbytné
jednak kvli tomu, Ze se prochdzelo nehostinnym tizemim Samaiska (srov. Lk 9,53;
srov. Josephus Flavius, Vita 269), jednak kviili nebezpeci, které hrozilo od pfipadnych
lupict (srov. Lk 10,30).

19 Srov. Joachim Jeremias, ,Paarweise Sendung im Neuen Testament,” in Abba: Studien
zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1966, s. 132-133.
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Dva z JeziSovych ucednikti, ktefi jsou povéreni, aby pfipravili veliko-
nocni veceti (Mk 14,13), jsou v Lukasové evangeliu uvedeni jmenoviteé:
Petr a Jan (Lk 22,8). P1i liceni objeveni otevieného a prazdného Jezisova
hrobu se konstatuje, Ze se zenam zjevuji dva nebesti poslové (Lk 24,4),
¢imz je zdliraznéna platnost jejich poselstvi. O podobném objeveni se
dvou muzt se vypravi v Sk 1,10, kde vysvétluji situaci ucedniktim, kte-
fi jsou zmateni kvtli JeziSovu zmizeni, zZe byl vzat do nebe a jednoho
dne opét prijde (srov. Sk 1,11). Ve Skutcich apostolli se pak setkavame
rovnéz s mnoha dvojicemi ucednikd, jejichz misijni ¢innost je charakte-
rizovana vydavanim svédectvi (srov. Sk 1,8.22; 2,32; 3,15; 5,32; 10,39.41;
13,31; 22,15.20; 26,16). Petr a Jan zastavaji viid¢i roli v misijni ¢innosti
prvotni cirkve (Sk 3,1.3.4.11; 4,13.19; 8,14). Dalsimi dvojicemi jsou: Pavel
a Barnabas (Sk 13,2; 15,22.27.32), Juda a Silas (Sk 15,32), Barnabas a Ma-
rek (Sk 15,39), Pavel a Silas (Sk 15,40), Timotej a Erastus (Sk 19,22). Ve
Skutcich apostolii objevime jesté dalsi dvojice. Ve Sk 9,38 jsou k Petrovi
poslani dva muzi s prosbou, aby pfisel do Joppe. V desaté kapitole se
pak sdéluje, ze Kornélius posila pod ochranou svého vojaka dva své slu-
hy do Joppe k Petrovi (Sk 10,7.20).°

Pokud jde o dvojici ucednikti putujicich do Emauz, lze predpokla-
dat, Ze se jedna o historicky vérohodny tidaj. Jelikoz jsou dva, mohou
o své zkusSenosti se vzkiiSenym JeziSem podat pravoplatné svédectvi,
které slouzi jako dtikaz vérohodnosti. Skutecnost, Ze putuji dva, posky-
tuje v neposledni fadé moznost, ze mohou vést rozhovor, na kterém vse
zalezi.”!

Tito dva ucednici jsou predstaveni v rozhovoru, jehoz obsah je po-
psan pomoci souhrnného vyjadfeni , vse, co se stalo” (Lk 24,14), které
se vztahuje k pfedchozimu vypravéni evangelisty o JeziSové smrti na
kiizi (srov. Lk 24,19-20) a objeveni otevieného a prazdného hrobu (srov.
Lk 24,22-24). Tim, ze veskeré uvazovani ucednikidl a jejich spolecny

20 Rovnéz Corpus Paulinum opétovné dosvédéuje autorizované dvojice posla, které jsou
povéfeny zvlastnimi tkoly: Titus a jeden bratr (2 Kor 12,18), Tichykos a Onezimos
(Kol 4,7-9), Zénas a Apollos (Tit 3,13). Srov. téz 2 Tim 4,11: Timotej ma vzit s sebou
Marka a pfivést ho k Pavlovi.

2L Christopher F. Evans, Saint Luke, London: SCM Press, 1990, s. 904.
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dialog se tyka JeziSe,? se predstavuji jako jeho ucednici.”® Béhem jejich
zivé spolecné rozpravy* se k nim Jezi$ pfipojuje jako néjaky pocestny,
zahajuje s nimi rozhovor a zlistava jim nepoznan. Pfi popisu tohoto
spole¢ného dialogu evangelista Lukas zminuje jméno jednoho z téchto
dvou ucednikti. Jedna se o Kleofase. Jeho jméno KAeomac, které neni
jinak zminéno v Novém zakoné,” je zkrdacena forma feckého jména
KAeomatpoc. V Novém zakoneé se setkavame s jinym podobneé znéjicim
jménem KAwmac, jehoz nositelem byl manzel nebo otec Marie, ktera sta-
la u JeziSova kfize v Jan 19,25. Jméno KAwmag je feckd forma semitské-
ho jména xmp nebo 1m9p.” Zda KAeomag je pofecténd verze KAwmag,
zustava oteviené.”® Podle zidokfestana Hegesippa (asi 110-180), od
néhoz pochazeji neékteré informace o Jezisové rodin€, jez zaznamenal
kiestansky teolog a historik Eusebius z Césareje (pred 264/265 — pred
339/340), byl Kleofas (KAwmag) v Jan 19,25 bratrem Josefa, jehoz manzel-
kou byla JeziSova matka, a tedy Jezistv stryc (Historia Ecclesiastica 3,11;
PG 20,248).% Nékteri badatelé predlozili nazor, ze KAwmag v Jan 19,25 je

22 Podle zidovské tradice se mél clovék béhem putovéani v myslenkéch a slovech zabyvat
nabozenskymi vécmi. Srov. Hermann L. Strack — Paul BiLLerBECK, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 11, Miinchen: C. H. Beck, 1989°, s. 273.

25 Alois St6GeR, Das Evangelium nach Lukas, II, GSL.NT 3/2, Diisseldorf: Patmos, 1966,
s. 314.

24 Pouzité sloveso ovlnrelv ,(spolu) zkoumat, ptat se (navzajem); uvazovat, disputovat,
prit se” v Lk 24,15 charakterizuje rozhovor ucednikii jako disputaci. Darrell L. Bock,
Luke: Volume 2, 9:51-24:53, BECNT, Grand Rapids, MI: Baker Academic, 1996, s. 1909,
uvadi, ze ov{ntelv naznacuje emocionalni rozhovor.

25 Jméno KAeomacg bylo nalezeno na fecky psaném ostraku (ostrakon = popsany sttep, ze-
jména z keramického materidlu) pochazejicim z Egypta. Robert F. O'Tootk, , Cleopas,”
ABD 1 (1992): 1063 (celé heslo s. 1063-1064).

26 Podobné je zkracend forma Antipas (Avtiniac) od vyrazu Antipatros (AvTin&toog). Srov.
Friedrich Brass — Albert DeEBRUNNER — Friedrich Reukorr, Grammatik des neutestamentli-
chen Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19907, § 125,2.

27 Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 1563. Takto téz PLumMER, A Criti-
cal and Exegetical Commentary, s. 553; Erich KLosTERMANN, Das Lukasevangelium, HNT 5,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 19297, s. 235.

28 Michael WoLter, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
2008, s. 778.

29 Eusebius s odkazem na Hegesippa rovnéz sdéluje, Ze Kleofa$ mél syna Symeona (tzn.
byl JeziSovym bratrancem), jenz po Jakubovi, , bratru Pané” (Gal 1,19; srov. Sk 12,17;
15,13; 21,18; 1 Kor 15,7; Gal 2,9.12), ktery byl roku 62 na zakladé pfikazu veleknéze An-
nana II. usmrcen ukamenovanim (srov. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae 20,200),
zastaval predni postaveni v cirkevni obci v Jeruzalémé (Historia Ecclesiastica 3,11; PG
20,245).
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identicky s Kleofasem v Lk 24,18. Tuto domnénku bud’ dokladaji pomo-
ci odkazu na skutecnost, ze Lukas v pribéhu o emauzskych ucednicich
poskytuje velikonocni pribéh téch, kdo vedli cirkevni komunitu v Jeru-
zalémé a odtud ridili celou cirkev,® nebo upozornuji, ze v Lk 24,13-35
se setkavame se zaznamem velikonocniho vypraveéni Jezisovy rodiny.*
Takovato identifikace vSak tplné nepresvédcuje. Na zakladé podobnosti
jmen KAwmag v Jan 19,25 a KAeomtac v Lk 24,18 nelze v Zadném pripa-
dé vyvozovat zavér, ze se tato dvé jména v evangeliich vztahuji ke stej-
né osobé.” Text Lk 24,18 je tedy jedinym mistem v Novém zakoné, kde
se objevuje ucednik jménem KAeomag ,Kleofas”. Podobné jako jména
synti Simona z Kyrény — Alexandr a Rufus — v Mk 15,21, tuto informaci
o identité ucednika v Lk 24,18 mtizeme pokladat za znamku spolehlivé
tradice. Tyto ildaje neni nezbytné povazovat za vymysl vypravéce. Kdy-
by evangelista Lukas vymyslel jméno Kleofas, bezpochyby by pripojil
jméno rovnéz pro druhého ucednika. Jméno Kleofas tedy bylo Lukasovi
znamé a pro jeho c¢tenare dtilezité.

Skutecnost, Ze po boku Kleofase se v Lk 24,13-35 objevuje anonymni
spolec¢nik, vedla ke snaham stanovit jeho totoznost. Jiz v textové tradici
se setkavame s pokusy doplnit chybéjici jméno ucednika, ktery putoval
s Kleofasem do Emauz. V majuskulnim kodexu S (028) z roku 949, kte-
ry je uchovavan ve Vatikdnské knihovné, se objevuje ve versi Lk 24,18
marginalni glosa, ve které se uvadji, Ze jisty Simon byl Kleofasovym spo-
le¢nikem, zatimco podle kodexu V z 9. stoleti doprovazel Kleofase Nata-
nael.® Jméno Simon se nachdzi rovnéz v latinském kompendiu Inventio-
nes Nominum, které se zachovalo v nékolika rukopisech.* Dle textového
aparatu Constantina Tischendorfa byl podle AmbroZe KleofdSovym
spole¢nikem Amaon.*

30 Srov. John M. Creep, The Gospel according to St. Luke: The Greek Text with Introduc-
tion, Notes, and Indices, London: Macmillan, 1950 (= 1930), s. 295; Léopold SaBouRIN,
L'évangile de Luc: Introduction et commentaire, Roma: Editrice Pontificia Universita Gre-
goriana, 1987, s. 379.

31 GrUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 443.

32 U Hegesippa chybi odkaz na emauzsky pfibéh.

33 Bruce M. MEerzGer, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart: Deut-
sche Bibelgesellschaft, 2000 s. 158.

34 Srov. M. R. James, ,Documents,” JThS 4 (1902-1903), s. 241 (cely clének s. 218-244).
Plisobi pfekvapivé, Ze James uvadi: ,The giving of the name Simon to the companion
of Cleophas at Emmaus, if not unique, is very uncommon.”

35 Constantinus TiscHENDORF, Novum Testamentum graece: ad antiquissimos testes denuo
recensuit apparatum criticum omni studio perfectum apposuit commentationem Isagogicam,
Editio octava critica maior, I, Lipsia: Giesecke & Devrient, 1869, s. 726.
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Od doby kfestanského filologa a teologa Origena z Alexandrie (asi
185 — asi 253) se setkavame s usilim identifikovat apostola Petra jako
Kleofasova spolecnika (Contra Celsum 2,62.68; Comm. in Johannem 1,5.8).%
S ohledem na Lk 24,34 se vsak tato moznost jevi jako velmi nepravdé-
podobna. Cyril Alexandrijsky (376-444), ktery patii k vyznamnym fec-
ky pisicim cirkevnim otctim a uciteltim cirkve, se domniva, ze oba dva
emauzsti ucednici nélezeli do okruhu sedmdesati ucednikti a ze Kleofa-
$ovym spoleénikem nebyl Simon Petr, nybrz Simon z okruhu sedmdesati
(Commentarius in Lucam, PG 72,944). Podle arabského apokryfniho Janova
evangelia bylo jméno Kleofasova spolecnika Nikodém.*” Objevila se téz
domnénka, podle které byl Kleofasovym spolec¢nikem jahen Filip, jeli-
koz se s nim setkavame v dalsich pfibézich z rané doby, které se podle
sveédectvi Skutkd apostolti odehravaji zapadné od Jeruzaléma.*® Jedna
se o velmi zajimavou hypotézu, pro kterou vsak nelze uvést zadny di-
kaz. Podle dalsi pozdni tradice byla KleofaSovym spolecnikem osoba
se jménem Emmaous.” Italsky biskup Bruno ze Segni (1045-1123) ve
svém komentafi k Lukasovu evangeliu zastava minéni, ze Kleofasovym
spole¢nikem byl sam Lukas (PL 165,446). Byl prezentovan rovnéz na-
zor, ze Kleofasovym spolecnikem na cesté do Emauz byla jeho Zena.*
V souvislosti s touto domnénkou se upozornuje na skutecnost, Ze evan-
gelista Lukas s oblibou stavi vedle sebe muze a Zenu (srov. Lk 1,5-38
a 15,3-10) a ze si mozna po boku Kleofase predstavoval zenu.*' Tento
zajimavy nazor je vSak pouhym dohadem, ktery nelze ni¢im potvrdit.
Nakonec je tfeba uvést minéni, podle kterého byl anonymni Kleofastiv
spolecnik postavou tizce spojenou s cirkevni obci v Jeruzalémé, ktera

36 Srov. Roland D. SawyEr, ,Was Peter the Companion of Cleopas on Easter Afternoon,”
ET 61 (1949-1950): 91-93; Joseph H. CreHaN, ,St Peter’s Journey to Emmaus,” CBQ 15
(1953): 418-426; Rupert ANNAND, ,,,He Was Seen of Cephas’: A Suggestion about the
First Resurrection Appearance to Peter,” S|Th 11 (1958): 180-187.

37 Bruce M. MetzGER, New Testament Studies: Philological, Versional and Patristic, NTTS 10,
Leiden, 1980, s. 40—-41.

38 Pierre BeNoir, Passion et résurrection du Seigneur, Lire la Bible 6, Paris: Les Editions du
Cerf, 1966, s. 297-319.

39 Srov. Alexander Souter, ,,Emmaus’ Mistaken for a Person,” ET 13 (1901-1902):
429-430; E. NestLE, ,,Emmaus’ Mistaken for a Person,” ET 13 (1901-1902): 477; A. Bo-
~us, ,Emmaus Mistaken for a Person,” ET 13 (1901-1902), s. 561-562.

40 Srov. John E. Apawms, ,The Emmaus Story, Lk. xxiv. 13-25: A Suggestion,” ET 17
(1905-1906): 333-335; C. Evelyn CuHarLeswortH, ,The Unnamed Companion of Cleo-
pas,” ET 34 (1922-1923): 233-234.

4l Takto BovoN, Das Evangelium nach Lukas. 4. Teilband, s. 555.
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byla znama prvnim ctenaftim Lukasova evangelia.* Jedna se ale rov-
néz o pouhou domnénku, jelikoz praveé v tomto pripade by se ocekavalo
uvedeni jména. Mnohem dilezitéjsi nez identita anonymniho ucednika
je otazka, jakou funkci a jaky vyznam zastavaji tito dva ucednici ve vy-
pravéné epizode.

2. MoT1V CESTY UCEDNIKU

Ve velikono¢nim ptibéhu Lk 24,13-35 je o dvou ucednicich, z nichz
jeden se jmenoval Kleofas (Lk 24,18), v prvé radé sdéleno, ze ,téhoz dne
se ubirali do vesnice zvané Emauzy, ktera je vzdalena od Jeruzaléma
Sedesat stadil” (Lk 24,13). Odkud jdou, neni vyslovné uvedeno, vychazi
to vSak najevo z tidaje o vzdalenosti od Jeruzaléma.*

Vénujme nejprve pozornost cili cesty dvou ucednikd, kterym je ves-
nice, o niz jsou poskytnuty dva tidaje: jeji vzdalenost od Jeruzaléma a jeji
jméno. Tato vesnice se nachazi 60 stadii od Jeruzaléma, coz odpovida
11,5 km (1 stadion = 192 m).* Jeji jméno je Eppaovc. Pro lokalizaci neni
vyznam tohoto slova tipIné nedtlezity. Recky vyraz Eupaovg 1ze prav-
dépodobné odvozovat od hebrejského slovesa onn, popf. nnn, ,otep-
lit se”, coz by snad mohlo poukazovat na pfitomnost teplych pramenti
v daném misté.* Behem déjin exegeze bylo predlozeno celkem Sest na-
vrhti lokalizace vesnice Emauzy v Lk 24,13.

42 Takto Adolf ScuLATTER, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklirt, Stuttgart:
Calwer, 1931, s. 454; MarsuaLy, The Gospel of Luke, s. 894.

4 Vyraz TegovoaAny, ktery pochazi z LXX (jednd se o piepis hebrejského obwinn; srov.
napft. Joz 18,28; 10,1), se v Novém zakoné vyskytuje pfedev$im v Lukasové dvojdile
(Lk 27krat: 2,25.38.41.43.45; 4,9; 5,17; 6,17; 9,31. 51.53; 10,30; 13,4.33.34[dvakrat]; 17,11;
18,31; 19,11; 21,20.24; 23,28; 24,13. 18.33.47.52; v Sk 37krat: 1,8.12[dvakrat].19; 2,5.14;
4,5.16; 5,16.28; 6,7; 8,26.27; 9,2.13.21.26.28; 10,39; 11,2.22; 12,25; 13,27.31; 15,2.4; 20,22;
21,11. 12.13.31; 22,5.17.18; 23,11; 24,11; 25,3), u dalsich synoptikt se objevuje pouze
na jednom misté v Mt 23,37[dvakrat]. S pofecténou formou TepoodAvua, jez je béz-
na u synoptika (Mt 11krat; Mk 10krat), se v LukaSové evangeliu setkdvame pouze
4krat (Lk 2,22; 13,22; 19,28; 23,7), avsak ve Skutcich apostolil je pouzita 22krat. Forma
TegpovoaAn|u zahrnuje casto archaické a slavnostni zabarveni, zatimco TegocoAvua
méla spiSe vSedni a neutralni odstin. Srov. déle napf. L. HarTMmAN, ,TegoodAvua,
TegovoaAnu,” EWNT 2 (1981), sl. 432-439.

44 G. SCHNEIDER, ,,0tddov,” EWNT 3 (1983), sl. 638.

45 Srov. WoLter, Das Lukasevangelium, s. 776; Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 4. Teil-
band, s. 555.
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Nejstarsi tradice se vztahuje k mistu, které lezi asi 30 km severoza-
padné od Jeruzaléma a kde se do roku 1967 nachazela arabska vesni-
ce jménem Amwas (coZ je arabska verze feckého Emmaus), ktera byla
znicena béhem Sestidenni valky.* Tato lokalita je ve Starém zakoné
zminovana pod jménem Appaovg (1 Mak 3,40.57; 4,3; 9,50). Zidovsk}'/
historik Josephus Flavius pro ni pouziva bud oznaceni Aupaovg (An-
tiquitates Judaicae 13,15; 14,275.436; De bello Iudaico 1,222.319; 2,63.71.567;
3,55; 4,444.449; 5,42.67.532; 7,21), nebo Eppaovc (Antiquitates Judaicae
12,298.306.307; 17,282.291). Iv{l'msk}'/ ucenec a dtstojnik Plinius Starsi
(23-79 po Kr.) tuto vesnici nazyva ,Emmaus” (Historia naturalis 5,70).
V roce 223 bylo toto misto pfejmenovano na Nikopolis, tj. ,Mésto vitéz-
stvi” (Chronicon Pascale; PG 92,657). Eusebius z Cesareje, ktery byva po-
vazovan za otce cirkevnich déjin, ve svém dile Onomasticon o této lokalité
sdéluje, Ze z ni pochazi Kleofas a Ze se jedna o nynéjsi Nikopoli, proslulé
palestinské mésto (GCS XI/1; Euseb. 11I/1, 90,15-17).#” Rovnéz Jeronym
(347-420), jeden z nejvyznamnéjsich cirkevnich otct a ucitelt cirkve, za-
stava toto presveédceni (Epistula 108,8; CSEL LV, 314,5-6; Epitaph. Paulae
8,2).*8 Tato identifikace je ovSem problematicka tim, Ze tyto Emauzy ne-
jsou vzdaleny od Jeruzaléma 60 stadii, nybrz 160 stadii. Textova varianta
,sto Sedesat stadil” otadiovg ékatov eé&nkovta® nepochybné vznikla
pfi tradovani textu za tcelem identifikace Emauz jako mésta Nikopole.
Je dokonce mozné, Ze oprava textu z Sedesati stadii na sto Sedesat stadif
byla dilem Origena, ktery Emauzy/Nikopoli navstivil.*®

46 Wikipepia, ,, Imwas,” https://en.wikipedia.org/wiki/Imwas [cit. 17. 4. 2019].

47 Je tedy prvnim, kdo Nikopoli ztotoznuje s lokalitou Emauzy v Lk 24,13.

48V dnesni dobé je takova identifikace téZz nékterymi autory zastavana. Srov. napf.
Wankg, Die Emmauserzihlung, s. 37-42; MarsuaLr, The Gospel of Luke, s. 893; SABOURIN,
L’évangile de Luc: introduction et commentaire, s. 404; Benedikt Schwank, ,,Emmaus,”
LThK 3 (1995), sl. 628; Rainer RiesnERr, ,Die Emmaus-Erzahlung (Lukas 24,13-35):
Lukanische Theologie, judenchristliche Tradition und paléstinische Topographie,” in
Emmaus in Judda: Geschichte — Exegese — Archiologie, ed. Karl-Heinz Fleckenstein — Mikko
Louhivuori — Rainer Riesner, BAZ 11, Gieflen: Brunnen Verlag, 2003, s. 207 (cely ¢la-
nek, s. 150-208). Pokud jde o archeologicky vyzkum v této lokalité, srov. Karl-Heinz
FLECKENSTEIN — Louisa FLECKENSTEIN, Emmaus-Nicopolis: Ausgrabungen 2001-2005, Berlin:
Novum, 2010.

49 Toto ¢teni dosvédcuji nékteré fecké rukopisy (x K* N © 079v1d [ 844. [ 2211) a setkava-
me se s nim rovnéz u nékterych starobylych prekladti. Novum Testamentum Graece, ed.
Barbara Aland - al., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012%, s. 287.

50 Maire-Joseph LaGraNGt, ,Origene, la critique textuelle et la tradition topographique,”
RB 4 (1895): 87-92.



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 4, zima 2019 11

Druhym navrhem lokalizace je misto, které se nachazi asi 30 stadii
(. 5,76 km) severozapadneé od Jeruzaléma a které Josephus Flavius na-
zyva Appaovg (De bello Iudaico 7,217). Novodobé jméno této lokality je
Kalonije (z latinského colonia). Rozprostirala se na misté starobylé Mosy,
ktera je zminéna v Joz 18,26 (MT: nyn; LXX: Apwoa) a ktera foneticky
pfipomina Emauzy.” Identifikace Emauz v Lk 24,13 s touto lokalitou,
ktera byla predlozena poprvé v poloviné 19. stoleti,” je zastavana rov-
néz v dnesni dobé nékterymi historiky a exegety.”® Problematickym
vSak u tohoto navrhu zistava to, ze vzdalenost je polovi¢ni vzhledem
k tdaji v Lk 24,13.>

V dobé ktizackych valek byla vesnice el-Kubebe, ktera lezi asi 65
stadil (tj. asi 12,5 km) severozapadné od Jeruzaléma na cesté do Kirbet
Imwas, ztotoznéna s lokalitou Emauzy v Lukasové evangeliu. Tento na-
zor se opira o zpravu kiizakt z roku 1099, ze v blizkosti el-Kubebe byla
nalezena stara fimska pevnost nazyvana Castellum Emmaus.> Toto mi-
néni, ke kterému se pripojila fada badatel(1,* nicméné nepresvédcuje,
jelikoz je tato identifikace dolozZena teprve ve stfedovéku a postradame

51 Bliz$i informace o této lokalité nabizi napf. Emil Scutirer, The History of the Jewish
People in the Age of Jesus Christ (175 B. C. — A. D. 135): Volume 1, ed. Géza Vermes — Fer-
gus Millar, Edinburgh: T. & T. Clark, 1987, s. 512-513.

52 Johann N. Sere, Jerusalem und das Heilige Land: Pilgerbuch nach Palaestina, Syrien und
Aegypten, Schaffhausen: Hurter, 1863, s. 52-57.

53 John Novrranp, Luke 18:35-24:53, WBC 35C, Dallas: Word Books, 1993, s. 1201; Bock,
Luke. Volume 2, 9:51-24:53, s. 1908; Carsten Peter Tuiepg, ,,Die Wiederentdeckung von
Emmaus bei Jerusalem,” ZAC 8 (2004): 593—599.

54 Tuto obtiz se snazi néktefi badatelé vyfesit. Objevila se interpretace, podle které loka-
lita Emauzy/Kalonije byla vzdalena vzdusnou carou 30 stadii od Jeruzaléma, zatimco
cesta pésky zahrnovala 60 stadii (srov. Karsten BURGENER, Die Auferstehung Jesu Christi
von den Toten. Eine Osterharmonie ist mdglich. Bremen: K. Biirgener, 19925, s. 120). Byl
predlozen nézor, Ze daj 60 stadii se vztahuje ke vzdalenosti z Jeruzaléma do Emauz
a zpét (srov. Walter L. LiereLp — David W. Pao, , Luke,” in The Expositor’s Bible Com-
mentary, 10, Luke — Acts, ed. Tremper Longman — David E. Garland, Grand Rapids, MI:
Zondervan, 2007, s. 349). Tyto domnénky vSak nepfesvédcuji.

5 Jack FinecaN, Archeology of the New Testament, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1969, s. 177. Srov. téz Evans, Saint Luke, s. 905; J. F. StranGE, ,,Emmaus,” ABD
2 (1992): 498.

56 Donato BavLpi, Enchiridion locorum sanctorum: Documenta s. evangelii loca respicientia, Je-
rusalem: Typis PP. Franciscanorum, 1955, s. 717-718. Srov. Theodor Zann, Das Evan-
gelium des Lucas, Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1920% s. 719; PLumMER, A Critical
and Exegetical Commentary, s. 551-552; Norval GeLbEnnUYs, Commentary on the Gospel of
Luke: The English Text with Introduction, Exposition and Notes, NICNT, Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1954, s. 636; STOGER, Das Evangelium nach Lukas, 11, s. 314.
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jak hodnovérny doklad pojmenovani této lokality v prvnim stoleti, tak
archeologicka svédectvi z rané kiestanské doby.

Asi 15 km zapadné od Jeruzaléma vzdalena lokalita Abu Gos, ktera
byva identifikovana jako starovéké zidovskeé sidlo Kirjat Jearim zmino-
vané ve Starém zakoné (srov. napft. Joz 9,17; 15,9.60; 18,14.15.28; Sd 18,12;
1 Sam 6,21), byla od doby kfizackych vyprav povazovana za Emauzy.”
Jelikoz ztotoznéni Abu Gos s lokalitou Emauzy v Lk 24,13 je dolozeno
teprve v dobé ktizackych valek, neni mozné tomuto navrhu pfisuzovat
velky vyznam.

Pomérné z nedavné doby pochazi navrh, podle kterého misto Bir el-
-Hamman, jez se nachazi 60 stadii (asi 11,5 km) severné od Jeruzaléma, je
lokalitou Emauzy zminénou v Lk 24,13.% Jedna se o misto, kde se nena-
chazi zadné osidleni, nybrz kde je pramen. Ve prospéch tohoto navrhu
sice hovori vzdalenost od Jeruzaléma (11,5 km = asi 60 stadii) a nazev
lokality, ktery odkazuje na pfitomnost teplych pramenti (jméno prame-
ne /bir/: el-Hamman poukazuje na horkou vodu; srov. vyse etymologii
jména Emauz), avSak velmi problematickym zlistava to, Ze nemame
k dispozici zadny historicky doklad pro tuto identifikaci.”

Nakonec se vhodné zminit, ze v kodexu D 05 z 5. stoleti se nachazi
‘Eppaovg, avsak setkavame se s oznacenim OvAappaovs.® Byla pred-
lozena domnénka, podle které nazev OvAappaovg je ptivodnim znénim
textu a Ze je zapotifebi ztotoznit OVAapAovg (hebrejsky 0%1X), s pozdéj-
$im Bét-elem.®! Toto minéni vSak v zadném pfipadé nepfesvédcuje.

Vsech Sest navrzenych lokalit pro Emauzy, které zminuje Novy zakon
v Lk 24,13, se stfeta s potizemi. Ani jednu z nich neni mozné s absolutni
jistotou upfednostnit. Udaj 60 stadii lze povaZovat za ,,standardni vzda-

57 Srov. dale Jerome Murpry-O'CoNNOR, The Holy Land: An Archaeological Guide from Ear-
liest Times to 1700, Oxford: Oxford University Press, 1986 s. 133-134; Denys PRINGLE,
The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem: A Corpus 1: A-K (excluding Acre and
Jerusalem), Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 7-17.

58 Wolfgang Zwicker, ,Emmaus. Ein neuer Versuch,” BN 74 (1994): 33-36.

59 Pokud jde o kritiku tohoto nazoru, srov. Vincent MicueL, ,Emmaus in Lukas 24,13:
Traditionsentwicklung und Textkritik,” in Emmaus in Judia: Geschichte — Exegese — Ar-
chiologie, ed. Karl-Heinz Fleckenstein — Mikko Louhivuori — Rainer Riesner, Gieflen:
Brunnen Verlag, 2003, s. 140-141.

60  Novum Testamentum Graece, ed. Aland, s. 288.

61 Jenny Reap-HEIMERDINGER — Josep Rius-Camrs, ,Emmaous or Oulammauos? Luke’s
Use of the Jewish Scriptures in the Text of Luke 24 in Codex Bezae,” RCatT 27 (2002):
23-42.
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lenost” odpovidajici dvéma hodinam chtize,® ktery mtize pochazet od
evangelisty, a ktery tak nemusi zastavat dtilezitou roli pfi stanoveni mis-
ta, kde se Emauzy nachazely.®® Ke stanoveni polohy Emauz v Lk 24,13
nema tedy tento tidaj o vzdalenosti dtileZitost. Tato skutecnost je ku pro-
spéchu tém lokalitam, viici kterym bylo namitano, Ze nejsou vzdaleny
od Jeruzaléma 60 stadii, a ke kterym patfi Emauzy/Nikopolis se staroby-
lou tradici. Pomoci tidaje 60 stadii evangelista dava najevo, ze JeziSovo
zjeveni nastalo v blizkosti Jeruzaléma. Mtizeme pocitat s tim, Ze jméno
,Emauzy” cerpal evangelista Lukas z tradice bez toho, Ze by mél znalost
o tom, kde se tato lokalita pfesné nachazela. Jeho pfedmétem zajmu neni
geografie, nybrz jeho pozornost je soustiedéna na zvéstovani. Dtilezitost
vesnice ,Emauzy” je zapotiebi odvozovat od jejiho vztahu k Jeruzalé-
mu (srov. Lk 24,13.33), v jehoz blizkosti se nachazi. Na zadném jiném
misté v synoptickych evangeliich neni poloha lokality popsana pomoci
udaje o vzdalenosti od Jeruzaléma (srov. Jan 11,18; 2 Mak 11,5; 12,29),
a to mohlo mit pro tfetiho evangelistu zasadni vyznam, jelikoz pro néj
byl Jeruzalém stézejnim mistem udalosti, které byly spojeny se vzkiise-
nym JeziSem a budouci cirkvi.* Je pozoruhodné, ze Lukas uz jen ve Sk
1,12 uvadi pfesny udaj o vzdalenosti a rovnéz ani tam nezminuje Sva-
té mésto jeho helenizovanym jménem TegoooAvua, nybrz hebrejskym
TegovoaAnu.

Putovani ucednikti je zdtraznéno pomoci perifrastické formulace
noav mopevopevol.® Pro evangelistu Lukase je dtlezité, ze ucednici
jsou na cesté. Motiv cesty zastava vyznamnou roli v celém jeho dvojdile
Lk/Sk. Lukasovo evangelium a Skutky apostold spojuje , motiv cesty”.
Evangelista Lukas, ktery tento motiv jiz nalezl ve své predloze — v Mar-
koveé evangeliu (Mk 8,27; 9,30.33; 10,1.17.32.52), jej dale zpracovava a jes-

62 Srov. Christa MoLLER — Gotz Scumirt, Siedlungen Palistinas nach Flavius Josephus, BTA-
VO.B 14, Wiesbaden: Reichert, 1976, s. 16; Fritz RieNecker, Das Evangelium des Lukas,
WSB, Wuppertal: Rolf Brockhaus, 2000, s. 541, naproti tomu pocita s tim, ze k ujiti 60
stadii je zapottebi asi tfi hodin.

63 Hodné pozornosti jsou udaje o vzdélenosti v dile Josepha Flavia, které nejcastéji zmi-
nuje: 30 stadii (celkem 16krat: Antiquitates Judaicae 5,139; 12,408; 19,6; De bello Iudai-
co 2,386.551; 3,447.521; 4,55.615; 5,51; 7,101.217.284; Vita 157.281.349) a 60 stadii (cel-
kem 13krat: Antiquitates Judaicae 4,112; 5,4; 14,359; 15,324; De bello Iudaico 1,265.419;
2,188.291.338; 4,3; 7,168; Vita 115.214).

64  Evans, Saint Luke, s. 905.

65 Sloveso opevw je opétovné pouzito v souvislosti s JeZiSovym putovanim do Jeruzalé-
ma (srov. Lk 9,51.53.57; 10,38; 13,33; 17,11; 19,28.36). Toto sloveso zahrnuje teologicky
vyznam: Cesta je stejné jako pfed velikono¢nimi udalostmi mistem Boziho zjeveni.
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té vice zdtiraznuje (Lk 9,57; 10,38; 13,22; 14,25; 17,11; 18,35; 19,1). Motiv
cesty, ktery byl jiz v Markové evangeliu spjat s JeziSovym poucovanim
ucednikti o jeho utrpeni, jez bude zavrseno vzkiisenim (Mk 8,27; 9,30;
10,32), je v Lukasové evangeliu jiz na zacatku JeziSovy cesty do Jeru-
zaléma (Lk 9,51-19,27) zfetelné zdtraznén: Toto mésto, kde jeho cesta
dosahne svého cile, bude mistem jeho smrti, zmrtvychvstani a nanebe-
vstoupeni/oslaveni (Lk 9,51). Motiv cesty je velmi jasné vyzdvizen ve
Skutcich apostolt, kde je kfestanstvi pfedstaveno jako ,cesta” (Sk 16,17:
,cesta spasy”, 18,25: ,,cesta Pané”, 18,26: ,,Bozi cesta”, 19,9.23; 24,14.22:
,cesta”). Takto mize byt vyjadfena dynamika kfestanské existence v na-
sledovani JeziSe. Mtizeme pozorovat, ze tak jako JeziSovo putovani do
Jeruzaléma (Lk 9,51-19,27) zahrnuje charakter zjeveni, tak rovnéz puto-
vani ucednikt z Jeruzaléma ma konotaci zjeveni. Tak jako liceni JeziSovy
cesty do Jeruzaléma (Lk 9,51-19,27) se snazi pfedevsim vyzdvihnout,
ze Jezis putuje v doprovodu ucedniktt (Lk 9,51; 13,22; 17,11), kterym
adresuje své vyucovani (Lk 9,57-10,12; 10,25-11,13; 13,22-30; 14,7-35;
18,15-30), tak rovnéz velikonocni ptibéh v Lk 24,13-35 zdtraznuje, ze
vzkfiSeny Jezi$ kraci nepoznan po boku dvou ucednikti putujicich do
Emauz a poskytuje jim své vyucovani.

Na odchod dvou ucedniki z Jeruzaléma a jejich odlouceni se od ko-
munity ucedniki neni mozné jednoduse pohliZet jen jako na jejich navrat
domi® po slavnosti Paschy v Jeruzalémé.” Podnétem jejich odchodu
z Jeruzaléma do Emauz nejsou obavy z pronasledovani ze strany zidov-
skych ufadti. Odchod ucednikti je pfedevsim vyrazem jejich odd€leni se
od JeziSe a poukazuje na jejich bezradnost a zklamani, jak vychazi naje-
vo nejen z jejich vnitiniho rozpolozeni (Lk 24,17), ale rovnéz z ¢asovych
udajti. Oni putuji év avtn) ) fuéoq, ,t€éhoz dne” (Lk 24,13), tj. prvni
den v tydnu (Lk 24,1), ktery je , tfetim dnem” po JeziSové smrti na kiizi
(srov. Lk 24,21). Zminka o tfetim dnu, ktera na jedné strané muze odka-
zovat na rozklad mrtvého téla, jelikoz podle zidovského pfesvédceni se
duse oddélovala od téla az tfi dny po smrti (srov. Jan 11,39),%® na druhé

66 Podle Lk 24,28-29 je mozné pfedpokladat, Ze Emauzy jsou mistem bydlisté téchto
dvou ucednikti. Srov. Gerhard ScHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas. Kapitel: 11-24,
OTK 3/2, Giitersloh: Gerd Mohn — Wiirzburg: Echter, 19842, s. 497; KLEIN, Lukasevange-
lium, s. 728; Bock, Luke. Volume 2, 9:51-24:53, s. 1907.

67 Marie-Joseph LAGRANGE, Evungile selon Saint Luc, EtB, Paris: Gabalda, 19487, s. 602;
Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 1561.

68 Srov. STRACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 11,
s. 544-545.
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strané muze upozornovat na prekroceni terminu ohlaseného vzkiiseni
(Lk 24,7), slouzi ke zdtiraznéni, Ze JeziSova smrt je pro ucedniky nécim
konecnym a neodvolatelnym a Ze tento den je okamzikem, kdy jejich na-
déje definitivné ztroskotaly. Oni, ktefi ve shodé s pfesvédcenim mnoha
Zida v tehdejsi Palesting, jez mélo sviij zdklad v textech Starého zékona
(napt. Iz 41,14; 43,14; 44,22-24), pevné doufali v JeziSe z Nazareta, ktery
jako politicky osvoboditel Izraele vyjevi své mesiasstvi (srov. Lk 1,68—69;
2,38), jsou nyni plni zarmutku a zklamani. Jezistiv osud zhatil veskera
ocekavani ucednikii a veskeré jejich nadéje na vysvobozeni lidu Izraele
vzaly za své. Jejich opusténi Jeruzaléma je projevem rozcarovani, rezig-
nace a beznadéje. Tito ucednici se vzdaluji od toho, co presahuje jejich
schopnosti chapani. Jedna se o odvraceni se od mista, kam byla veske-
ra JeziSova pozemska c¢innost zaméfena a kde dospéla ke svému zavr-
Seni. Tito dva ucednici opoustéji misto spasy, ke kterému je Jezis vedl
(Lk 9,51-19,27). Oni totiz na tomto misté uz nic neocekavaj.

Avsak tak jako béhem svého pozemského ptisobeni Jezis vyhledaval
a zachranoval ztracené (srov. Lk 19,10),* tak to ¢ini rovnéz jako VzkiiSe-
ny. On se pripojuje k témto ucedniktim jako pocestny, vede s nimi rozho-
vor (Lk 24,15-27) a dava se jim poznat (Lk 24,28-32). P¥i setkani s nimi se
vzkfiSeny Jezi$ ve svém jednani pfedstavuje v roli starostlivého pastyte,
ktery se nejen dotazuje na jejich trapeni a s pozornosti jim nasloucha
(Lk 24,17-19a), ale ktery je rovnéz nenechava v tomto jejich stavu smut-
ku, bezradnosti a zklamani. S odkazem na Pismo jim vysvétluje, Ze cesta
Mesiase, ktera naprosto nezbytné vedla pfes utrpeni a smrt do slavy, od-
povida Bozimu rozhodnuti a jeho planu spasy (srov. Sk 2,23), a poté, co
pfijal jejich pohostinstvi, se jim pfi spolecném stolovani dava poznat. Jak
neschopnost ucednikit poznat vzkfiseného JeziSe (Lk 24,16: ,jejich oci
byly drzeny”), tak jejich schopnost ho poznat (Lk 24,31: ,otevfely se jim
0¢i”) souvisi se samotnym Bohem, ktery neni vnimatelny a dosazitelny
lidskym zrakem a ktery pfistup ke své pfitomnosti a identité musi sam
udélit jako dar. Skrze setkani se vzkiisenym JeziSem tito dva ucednici
znovu nachazeji orientaci a sméfuji k mistu, odkud bude pozdéji posel-

69 Sloveso 0)(w, ,,zachranit, spasit”, které patfi mezi diileZité vyrazy evangelia podle Lu-
kase (v Lk 17 vyskytli; ve Sk pouzito 13krat), se v ném tizce poji jak s JeziSovou pozem-
skou ¢innosti (srov. Lk 6,9; 7,50; 8,36.48; 17,19; 18,42; 19,10; 23,35), tak s jeho vyucovanim
(srov. Lk 8,12; 9,24).
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stvi o ném zvéstovano do celého svéta (Lk 24,47; Sk 1,8).”° Svou zkuse-
nost se VzkfiSenym predavaji dale. Evangelista Lukas vyzdvihuje dvé
stézejni skutecnosti, o kterych ucednici podavaji zpravu: ,,co se jim stalo
na cesté”, tj. vyklad Pisma od neznamého spolecnika na cest€, a ,,jak se
jim dal poznat, kdyz lamal chléb” (dosl. ,pfi [v] lamani chleba”). Vy-
jadfeni 1 kA&owg tov &otov, ,lamani chleba” (Lk 24,35), se v Novém
zakoné vyskytuje jiz jen ve Sk 2,42, kde je pouzito k oznaceni slaveni
prvnich kiestand, které ma zaklad v udalosti JeziSovy posledni vecefe
sjeho ucedniky (srov. Sk 2,46;20,7.11; 1 Kor 10,16; 11,24). Nakonec nesmi
uniknout pozornosti skutecnost, ze pfibéh emauzskych ucednikti konci
odkazem na ,lamani chleba”, které je predstaveno jako platny zptisob
setkani se vzkiiSenym JeziSem.

ZAVER

Vypraveéni o dvou ucednicich putujicich do Emauz (Lk 24,13-13), kte-
ré mizeme povazovat za nejkrasnéjsi velikonoc¢ni pribéh Nového zako-
na, se stale tési nemalé pozornosti badateld. Pfedmétem velkého zajmu
je nejen problematika lokalizace a identifikace Emauz, ale téz stanoveni
totoznosti Kleofasova spolecnika. Na zakladé kontextu Lukasova evan-
gelia nicméné vychazi najevo, Ze neni podstatné, kde se vesnice Emauzy
presné nachazi, avsak rozhodujici je, Ze se jedna o misto mimo Jeruza-
lém. Odchod dvou ucedniki z Jeruzaléma je vyrazem jejich zklamani,
rezignace a beznadéje. Oni opoustéji misto, ke kterému je Jezis vedl
(Lk 9,51-19,27) a na kterém dosla jeho cesta svého zavrseni (Lk 13,32).
Jezis, ktery je od pocatku Lukasova evangelia opétovné predstavovan
jako spasitel a zachrance (srov. Lk 2,11.30) ztracenych (srov. Lk 19,10),
je rovnéz jako VzkiiSeny takto vyobrazen. Tak jako pifi pozemském pti-
sobeni Jezi$ adresoval svym ucednikiim pouceni na cesté do Jeruzaléma
(Lk 9,51-19,27), tak rovnéz po svém vzkriseni se jich jako starostlivy pas-
tyf ujima a poskytuje jim ,na cesté” (Lk 24,32.35) své vyucovani.

Identita jednoho z uc¢ednikd putujicich do Emauz je nam znama, za-
timco jméno druhého nelze stanovit. Skutecnost, Ze ucednici putuji dva,
jim jednak umoznuje vést rozhovor, na kterém vse ve vypraveni zalezi,

70 Helmut MERKLEIN, Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk, 1995, s. 240.
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jednak mohou vydat vérohodné svédectvi o své zkusSenosti se vzkii-
Senym JeziSem. V pfibéhu o dvojici uc¢ednikit putujicich do Emauz je
ztetelné vyzdvizeno, Ze celé Pismo svédéi o osobé a udélu Jezise, jenz
je takto zndzornén jako jeho cil a jeho stfed, na druhou stranu pomoci
vyjadfeni ,lamani chleba”, které slouzi k oznaceni bohosluzebného sla-
veni prvnich kfestanti (Sk 2,42), je toto slaveni predstaveno jako platny
zptisob setkani se vzkifsenym Jezisem. Ctenati Lukasova evangelia jsou
skrze tento pribéh o dvojici ucednikt putujicich do Emauz s dtirazem
upozornéni, Ze v Cetbé Pisma a v lamani chleba bude vzkfiSeny Jezis
pfitomen, tfebaze bude neviditelny.

The Disciples Traveling to Emmaus in Luke 24:13-35
Keywords: The Gospel of Luke; Disciples of Jesus; Jesus Christ; Emmaus

Abstract: The aim of the study is to discuss the identity of the two disciples traveling to Em-
maus and to point out the importance and role of these disciples in this story as well as in
connection with the entirety of Luke’s double work (Luke-Acts). We know the identity of
one of the disciples traveling to Emmaus, Cleopas (Luke 24:18), who did not belong to the
group of twelve disciples (Luke 6:14-16) and does not otherwise appear in the New Testa-
ment. The identity of the other disciple cannot be determined, although various names
have been proposed for him since the Gospel of Luke was written: Simon, Nathanael, Am-
aon, Peter, Nicodemus, Philip, Emmaous, Luke, wife of Cleopas. The fact that the disciples
are travelling in two makes it possible, on the one hand, to have a discussion that matters,
and gives them the opportunity, on the other hand, to provide a reliable testimony of their
experience with the resurrected Jesus. Through the testimony of a pair of disciples travel-
ing to Emmaus, the readers of the Gospel of Luke are reminded that in reading Scripture
and breaking bread, the resurrected Jesus will be truly, albeit invisibly, present.
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