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Klementovo kázání Který boháč bude spasen? 
jako pramen Zlaté legendy* 

Jana Plátová

Středověká sbírka legend, tradičně označovaná jako Legenda aurea, 
obsahuje bezmála dvě stovky příběhů, jejichž protagonisty nejsou jen 
středověcí světci (jak bychom u legendy čekali), ale rovněž postavy vy‑
stupující v různých knihách Nového zákona, obzvláště apoštolové. Jed‑
ním z nich je apoštol a evangelista Jan. Vyprávění o jeho životě a půso‑
bení sestává z řady volně propojených epizod, jedna z nich má původ ve 
starověkém kázání Quis dives salvetur? (QDS) připisovaném Klementu 
z Alexandrie. Skutečnost, že historka o apoštolu Janovi, původně sou‑
část Klementova kázání na text Mk 10,17–31, byla v následujících stale‑
tích natolik oblíbená, že se dostala až do nejznámější středověké sbírky 
legend, je poměrně známá.1 Nabízí se však otázka, zda ve vyprávění 
o sv. Janovi, jak ho nacházíme ve Zlaté legendě, nelze nalézt i další stopy 
tohoto patristického autora. 

Cílem tohoto článku je tedy (1) porovnat obě verze vyprávění a upo‑
zornit na shody a rozdíly mezi nimi, (2) pokusit se identifikovat možné 
prostředkující texty mezi QDS a Zlatou legendou, (3) zjistit, zda nebyly 
Klementovým kázáním inspirovány i zbylé části legendy o sv. Janovi, 
a pokud ano, (4) položit si otázku, proč se autor Legendy nechal inspiro‑
vat právě Klementovým kázáním alias proč se spis QDS těšil v pozdním 
starověku a středověku větší popularitě než jiné dnes známější Klemen‑
tovy spisy.

Dříve než přistoupíme k porovnání obou verzí příběhu, uvedeme zá‑
kladní údaje o textech, kterými se budeme zabývat, včetně jejich ruko‑
pisného dochování.

*	 Článek byl připraven v rámci projektu GAČR 18‑09922S „Biblical Exegesis of the Other 
Clement of Alexandria“.

1	 Na tuto skutečnost upozornil již italský klementolog Carlo Nardi, který se podrobně 
zabýval literárním osudem tohoto příběhu; srov. Carlo Nardi, Clemente di Alessandria, 
Quale ricco si salva? Il cristiano e l’economia, Roma: Borla 1991, s. 117–149, zvl. 140–142. 
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1. Základní údaje o obou dílech

Vyprávění o  apoštolu Janovi a  druhém obrácení mladíka je u  Kle‑
menta součástí spisu Quis dives salvetur?,2 které je kázáním na evangelní 
příběh o povolání bohatého mladíka (srov. Mk 10,17–31 par.). Jedná se 
o Klementovo pozdní dílo (snad ze začátku 3. století), které je na rozdíl 
od trojice jeho hlavních děl – Protreptiku, Paedagoga a Stromat – docho‑
váno na  pergamenovém kodexu Scorialensis Ω‑III‑19 pocházejícím až 
z 12. století.3 Předposlední list kodexu je vytržen, velká část závěrečného 
vyprávění o obrácení mladého lupiče (QDS 42,1–15) bývá proto doplňo‑
vána textem dochovaným u Eusebia (Hist. eccl. III,23,6–19). 

Pro účely tohoto článku pracujeme s  revidovanou  kritickou edicí 
Klementových spisů publikovanou v řadě Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (GCS),4 překlady jsou naše 
vlastní.

Legenda aurea patří k vrcholným dílům latinského středověkého pí‑
semnictví. Za jejího autora bývá považován dominikán Jacobus de 
Voragine a  vznik Legendy jakožto redakčně zpracovaného celku bývá 
kladen do poloviny 13. století. Jednotlivé legendy jsou zde uspořádá‑
ny podle svátků církevního roku, přičemž legenda o  svatém apoštolu 
Janovi je hned na devátém místě (z celkového počtu 182 legend). Text 
Legendy citujeme podle nejnovější kritické edice v řadě Fontes Christiani 
(FChr), používáme dostupný český překlad V. Bahníka.5 

Co se týče rukopisného doložení, text Zlaté legendy se s Klementovým 
dílem nedá srovnávat; Legenda je doložena více než tisícovkou latinských 

2	 Ačkoli v tomto článku používáme termín „druhé obrácení“ v jeho běžném smyslu opě‑
tovného obrácení po upadnutí do hříchu po křtu, Klement tento termín používá v ji‑
ném smyslu – označuje jím hlubší obrácení zralého křesťana od prosté víry k poznání. 

3	 Ostatní Klementova díla jsou dochována společně na kodexu Laurentianus V 3 z 11. sto‑
letí.

4	 Clemens Alexandrinus I–IV, ed. Otto Stählin – Ludwig Früchtel – Ursula Treu, GCS 
12, 52, 17 a 39, Berlin: Akademie Verlag, 1972, 1985, 1970 a 1980. Text Klementova kázá‑
ní se nachází ve třetím svazku (GCS 17,159–191).

5	 Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, ed. Bruno W. Häuptli, FChr Sonderbände 1–2, 
Freiburg: Herder, 2014; text legendy o sv. Janovi se nachází v prvním svazku (FChr 
Sonderband 1,223–243); český překlad Jakub de Voragine, Legenda aurea, český výbor 
uspořádala Anežka Vidmanová, překlad Václav Bahník, Praha: Vyšehrad, 1998, 3. vy‑
dání Irena Zachová, 2012, s. 69–74.
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rukopisů, což svědčí o její oblíbenosti ve středověku.6 Obě díla byla ne‑
pochybně určena širokému publiku, pravděpodobně byla také reálně 
předčítána na veřejnosti; Legenda aurea v  českém prostředí významně 
ovlivnila dobové církevní i univerzitní prostředí, když byla ve 14. století 
adaptována do podoby národního Passionálu.7

2. Porovnání motivů v kázání Který boháč bude spasen?  
a ve Zlaté legendě

2.1 Struktura Klementova spisu QDS

Ačkoli kodex Scorialensis Ω‑III‑19 přináší Klementův text jako jedno 
dílo, je velmi pravděpodobné, že text byl původně míněn jako dvě až tři 
kratší homilie a určen veřejnému předčítání.8 Text začíná úvodem objas‑
ňujícím důvod sepsání díla a situaci jeho adresátů, bohatých alexandrij‑
ských křesťanů (QDS 1,1–4,3). Poté Klement cituje text evangelia popi‑
sující setkání Ježíše s bohatým mladíkem (QDS 4,4–10; překvapivě cituje 
evangelium podle Marka, nikoli podle Matouše, který byl u církevních 
otců jednoznačně preferován),9 a volně komentuje jednotlivé verše evan‑
gelní perikopy. Největší pozornost je přitom věnována Ježíšově výzvě 
„jdi, prodej svůj majetek, rozdej chudým a  budeš mít poklad v  nebi 
[…]“, kterou Klement interpretuje na hlubší rovině jako výzvu k oproš‑
tění se od vášní (QDS 6,1–27,2). Druhá část spisu je více než komentářem 
k  textu perikopy pojednáním oslavujícím Boží milosrdnou lásku, kte‑

6	 K  rukopisné tradici sbírky srov. Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, ed. Bruno W. 
Häuptli, s. 60–65.

7	 Srov. Anežka Vidmanová, „Spletitá cesta Zlaté legendy do české literatury,“ in Jakub 
de Voragine, Legenda aurea, 3. vydání, s. 9–36.

8	 Srov. např. Carlo Nardi, „Clemente di Alessandria,“ in La Bibblia nell’antichità cristia‑
na I. Da Gesù a Origene, ed. Enrico Norelli, Bologna: EDB, 1993, s. 372 nebo Florian 
Amselgruber, „Ulme stütz Weinstock.“ Literarisierung kirchlicher Verkündigung auf der 
Basis paganer Formen bei Clemens von Alexandrien, Münster: Aschendorff Verlag, 2015, 
s. 111–126.

9	 K tomu srov. Jana Plátová, „The Text of Mark 10:29–30 in Clement of Alexandria’s 
Homily Quis dives salvetur?,“ in Process of Authority. The Dynamics in Transmission and 
Reception of Canonical Texts, Deuterocanonical and Cognate Literature Studies 27, ed. 
Jan Dušek – Jan Roskovec, Berlin: De Gruyter 2016, s. 253–269.
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rá má moc osvobodit duši i tam, kde člověk při nejlepším úsilí selhává 
(QDS 27,3–38,3). Tato část graduje výzvami k lítosti a obrácení, na něž 
nikdy není pozdě (QDS 38,4–41,7), a uzavírá se vyprávěním o druhém 
obrácení mladého lupiče (QDS 42,1–15). Příběh, který plní funkci závě‑
rečného exempla, nejen nabádá k odvaze hříšníky, kteří se sami odsuzují, 
ale na postavě apoštola Jana předkládá vzor duchovní péče, která má být 
nápodobou něžné a zároveň horlivé lásky samotného Boha. 

2.2 Struktura středověké Legendy o sv. Janovi  
a její potenciální zdroje

Legenda o sv. Janovi, apoštolovi a evangelistovi,10 jak ji přináší Le‑
genda aurea, obsahuje kromě úvodních informací, zasazujících Janovo 
působení do historického kontextu, osm krátkých epizod, jejichž účelem 
je doložit Janovy příkladné ctnosti a potvrdit jeho neobyčejnou autoritu. 
Jednotícím motivem těchto krátkých příběhů je setkání Jana s nějakým 
člověkem či skupinou lidí, při němž vychází najevo apoštolovo „pohr‑
dání světem“. To se projevuje jednak zvláštní mocí umožňující vzkříšení 
mrtvého člověka, jednak učením o  zřeknutí se majetku, které je třeba 
prokázat konkrétním činem. Posledním vrcholným příběhem je vyprá‑
vění o apoštolově smrti doprovázené zázraky. Pořadí jednotlivých pří‑
běhů a motivů ve Zlaté legendě vypadá následovně (níže uvedené zdroje 
jednotlivých příběhů udává sám autor):

• čtverá etymologie jména Jan objasňující povahu a kvality apoštolo‑
vy osoby11

• životopisná data (informace o apoštolově působení v Asii, mučení, 
vyhnanství na Patmu a návratu do Efesu po Domitiánově smrti)
• první historka: vzkříšení Drusiany v Efesu
• druhá historka: diskuze s filozofem Kratónem + tři důvody proti 
jeho učení
• třetí historka: dva mladíci rozdávají majetek a zmocní se jich smu‑
tek + šest Janových důvodů proti touze po bohatství

10	 Kromě této legendy obsahuje sbírka rovněž legendu o stětí Jana Křtitele. 
11	 Tato část textu, pro Legendu aureu typická, v českém překladu, který je volným výbě‑

rem z latinského originálu, chybí. Srov. Jakub de Voragine, Legenda aurea, 3. vydání, 
2012, s. 69.
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• čtvrtá historka: vzkříšení mrtvého novomanžela a opětovné obrá‑
cení dvou mladíků
• pátá historka: apoštol je pokoušen k  modloslužbě a  zázračnými 
skutky ve jménu Krista prokáže pravost křesťanské víry
• šestá historka: druhé obrácení mladíka – lupiče (zdroj: sv. Klement 
podle Církevní historie)
• sedmá historka: setkání Jana s Cerinthem v lázních v Efesu (zdroj: 
Církevní historie + glosa k 2 Jan)
• osmá historka: Jan a koroptev (zdroj: Cassianus, Rozmluvy)
• životopisná data (stáří v Efesu – zdroj: Jeroným; půst jako příprava 
na sepsání evangelia – zdroj: Helinandus; Janova smrt v 98 letech při 
bohoslužbě, doprovázená zázraky – zdroj: Isidor)

U jednotlivých příběhů či tvrzení autor legendy svůj pramen většinou 
neuvádí (tak alespoň v první polovině textu), ve vybraných případech 
(zvláště v druhé polovině, jak je patrno z přehledu výše) ho však výslov‑
ně jmenuje. Mezi takové patří i vyprávění o druhém obrácení mladého 
lupiče, které jako svůj zdroj uvádí Klementa, doslova říká: „[…] svatý 
Klement vypravuje, jak lze nalézt ve čtvrté knize Církevní historie“.12 

Protože je velmi nepravděpodobné, že by středověký učenec četl dílo 
řeckého starověkého autora v originále, je namístě uvažovat o nějakém 
latinsky psaném prostředkujícím textu (resp. textech), díky němuž byl 
příběh uvedený v závěru Klementova kázání uchován pro středověkého 
čtenáře. Sám Jakub upozorňuje, že jeho zdrojem jsou v  případě námi 
zkoumané historky Církevní dějiny (bez uvedení autora). Carlo Nardi se 
domnívá, že funkci prostředkujícího textu plnil ve středověku pseudo
‑Abdiášův spis Virtutes Iohannis pocházející z 6. století, který čerpá z Ru‑

12	 Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr Sonderband 1,232,10): „Refert beatus Cle‑
mens, sicut in quarto libro ecclesiasticae historiae invenitur.“ Čtvrtá kniha je uvedena 
zřejmě omylem, ve skutečnosti se jedná o  knihu třetí. Za zmínku stojí, že Klement 
je v  Legendě uváděn jakožto „svatý“ (beatus), což u  tohoto autora není samozřejmé. 
Český překlad Legendy aurey (citováno v pozn. 5) působí poněkud matoucím dojmem, 
když v rejstříku vztahujícím se k našemu textu uvádí mylně jméno Klementa Římské‑
ho (s. 336), o němž Legenda jinak také pojednává. Třetí vydání sice v rejstříku opravuje 
na „Kliment – Clemens“ (s. 439), nicméně v odkazu stejně nerozlišuje, kdy se jedná 
o Klementa Alexandrijského (tak na s. 72 a 180) a kdy o Klementa Římského, čili pape‑
že, jemuž je ve sbírce věnována zvláštní legenda na s. 333–342 (jinak zmiňován také na 
s. 181 a 350).



50	 Jana Plátová

finova překladu Eusebia.13 Tato hypotéza se jeví pravděpodobná pře‑
devším při prvním pohledu na strukturu vyprávění Virtutes, jelikož se 
ukazuje, že většinu historek o apoštolu Janovi Zlatá legenda přebírá, resp. 
mírně upravuje (většinou zkracuje). Pořadí historek ve Virtutes Iohannis 
je následující:

I.–II. životopisná data (včetně informace o mučení za císaře Domitiá- 
na, vyhnanství na Patmu a návratu do Efesu po Domitiánově smrti)
III. druhé obrácení mladíka – lupiče
IV. vzkříšení Drusiany v Efesu
V. diskuze s filozofem Kratónem
VI. dva mladíci rozdávají majetek a zmocní se jich smutek
VII. vzkříšení mrtvého novomanžela 
VIII. apoštol je pokoušen k modloslužbě a zázračnými skutky ve jmé‑
nu Krista prokáže pravost křesťanské víry
IX. životopisná data popisující konec apoštolova života
X. Herodova smrt

Z  uvedeného přehledu historek jasně vyplývá, že příběhy IV–VIII 
následují za sebou v obou spisech ve stejném pořadí. Rovněž v líčení ži‑
votopisných dat mohl být Jakubovi pseudo‑Abdiáš předlohou. Co však 
při dalším srovnávání nesedí, je umístění historky o druhém obrácení 
mladého lupiče. Zatímco autor Virtutes Iohannis touto historkou de fac‑
to začíná, Jakub ji umisťuje až na šesté místo a  otevírá jí druhou část 
svých krátkých příběhů, která se od první liší právě tím, že u jednotli‑
vých historek (resp. informací) uvede i svůj zdroj (výslovně jsou uvedeni 
tito autoři a díla: Klement podle Církevní historie, Církevní historie a glosa 
k 2 Jan, Cassianovy Rozmluvy, Jeroným, Heliandus a Isidor). Sama tato 
skutečnost by nás měla varovat před příliš unáhleným závěrem, že Zlatá 
legenda je pouze zkrácenou verzí pseudo‑Abdiáše. Další nesrovnalostí 
jsou ony „tři důvody proti učení filozofa Kratóna“ a „šest důvodů proti 
touze po bohatství“, které ve Zlaté legendě hrají podstatnou roli, zatímco 
u pseudo‑Abdiáše je vůbec nenajdeme. 

13	 Srov. Carlo Nardi, Clemente di Alessandria, Quale ricco si salva? Il cristiano e l’economia, 
Roma: Borla 1991, s. 50. Pseudo‑Abidášovy Virtutes Iohannis jsou součástí kritické edice 
Skutků Janových: srov. Eric Junod – Jean‑Daniel Kaestli (ed.), Acta Iohannis, CCSA 2, 
Turnhout: Brepols 1983, s. 799–834.
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Zkusme tedy nyní pracovat s hypotézou, že středověký dominikán 
nepracoval pouze se spisem Virtutes Iohannis, ale měl k dispozici rovněž 
Eusebiovy Církevní dějiny (ať už v originálním znění nebo pravděpodob‑
něji v Rufinově překladu), na něž se ostatně sám odvolává a z nichž i jin‑
de ve své sbírce čerpá,14 případně i další díla.

2.3 Porovnání Klementovy (resp. Eusebiovy) a Jakubovy verze  
příběhu o apoštolu Janovi a druhém obrácení mladého lupiče

Porovnáváme‑li starověké Klementovo vyprávění dochované u Eu‑
sebia se Zlatou legendou, je třeba hned v  úvodu zmínit zásadní rozdíl. 
Zatímco v Klementově kázání hraje příběh o Janovi a druhém obrácení 
mladého lupiče zcela klíčovou roli jakožto závěrečné exemplum, využíva‑
jící apoštolské autority k doložení autorova vlastního učení o Boží milo‑
srdné lásce a možnosti opětovné lítosti, ve Zlaté legendě je tentýž příběh 
uveden jako jeden z mnoha a jeho účelem je doložit apoštolovy výjimeč‑
né ctnosti. 

Při srovnání obou verzí příběhu (srov. Přílohu) je dále na první 
pohled vidět, že středověká verze je jak oproti Klementovu (resp. Eu‑
sebiovu) originálnímu znění, tak oproti latinskému převodu Rufina, 
s nímž patrně pracoval pseudo‑Abdiáš, hodně zkrácená. Autor Zlaté le‑
gendy vypouští v první části příběhu např. celou pasáž popisující počá‑
teční duchovní péči biskupa a následný postupný úpadek mladíka, na 
dvou místech vynechává zmínku o křesťanském shromáždění, které je 
v Klementově vyprávění důležitým svědkem toho, jak apoštol předává 
mladíka do biskupovy péče. Mohlo by se zdát, že Legenda vynechává 
i úvodní pasáž, jejímž cílem je zasadit vyprávění do historického kon‑
textu, při bližším pohledu se však ukazuje, že některé z těchto informa‑
cí autor středověké legendy uvádí již na začátku vyprávění o apoštolu 
Janovi (srov. srovnání níže). V druhé části příběhu, která líčí opětovnou 
apoštolovu návštěvu a  následné setkání Jana s  mladíkem, je původní 
vyprávění parafrázováno poměrně věrně, včetně zmínky o  biskupově 
mylné obavě, že byl snad obviněn ze zpronevěry peněz (srov. QDS 42,9), 
a včetně zvláštního důrazu na mladíkovu poskvrněnou a znovu očiště‑

14	 Srov. např. vyprávění o životě a působení svatého apoštola Petra (Jacobus de Vora- 
gine, Legenda aurea: FChr Sonderband 1,1135,11–14).
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nou ruku v závěru příběhu (srov. QDS 42,14). Na několika místech se 
obě verze téměř doslova shodují; kromě právě uvedených příkladů se 
jedná především o popis apoštolovy emotivní reakce, jakmile se dozví 
o morálním úpadku mladíka (srov. QDS 42,10), a dále o doslovné para‑
lely v apoštolově přímé řeči na adresu prchajícího mladého lupiče (srov. 
QDS 42,13–14). 

Autor legendy vynechává v závěru příběhu významné místo, které 
naopak věrně převádí pseudo‑Abdiáš, a to tvrzení, že mladík byl „svý‑
mi slzami podruhé pokřtěn“ (srov. QDS 42,14). Z hlediska středověkého 
autora se snad jednalo o nadbytečnou informaci, v Klementově podání 
však jde o zásadní téma, které se v  jeho kázání (a nejen tam) objevuje 
i na jiných místech.15 To je patrné rovněž z poslední věty exempla, která 
v  Klementově podání hovoří o  příkladu (resp. „vzoru“ či „znamení“) 
„pravého obrácení“, „znovuzrození“ a  „viditelného zmrtvýchvstání“ 
(srov. QDS 42,15; v Jakubově verzi opět chybí). Důvod, proč autor Legen‑
dy toto vyprávění do své kompozice zařadil, se od Klementova literárně 
pastoračního záměru liší. Zatímco Klementovi šlo na přelomu druhého 
a třetího století v prvé řadě o to, aby závěrečným příkladem z apošto‑
lova života potvrdil možnost opětovné lítosti po křtu, a přispěl tak do 
diskuze o penitenciální praxi alexandrijské církve, středověký autor ta‑
kové ambice nemá.16 Jde mu prostě o uvedení příběhů, jimiž lze doložit 
příkladné apoštolovy ctnosti. 

Celkově lze snad shrnout, že až na tuto poslední výjimku autor Zlaté 
legendy příběh sice dosti zkracuje, avšak parafrázuje ho poměrně věr‑
ně. Vypouští‑li ve svém vyprávění určité pasáže, je to patrně proto, že 
mu pro pochopení celkového smyslu příběhu nepřipadají nezbytné. 
Klementův rétoricky bohatý, místy až abundandní styl zestručňuje pro 
potřeby svých čtenářů. Vynechané pasáže lze snad vysvětlit i  tím, že 
ve své koncepci upravil délku příběhu i s ohledem na délku ostatních 
uváděných historek. 

15	 Srov. především Clemens Alexandrinus, QDS 38,4nn. (GCS 17,185,3–188,3) a  celou 
kapitolu o hříchu a možnostech jeho odpuštění při křtu a po něm ve Strom. II 56–71 
(GCS 52,143,15–151,6).

16	 Na druhou stranu nelze opominout, že i autor Legendy (srov. čtvrtou historkou) zmi‑
ňuje možnost druhého obrácení, resp. jakousi „druhou šanci“: mladíci, kteří se nejprve 
majetku vzdali, ale posléze jim to přišlo líto a znovu se ho domáhali, prosí o slitová‑
ní; apoštol je vybízí k třicetidennímu pokání, po němž opět získávají „milost ctností“ 
(srov. Jacobus de Voragine, Legenda aurea: FChr Sonderband 1,230,4–10).
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Na rozdíl od ps.‑Abdiášovy verze (Virtutes Iohannis), která je mnohem 
doslovnějším převodem řeckého originálu, si Jakub počíná dost svobod‑
ně, v  klíčových okamžicích příběhu sice nacházíme doslovné paralely 
mezi všemi třemi verzemi, na mnoha místech se však ukazuje, že Jakub 
se od pseudo‑Abdiášova latinského znění výrazně odlišuje. To potvrzu‑
je naši domněnku, že autor středověké legendy se nespokojil s pozdní 
latinskou verzí, jak nám ji uchoval spis Virtutes Iohannis, ale ve své vlast‑
ní kompozici vycházel rovněž ze staršího zdroje, na který se ostatně sám 
odvolává. Jsou‑li tímto zdrojem pouze Eusebiovy Církevní dějiny nebo 
také přímo Klementovo dílo, bude předmětem následujícího zkoumání. 

2.4 Další paralely mezi kázáním Který boháč bude spasen?  
a Zlatou legendou

Pokusme se nyní nalézt další paralely mezi QDS a Zlatou legendou. 
Prvním takovým místem by mohlo být vyprávění o diskuzi mezi Janem 
a filozofem Kratónem ve věci pohrdání majetkem (druhá historka). Autor 
Legendy na tomto místě uvádí tři důvody proti učení filozofa: (1) zbavit 
se majetku není k ničemu, pokud se tak děje pro lidskou chválu – takové 
jednání podléhá spíše Božímu soudu; (2) zmíněné pohrdání majetkem 
„neléčí chorobu“; (3) pohrdnutí majetkem je záslužné pouze tehdy, když 
je spojeno s rozdáním majetku chudým, jak tomu učí Ježíš v Mt 19,21.17 

V souvislosti s komentováním verše Mk 10,21 (resp. Mt 19,21) zmi‑
ňuje Klement v QDS 11,4 trojici filozofů (Anaxagorás, Démokritos a Kra‑
tés18) jako negativní příklad těch, kdo se sice vzdali majetku, ale jejich po‑
čínání mělo nedobrý motiv: buď chtěli mít více prostoru na filozofování, 
nebo to udělali pro „dobrou pověst a planou slávu“.19 Již tato formulace 
nápadně připomíná první z důvodů, proč Jan v Legendě Kratónovo učení 
odmítá. O něco dále pak Klement kritizuje postoj oněch dávných mudr‑
ců těmito slovy:

Lidé, kteří žili dříve, sice pohrdli vnějšími věcmi, opustili majetek nebo ho rozpro‑
dali, ale zdá se mi, že ve vášních duše se snad ještě více zabydleli! Žijí v povýšenec‑

17	 Srov. Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr Sonderband 1,227,15–19).
18	 Kratés (řecky Κράτης) sice není totéž co „Kratón“ (Craton), ve středových textech si 

však lze takovou záměnu u řeckého jména snadno představit.
19	 Clemens Alexandrinus, QDS 11,4 (GCS 17,167,6–9).
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kém postoji, v domýšlivosti a vychloubání, pohrdají ostatními lidmi, jako by sami 
vykonali něco nadlidského.20 

Před účelovým jednání motivovaným touhou po lidské chvále Kle‑
ment ovšem varuje již v úvodu svého kázání, kde říká:

Lidé, kteří pronášejí oslavné řeči na bohaté, jsou podle mého názoru správně posu‑
zováni jako pochlebníci a lidé nesvobodní; vždyť v naději na velký zisk předstírají, 
že jim prokazují laskavost v  tom, co si žádnou laskavost nezaslouží. Řekl bych 
dokonce, že jsou bezbožní a lstiví. Bezbožní proto, že opomíjejí chválit a oslavovat 
Boha, který jediný je dokonalý a dobrý (srov. Mt 5,48; 19,17.21, aj.) a z něhož je 
všechno, díky němuž je všechno a pro něhož je všechno (srov. Řím 11,36), a dále 
proto, že pocty náležející Bohu prokazují lidem, kteří vedou rozmařilý [a …] život, 
což podléhá Božímu soudu na prvním místě. Lstiví jsou pak proto, že i když už 
sám nadbytek stačí učinit duše těch, kdo ho vlastní, domýšlivými, zničit je a odvrá‑
tit od cesty, po níž lze dojít spásy, tito pochlebovači navíc zaměřují mysl bohatých 
lidí k  rozkoším, jelikož je vyvyšují nepřiměřenou chválou, a  tak je učí pohrdat 
veskrze vším kromě bohatství, za něž jsou obdivováni. Do ohně přidávají oheň, 
jak říká přísloví (srov. Platón, Leg. II,666a a Klement, Paed. II,20,3), k pýše přilévají 
pýchu a bohatství dodávají vážnost. Tím přidávají k už tak dost těžké přirozené 
náklonnosti ještě těžší břemeno, které by se slušelo spíše odříznout a  zbavit se 
ho, jako nějaké nebezpečné a smrtelné nemoci. Neboť na toho, kdo se vyvyšuje 
a vychloubá, dopadne těžký obrat osudu a on upadne do chudoby, jak učí božské 
Slovo.21 

Čteme‑li však pozorně, zjistíme, že kromě odsouzení touhy po slá‑
vě/chvále má tato Klementova úvodní řeč s Janovými důvody v Legendě 
společné i další motivy: v prvé řadě označení postoje bohatých jakožto 
„nemoci“,22 dále pak zmínku o Božím soudu. Spojitost s ústředním ver‑
šem perikopy o bohatém mladíkovi se rozumí sama sebou, neboť celá 
první polovina Klementovy homilie není nic jiného než kázání právě na 
tento evangelní text. Cílem zřeknutí se majetku není dle Klementa i Zla‑
té legendy, v souladu s Ježíšovým učením v evangeliu, získat si uznání 
u lidí, ale pomoci svému bližnímu (rozdat majetek chudým). Podle Kle‑
menta Pán takové jednání přímo očekává, jak o  tom svědčí řada jeho 
jiných výroků vybízejících ke konání dobrých skutků,23 ve Zlaté legendě 
mladíci po vyslechnutí Janových důvodů proti filozofu Kratónovi, je‑

20	 Clemens Alexandrinus, QDS 12,2 (GCS 17,167,17–21).
21	 Clemens Alexandrinus, QDS 1,1–3 (GCS 17,159,4–160,5).
22	 Srov. také QDS 1,4–5 (GCS 17,160,5–17), kde je pastorační péče o bohaté přirovnána 

k léčebnému procesu. 
23	 Srov. Clemens Alexandrinus, QDS 13,1–3 (GCS 17,167,32–168,8).
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jichž platnost je následně potvrzena zázrakem, nakonec uvěří, což se 
projeví tím, že jednají podle evangelia (prodávají své bohatství a peníze 
dávají chudým).24 

Další potenciální paralelou mezi textem Legendy a QDS by mohla být 
třetí epizoda, v  jejímž závěru je uvedeno šest Janových důvodů proti 
touze po bohatství.25 Vzhledem k tematicky i formálně podobné pasáži 
předchozí (příběh doplněný výčtem „důvodů“) je příbuznost obou textů 
nasnadě, v tomto případě se však zdá, že autor legendy formuloval své 
teze samostatně nebo je přebírá z jiného (latinského) zdroje. Pojmenová‑
ní jednotlivých důvodů (scriptura, natura, creatura, fortuna, cura, iactura) 
je totiž voleno s ohledem na latinský rým (‑ura/‑una). Zatímco první čtyři 
důvody u Klementa ani nenajdeme (jedná se o „Písmo“ – tj. příběh o bo‑
háči a Lazarovi; „přirozenost“ – tj. člověk se rodí i umírá nahý; „stvoře‑
ní“ – tj. slunce svítí na všechny, proto i bohatství má být společné všem; 
„štěstěnu“ – tj. boháč se stává sluhou peněz a ďábla), u posledních dvou 
(jedná se o „starost“ – tj. neklid, který s sebou bohatství přináší, a „dvojí 
škodu“ – tj. přítomnost zla a ztrátu dobra) lze snad jistou souvislost zva‑
žovat. Motiv duševního neklidu (pathos), který vlastnění majetku dopro‑
vází, je v Klementově kázání (a nejen tam) naprosto klíčový. Souvislost 
s tímto pro Klementa důležitým tématem je dobře patrná již u samotné 
třetí historky, pojednávající o tom, jak dva jinoši (patrně odlišní od mla‑
díků z druhého příběhu) rozdávají majetek, načež se jich zmocní smutek 
nad jeho ztrátou. Jan jim majetek vrátí, tím ale ztrácejí „odměnu v nebi“ 
(jsou sice bohatí, ale jen dočasně).26 V rámci výkladu Ježíšových slov ad‑
resovaných mladíkovi v Mt 19,21 par. („prodej svůj majetek“) Klement 
ve svém kázání píše:

Co to znamená? Tím nenařizuje, jak se někteří pohotově domnívají, odhodit své 
jmění a vzdát se svého majetku, ale vyhnat z duše myšlenky týkající se majetku 
a příliš vášnivou touhu až chorobnou dychtivost po něm, starosti –  trny tohoto 
života, které dusí semeno pravého života.27

24	 Srov. Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr Sonderband 1,226,20–25).
25	 Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr Sonderband 1,228,4–23).
26	 Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr Sonderband 1,226,26–228,3).
27	 Clemens Alexandrinus, QDS 11,2 (GCS 17,166,24–29).
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A o několik řádek dále:

Někdo se sice zbaví majetku, nicméně je stále jakoby srostlý nebo sžitý s touhou 
a vášní po majetku. Bohatství sice odhodil, ale trápí se dvakrát tolik: jednou proto, 
že se mu nedostává toho, čeho se vzdal, podruhé z toho důvodu, že po tom stále 
touží. Je sužován jednak nepřítomností toho, co by mu mohlo sloužit, jednak spolu 
přítomností lítosti po oněch věcech. Je totiž nedosažitelné a jakkoli nemožné, aby 
ten, kdo je zbaven věcí nutných k přežití, je ve svém srdci neoplakával a nezakou‑
šel nezájem o lepší věci, zatímco si ty staré snaží za každou cenu znovu opatřit.28

Autor legendy specifikuje onu „dvojí škodu“ (iactura) jako přítom‑
nost dvojího zla, časného (tj. pýcha) a  budoucího (tj. věčné zatracení) 
na jedné straně a ztrátu dvojího dobra, rovněž časného (tj. milost) a bu‑
doucího (tj. věčná sláva), na straně druhé.29 Snad znal Klementovo učení 
o dvojí chudobě a dvojím bohatství, které je v QDS inspirováno stoickou 
naukou o indiferentních věcech a tvoří jeden ze základních pilířů první 
poloviny kázání.30 „Přítomné zlo“ lze interpretovat jako zaslepenost bo‑
hatstvím a touhu po něm v tomto životě, zatímco „budoucí zlo“ patrně 
odkazuje k  oné „ztrátě nebeské odměny“. Podobnost s  Klementovým 
kázáním nacházíme na více místech, např. v závěru pasáže vysvětlující 
rozdíl mezi tělesným a duchovním bohatstvím/chudobou:

A jak se máš vzdát bohatství? Tím, že ho prodáš a namísto věcí dostaneš peníze? 
Tím, že vyměníš bohatství za bohatství, když viditelný majetek převedeš na min‑
ce? To jistě ne. Místo původního bohatství, které jsi měl v duši, již toužíš zachránit, 
do ní vlož jiné bohatství, které zbožšťuje a uvádí do věčného života: postoj, který 
je v souladu s Božím přikázáním a za který se ti dostane odměny a pocty, jíž je 
nekončící spása a věčná neporušitelnost. Tímto způsobem dobře prodáš svůj ma‑
jetek, mnoho přebytečných věcí, které ti zavírají nebe. Ony věci ať si mají tělesně 
chudí, kteří je potřebují, ty však místo nich přijmi duchovní bohatství a budeš mít 
poklad v nebi.31

28	 Clemens Alexandrinus, QDS 12,4–5 (GCS 17,167,24–31). Srov. také QDS 15,2–3:  
„… nedostatkem vnějších věcí roznítil vrozené zásoby zla“ (GCS 17,169,17–24); před 
negativní stránkou chudoby, která „násilím zbavuje duši možnosti v klidu se obírat 
nezbytnými věcmi, jako kontemplací a  čistotou od hříchu“, varuje Klement již ve 
Strom. IV,21,1n.

29	 Srov. Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr 228,19–23).
30	 Srov. Clemens Alexandrinus, QDS 14–20 (GCS 17,168–173). 
31	 Clemens Alexandrinus, QDS 19,4–6 (GCS 17,172,7–18). 
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Z uvedeného úryvku jasně vyplývá, že na cestě zřeknutí se bohatství 
a touhy po něm nejde jen o volbu mezi dobrem a zlem v tomto životě, ale 
též o dobro (resp. zlo) budoucí. 

Třetím společným motivem obou děl je myšlenka opětovné lítosti 
(obrácení) či možnost jakési „druhé šance“. Jak jsme již naznačili, u Kle‑
menta se jedná o motiv zásadní, který se prvně objevuje ještě před zá‑
věrečným exemplem, jež má tuto milosrdnou teologii nepochybně ilust‑
rovat:

Pokud člověk nechá vniknout lásku do své duše, nechá ji růst a přijme opravdové 
obrácení, třebaže se narodil v hříších (srov. Jan 9,34) a spáchal by mnoho zakáza‑
ného, dokáže znovu bojovat proti těmto svým pochybením […]. I kdyby se náho‑
dou někdo z neznalosti, slabosti nebo působením okolností, které nelze ovlivnit, 
po udělení pečeti a po vykoupení znovu dopustil nějakých přestupků a upadl do 
hříchů, a dokonce by mu úplně podlehl, ani takového člověka Bůh zcela neodsou‑
dí. Neboť každému, kdo se v pravdě a z celého srdce obrátí k Bohu, jsou otevře‑
ny dveře: velmi rád přijme Otec syna, který opravdově lituje (srov. Lk 15,23–24). 
Opravdová lítost spočívá v  tom, že člověk nadále nesetrvává v  tom samém, ale 
zcela odřízne svou duši od hříchů, pro které byl odsouzen na smrt. A když se pak 
od nich odřízneš, Bůh znovu přijde a bude v tobě přebývat. Vždyť Bůh říká, že 
Bůh a andělé v nebi mají velkou a s ničím nesrovnatelnou radost a svátek, když se 
jeden hříšník obrátí a lituje (srov. Lk 15,7.10). Proto také zvolal: Milosrdenství chci, 
a ne oběť! Nechci smrt hříšníka, ale jeho obrácení. I kdyby vaše hříchy byly rudé jako krev, 
zbělejí jako sníh, kdyby byly černější než temnota, očistím je a budou bílé jako vlna (srov. 
Mt 9,13; 12,7; Oz 6,6; Ez 18,23; Iz 1,18). Jedině Bůh může dát odpuštění hříchů a ne‑
přičítat přestoupení (srov. Mk 2,7; Lk 5,21; 2Kor 5,19), i když i nám Pán přikazuje 
každý den odpouštět bratřím, kteří litují (srov. Lk 17,3n).32

Přestože se zdá, že ve svém šestém příběhu, pojednávajícím o druhém 
obrácení mladého lupiče, autor středověké sbírky terminologii s  touto 
problematikou spojenou spíše ignoruje (srov. výše), zmínka o opětovné 
lítosti se u něj objevuje na jiném místě, ve čtvrtém příběhu popisujícím 
pokání a znovunabytí ctnosti oněch dvou mladíků z předchozího příbě‑
hu. Kontextem je apoštolův další zázrak – vzkříšení mrtvého novoman‑
žela. Právě jemu totiž Jan přikazuje, aby „domluvil“ mladíkům, kteří se 
nechali unést smutkem ze ztráty majetku:

Jan mu přikázal, aby vyprávěl oněm dvěma žákům, jak velkému trestu jdou vstříc 
a jak velkou slávu ztratili. A on velmi mnoho vypravoval o slávě ráje a o pekelných 
trestech, které viděl, a takto k nim mluvil: „Nešťastníci, viděl jsem vaše anděly pla‑

32	 Clemens Alexandrinus, QDS 38,4–39,5 (GCS 17,185,3–186,1).
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kat a ďábly se radovat.“ Řekl jim, že ztratili věčné paláce, postavené z třpytivých 
drahých kamenů, plné podivuhodného jasu, oplývající hojným jídlem, překypu‑
jící potěšením, slavné a věčné v radostech. Pak mluvil o osmi pekelných trestech, 
které jsou obsaženy v těchto verších: […] Po těchto slovech se vzkříšený k životu 
i oba žáci vrhli apoštolovi k nohám a prosili o slitování. Apoštol jim řekl: „Čiňte 
pokání po třicet dní a modlete se, aby se [zlaté] pruty a oblázky [které Jan proměnil 
ve zlato, aby si za ně smutkem skleslí mladíci mohli zpět koupit svůj prodaný 
majetek, pozn. překl.] vrátily v svou původní přirozenost.“ Když se to stalo, řekl 
jim: „Jděte a odneste pruty a oblázky tam, odkud jste je přinesli.“ Když to učinili 
a  pruty i  oblázky nabyly původní přirozenost, oni získali zpátky milost všech  
ctností, kterou měli dříve.33

Jako paralelu mezi oběma texty lze uvést naposledy také informaci 
o  Janově návratu z  ostrova Patmos, kde byl ve vyhnanství kvůli pro‑
následování křesťanů, do Efesu. Ačkoli každý na jiném místě (Klement 
na začátku závěrečného exempla, zatímco středověký autor na začátku 
samotné legendy), oba autoři se shodují v časovém určení, že se tak stalo 
po Domitiánově (resp. tyranově) smrti.

Pokusme se nyní schematicky znázornit, kde všude lze ve Zlaté le‑
gendě stopy Klementova kázání nalézt; zároveň uvádíme také paralelní 
místa u pseudo‑Abdiáše:

Legenda aurea QDS Virtutes 
Iohannis

čtverá etymologie jména Jan objasňující povahu a kvality 
apoštolovy osoby 

– –

životopisná data (informace o  apoštolově působení 
v Asii, mučení a  zázračná záchrana apoštola za vlády  
Domitiána, vyhnanství na Patmu a návrat do Efesu po 
Domitiánově smrti) 42,2

I–II

první historka: vzkříšení Drusiany v Efesu – IV

druhá historka: filozof Kratón učí pohrdat světem, Jan 
uvádí tři důvody proti jeho učení a dělá zázrak, na jehož 
základě dva bratři – jinoši uvěří a jednají podle evangelia

1,1–3; 
11,4–12,2; 

13,1–6

V

třetí historka: jiní dva jinoši rozdávají majetek a zmocní 
se jich smutek, Jan jim majetek vrátí, tím ale ztrácejí 
„odměnu v nebi“
+ šest Janových důvodů proti touze po bohatství

11,2; 
12,4–5; 
15,2–3; 
19,4–6 

VI

33	 Jacobus de Voragine, Legenda aurea (FChr Sonderband 1,228,27–230,10).
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čtvrtá historka: vzkříšení mrtvého novomanžela, který 
varuje dva mladíky ze třetí historky před peklem; ti 
prosí o slitování, apoštol je vybízí k 30dennímu pokání, 
po němž opět získávají milost ctností 38,4–42,15

VII

pátá historka: apoštol je pokoušen k  modloslužbě 
a různými zázračnými skutky ve jménu Krista prokáže 
pravost křesťanské víry; pohané uvěří, jsou apoštolem 
pokřtěni a postaví kostel ke cti sv. Jana

– VIII

šestá historka: druhé obrácení mladého lupiče (sv. Kle- 
ment podle Církevní historie)

42,1–15 III 

sedmá historka: setkání Jana s  Cerinthem v  lázních 
v Efesu (Eusebius, HE + glosa k 2 Jan)

– –

osmá historka: Jan hladí koroptev a vyslětluje mladíkovi, 
že čas od času je namístě chovat se něžně jako dítě 
(Cassianus, Rozmluvy)

– –

životopisná data:
stáří v Efesu (Jeroným) 
půst jako příprava na sepsání evangelia (Helinandus) 
Janova smrt v  98 letech při bohoslužbě, doprovázená 
zázraky (Isidor)

–

IX

posmrtné zjevení a závěrečná citace z Isidora – –

Zdá se tedy, že kromě psedo‑Abdiáše mohlo být Jakubovou inspi‑
rací i samotné Klementovo kázání QDS (patrně v latinském překladu), 
volně komentující evangelní perikopu o  povolání bohatého mladíka. 
Bylo tomu tak zřejmě nejen v případě šesté historky, popisující druhé 
obrácení mladého lupiče, kde je Klement výslovně jmenován jako zdroj, 
třebaže prostřednictvím Eusebiových Církevních dějin. Stopy Klementa 
lze vidět také u dvou dalších příběhů (druhého a třetího), které pracují 
s evangelním motivem bohatého mladíka, a u nichž autor Legendy žádný 
zdroj neuvádí. Pozoruhodné přitom je, že Zlatá legenda z Klementa ne‑
přebírá pouze ona vyprávění (dějovou linii), ale rovněž jeho teologickou 
argumentaci odrážející se především v  Jakubově formulaci „trojích“, 
resp. „šesti důvodů“. 
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3. QDS jako prototyp starověkého díla,  
které „přežilo“ do středověku

Připustíme‑li, že Klementovo kázání autor středověké legendy znal 
a z něj čerpal, položme si nyní otázku, proč se nechal inspirovat právě 
tímto dílem. Vždyť Klement je novodobému čtenáři znám především 
jako autor trojice děl Protrepticus, Paedagogus a Stromata, křesťanský pla‑
tonik usilující o propojení světa řecké vzdělanosti s rodícím se křesťan‑
stvím. Spis Quis dives salvetur? bývá v klasických příručkách patrologie 
představován nikoli jako nedůležitý, přesto však jako poněkud stranou 
stojící (okrajové) Klementovo dílko.34 

V čem je tedy tento Klementův text jiný než díla z tradičního pohledu 
a pro Klementovu teologickou koncepci „důležitější“? Co způsobilo, že 
na rozdíl od Stromat našlo svou odezvu i  v největší středověké sbírce 
legend? Jedná se o tyto důvody:

(1) QDS má jako jediné Klementovo dílo formu kázání. Je tedy určeno 
širokému publiku a patrně i k veřejnému předčítání. Zatímco Stromata se 
definují jako poznámky ke studiu určené náročnému a horlivému čtená‑
ři, QDS takové ambice nemá. 

(2) S žánrem kázání nepochybně souvisí i styl díla, vyžadující jasnost 
argumentace. QDS je na rozdíl od Stromat prosto zdlouhavého uvádě‑
ní autorit a navazujících diskuzí zvažujících oprávněnost toho kterého 
názoru či směru. V QDS Klement necituje žádnou starozákonní pasáž 
a výslovně ani pohanské autory, jak je to v  jiných jeho dílech napros‑
to běžné.35 Kromě toho upouští od enigmatických narážek, dovolujících 
interpretovat jeho text na různých (hlubších) rovinách. Tento přístup, 
který je pro nejznámější Klementovo dílo Stromata typický a vyžaduje 
poměrně vzdělaného (resp. informovaného čtenáře), ustupuje v případě 
kázání do pozadí. 

(3) Důraz na apoštolskou tradici (ve formě připomínání nejrůznějších 
historek) je charakteristický pro texty z Klementovy pozůstalosti ozna‑

34	 Srov. např. Charles Kannengiesser, „Clement of Alexandria (CA. 150–215),“ in Hand‑
book of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity , vol. I, Leiden: Brill, 2004, 
s. 507–515 nebo Johannes Quasten, Patrology, Vol. II: The Ante‑Nicene Literature After 
Irenaeus, Allen (TX): Christian Classics  1999, s.  5–36. Představa „stranou stojícího“ 
díla je umocňována rovněž tím, že QDS je jako jediné Klementovo dílo dochováno ve 
zvláštním kodexu, o rok mladším než ostatní Klementova díla (srov. zde výše, s. 46 
a pozn. 3). 

35	 V dnešním slova smyslu bychom mohli říci, že nemá „poznámkový aparát“. 



Studia theologica 21, č. 3, podzim 2019	 61

čované někdy jako „the Other Clement of Alexandria“.36 Kromě QDS 
se tyto odkazy na příkladný život apoštolů hojně vyskytují ve zlom‑
cích spisu Hypotyposes, konkrétně ve zlomcích dochovaných u Eusebia37 
a v pozdním latinském překladu obsahujícím komentář ke čtyřem kato‑
lickým epištolám (Adumbrationes).38 

(4) Spis QDS (nebo alespoň jeho část) našel již ve starověku prostřed‑
kovatele, kteří ho uchovali „živý“ pro středověké písemnictví. Takovými 
autory byli v prvé řadě Eusebios a jeho oblíbené Církevní dějiny, dále Ru‑
finus, který Eusebiovo dílo přeložil do latiny, z něj potom čerpal v šes‑
tém století autor tzv. Virtutes Iohannis. 

Závěr

Středověký dominikán Jakub de Voragine nepochybně znal pseudo
‑Abdiášův spis Virtutes Iohannis, z něhož ve své legendě De sancto Iohanne 
apostolo et evangelista s užitkem čerpal. Ačkoli ho jako svůj zdroj neuvádí, 
v první polovině legendy mu byl velmi pravděpodobně vzorem v přípa‑
dě pěti historek (první až páté) kolujících o životě a působení apoštola. 
Na druhou stranu však nelze opomenout nesrovnalost v pořadí uvádě‑
ných historek. Zatímco pseudo‑Abdiáš uvádí příběh o druhém obrácení 
mladého lupiče jako první (hned po úvodních životopisných datech), 
Jakub ji rezervuje až pro druhou část legendy (v pořadí šestá historka) 
a jako zdroj neuvádí Virtutes Iohannis ani Abdiáše, nýbrž Klementa podle 
Církevních dějin (Eusebia). Zdá se tedy jisté, že v případě tohoto příběhu 
se autor Zlaté legendy nespokojil s pseudo‑Abdiášovou verzí, ale šel dále 
ke starověkému zdroji. 

Během dalšího zkoumání motivů Klementova kázání a Zlaté legendy 
se ukázalo několik dalších paralel potvrzujících možnost, že Jakub de 
Voragine znal přímo Klementovo dílo (patrně v nějakém latinském pře‑
kladu). Stopy QDS nacházíme kromě příběhu o druhém obrácení mla‑
dého lupiče rovněž u  dvou dalších historek (druhé a  třetí), které jsou 

36	 Srov. Florian Amselgruber, „Ulme stütz Weinstock.“ Literarisierung kirchlicher Verkün‑
digung auf der Basis paganer Formen bei Clemens von Alexandrien, Münster: Aschendorff 
Verlag, 2015, s. 129–151.

37	 Srov. Clemens Alexandrinus, Hypotyposes, zl. 4,8–10,13 a  14 (GCS 17,196,3–13;  
197,17–198,18; 199,19–200,11).

38	 Clemens Alexandrinus, Adumbrationes (= Hypotyposes, zl. 24) III,1,1 (GCS 17,210,9–17). 
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ve Zlaté legendě doplněny tzv. „důvody“. Zajímavé je přitom zjištění, že 
z Klementova kázání Jakub nepřijímá pouze ony historky (dějovou li‑
nii), ale především autorovu morálně teologickou argumentaci týkající 
se správného užívání bohatství, kterou Eusebius na rozdíl od samotného 
příběhu do svých Církevních dějin již nezařadil. 

Klementovo kázání Který boháč bude spasen? našlo ve středověku svůj 
„druhý život“. Nemalý podíl na tom měl nepochybně Rufinův překlad 
Eusebiových Církevních dějin, z něhož mohla ve středověku čerpat celá 
západní křesťanská tradice, a snad i nějaký další latinský překlad Kle‑
mentova spisu. Důvodem, proč bylo toto pozdní Klementovo kázání na‑
tolik oblíbené, že se dostalo až do nejznámější středověké sbírky legend, 
nebyla pouze skutečnost, že si našlo své prostředkovatele, ale rovněž 
žánr kázání a  s  ním související prostota stylu, v  neposlední řadě pak 
důraz na apoštolskou tradici. 
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(4
) 

εἶ
τα

 ὃ
 μ

ὲν
 ἀ

π
ῆρ

εν
 ἐ

π
ὶ 

τὴ
ν 

Ἔ
φ

ε-
 

σο
ν,

 ὁ
 δ

ὲ 
π

ρε
σβ

ύτ
ερ

ος
 ἀ

να
λα

βὼ
ν 

οἴ
κα

- 
δε

 τ
ὸν

 π
αρ

αδ
οθ

έν
τα

 ν
εα

νί
σκ

ον
 ἔ

τρ
εφ

ε,
 

συ
νε

ῖχ
εν

, 
ἔθ

αλ
π

ε,
 τ

ὸ 
τε

λε
υτ

αῖ
ον

 ἐ
φ

ώ
- 

τι
σε

· κ
αὶ

 μ
ετ

ὰ 
το

ῦτ
ο 

ὑφ
ῆκ

ε 
τῆ

ς 
π

λε
ίο

νο
ς 

ἐπ
ιμ

ελ
εί

ας
 κ

αὶ
 π

αρ
αφ

υλ
ακ

ῆς
, ὡ

ς 
τὸ

 τ
έ-

 
λε

ιο
ν 

αὐ
τῷ

 
φ

υλ
ακ

τή
ρι

ον
 

ἐπ
ισ

τή
σα

ς,
 

τὴ
ν 

σφ
ρα

γῖ
δα

 τ
οῦ

 κ
υρ

ίο
υ.

 

(5
) 

τῷ
 δ

ὲ 
ἀν

έσ
εω

ς 
π

ρὸ
 ὥ

ρα
ς 

λα
βο

μέ
νῳ

 
π

ρο
σφ

θε
ίρ

ον
τα

ί τ
ιν

ες
 ἥ

λι
κε

ς 
ἀρ

γο
ὶ κ

αὶ
 

ἀπ
ερ

ρω
γό

τε
ς,

 ἐ
θά

δε
ς 

κα
κῶ

ν·
 κ

αὶ
 π

ρῶ
- 

το
ν 

μὲ
ν 

δι
᾽ 

ἑσ
τι

άσ
εω

ν 
π

ολ
υτ

ελ
ῶ

ν 
αὐ

- 
τὸ

ν 
ὑπ

άγ
ον

τα
ι, 

εἶ
τά

 π
ου

 κ
αὶ

 ν
ύκ

τω
ρ 

ἐπ
ὶ 

λω
π

οδ
υσ

ία
ν 

ἐξ
ιό

ντ
ες

 
συ

νε
π

άγ
ον

τα
ι, 

εἶ
τά

 τ
ι κ

αὶ
 μ

εῖ
ζο

ν 
συ

μπ
ρά

ττ
ει

ν 
ἠξ

ίο
υν

. 

(6
) 

ὃ 
δὲ

 κ
ατ

᾽ 
ὀλ

ίγ
ον

 π
ρο

σε
ιθ

ίζ
ετ

ο 
κα

ὶ 
δι

ὰ 
μέ

γε
θο

ς 
φ

ύσ
εω

ς 
ἐκ

στ
ὰς

 ὥ
σπ

ερ
 ἄ

σ-
 

το
μο

ς 
κα

ὶ 
εὔ

ρω
στ

ος
 ἵ

π
π

ος
 ὀ

ρθ
ῆς

 ὁ
δο

ῦ 
κα

ὶ τ
ὸν

 χ
αλ

ιν
ὸν

 ἐ
νδ

ακ
ὼ

ν 
με

ιζ
όν

ω
ς 

κα
- 

τὰ
 τ

ῶ
ν 

βα
ρά

θρ
ω

ν 
ἐφ

έρ
ετ

ο.
 

(7
) ἀ

π
ογ

νο
ὺς

 δ
ὲ 

τε
λέ

ω
ς 

τὴ
ν 

ἐν
 θ

εῷ
 σ

ω
- 

τη
ρί

αν
 ο

ὐδ
ὲν

 ἔ
τι

 μ
ικ

ρὸ
ν 

δι
εν

οε
ῖτ

ο,
 ἀ

λλ
ὰ 

μέ
γα

 τ
ι 

π
ρά

ξα
ς,

 ἐ
π

ει
δή

π
ερ

 ἅ
π

αξ
 ἀ

π
ο-

 

ci
pi

en
s 

om
ne

m
 

se
 

ad
hi

bi
tu

ru
m

 
si

cu
t 

pr
ae

ci
pi

eb
at

 d
ili

ge
nt

ia
m

 p
ol

lic
et

ur
. 

Se
d 

ite
ru

m
 a

tq
ue

 i
te

ru
m

 e
ad

em
 s

ae
pi

us
 r

e‑
pe

te
ns

 iu
ve

ne
m

 c
om

m
en

da
ba

t a
tte

nt
iu

s.
 

Et
 p

os
t 

ha
ec

 E
ph

es
um

 r
ed

it.
 T

um
 v

er
o 

pr
es

by
te

r 
in

 d
om

um
 s

ua
m

 a
do

le
sc

en
te

m
 

su
sc

ep
it 

co
m

m
en

da
tu

m
 

et
 

cu
m

 
om

ni
 

di
lig

en
tia

 e
nu

tr
it 

am
pl

ec
tit

ur
 f

ov
et

, 
ad

 
ul

tim
um

 e
tia

m
 b

ap
tis

m
i 

gr
at

ia
m

 t
ra

di
t. 

Po
st

 h
ae

c 
ia

m
 v

el
ut

 c
on

fid
en

s g
ra

tia
e 

qu
a 

fu
er

at
 c

om
m

un
itu

s 
pa

ul
o 

in
du

lg
en

tiu
s 

ha
be

re
 iu

ve
ne

m
 c

oe
pi

t. 

Se
d 

ill
e 

ub
i i

m
m

at
ur

a 
lib

er
ta

te
 p

ot
itu

s e
st

 
co

nt
in

uo
 p

er
 a

eq
ua

ev
os

 q
ui

bu
s 

lu
xu

s 
et

 
de

si
di

a 
co

rd
i e

st
 a

m
ar

e 
vi

tia
 e

t c
or

ru
pt

ae
 

vi
ae

 i
nc

ed
er

e 
tr

am
ite

m
 p

er
do

ce
tu

r. 
Et

 
pr

im
o 

qu
id

em
 c

on
vi

vi
or

um
 il

le
ce

br
is

 d
e‑

ci
pi

tu
r, 

in
de

 n
oc

tu
rn

is
 e

um
 fu

rt
is

 s
oc

iu
m

 
si

bi
 p

ar
tic

ip
em

qu
e 

co
ns

ci
sc

un
t. 

Po
st

 h
ae

c 
ia

m
 a

d 
m

ai
or

a 
fla

gi
tia

 p
er

tr
ah

un
t, 

cu
m

 in
te

re
a 

se
ns

im
 iu

ve
ni

s f
or

m
ab

at
ur

 e
t 

in
st

itu
eb

at
ur

 a
d 

sc
el

er
a,

 e
t q

ui
 e

ss
et

 a
ce

r 
in

ge
ni

o 
si

cu
t 

eq
uu

s 
eff

re
ni

s 
et

 v
al

id
us

 
du

ri
s 

m
or

si
bu

s 
ob

fir
m

at
is

 r
ec

ti 
iti

ne
ri

s 
lin

ea
m

 d
er

el
in

qu
en

s 
re

ct
or

e 
co

nt
em

pt
o 

ra
pi

do
 c

ur
su

 to
tu

s 
fe

rt
ur

 in
 p

ra
ec

ep
s,

 it
a  

su
cc

ed
en

tib
us

 s
ib

i 
m

al
is

 u
t 

de
sp

er
at

io
‑

ne
m

 q
uo

qu
e 

a 
de

o 
si

bi
 p

ra
es

tit
ae

 s
al

ut
is

 
ac

ce
pe

ri
t. 

D
ed

ig
na

tu
r 

ia
m

 d
e 

pa
rv

is
 s

ce
‑

le
ri

bu
s c

og
ita

re
, g

ra
nd

ia
 q

ua
eq

ue
 m

ol
itu

r 
et

 e
x 

in
te

gr
o 

pe
rd

iti
on

i 
se

 t
ra

de
ns

 n
ul

li 
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λώ

λε
ι, 

ἴσ
α 

το
ῖς

 ἄ
λλ

οι
ς 

π
αθ

εῖ
ν 

ἠξ
ίο

υ.
 

αὐ
το

ὺς
 δ

ὴ 
το

ύτ
ου

ς 
ἀν

αλ
αβ

ὼ
ν 

κα
ὶ 

λῃ
σ-

 
τή

ρι
ον

 σ
υγ

κρ
οτ

ήσ
ας

, 
ἕτ

οι
μο

ς 
 λ

ῄσ
τα

ρ-
 

χο
ς 

ἦν
, β

ια
ιό

τα
το

ς,
 μ

ια
ιφ

ον
ώ

τα
το

ς,
 χ

α-
 

λε
π

ώ
τα

το
ς.

(8
) 

χρ
όν

ος
 ἐ

ν 
μέ

σῳ
, 

κα
ί 

τι
νο

ς 
ἐπ

ιπ
ε-

 
σο

ύσ
ης

 χ
ρε

ία
ς 

ἀν
ακ

αλ
οῦ

σι
 τ

ὸν
 Ἰ

ω
άν

- 
νη

ν.
 ὃ

 δ
έ,

 ἐ
π

εὶ
 τ

ὰ 
ἄλ

λα
 ὧ

ν 
χά

ρι
ν 

ἧκ
εν

 
κα

τε
στ

ήσ
ατ

ο,
 "

ἄγ
ε 

δή
", 

ἔφ
η,

 "
ὦ

 ἐ
π

ίσ
κο

- 
π

ε,
 τ

ὴν
 π

αρ
αθ

ήκ
ην

 ἀ
π

όδ
ος

 ἡ
μῖ

ν,
 ἣ

ν 
ἐγ

ώ
 

τε
 κ

αὶ
 ὁ

 Χ
ρι

στ
ός

 σ
οι

 π
αρ

ακ
ατ

εθ
έμ

εθ
α 

ἐπ
ὶ τ

ῆς
 ἐ

κκ
λη

σί
ας

, ἧ
ς 

π
ρο

κα
θέ

ζῃ
, μ

άρ
- 

τυ
ρο

ς.
" 

(9
) 

ὃ 
δὲ

 τ
ὸ 

μὲ
ν 

π
ρῶ

το
ν 

ἐξ
επ

λά
γη

, χ
ρή

- 
μα

τα
 ο

ἰό
με

νο
ς,

 ἅ
π

ερ
 ο

ὐκ
 ἔ

λα
βε

, 
συ

κο
- 

φ
αν

τε
ῖσ

θα
ι, 

κα
ὶ 

οὔ
τε

 π
ισ

τε
ύε

ιν
 ε

ἶχ
εν

 
ὑπ

ὲρ
 ὧ

ν 
οὐ

κ 
εἶ

χε
ν 

οὔ
τε

 ἀ
π

ισ
τε

ῖν
 Ἰ

ω
άν

- 
νῃ

· ὡ
ς 

δὲ
 "

τὸ
ν 

νε
αν

ίσ
κο

ν"
 ε

ἶπ
εν

 "
ἀπ

αι
- 

τῶ
 κ

αὶ
 τ

ὴν
 ψ

υχ
ὴν

 τ
οῦ

 ἀ
δε

λφ
οῦ

", 
στ

εν
ά-

 
ξα

ς 
κά

τω
θε

ν 
ὁ 

π
ρε

σβ
ύτ

ης
 κ

αί
 τ

ι 
κα

ὶ 
ἐπ

ιδ
ακ

ρύ
σα

ς,
 "

ἐκ
εῖ

νο
ς"

 ἔ
φ

η 
"τ

έθ
νη

κε
". 

"π
ῶ

ς 
κα

ὶ 
τί

να
 θ

άν
ατ

ον
;" 

"θ
εῷ

 τ
έθ

νη
- 

κε
ν"

 ε
ἶπ

εν
· "

ἀπ
έβ

η 
γὰ

ρ 
π

ον
ηρ

ὸς
 κ

αὶ
 ἐ

ξ-
 

ώ
λη

ς 
κα

ί, 
τὸ

 κ
εφ

άλ
αι

ον
, 

λῃ
στ

ής
, 

κα
ὶ 

νῦ
ν 

ἀν
τὶ

 τ
ῆς

 ἐ
κκ

λη
σί

ας
 τ

ὸ 
ὄρ

ος
 κ

ατ
εί

- 
λη

φ
ε 

με
θ᾽

 ὁ
μο

ίο
υ 

στ
ρα

τι
ω

τι
κο

ῦ.
" 

(1
0)

 κ
ατ

αρ
ρη

ξά
με

νο
ς 

τὴ
ν 

ἐσ
θῆ

τα
 ὁ

 ἀ
πό

- 
στ

ολ
ος

 
κα

ὶ 
με

τὰ
 

με
γά

λη
ς 

οἰ
μω

γῆ
ς 

π
λη

ξά
με

νο
ς 

τὴ
ν 

κε
φ

αλ
ήν

, 
"κ

αλ
όν

 γ
ε"

 

in
fe

ri
or

 e
ss

e 
in

 fl
ag

iti
is

 p
at

itu
r. 

D
en

iq
ue

 
ill

os
 i

ps
os

 q
ui

 p
ri

us
 m

ag
is

tr
i 

cr
im

in
um

 
fu

er
an

t 
di

sc
ip

ul
os

 f
ac

it,
 e

t 
la

tr
on

um
 e

x 
hi

s 
tu

rm
am

 q
ui

bu
s 

ip
se

 d
ux

 e
t 

pr
in

ce
ps

 
vi

ol
en

tu
s 

pr
ae

es
se

t 
in

st
itu

it,
 e

t 
cu

m
 h

is
 

om
ni

 c
ru

de
lit

at
e 

gr
as

sa
tu

r. 

Ve
ru

m
 t

em
po

re
 e

la
ps

o,
 c

um
 r

ei
 i

ta
 p

o‑
po

sc
is

se
t u

til
ita

s,
 in

vi
ta

tu
r 

ite
ru

m
 a

d 
lil

a 
ur

be
m

 Io
ha

nn
es

. E
t c

um
 c

ae
te

ra
 q

uo
ru

m
 

gr
at

ia
 v

en
er

at
 o

rd
in

as
se

t: 
„A

ge
, 

in
qu

it,
  

o 
ep

is
co

pe
, d

ep
os

itu
m

 r
ep

ra
es

en
ta

 q
uo

d 
tib

i 
eg

o 
pl

an
e 

et
 C

hr
is

tu
s 

co
m

m
en

da
vi

‑
m

us
 e

cc
le

si
a 

te
st

e 
qu

am
 re

gi
s.

“ 

A
t 

ill
e 

ob
st

up
ui

t 
pr

im
um

 p
ec

un
ia

m
 p

u‑
ta

ns
 a

 se
 re

po
sc

i q
ua

m
 n

on
 a

cc
ep

er
at

, s
ed

 
ru

rs
um

 c
on

si
de

ra
ba

t 
ne

c 
po

ss
e 

fa
lle

re
 

Io
ha

nn
em

 n
ec

 q
uo

d 
no

n 
de

di
t 

qu
ae

re
re

. 
H

ae
re

ba
t i

gi
tu

r 
st

up
en

s.
 Q

ue
m

 Io
ha

nn
es

 
ha

er
en

te
m

 v
id

en
s:

 „
Iu

ve
ne

m
 i

llu
m

, 
in

‑
qu

it,
 r

ep
et

o 
a 

te
 e

t a
ni

m
am

 fr
at

ri
s.

“ 
Tu

nc
 

gr
av

ite
r 

su
sp

ir
an

s 
se

ni
or

 e
t 

in
 l

ac
ri

m
as

 
re

so
lu

tu
s:

 „
Ill

e,
 a

it,
 m

or
tu

us
 e

st
.“

 „
Q

uo
‑

m
od

o,
 in

qu
it,

 v
el

 q
ua

li 
m

or
te

?“
 „

D
eo

, a
it,

 
m

or
tu

us
 e

st
 q

ui
a 

pe
ss

im
us

 e
t 

fla
gi

tio
su

s 
ev

as
it.

 A
d 

ul
tim

um
 e

tia
m

 l
at

ro
ci

ni
um

 
ag

gr
es

su
s 

es
t. 

D
en

iq
ue

 
nu

nc
 

m
on

te
m

 
qu

en
da

m
 

cu
m

 
m

ul
ta

 
la

tr
on

um
 

m
an

u 
oc

cu
pa

vi
t.“

 
Q

ui
bu

s 
au

di
tis

 a
po

st
ol

us
 v

es
te

m
 c

on
‑

tin
uo

 q
ua

 e
ra

t 
in

du
tu

s 
sc

in
di

t 
et

 c
um

 
in

ge
nt

i g
em

itu
 f

er
ie

ns
 c

ap
ut

 s
uu

m
: „

Bo
‑

Po
st

 a
liq

uo
t 

au
te

m
 t

em
pu

s 
iu

ve
ni

s 
de

‑
re

liq
ui

t 
ep

is
co

pu
m

 e
t 

fa
ct

us
 e

ts
 p

ri
nc

ep
s 

la
tr

on
um

. 

A
po

st
ol

us
 i

ta
qu

e 
ad

 e
pi

sc
op

um
 v

en
it 

et
 

su
um

 d
ep

os
itu

m
 re

qu
is

iv
it.

 

C
um

qu
e 

ill
e 

de
 p

ec
un

ia
 in

te
lli

ge
re

t e
t e

x 
ho

c 
ve

he
m

en
te

r s
tu

pe
re

t, 

D
ix

it 
ei

 a
po

st
ol

us
: „

Iu
ve

ne
m

 il
lu

m
 a

 te
 re

‑
pe

to
, q

ue
m

 t
ib

i t
am

 s
tu

di
os

e 
re

co
m

m
en

‑
da

vi
.“

 C
ui

 i
lle

: 
„P

at
er

 s
an

ct
e,

 i
n 

an
im

a 
m

or
tu

us
 e

st
 e

t i
n 

ta
li 

m
on

te
 c

um
 la

tr
on

i‑
bu

s 
de

gi
t, 

qu
or

um
 ip

se
 p

ri
nc

ep
s 

ex
si

st
it.

“

Q
ui

bu
s 

au
di

tis
 

ve
st

em
 

su
am

 
sc

id
it 

et
 

co
pu

t 
su

um
 p

ug
ni

s 
fe

ri
en

s:
 „

Bo
nu

m
“,

 
in

qu
it,

 „
te

 c
us

to
de

m
 fr

at
ri

s 
an

im
ae

 d
er

e‑



66	 Jana Plátová
ἔφ

η 
"φ

ύλ
ακ

α 
τῆ

ς 
τἀ

δε
λφ

οῦ
 

ψ
υχ

ῆς
 

κα
τέ

λι
π

ον
· ἀ

λλ
᾽ ἵ

π
π

ος
 ἤ

δη
 μ

οι
 π

αρ
έσ

τω
 

κα
ὶ 

ἡγ
εμ

ὼ
ν 

γε
νέ

σθ
ω

 μ
οί

 τ
ις

 τ
ῆς

 ὁ
δο

ῦ.
" 

ἤλ
αυ

νε
ν,

 ὥ
σπ

ερ
 ε

ἶχ
εν

, α
ὐτ

όθ
εν

 ἀ
π

ὸ 
τῆ

ς 
ἐκ

κλ
ησ

ία
ς.

 

(1
1)

 ἐ
λθ

ὼ
ν 

δὲ
 ε

ἰς
 τ

ὸ 
χω

ρί
ον

 ὑ
π

ὸ 
τῆ

ς 
π

ρο
- 

φ
υλ

ακ
ῆς

 τ
ῶ

ν 
λῃ

στ
ῶ

ν 
ἁλ

ίσ
κε

τα
ι, 

μή
τε

 
φ

εύ
γω

ν 
μή

τε
 π

αρ
αι

το
ύμ

εν
ος

, ἀ
λλ

ὰ 
βο

- 
ῶ

ν·
 "

ἐπ
ὶ τ

οῦ
τ᾽

 ἐ
λή

λυ
θα

, ἐ
π

ὶ τ
ὸν

 ἄ
ρχ

ον
- 

τα
 ὑ

μῶ
ν 

ἀγ
άγ

ετ
έ 

με
." 

(1
2)

 ὃ
ς 

τέ
ω

ς,
 ὥ

σπ
ερ

 ὥ
π

λι
στ

ο,
 ἀ

νέ
με

νε
ν·

 
ὡ

ς 
δὲ

 π
ρο

σι
όν

τα
 ἐ

γν
ώ

ρι
σε

 τ
ὸν

 Ἰ
ω

άν
- 

νη
ν,

 ε
ἰς

 φ
υγ

ὴν
 α

ἰδ
εσ

θε
ὶς

 ἐ
τρ

άπ
ετ

ο.
 ὃ

 δ
ὲ 

ἐδ
ίω

κε
ν 

ἀν
ὰ 

κρ
άτ

ος
, ἐ

π
ιλ

αθ
όμ

εν
ος

 τ
ῆς

 
ἡλ

ικ
ία

ς 
τῆ

ς 
ἑα

υτ
οῦ

, κ
εκ

ρα
γώ

ς·
 

(1
3)

 "
τί

 μ
ε 

φ
εύ

γε
ις

, τ
έκ

νο
ν,

 τ
ὸν

 σ
αυ

το
ῦ 

π
ατ

έρ
α,

 τ
ὸν

 γ
υμ

νό
ν,

 τ
ὸν

 γ
έρ

ον
τα

; ἐ
λέ

- 
ησ

όν
 μ

ε,
 τ

έκ
νο

ν,
 μ

ὴ 
φ

οβ
οῦ

· 
ἔχ

ει
ς 

ἔτ
ι 

ζω
ῆς

 ἐ
λπ

ίδ
ας

· ἐ
γὼ

 Χ
ρι

στ
ῷ

 λ
όγ

ον
 δ

ώ
σω

 
ὑπ

ὲρ
 σ

οῦ
· 

ἂν
 δ

έῃ
, 

τὸ
ν 

σὸ
ν 

θά
να

το
ν 

ἑκ
ὼ

ν 
ὑπ

ομ
εν

ῶ
, 

ὡ
ς 

ὁ 
κύ

ρι
ος

 τ
ὸν

 ὑ
π

ὲρ
 

ἡμ
ῶ

ν·
 ὑ

π
ὲρ

 σ
οῦ

 τ
ὴν

 ψ
υχ

ὴν
 ἀ

ντ
ιδ

ώ
σω

 
τὴ

ν 
ἐμ

ήν
. σ

τῆ
θι

, π
ίσ

τε
υσ

ον
· Χ

ρι
στ

ός
 μ

ε 
ἀπ

έσ
τε

ιλ
εν

." 

(1
4)

 ὃ
 δ

ὲ 
ἀκ

ού
σα

ς 
π

ρῶ
το

ν 
ἔσ

τη
 μ

ὲν
 κ

ά-
 

τω
 β

λέ
π

ω
ν,

 ε
ἶτ

α 
ἔρ

ρι
ψ

ε 
τὰ

 ὅ
π

λα
, 

εἶ
τα

 
τρ

έμ
ω

ν 
ἔκ

λα
ιε

 π
ικ

ρῶ
ς·

 π
ρο

σε
λθ

όν
τα

 δ
ὲ 

τὸ
ν 

γέ
ρο

ντ
α 

π
ερ

ιέ
λα

βε
ν,

 ἀ
π

ολ
ογ

ού
με

- 
νο

ς 
τα

ῖς
 ο

ἰμ
ω

γα
ῖς

 ὡ
ς 

ἐδ
ύν

ατ
ο 

κα
ὶ 

το
ῖς

 

liq
ui

.“
 C

on
fe

st
im

 ig
itu

r e
qu

um
 si

bi
 p

ar
ar

i 
iu

ss
it 

et
 a

d 
m

on
te

m
 il

lu
m

 in
tr

ep
id

us
 c

u‑
cu

rr
it.

Q
ue

m
 c

um
 i

uv
en

is
 i

ns
pe

xi
ss

et
, p

ra
e 

pu
‑

do
re

 n
im

io
 s

ta
tim

 e
qu

um
 a

sc
en

di
t 

et
 v

e‑
lo

ci
us

 a
uf

ug
it.

 A
po

st
ol

us
 a

ut
em

 a
et

at
is

 
ob

lit
us

 u
rg

et
 c

al
ca

ri
bu

s 
eq

uu
m

 e
t 

po
st

 
te

rg
um

 c
la

m
ita

t f
ug

ie
nt

is
:

„U
t 

qu
id

, fi
li 

du
lc

is
si

m
e,

 f
ug

is
 p

at
re

m
 e

t 
in

er
m

em
 s

en
em

? 
N

e 
tim

ea
s,

 fi
li,

 q
ui

a 
pr

o 
te

 C
hr

is
to

 r
at

io
ne

m
 r

ed
da

m
 e

t 
ce

rt
e 

pr
o 

te
 li

be
nt

er
 m

or
ia

r, 
si

cu
t 

pr
o 

no
bi

s 
C

hr
is

‑
tu

s 
es

t m
or

tu
us

. R
ev

er
te

re
, fi

li,
 r

ev
er

te
re

, 
qu

ia
 d

eu
s 

m
e 

m
is

it.
“

Q
ui

 a
ud

ie
ns

 c
om

pu
nc

tu
s 

re
di

it 
et

 a
m

ar
is

- 
si

m
e 

fle
vi

t. 

nu
m

 t
e,

 i
nq

ui
t, 

cu
st

od
em

 f
ra

tr
is

 a
ni

m
ae

 
de

re
liq

ui
. S

ed
 ia

m
 n

un
c 

m
ih

i e
qu

us
 p

ar
e‑

tu
r 

et
 d

ux
 it

in
er

is
.“

 E
t 

co
nf

es
tim

 a
b 

ip
sa

 
ec

cl
es

ia
 a

sc
en

de
ns

 c
on

ci
tu

s 
pr

op
er

ab
at

. 

C
um

qu
e 

pe
rv

en
is

se
t 

ad
 lo

cu
m

, a
tti

ne
tu

r 
ab

 e
is

 l
at

ro
ni

bu
s 

qu
i 

cu
st

od
ia

s 
ob

se
rv

a‑
ba

nt
. S

ed
 il

le
 n

eq
ue

 e
ffu

ge
re

 n
eq

ue
 p

ro
r‑

su
s 

de
cl

in
ar

e 
us

qu
am

 n
ite

ns
 in

ge
nt

i t
an

‑
tu

m
 v

oc
e 

cl
am

ab
at

: „
Q

ui
a 

ad
 h

oc
 ip

su
m

 
ve

ni
, a

dd
uc

ite
 m

ih
i p

ri
nc

ip
em

 v
es

tr
um

.“
 

Q
ui

 c
um

 v
en

ir
et

 a
rm

at
us

, e
m

in
us

 a
gn

ito
 

Io
ha

nn
e 

ap
os

to
lo

 p
ud

or
e 

ta
ct

us
 in

 fu
ga

m
 

ve
rt

itu
r. 

Ill
e 

eq
uo

 p
os

t e
um

 a
dm

is
so

 c
on

‑
fe

st
im

 in
se

qu
itu

r f
ug

ie
nt

em
, e

tia
m

 a
et

at
is

 
ob

lit
us

, s
im

ul
 e

t c
la

m
an

s:
 

„Q
ui

d 
fu

gi
s,

 o
 fi

li,
 p

at
re

m
 tu

um
? Q

ui
d 

fu
‑

gi
s 

in
er

m
em

 s
en

em
? 

M
is

er
er

e,
 n

ol
i t

em
e‑

re
, h

ab
es

 a
dh

uc
 s

pe
m

 v
ita

e.
 E

go
 C

hr
is

to
 

ra
tio

ne
m

 re
dd

am
 p

ro
 te

. C
er

te
 e

t m
or

te
m

 
pr

o 
te

 li
be

nt
er

 e
xc

ip
ia

m
, s

ic
ut

 e
t d

om
in

us
 

ex
ce

pi
t p

ro
 n

ob
is

, e
t p

ro
 tu

a 
an

im
a 

da
bo

 
an

im
am

 m
ea

m
. S

ta
 ta

nt
um

 e
t c

re
de

 m
ih

i 
qu

ia
 C

hr
is

tu
s 

m
e 

m
is

it.
“ 

A
t i

lle
 a

ud
ie

ns
 r

es
iti

tit
 a

c 
vu

ltu
m

 d
im

is
it 

in
 t

er
ra

m
. 

Po
st

 h
oc

 a
rm

a 
pr

oi
ec

it.
 T

um
 

de
in

de
 t

re
m

ef
ac

tu
s 

fle
ba

t 
am

ar
is

si
m

e 
et

 
ac

ce
de

nt
is

 a
d 

se
 s

en
is

 g
en

ib
us

 p
ro

vo
lv

i‑
tu

r, 
ge

m
iti

bu
s 

et
 u

lu
la

tib
us

 p
ot

er
at

 s
at

is
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δά

κρ
υσ

ι β
απ

τι
ζό

με
νο

ς 
ἐκ

 δ
ευ

τέ
ρο

υ,
 μ

ό-
 

νη
ν 

ἀπ
οκ

ρύ
π

τω
ν 

τὴ
ν 

δε
ξι

άν
. 

(1
5)

 ὃ
 δ

ὲ 
ἐγ

γυ
ώ

με
νο

ς,
 ἐ

π
ομ

νύ
με

νο
ς 

ὡ
ς 

ἄφ
εσ

ιν
 α

ὐτ
ῷ

 π
αρ

ὰ 
το

ῦ 
σω

τῆ
ρο

ς 
εὕ

ρη
- 

τα
ι, 

δε
όμ

εν
ος

, 
γο

νυ
π

ετ
ῶ

ν,
 α

ὐτ
ὴν

 τ
ὴν

 
δε

ξι
ὰν

 ὡ
ς 

ὑπ
ὸ 

τῆ
ς 

με
τα

νο
ία

ς 
κε

κα
θα

ρ-
 

μέ
νη

ν 
κα

τα
φ

ιλ
ῶ

ν,
 ἐ

π
ὶ 

τὴ
ν 

ἐκ
κλ

ησ
ία

ν 
ἐπ

αν
ήγ

αγ
ε,

 κ
αὶ

 δ
αψ

ιλ
έσ

ι 
μὲ

ν 
εὐ

χα
ῖς

 
ἐξ

αι
το

ύμ
εν

ος
, 

συ
νε

χέ
σι

 
δὲ

 
νη

στ
εί

αι
ς 

συ
να

γω
νι

ζό
με

νο
ς,

 π
οι

κί
λα

ις
 δ

ὲ 
σε

ιρ
ῆσ

ι 
λό

γω
ν 

κα
τε

π
ᾴδ

ω
ν 

αὐ
το

ῦ 
τὴ

ν 
γν

ώ
μη

ν,
 

οὐ
 π

ρό
τε

ρο
ν 

ἀπ
ῆλ

θε
ν,

 ὥ
ς 

φ
ασ

ι, 
π

ρὶ
ν 

αὐ
τὸ

ν 
ἐπ

ισ
τῆ

σα
ι 

τῇ
 ἐ

κκ
λη

σί
ᾳ,

 δ
ιδ

οὺ
ς 

μέ
γα

 π
αρ

άδ
ει

γμ
α 

με
τα

νο
ία

ς 
ἀλ

ηθ
ιν

ῆς
 

κα
ὶ μ

έγ
α 

γν
ώ

ρι
σμ

α 
π

αλ
ιγ

γε
νε

σί
ας

, τ
ρό

- 
π

αι
ον

 ἀ
να

στ
άσ

εω
ς 

βλ
επ

ομ
έν

ης
.

A
po

st
ol

us
 a

ut
em

 a
d 

pe
de

s 
ei

us
 p

ro
ci

di
t 

et
 m

an
um

 t
am

qu
am

 p
er

 p
ae

ni
te

nt
ia

m
 

ia
m

 p
ur

ga
ta

m
 o

sc
ul

ar
i 

co
ep

it.
 I

ei
un

an
te

 
ig

itu
r 

et
 o

ra
nt

e 
pr

o 
eo

 a
po

st
ol

o 
ve

ni
am

 
im

pe
tr

av
it 

ip
su

m
qu

e 
po

st
m

od
um

 e
pi

sc
o‑

pu
m

 o
rd

in
av

it.
 

fa
ci

en
s,

 e
t u

be
rr

im
us

 la
cr

im
ar

um
 su

ar
um

 
fo

nt
ib

us
 it

er
um

 b
ap

tiz
at

ur
, o

cc
ul

ta
ns

 s
o‑

la
m

 d
ex

te
ra

m
 s

ua
m

. 
A

po
st

ol
us

 v
er

o 
iu

ri
s 

iu
ra

nd
i s

ac
ra

m
en

to
 

se
 e

i 
a 

sa
lv

at
or

e 
im

pe
tr

at
ur

um
 v

en
ia

m
 

po
lli

ce
ns

 s
im

ul
qu

e 
ge

ni
bu

s 
ei

s 
pr

ov
ol

u‑
tu

s 
at

qu
e 

ip
sa

m
 d

ex
te

ra
m

, e
x 

cu
i c

ae
di

s 
co

ns
ci

en
tia

 t
or

qu
eb

at
ur

, 
ta

m
qu

am
 i

am
 

pe
r 

pa
en

ite
nt

ia
m

 p
ur

ga
ta

m
 d

eo
sc

ul
an

s 
ad

 e
cc

le
si

am
 r

ev
oc

at
 e

t 
in

de
si

ne
nt

er
 p

ro
 

eo
 o

ra
tio

ne
s 

pr
of

un
de

ns
 e

t c
um

 ip
so

 p
a‑

ri
te

r 
du

ce
ns

 c
re

br
a 

ie
iu

ni
a 

in
du

lg
en

tia
m

 
a 

de
o 

qu
am

 e
i p

ol
lic

itu
s 

fu
er

at
 e

xp
et

eb
at

. 
Se

d 
et

 v
ar

iis
 s

er
m

on
um

 c
on

so
la

tio
ni

bu
s 

ve
lu

t 
qu

ib
us

da
m

 p
ra

ec
an

ta
tio

ni
bu

s 
ef

‑
fe

ro
s 

et
 e

xt
er

ri
to

s 
ei

s 
an

im
os

 m
iti

ga
ba

t. 
N

ec
 p

ri
us

 a
bs

tit
it 

qu
am

 e
um

 in
 o

m
ni

bu
s 

em
en

da
tu

m
 e

tia
m

 e
cc

le
si

ae
 p

ra
efi

ce
re

t 
pr

ae
be

ns
 p

er
 h

oc
 m

ag
na

 e
xe

m
pl

a 
ve

ra
e 

pa
en

ite
nt

ia
e 

et
 d

oc
um

en
tu

m
 i

ng
en

s 
no

‑
va

e 
re

ge
ne

ra
tio

ni
s 

at
qu

e 
in

si
gn

ia
 q

ua
e‑

da
m

 e
t 

tr
op

ae
a 

vi
si

bi
lis

 in
 e

o 
re

su
rr

ec
ti‑

on
is

 o
st

en
de

ns
.
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Clement of Alexandria’s Homily Quis dives salvetur? as a Source of Legenda aurea

Keywords: Clement of Alexandria; Quis dives salvetur?; Jacobus de Varagine; Legenda aurea; 
Ps.‑Abdias; Virtutes Iohannis; Eusebius, Historia ecclesiastica; The Story about the Apostle 
John and a Young Robber; "Wirkungsgeschichte" of Mk 10:17–31 par.; Non‑canonical Tra‑
ditions; Apocryphal Acts of the Apostles

Abstract: It is well known that the Medieval collection of hagiographies Legenda aurea con‑
tains (as part of the hagiography De sancto Iohanne apostolo et evangelista) the story about 
the apostle John and the second repentance of a young robber which was originally part 
of Clement‘s homily Quis dives salvetur?. The article reflects possible transmitting of texts 
between the QDS and Legenda aurea (above all Historia ecclesiastica by Eusebius and ps.
‑Abdias' text Virtutes Iohannis), looking for additional shared motifs between these two 
works, and concludes that the author of Legenda aurea was inspired by Clement in the case 
of at least two other stories. From Clement‘s homily, he assumes not only the stories, but 
also his theological argumentation related to richness and its uses. Finally, the article re‑
flects the reasons why Clement’s less well-known (marginal) work found its "second life" in 
the Middle Ages. Part of the article is the Appendix – a synopsis of relevant texts (QDS, Le‑ 
genda aurea and Virtutes Iohannis).
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