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Mravni jistota jako princip
soudniho rozhodnuti*

Jiri Kasny

Tento clanek analyzuje a komentuje pozadavek mravni jistoty (certi-
tudo moralis) pfi soudnim rozhodovani podle Kodexu kanonického priva
z roku 1983' obecné, i kdyz analyzované priklady se zpravidla tyka-
ji soudniho fizeni ohledné neplatnosti manzelstvi. Kdnon 1608 Kodexu
kanonického prdva z roku 1983 ustanovuje, Ze pro vyneseni jakéhokoliv
rozsudku musi soudce vzdy dospét k mravni jistoté o véci, kterou roz-
sudkem rozhoduje.? Mravni jistota o véci, ktera se rozsudkem rozhodu-
je, tedy slouzi jako vedouci princip k dosazeni rozsudku. Papez Pius XII.
pojednal o mravni jistoté ve svych vyrocnich projevech k Rimskeé roté,
a sice 3. fijna 1941° a 1. fijna 1942.* Papez Jan Pavel II. pak ve svém vy-
roénim projevu k Rimské roté dne 4. inora 1980 tento vyklad potvrdil 5
TotéZz pojeti mravni jistoty je tradi¢né opakovano i v komentarich ke Ko-
dexu kanonického prdava z roku 1983.°
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3 LiBreriA Eprtrice VATICANA, ,Discorso di Sua Santita Pio XII al Tribunale della Sacra
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1. Parez P1us XII.

Papez Pius XII. v ramci srovnavaciho pfistupu nachazi mravni jistotu
mezi absolutni jistotou a pouhou pravdépodobnosti. S absolutni jistotou
poznavame takovou véc, kdy je vyloucena nejenom kazda pochybnost
ohledné pravdivého poznani této véci, ale i pouha moznost jejiho opaku.
V mnoha Zivotnich pfipadech je takova jistota nedosazitelna, a bylo by
nerozumné a prilis zatézujici ji vyzadovat jako podminku k rozhodovani
cirkevniho soudu. Na opac¢né strané spektra poznani posuzované véci je
dosaZeni pouhé pravdépodobnosti, kterd je sice zalozena na nepfimych,
nebo i pfimych dtikazech, ale nevylucuje kazdou pochybnost a pripousti
obavu z omylu. Takova kvazi-jistota neni dostatecna k vyneseni rozsud-
ku o véci, o které je tfeba rozhodnout. Mezi absolutni jistotou a pouhou
pravdépodobnosti se nachazi mravni jistota, ktera z pozitivniho hledis-
ka vylucuje kazdou rozumné odtivodnénou pochybnost, ktera by byla
zalozena na konkrétnich, pozitivnich diikazech, a tim se lisi od pouhé
pravdépodobnosti, ale z negativniho hlediska pripousti spekulativni
moznost opaku, a tak nedosahuje tirovné absolutni jistoty o projedna-
vané véci.

Mravnti jistota zpravidla nevyplyva z jednoho dtikazu a z jednoho
svédectvi, ale ani z prostého souctu ditkazti a svédectvi. Teprve soubeh
sveédectvi a diikazti a jejich spolecné zvazovani a hodnoceni vylouéi odi-
vodnéné pochybnosti o véci. I kdyz se k této mravni jistoté miize dobrat
jen clovek se zdravym usudkem, pfesto mravni jistota neni cisté sub-
jektivni rozhodnuti, ale jedna se o objektivni zavér, ktery je zalozen na
vécnych skutecnostech a dtikazech, které je mozné v odvolacim stupni
fizeni znovu prozkoumat a zvazit.”

Tfebaze kanonické pravo ustanovuje postup pro shromazdovani
a zvazovani svédectvi a dtikazd, soudni rozhodnuti neni produktem ci-
rého procesniho formalismu. Soudce totiz pfi rozhodovani respektuje
vSechny procesni pozadavky a zaroven rozhoduje podle svého nejlepsi-
ho védomi a svédomi. Napéti mezi procesnim formalismem a svobod-
nym a svédomitym hodnocenim dikazii by nikdy nemélo vytstit do

Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011 a Jiti Rajmund TreTERA — Z&bOj
HorAx, Cirkevni pravo, Praha: Leges, 2017.

7 LiBrerIA EpITRICE VATICANA, ,,Discorso di Sua Santita Pio XII al Tribunale della Sacra
Romana Rota,” 1. fijna 1942, https://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1942/
documents/hf_p-xii_spe_19421001_roman-rota.html [cit. 23. 6. 2018].
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nespravedlivého rozsudku, ale spise by mélo vést soudce k peclivému
doplnéni diikazt a svédectvi a k jejich svédomitému a komplexnimu
zhodnoceni. Soudce ma byt tedy nejenom kompetentni v kanonickém
pravu, ale také ma byt serioznim clovékem zdravého tsudku.

Pius XII. varuje pfed obéma krajnostmi béhem dokazovaci a rozho-
dovaci faze soudniho fizeni a odmita laxnost na jedné strané i ptiliSnou
tvrdost na strané druhé. Soudce se nesmi spokojit s ditkazy, které pouze
naznacuji moznost neplatného uzavieni manzelstvi, a nesmi své rozhod-
nuti o neplatnosti manzelstvi zalozit na této minimalni pfesvédcivosti,
jen aby stranam v soudnim fizeni uleh¢il situaci. Rovnéz nema naléhat
na predlozeni dalsich a dalsich svédectvi a dtikazti, pokud uz predloze-
na akta a dtikazy dosahuji k mravni jistoté, kterd odpovida zavaznosti
pfipadu a je ve shodé s pozadavky procesnich norem. Pius XII. expli-
citné uci, ze zadny cirkevni tribundl nesmi vyzadovat , vyssi jistotu”
nez mravni jistotu. Soudci tedy nepfislusi napt. v souladu s jeho osobni
narocnosti v duchovnim zivoté, kde usiluje o vyssi svatost,® ¢i s jeho
skrupulozitou, ¢i s jeho individualni narocnéjsi pfedstavou o posvatnos-
ti nerozlucitelného manzelstvi, aby vyzadoval k vyhlaseni neplatnosti
manzelstvi vice nez mravni jistotu. Kdyby totiz soudce spise jen kviili
své subjektivni narocnosti nerozhodl o neplatnosti manzelstvi, poru-
Sil by pfirozené pravo uzavfit manzelstvi tém, kdo podle kanonického
prava uz nemaji byt vazani predchozim manzelstvim, které na zakladé
mravni jistoty mélo byt vyhlaseno jako neplatné.’

2. PaPEZ Jan Paver I1.

Pape? Jan Pavel II. pak ve svém vyro¢nim projevu k Rimské roté dne
4. tnora 1980 tento vyklad potvrdil. Vychazi z pfesvédceni, ze pravda
spéje k miru jen prostfednictvim spravedlnosti. Proto na zakladé prav-
divého poznani akt a ditkazti ma soudce, nakolik je to mozné, dospét
k mravni jistoté o véci, ktera se projednava, nejprve ve svém srdci, a po-

8 CIC 1917, kanon 124, ktery ustanovuje, Ze ,,duchovni maji zit navenek i uvniti svatéji
nez laici...” zatimco CIC 1983, kanon 210: ,Vsichni kfestané, kazdy podle svého posta-
veni, jsou povinni vést svaty zivot...”

9 LiBReRrIA EpITRICE VATICANA, ,Discorso di Sua Santita Pio XII al Tribunale della Sacra
Romana Rota,” 3. fijna 1941, https://w2.vatican.va/content/pius-xii/it/speeches/1941/
documents/hf_p-xii_spe_19411003_roman-rota.html [cit. 23. 6. 2018].
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tom také ve svém zavéru (votum) béhem rozhodovani v senatu. Tento
soudctv zaver vzdy vychazi ex actis et probatis, tj. z peclivého a kritic-
kého zkoumani vsech soucasti soudniho spisu, nejenom z jednotlivych
sveédectvi a z dlikazt. Soudce zaroven musi brat v tivahu vyjadreni
advokatti, obhajce svazku a popf. ochrance spravedlnosti. Tfebaze
advokati haji dobro stran, obhajce svazku rozumné uvadi vse proti
neplatnosti svéceni nebo uvolnéni svazku a ochrance spravedInosti haji
vefejny prospéch, vsichni jsou ve sluzbach pravdy, aby nakonec zvitézila
spravedlnost. Soudce tedy zkouma a zvazuje akta a dikazy v soudnim
spisu nikoli z obycejné lidské zvédavosti, ale aby mohl dospét k mrav-
ni jistoté, ktera zarucuje, Ze dosel k pravdivému soudnimu rozhodnuti
ohledné véci, ktera ma byt rozhodnuta. Jan Pavel II. opakuje uceni Pia
XIIL., Ze totiz mravni jistota coby vedouci princip pfi soudnim rozhodo-
vani o véci se nachazi mezi dvéma krajnostmi, a sice mezi absolutni jis-
totou a pravdépodobnosti."

3. PRINCIP MRAVNI JISTOTY PRI SOUDNIM ROZHODOVANI{

Aby mohl soudce vynést rozsudek, musi dosahnout mravni jistoty
ohledné souzené véci."! Neni tedy nutné, aby napt. v pripadé€ projed-
navani neplatnosti manzelstvi dospél k mravni jistoté ohledné vsech
aspektti daného manzelstvi. Soudci mtize ztstat nejasnych mnoho véci
ohledné daného manzelstvi a ohledné jednotlivych stran. Pravo vyzadu-
je mravni jistotu praveé jen ohledné véci, ktera se rozsudkem rozhoduje,
totiz zda se jedna o platné, ¢i neplatné manzelstvi.

Kanonické pravo nevyzaduje, aby soudce vynesl rozsudek teprve
na zakladé nezvratitelné fyzické jistoty. Takovy stupen jistoty, ktery by
vylucoval jakoukoli moznost omylu ohledné zkoumané véci, neni vyza-
dovan. Mravni jistota, kterd je zde vyzadovana, vsak neni nizsi stupen
jistoty nez jistota fyzicka, ale jedna se o jiny druh jistoty. Zatimco fyzicka
jistota je zaloZena na pozorovani, na vypoctech a na pfirodovédeckych
zakonitostech svéta, patfi do svéta nutnosti, jehoz je ¢loveék soucasti,
mravni jistota ma své misto v oblasti lidské svobody. Jedna se o jistotu,

10 Lisreria EpiTrICE VATICANA, ,,Discorso di Giovanni Paolo II alla Sacra Romana Rota,”
4. unora 1980, https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1980/february/
documents/hf_jp-ii_spe_19800204_sacra-rota.html [cit. 23. 6. 2018].

11 Kanon 1608 § 1.
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ktera je zaloZena na rozumnosti, vécnosti, svédomitosti a odpovédnosti
pfirozhodovani. Mravni jistota o véci nevylucuje kazdou moznost omy-
lu, ale vylucuje kazdou vaznou a pozitivni pochybnost, neni to tedy jen
jakysi vysoky stupen pravdépodobnosti a individualniho pfesvédceni.

V pfipadé, ze rozsudek vynasi senat tii nebo péti soudct, je senat
povinen postupovat sborové a vynést rozsudek na zakladé hlasovani.
Postup jednani a rozhodovani senatu ustanovuje kanon 1609, pficemz
rozhodnuti je na strané vétsiny senatu.'? Z toho vyplyva, ze pokud dva
ze tf1, nebo alespon tfi z péti clenti senatu dospéji k mravni jistoté ohled-
né souzené véci, pravo zalujici strany je na daném stupni soudu potvr-
zeno. Naopak pokud k mravni jistoté dospéje pouze jeden ze tficlenného
senatu, nebo dva z péticlenného senatu, je senat povinen konstatovat, ze
pravo zalobce neni jisté, a obzalovaného zprostit zaloby. Rozhodovani
v sendtu na jednu stranu spoléha na ,spolecnou moudrost” shromaz-
dénou od vice soudcty, kterd by se mohla zdat presvédcivéjsi a spolehli-
véjsi. Rozhodovani v senatu se vSak zaroven smifuje s moznou nejedno-
znacnosti zavérd, ke kterym dospéji jednotlivi soudci, tfebaze zkoumaji
a hodnoti tentyz piipad a tytéz ditkazy. Ze sborového postupu senatu
je zfejmé, Zze k mravni jistoté ohledné souzené véci musi vzdy dospét
(nebo nedospét), tfebas po spolecné rozprave, kazdy jednotlivy clen
senatu. Zaroven je zfejmé, ze pfi hlasovani v senatu se nepocita vaha
a presvédcivost argumentti jednotlivych clenti senatu, nebo vazenost né-
kterych jeho clend, ale rozhoduje pocet hlast, pficemz kazdy clen sena-
tu, véetné pfedsedy senatu, ma prave jen jeden hlas. Rozhodnuti senatu
i tou nejtésnéjsi vétsinou nema o nic mensi vahu nez rozhodnuti pfijaté
jednohlasné.

4. AKTA A DUKAZY

Mravni jistotu o véci musi soudce v pripadé soudnich rozhodnuti
ziskat ex actis et probatis — z vécného a kritického zkoumani a hodnoceni
akt a diikazti, které byly béhem procesu shromazdény."” Shromazdovani
a hodnoceni akt a dikazti jsou tedy klicové momenty soudniho procesu.
Z tohoto hlediska je cesta k dosazeni mravni jistoty pfedevsim pozna-

12 Kénony 1425 a 1426.
13 Kanon 1608 § 2.
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vacim procesem, nikoli tviir¢im feSenim problému. Situace soudce pii
hledani mravni jistoty o véci, kterou soud rozhoduje, se lisi od situace
téhoz soudce, ktery ma na zacatku sporu, a pripadné i kdykoli spatfuje
nadé&ji na tspéch béhem sporu, vyzvat strany, aby se samy snazily nalézt
spravedlivé feSenti jejich situace, a k tomu jim aktivné pomahat.' Situace
soudce pfi hledani mravni jistoty se rovnéz lisi od role duchovniho nebo
terapeuta, ktery doprovazi manzelstvi v krizi a snazi se nejenom poro-
zumét, ale také aktivné vybizet strany k feSeni.

Navic podle zasady pisemnosti quod non est in actis non est in mundo
musi soudce ziskat jistotu praveé jen z téch akt a dtikazd, které se staly
soucasti daného soudniho spisu.”” Stranam nebo advokatiim nebo jinym
je prisné zakazano, aby podavali soudci informace o pripadu, které by
se nezaznamenaly do soudniho spisu.’ V ptipadé, Ze by byl soudce za-
roven farafem nebo jinak blizkym jednoho nebo obou stran v soudnim
sporu a mél o véci znalosti, které by nebyly, nebo by se ani nemohly stat
soucasti soudniho spisu, napiiklad kvtili zpovédnimu tajemstvi, v tako-
vém pripadé by soudce nesmél rozhodovat na zakladé téchto znalosti,
a pravdépodobné by mél odstoupit od projednavani této zalezitosti."”

Dtikazy musi soudce shromazdovat a hodnotit podle norem o ucin-
nosti jednotlivych dtikazi. Mravni jistota tedy neni zalozena pouze na
osobnim presvédceni soudce, ale je objektivni, vécna, protoze je zaloze-
na na skutecnostech a dtikazech shromazdénych a hodnocenych podle
norem prava, véetné prava na obhajobu. Jedna se predevsim o kanon
1608 § 3 a kanon 1516 o zjisténi pfedmétu sporu, dale o kanony 1526-1529
o dtikazech, kanony 1530-1538 o vyslechu stran, kanony 1539-1546
o listinnych dikazech, kanony 1547-1573 o svédcich, kanony 1574-1581
o vyjadfeni znalcd, a také kanony 1584-1586 o pravnich domnénkach.™
Vyroéni papezské projevy ke ¢lentim tribunalu Rimské roty a soudni
rozhodnuti Rimské roty jsou pro cirkevni soudce cennym pramenem
nashromazdéné moudrosti v oblasti hodnoceni dtkazt. Trebaze kano-
nické procesni pravo ustanovuje normy a principy pro shromazdovani
a zvazovani svédectvi a ditkazti, které vychazeji z mnohasetleté kanonic-

14 Kénon 1446.

15 Kénon 1608 § 2. Srov. Monika MEenkE, ,Prdvo na obhajobu v kanonickém trestnim
procesu,” in Studia Theologica 15, ¢. 2 (2013): 154-155.

16 Kénon 1604.

17 Srov. kanony 1448-1451.

18 Hrpina, Kanonické privo, s. 297-300.
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ké soudni praxe, neni soudni rozhodnuti vysledkem pouhého formalni-
ho postupu. Procesni formalismus neni tim hlavnim principem pii hod-
noceni ditkazti, i kdyZz vyznamné napomaha soudci k jeho svobodnému
a svédomitému hodnoceni dtikaz(."

Vedle zminovanych procesnich norem je pfi shromazdovani a hod-
noceni dikazli diilezitym principem také pravo na obhajobu, které je
zakotveno mezi povinnostmi a pravy vsech kfestanti jiz ve druhé knize
Kodexu kanonického prdva v kanonu 221. Pravo na obhajobu ma béhem ka-
nonického procesu dva cile, a sice ma stranam zarucit, Ze s nimi nebude
jednano jako s objekty spravedlnosti, ale jako se subjekty, s osobami, kte-
ré maji pravo byt slySeny a také slyset, co vSechno je proti nim vzneseno.
Druhy, instrumentdlni cil prava na obhajobu zarucuje stranam moznost
zlcCastnit se aktivné procesniho dialogu, ktery je nejlepsim zptisobem
k odhaleni jednostrannych pohledti a k vytfibeni celkového pohledu
na projednavanou zalezitost. Bez uiCasti jedné nebo druhé strany je cely
soudni proces zjevné vystaven riziku, ze predlozené dtikazy budou ne-
uplné, jejich zvazovani bude jednostranné a nedostatky v rozhodovani
ztstanou bez namitek.”” Konkrétné je pravo na obhajobu uplatiiovano
v kritickych momentech béhem soudniho fizeni, kdy zarucuje obzalo-
vané strané pfedevsim pravo seznamit se se zalobou,?' hdjit se béhem
soudniho fizeni osobné nebo prostfednictvim zastupce a advokata,?
pred uzavienim zalezitosti podle kanonu 1598 maji obé strany a jejich
advokati pravo se seznamit s celym spisem a informované podat svoje
doplnéni, namitky a obhajoby.” Hodnoceni akt a dtikazti tak neni jen
vysledkem individualniho soudcova usili, ale je zaloZeno také na tom,
jak byly jednotlivé diikazy provéreny v procesnim dialogu, a zaroven na
skutecnosti, Ze obzalovana strana meéla moznost se hajit a k jednotlivym
skutecnostem v soudnim spisu se vyjadrit. Takto vécné zaloZené soudni
rozhodnuti je navic pfezkoumatelné vyssi soudni instanci, a tato moz-
nost je rovnéz soucasti prava na obhajobu.

19 Craig A. Cox, ,The Contentious Trial,” in New Commentary on the Code of Canon Law,
ed. John P. Beal — James A. Coriden — Thomas J. Green, New York, N. Y. —Mahwah, N.J.:
Paulist Press, 2000, s. 1716-1717.

20 Jiff Ka$nY, The Right of Defense in Administrative Procedures: Comparative and Analytical
Study, Washington, D. C.: The Catholic University of America, 1998, s. 89-97.

21 Srov. kéanon 1508.

22 Srov. kdnon 1481 a také kdnon 1723.

23 Srov. kdnon 1601.
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Zaroven s procesnimi pozadavky musi soudce shromazdovat a hod-
notit dtikazy podle svého svédomi.* Kanon 1612 § 1 ustanovuje, Ze roz-
sudek zacina vzyvanim Boziho jména, a tento pristup urcuje kontext
celého soudniho fizeni: kdyZz soudce shromazduje a hodnoti dtikazy,
nejedna se pouze o soudni vyhru, ¢i prohru, ale o nalezeni spravedlnosti
v souzené véci pred Bohem. Dal$im aspektem pfi shromazdovani a hod-
noceni dikazli je svédomitost a peclivost soudce, vlastnosti a kvality,
které nejsou jen véci jednorazového rozhodnuti, ale soudce si je osvojuje
jako trvaly zivotni postoj. Dalsim aspektem je odbornost a profesionalita,
ktera neni danad jen ziskanym akademickym titulem jednou provzdy, ale
vyzaduje pokracujici studium a reflektovanou praxi.® Dalsim aspektem
je také osobni zkuSenost a zivotni moudrost odpovidajici véku. Soudce
takto neustale formuje a kultivuje své svédomi, podle kterého hodnoti
diikazy pti sméfovani k soudnimu rozhodnuti.®

5. NEDOSAZENT MRAVNI JISTOTY

Dosazeni mravni jistoty o véci podle norem kanonického prava je
podminka natolik nezbytna k vyneseni rozsudku, ze i kdyz soudce do-
spéje k presvédceni ohledné projednavané véci zalozenému na vysokém
stupni pravdépodobnosti, ale nedospéje k rozhodnuti, které je zalozeno
na mravni jistoté, je povinnen konstatovat, Ze pravo zalobce neni jisté,
a obzalovaného zprostit zaloby podle principu actore non probante reus
absolvitur. Toto pravidlo plati, pokud nejde o zalezitost, ktera ma vyhodu
prava a kdy je nutno rozhodnout ve prospéch pravem zvyhodnéné
zalezitosti.” Ptizen, ¢i vyhoda prava (favor iuris) tu znamena vyjimku
z povinnosti dokazovat.?® Pro pfipad zkoumani neplatnosti manzelstvi

24 Kanon 1608 § 3.

25 Kanon 1421 § 3.

26 Srov. uvahu o lidském, odborném a pastora¢nim profilu cirkevniho soudce in Lisre-
RIA EpITRICE VATICANS, ,,Discorso del Santo Padre Francesco al Tribunale della Rota
Romana per l'inaugurazione dell'anno giudiziario,” 24. ledna 2014, http://w2.vatican.
va/content/francesco/it/speeches/2014/january/documents/papa-francesco_20140124_
rota-romana.html [cit. 9. 8. 2018], a také Monika MENKE, Soudnictvi fimskokatolické cirkve
v Ceskyjch zemich v obdobi kodifikovaného kanonického prdva, Olomouc: Univerzita Palacké-
ho v Olomouci, 2015, s. 36-38.

27 Kanon 1608 § 4.

28 Srov. kanon 1526 § 2.
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kanon 1060 ustanovuje, ze pfi pochybnosti se manzelstvi povazuje za
platné, dokud se nedokaze opak. Déle kanon 1101 § 1 ustanovuje pravni
domnénku — presumpci, Ze vnitini souhlas odpovida sloviim nebo zna-
menim pouzitym pfi uzavirani manzelstvi. Ve skutecnosti tyto dva pii-
pady vyhody prava nedovoluji soudci rozhodnout o neplatnosti man-
zelstvi v pripad€, ze v této véci nedosahne mravni jistoty, ale naopak
upevnuji soudcovu povinnost rozhodovat ve prospéch zalujici strany
jen pri dosazeni mravni jistoty ohledné neplatnosti manzelstvi. Kanon
1150 ustanovuje dalsi prizen prava, ktera se vsak tyka pfipada zrusSeni
manzelstvi in favorem fidei, a netykaji se tedy soudnich rozhodnuti.”

Drive vSak nez soudce obzalovaného zprosti zaloby, mtize zno-
vu predvolat tytéz nebo i jiné svédky nebo provést dalsi dikazy, aby
zabranil vyhlaseni nespravedlivého rozsudku.*® Pfi shromazdovani
diikazti je totiz ikkolem soudce nejenom naslouchat stranam, ale také
pfipadné , doplnit zanedbani stran v poskytovani dikazii nebo uplatrio-
vani namitek, kdykoli to povazuje za nutné k zabranéni vazné nespra-
vedlivému rozsudku” (kanon 1452 § 2). Ze strany soudce by se jednalo
o zanedbani jeho povinnosti, pokud by se aktivné nepidil po moznych
dtikazech, které by mohly pfispét k dosazeni mravni jistoty v daném pfi-
padé. Avsak pokud ani po doplnéni ditkazti soudce nedospéje k mravni
jistoté o véci, ktera se rozsudkem rozhoduje, musi obzalovaného zprostit
zaloby.

ZAVERECNE POZNAMKY

Soudné-procesni cesta k dosazeni mravni jistoty o véci, kterou soud-
ce rozsudkem rozhoduje, je ve srovnani s béznymi rozhodnutimi lid-
ského zivota zvlast sofistikovand a narocna a muze byt casové dlouha.
Lisi se od jinych zptisobti formalniho rozhodovani, jako napf. odvola-
ni k ceremonidlnimu Bozimu soudu (srov. fad pro osvédceni neviny in
Nm 5,11-31), rozhodovani modlitbou a losem (srov. doplnéni apostol-
ského kruhu in Sk 1,23-26), pouziti ordalu ¢i souboje jako dikazniho pro-

29 Srov. John P. Beat, ,Dissolution of the Bond,” in New Commentary on the Code of Canon
Law, ed. John P. Beal — James A. Coriden — Thomas J. Green, New York, N. Y. — Mah-
wah, N. J.: Paulist Press, 2000, s. 1373-1375.

30 Srov. kdnon 1600.
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sttedku p¥i rozhodovéani soudni pte (srov. Konstituci 18 Ctvrtého
lateranského koncilu 1215, ktera zakazuje ticast knézi pfi ordalech a po-
tvrzuje uz drivéjsi zakaz soubojti).

Mravni jistota soudce, ktery rozhoduje pripad, je vyzadovana ke
kanonickému soudnimu rozhodnuti, odpovida lidskému rozhodnuti
pred Bohem a zdroven je principem k rozhodnuti v kontextu lidského
rozumu, svobody a odpovédnosti. Tato mravni jistota je pak jesté podle
kanonického procesniho prava doplnéna spolecnou moudrosti, ¢i nejed-
noznacnosti senatu (pokud senat nedospéje k jednohlasnému rozhod-
nuti) a v nékterych pfipadech, véetné pripadii neplatnosti manzelstvi,
rozhodnutim odvolaciho soudu. Co bylo feceno o principu mravni jis-
toty, je mozné fici i o soudnim rozhodnuti v kanonickém pravu obecné,
Ze totiz (ani definitivni) rozsudek nevylucuje jakoukoli moznost omylu,
ale vylucuje kazdou vaznou a pozitivni pochybnost ohledné véci, ktera
se rozsudkem rozhoduje.

Tento clanek byl sepsan v kontextu tivah mezi ceskymi odborniky
a odbornicemi na kanonické pravo, zvlasté na Katedfe cirkevnich déjin
a cirkevniho prava Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, tivah o pfipravé revidovaného a komentovaného
ceského prekladu Kodexu kanonického prava z roku 1983, a mohl by slouzit
jako komentar ke kanonu 1608.

Moral Certitude as a Principle of the Judicial Sentence
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Abstract: The article examines the requirement of moral certitude in a judicial decision in
canon law according to canon 1608 of the Code of Canon Law of 1983. It opens with the
Papal Allocutions of Pope Pius XII and Pope John Paul II. It analyses and comments on
canon 1608 which rules moral certitude as a principle of the canonical sentence. It conse-
quently examines various aspects of the process of reaching moral certitude, especially
the process of collecting and evaluating the proofs, the right of defense of the parties to
the process, and the obligation of the judge to appraise the proofs according to the judge’s
own conscience. Finally, it concludes that the way to reach a sentence based on moral cer-
titude is quite specific, corresponding to human decision-making before God, and at the
same time, is a principle of decision-making in the context of human reason, freedom and
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responsibility. Moral certitude does not exclude any possibility of judicial error but does
exclude every serious and positive doubt about the matter to be decided by the sentence.
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