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Pietro Caterini (1847-?),
exemplarni odpiirce evolucéniho
vzniku ¢lovéka

Ctirad Vaclav Pospisil

Tato studie navazuje na predchozi,! v niz jsme vénovali pozornost
tomu, jak se k problematice evolu¢niho vzniku clovéka stavélo repre-
zentativni italské periodikum La Civiltd Cattolica (= LCC) v rozmezi let
1850-1980.% Jestlize v minulém prispévku jsme se zaméfili na pfehledné
mapovani pribéhu promény postoje LCC ve zminéné zalezitosti, nyni se
chceme detailnéji vénovat vlastnim myslenkovym strukturam, v nichz
se odrazi kritika darwinismu a také odmitani Mivartovy teze.

Zvolili jsme zamérné dilo P. Cateriniho, protoze se jednd o autora
s nejvétsim rozsahem publikovanych prispévkd, které nasledné shrnul
do velmi obsahlé monografie. Nejprve tedy nastinime to malo, co se ndm
podafilo zjistit o Zivoté a dile tohoto odptirce Mivartovy teze a evolu-
cionismu obecné. Ve druhém oddilu této studie pfedlozime analyzu jeho
monografie vénované potfeni transformismu.

1 Srov. Ctirad V. Posri3iL, ,Konstantin Hasert (1851-1923), pritkopnik katolické recep-
ce evolucniho vzniku lidského téla,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 47-62; Ctirad V.
PosrisiL, ,Norbert Peters — svédek postoje katolickych biblistt k hypotéze evolu¢niho
vzniku ¢lovéka na prelomu 19. a 20. stoleti,” Studia theologica 19, ¢. 2 (2017): 91-104;
Ctirad V. Pospis1L, ,Johann Baptist Gottsberger (1868-1958), svédek zasadnich promeén
postoje katolické teologie k teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka,” Studia theologica 19, ¢. 3
(2017): 61-76; Dominik OPATRNY, ,,John Augustine Zahm ve sporu o opici ptvod clove-
ka,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 63-81; Dominik OraTrNY, ,Katolicky evolucionista
St. George J. Mivart o ptivodu lidského téla a duse,” Studia theologica 19, ¢. 1 (2017):
127-141; Dominik OraTrNY, , John Cutbert Hedley, biskup otevieny evoluci,” Studia
theologica 19, ¢. 2 (2017): 69-90. Pokud ¢tenaf tape ve véci ,Mivartovy teze”, nalezne
informace v pravé pfipomenutych studiich.

2 Srov. Ctirad V. PosrisiL, , Periodikum La Civilta Cattolica a evolu¢ni vznik/stvoreni
clovéka (1850-1980),” Studia theologica 21, €. 1 (2019): 61-76.
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1. Z1ivor A piLo P1ETRA CATERINIHO

F. Badiali, autor monografie o teologii stvofeni na strankach LCC,
o fadé teologti, jejichz texty se objevuji na strankach LCC, podava za-
kladni biografické informace, nicméné v pripadé P. Cateriniho, jehoz
clanky prezentuje na nékolika desitkach stran, konstatuje, Ze se mu ne-
podafrilo zjistit zhola nic.* My jsme vsak s pomoci pratel dospéli alespon
k nasledujicim tdajim.

Pietro Caterini se narodil dne 13. 3. 1847. Do fadu otct jezuitli vstou-
pil dne 2. 2. 1865. V roce 1872 byl jesté studentem teologie. Dohledatelna
je také Cateriniho disertacni prace, ktera obsahuje jeho teze z obecné teo-
logie. Tematicky se posledné zminény spis rozhodné netyka predmeétu
naseho zajmu.* Dne 15. 8. 1882 slozil posledni sliby oznacované v jezuit-
ské terminologii jako , gradus”. Plisobil mimo jiné také jako , grammati-
cus”, tedy ucitel latiny. Nasledné byl zac¢lenén do sboru redaktorti a au-
torti publikujicich v LCC. Je nam dale znamo, ze napfiklad v roce 1886
zastaval funkci postniho kazatele.” V roce 1888 ptisobil v fadovém domé
v Boloni, ktery patfil k fimské provincii fadu. V nasledujicim roce 1889
se o ném jiz v katalogu jezuitského fadu nehovofi, protoze byl propus-
tén z fad jezuiti. O dtivodech jeho odchodu se miizeme pouze dohado-
vat, protoze o této zalezitosti nemame zadné ovérené informace. Poté se
o ném nikde v ndm dostupnych pramenech nehovori.

Vedle jiz pripomenuté disertacni prace a celkem tficeti sedmi clankt
zameétenych proti transformismu, které vydala LCC v letech 1878-1884,
je tfeba zminit monografii, kterou tento autor vypracoval na zakladé
jiz zminénych casopiseckych publikaci: Dell’Origine dell’Uomo secondo il
Transformismo. Esame Scientifico — Filosofico — Teologico.® Dluzno pozname-

3 Nastrané 114 v pfedlouhé poznamce, kde je na bezmala tfech stranach knihy obsazen
vycet mnoha clankt, které Caterini publikoval v LCC, nachazime toto vyjadfeni:
, O Pietru Caterinim jsme nenalezli zadné biografické tidaje.” Srov. FEpERICO BaDIALL
. Vivere una doppia cittadinanza”. La teologia della creazione nei quaderni de ,La Civilta Cat-
tolica”, EDB: Bologna 2013, s. 114.

4 Perrus CateriNI S], Theses ex universa theologia quas in Collegio Lavalliensi S.]. defendet
P. Petrus Caterini eiusdem Societatis VII kal. jul. MDCCCLXXVII, Lavallii: Typis A. Mary-
-Beauchéne, 1877, 77 stran. Jedna se o celou fadu tezi k jednotlivym témattim v zasadé
celé dogmatiky bez poznamkového aparatu.

5 Srov. Catalogus dispersae Romanae provinciae Societatis Iesu, Typ. Polyglotta S. C. De Pro-
paganda Fide: Romae 1886.

6 Pietro CateriNt S. I, Dell’Origine dell’Uomo secondo il Transformismo. Esame Scientifico
— Filosofico — Teologico, Prato: Typografia Giachetti Figlio e C., 1884, V-X plus 383 stran.
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nat, Ze F. Badiali tuto monografii ve svém spisu neanalyzuje ani necituje,
a pritom se jedna o pfepracované a definitivni znéni toho, co ma poca-
tek v onéch nékolika desitkach ¢lankt uvetejnénych v LCC. Jiz enormni
pocet clankt a specializovana monografie, ktera se tyka naseho tématu,
ospravedliuje nasi volbu tohoto autora jako prikladu horlivého odptrce
nejen transformismu, ale také Mivartovy teze.

2. ANALYZA CATERINIHO KNIHY O TRANSFORMISTICKE VERZI
VZNIKU CLOVEKA Z ROKU 1884

Vzhledem k predchozi prezentaci nazorového vyvoje velmi vyznam-
ného italského katolického periodika La Civilta Cattolica v oblasti postoje
katolické teologie k evolu¢nimu vzniku ¢lovéka umime jiz velmi dobte
zatadit autora, o jehoz dile nyni chceme pojednat. Jestlize se zaméfujeme
na priukopniky prijeti Mivartovy teze katolickou teologii, pak je jisté na-
nejvys spravedlivé zacilit nyni nasi pozornost také na pfedni dilo z pera
jejich odptirca. Ve tfech nasledujicich pododdilech se zaméfime na pii-
slusné casti analyzované monografie. Soucasti kazdého pododdilu bude
také vyhodnoceni v podobé dil¢iho zavéru.

2.1 Uvod a proni édst vénovand kritice transformismu
na poli prirodnich véd

Jiz v tvodu zminéné monografie nas P. Caterini upozoriiuje, Ze zde
shrnuje svou praci obsazenou v cetnych ¢lancich vydanych na strankach
LCC, nicméné také podotyka, ze psat studii a vytvofit knihu jsou dvé
véci, a proto nyni predklada definitivni vyraz svého mysleni ve véci
evoluce.” Jiz na samém pocatku svého snazeni nds autor nenechava
absolutné na pochybach, jaky je jeho postoj, coz mtize vyznivat do jis-
té miry jako ideologicka predpojatost. Caterini stejné jako autofi LCC
v 19. stoleti a v prvnich desetiletich nasledujiciho véku nerozliSuje mezi
evolucni koncepci vzniku druht i ¢lovéka a materialismem,® coz je po-
dle naseho soudu ne zcela pfesné, protoze evolu¢ni mysleni nemusi byt

7 Srov. tamtéz, s. IX.
8  Srov.tamtéz, s. V.
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vzdy a za vSech okolnosti ateistické. Caterini ihned ostte ttoci, kdyz tvr-
di, ze evoluc¢ni koncepce clovéka se libi tém, kdo chtéji ospravedlnovat
své sexualni choutky.’

Monografie je rozc¢lenéna na tfi ¢asti. Prvni se zabyva kritikou evo-
lucionismu na roviné pfirodnich véd a do jisté miry také v té dobé se
rodici prehistorické archeologie. Jedna se pfedevsim o konfrontaci nazo-
rlt rznych piirodovédct, ktefi tehdy promitali do svych zavéra vlastni
sveétonazorové zaméfeni.'® Druha partie je vénovana kritice evolucio-
nismu z hlediska filosofie."! Kone¢né posledni pasaz pohlizi na danou
problematiku z hlediska teologie."? Urcité neni bez zajimavosti, Ze oblast
pfirodni védy zaujima zhruba dvé tfetiny rozsahu celého dila.

Vénujme tedy pozornost nejrozsahlejsi, prvni pasazi, v niz se autor
potyka s pfinosy moderni biologie, paleoantropologie a prehistorické
archeologie. V prvni kapitole autor prezentuje transformismus a jasné
doklada, ze tyto nazory se objevovaly jiz hluboko v 18. stoleti. Dozvida-
me se 0 De Mailettovi (1659-1748), Robinetovi, zejména pak o Buffonovi,
ktery v 18. stoleti kolisal mezi transformismem a fixismem." Nasleduje
prezentace lamarckismu a darwinismu." Caterini také podtrhuje logic-
kou naslednost mezi prvni monografii Ch. Darwina z roku 1859 a jeho
druhym svétodéjnym spisem z roku 1871. Z toho, co tento anglicky vé-
dec fekl o vzniku druhd, jasné vyplyvalo, Ze v poslednim dtsledku mifil
na evoluéni vznik cloveka.”® Proto také odptrci druhé teze museji podle
Cateriniho odmitat velmi rezolutné jiz tu prvni, ktera k oné druhé nevy-
hnutelné vede. Zkratka a dobfe, o Zivocisné a rostlinné druhy jde az na
poslednim misté, jedinou a zcela zasadni je antropologicka problematika.

Druha kapitola odmita velmi dlouhou dataci existence clovéka na
Zemi. Italsky odptirce evoluce tvrdi, Ze v osmdesatych letech predminu-
lého stoleti datace stafi lidstva mezi védci kolisala mezi dvaceti a osmi

9 ,...sigrandemente piaceva a coloro, che senza Dio e senza legge ripongono ogni felicita
nel ravvolgersi incessantemente nel turpe brago del vivere animalesco.” —,,... se velmi
libila tém, kdo bez Boha a zakona kladou veskerou blaZenost v ustavi¢ném povalovani
se v hnusném blaté zivocisnosti.” Tamtéz, s. V. VSechny pteklady citovanych uryvki
jsou nase. Dluzno podotknout, Ze italstina osmdesatych let pfedminulého stoleti byla
ponékud odlidna od té, na kterou jsme zvykli dnes.

10 Srov. tamtéz, s. 1-232.

11 Srov. tamtéz, s. 233-294.

12 Srov. tamtéz, s. 295-380.

13 Srov. tamtéz, s. 1-4.

14 Srov. tamtéz, s. 5-23.

15 Srov. tamtéz, s. 21.
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sty tisici lety, on sam vSak zasadné odmita, Ze by lidstvo mélo existovat
vice nez sto tisic let, spise to bylo podle ného mnohem méné." Je zaji-
mavé, ze Caterini netrva na celosvétové potopé a ,,spokojuje se pouze”
s regionalnimi zaplavami.”” Nasleduje prezentace nalezti prehistoric-
kych lidi, o nichz se tehdy hovoftilo: jeskyné v Neanderove tidoli, jeskyné
v Engis (Belgie).'® Neni tfeba zastirat, ze Cateriniho odmitani tfetihorni-
ho clovéka, o kterém se tehdy hypotetizovalo, je zcela opravnéné, proto-
Ze dnes by se néco podobného na zakladé paleolitickych vykopavek na
pudé Evropy zadny védec neodvazil tvrdit.”” Zpochybnuje se také da-
tacni metoda stavéjici na stratigrafii a uvadéji se nékteré omyly, k nimz
v pocatcich paleoantropologie skutecné dochazelo.*® Nasleduje kritika
evolucionismu na zakladé geologickych nalezii, které neprokazuji pre-
chodové formy, nybrz spiSe nahlé mizeni jednoho typu fauny a fléry
spjaté s nastupem jiného typu,* cozje argumentace zcela opravnéna. Ca-
terini také striktné odmita déleni dé€jin na dobu kamennou, bronzovou
a zeleznou.” Pfi hodnoceni tohoto postoje jsme dnes sice ponékud na
rozpacich, nicméné se zda, ze pocatkem osmdesatych let predminulého
stoleti bylo mozno takovéto pochybnosti jesté tolerovat.

Tteti kapitola je vyhrazena kritice lamarckismu.?® Nehledé k tomu,
Ze dnes zfejmé tézko nékdo bude zastavat Lamarckovy hypotézy v je-
jich ptivodni podobé, zda se byt vhodné pripomenout argument tykajici
se transformismu jako takového. Caterini podotyka: Mélo-li dochazet
k mutaci druh@ v minulosti, pro¢ nic podobného nesledujeme v soucas-
nosti?* Transformismus nemtZe obstat bez variability druht, kterouzto
skutecnost ale podle Cateriniho transformisté nikterak neprokazali.?

Ctvrtd hlava prvni &asti je vénovéna kritice Darwinovy hypotézy
o promeénlivosti druhti a zejména Darwinem postulovanych hybnych
pak vyvoje, totiz pfirozeného vybéru, zapasu o preziti a pohlavniho vy-

16 Srov. tamtéz, s. 24.

17 Srov. tamtéz, s. 30.

18 Srov. tamtéz, s. 31-32.
19 Srov. tamtéz, s. 35.

20 Srov. tamtéz, s. 63.

21 Srov. tamtéz, s. 49.

22 Srov. tamtéz, s. 59nn.
23 Srov. tamtéz, s. 74nn.
24 Srov. tamtéz, s. 97.

25 Srov. tamtéz, s. 103.
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béru.?® Protiargument tykajici se pfirozeného vybéru neni rozhodné ani
dnes nécim, co bychom méli brat na lehkou vahu. Lidé chovaji rtizné
druhy zivocichd, péstuji vSemozné druhy rostlin a Slechti je kfizenim po
dlouha staleti, nepodarilo se jim vSak timto zptisobem privést na svétlo
svéta zadny novy druh, nybrz pouze variety v ramci daného druhu.” Je
jisté, Ze poctivy zastance pfirozeného vybéru by mél prave vyslovenou
namitku brat velmi vazné a nasledné se snazit na ni také slusné a vécné
odpovédét. Abychom neprodluzovali nasi analyzu vice, nez je nezbyt-
né nutné, mtizeme konstatovat, Ze Caterini odmita proménlivost dru-
hti jako néco neprokazaného a nadto se stavi zcela zamitave pfedevsim
k pfi¢inam tohoto pohybu, jak je postuluje Ch. Darwin.

Jen pro uplnost si dovolime konstatovat, ze o proménlivosti biolo-
gickych druhti dnes asi zadny soudny clovek nepochybuje. Vime, Ze za
vznikem nového druhu stoji rekombinace v genomu predstaviteltt pt-
vodniho druhu. Otazkou ale stale je, proc a jakym zptisobem v piirodé
ke zminénému jevu dochazi. Druhova transformace je fakt, jeji mecha-
nismy v pfirod€ jsou pro nas stale do znacné miry zahadou. U dvou-
pohlavnich druht asi ke zminéné proméné genomu s nejvétsi pravde-
podobnosti nebude dochazet jen na zakladé tak zvaného pfirozeného
a pohlavniho vybéru.

Pata kapitola prvni partie nami sledované knihy se konecné pfimo
zabyva problematikou evolu¢niho vzniku ¢lovéka. Hned na pocatku se
dozvidame, proc Caterini i ostatni autofi LCC s takovou rozhodnosti od-
mitali evoluci v oblasti fauny a flory:

vy

Jestlize cely komplex pficin, které pfed nas stavi transformisté, aby tak odtivodnili
zrod, rozvoj a proménlivost druht, je ¢astecné chiméricky, castecné nedostacujici
k tomu, aby produkoval ony efekty, jak si preje Lamarckova a Darwinova skola,
pak je nam jako bezprosttedni dusledek jasné, Ze ptivod clovéka neni a ani nemuze
byt takovy, jak by si prali transformisté.?®

26 Srov. tamtéz, s. 104nn.

27 Srov. tamtéz, s. 110.

28 Tamtéz, s. 156: ,Se tutto quel complesso di cause, posteci innazi dal traformismo per
renderci ragione del nascere, svolgersi e tramutarsi delle specie, & in parte chimerico,
in parte insufficiente a produrre quegli effetti, che pur si vorrebbero dalla scuola del
Lamarck e del Darwin; egli € dunque chiaro per immediata conseguenza che I'origine
dell'uomo non e e non puo essere quella, che cotanto piacerebbe ai trasformisti.”
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Dluzno podotknout, Ze v této kritice darwinismu jako zptsobu vy-
svétlovani druhové transformace Caterini nebyl rozhodné sam a nalezl
by fadu souhlasicich i v oboru pfirodnich véd.”

Nasledné se pfipomina definice cloveka jako , animal rationale” a pod-
trhuji se, jak to byvalo obvyklé u odptircti darwinismu v oné dobé, vy-
razné télesné odlisnosti mezi clovékem a opem: ruce, mozek, lebka. Pak
nasleduji diference fyziologického razu. Nejvice prace ma ale Caterini
zcela evidentné s embryologickym argumentem.*

Italsky odptirce evolucionismu prezentuje tezi, podle niz lidsky za-
rodek v prenatalnim véku prochazi vlastné analogicky vyvojem svého
vlastniho druhu. Jedna se o zakon paralelismu mezi ontogenezi a fylo-
genezi, kterym chtéli transformisté dokladat pravdivost své hypotézy.
S timto postupem byva v odborné literatufe dodnes spojovano jméno
némeckého prirodovédce E. Haeckela®. Caterini musi uznat, ze postup-
ny vyvoj lidského plodu je védecky prokazana zalezitost.*> Horlivy pfi-
spévatel do LCC dokonce pripousti, ze clovék jako rozumem obdareny
zivoc¢ich ma na roviné logiky cosi spolecného s ostatnimi zivocisSnymi
druhy, a proto se jako embryo podoba niz$im zivociSnym formam. To

29 Emanuel Radl k tomu na pocatku dvacatého stoleti vyslovné Fikd: ,, Angli¢ané darwi-
nismus zalozili, Némci jej vybudovali — a posléze jej také vyvratili. Moci, ktera darwini-
smus znicila, byla vira v rozum (zédkonitost). Darwinova teorie, kterd zavrhovala viru
v zakonitost organického svéta a pokladala veskeré déni za nakupeni ndhod, sice na
né&jaky cas oslnila svét, ale brzy se probudila snaha pfekonat ji virou v zakonity vyvoj;
a tento smér rozmahal se stale vice.” Emanuel RApv, Déjiny biologickych teorii novovéku
II. Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti, Academia: Praha 2006 (ptivodni némecké
vydani 1909), s. 392. Srov. také tamtéz, s. 404.

30 Srov. tamtéz, s. 175nn.

31 Ontogeneticky argument, ktery mél svédcit ve prospéch fylogeneze lidského druhu,

nachazime jiz v Haeckelovych pfednaskach pro $ir$i odbornou i laickou vefejnost
v Jené ze skolnitho roku 1867-1868. Srov. Ernst Haecker, Natiirliche Schipfungs-
-Geschichte, 12. vydani, Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter and Co., 1920. Pfednaska
¢islo 30 pojednava o diikazech ve prospéch evolucniho vzniku ¢lovéka, srov. s. 616-634.
Haeckel pouziva vyraz ,ontogenie”. Urcité neni nezajimavé, ze zminény autor chtél na
zakladé uvedeného principu dokladovat nejenom evolucni piivod lidského téla, ale
také vznik lidské duse, protoze na kazdém clovéku je vidét postupny a dlouhy rozvoj
jeho dusevnich schopnosti; srov. tamtéz, s. 627n.
Zajem, jaky tato monografie vyvolavala minimalné v Némecku, je patrny z toho, ze
se dockalo béhem vice nez Sedesati let od svého vzniku dvandcti edici. V pfedmluvé
k dvanactému vydani Heinrich Schmidt opravnéné konstatuje, Ze se jedna o klasické
dilo z oboru evolucionistické nauky (srov. tamtéz, s. V). Toto vydani spattilo svétlo
svéta rok po autorové odchodu z naseho svéta.

32 Srov. CateriNi S. I, Dell’Origine dell’Uomo, s. 180.



82 Ctirad Viclav Pospisil

vSak podle néj neznamena, ze by se uvedeny zptisobem dal ospravedl-
novat transformisticky vznik ¢loveka.®® Zavér této pracné argumentace
je nasledujici:

Jestlize zarode¢né anebo virtualné shledavame tyto odlisnosti, pak z toho vyplyva,
ze lidské embryo, byt se jako takové nejevi, bylo vzdy embryem podstatné odlis-
nym do embrya psa nebo opice. Plati-li princip pfijimany transformisty, Ze totiz
tataz pficina produkuje tentyz dusledek, pak rovnéz musi platit i opacny axiom,
totiz zZe dvé pri¢iny substancidlné odlisSné museji vzdy produkovat dva diisledky
také podstatné odlisné. Jestlize tedy dva efekty jsou podstatné odlisné a jestlize
substancidlné rozdilné jsou také generujici pficiny, pak se muzi védy musi pricit
uveéfit tomu, Ze kvili néjaké nejasné a docasné podobnosti lze véfit, Ze ten, kdo
vykazuje mnohem komplexnéjsi organizaci a kdo je ve svém byti mnohem doko-
nalejsi, by byl svazky realné pokrevnosti spjat s tvorem, jenz vykazuje jednodussi
strukturu a jehoZ existence je méné dokonald, a Ze prvni neni nic jiného nez urcita
transformace toho druhého.*

Caterinimu nezbyva nez uznat, ze urcita podobnost mezi fazemi vy-
voje lidského plodu a nizsimi zivoc¢isnymi druhy existuje, jak jiz bylo
konstatovano. Neni nam ale dost jasné, jaky je rozdil mezi podobnosti
na bazi pouhé logiky a podobnosti realnou. Zaveér podle naseho minéni
vykazuje platnost pouze na roviné etiky, protoze zahubit lidsky plod,
byt ve fazi vyvoje pfipominajici nizsi formu zivota, je skutec¢né vzdy za-
hubenim lidského plodu, pferusenim zivota clovéka v jeho prenatalni
fazi. Jak vidno, pravé tento argument ve prospéch evolu¢niho vzniku
lidského rodu je v podani elitniho odpftirce evoluce a Mivartovy teze
odstraniovan z cesty spise nepresvedcive.

33 Srov. tamtéz, s. 181.

34 Tamtéz, s. 186. — ,Ma se in germe o virutalmente ritrovandosi gia le dette differenze,
ne conseguita che 'embrione dell'uomo, comunque non apparisse tale, era pur sempre
un embrione sostanzialmente diverso dall'embrione del cane o da quello d"una scimia.
Perciocche siccome é vero il principio abbracciato dai trasformisti, che una medesima
causa produce il medesimo effetto, cosi deve essere vero anche l'assioma contrario,
che cioe due cause sostanzialmente diverse devono produrre effetti sostanzialmente
differenti. E se i due effetti sono sostanzialmente differenti, e se sostanzialmente sono
pur differenti le loro cause generatrici, € egli da uno scienzato I'ostinarsi a credere che,
a cagione di qualche ambigua e temporaria simiglianza, il pitt complesso nella sua
organizzazione, il pili perfetto nel suo essere ¢ congiunto per i legami d'una filiazione
reale con l'essere piu semplice nella sua struttura, meno perfetto nell’essere, e che il
primo non ¢ altro che una trasformazione del secondo.”
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Posledni kapitola prvni ¢asti nese ne pravé adresny titul.* Caterini
nyni ttoci na velmi slabé misto tehdejsiho transformismu, ktery nesl rysy
dobového rasismu, kdyz jeho predstavitelé tvrdili, Ze soucasné lidstvo
se sklada z vyvinutéjsich a méné vyvinutych lidskych druhti.* Caterini
pouziva jasného argumentu proti tomuto déleni lidstva na rtizné kate-
gorie lidi a ,,podlidi”: , Plozeni vydava svédectvi o druhu.”*” Ackoli jsou
lidsti jedinci velmi odlisni co do jazyka, kultury, zvyki, nabozenstvi, do-
konce i télesnych proporci, pfece mohou jedinci rtiznych lidskych popu-
laci plodit prostfednictvim vzajemného spojeni potomstvo, které je zase
dale plodné, takze vsichni dnes na zemi Zijici lidé patfi evidentné k jed-
nomu lidskému druhu. Navic vSichni lidé maji stejné esencialni znaky
jako uzivani rozumu, mravni védomi a tak dale.* Tento zavér by dnes
podepsal ziejmeé kazdy slusny clovék a ani soucasni védci by proti tomu
nevznaseli namitky. V této véci je Cateriniho pozice spravna, prozirava
a nadcasové pfijatelnd, protoze haji dlistojnost kazdého cloveka a jasné
odmita vyhranény rasismus, ktery nakonec - jak vime — vede k désivym
dtisledktim v podobé vulgarniho socialniho darwinismu. Mimochodem
i na pocatku 19. stoleti E. Radl konstatuje, Ze teologie se stala ve sporu
s darwinismem obhajkyni lidské dtistojnosti.”

Nasleduje hodnoceni rtiznych odlisnosti mezi populacemi, jako je
barva kiize, coz je podle Cateriniho disledek pouhé pigmentace.*” Na-

35, Ultime induzioni e nuovi asserti in pro dell'uomo bestia.” — , Posledni indukce a nova
tvrzeni ve véci clovéka — zvifete.” Tamtéz, s. 199.

36 Srov. tamtéz, s. 200.

37 ,La generazione rende testimonianza della specie.” Tamtéz, s. 200.

38, Gli uomoni sparsi con tanta varieta sopra tutta quanta la terra appartengono tutti
ad una medesima specie: 1 — preché essi accopiandosi insieme si riproducono sempre
con fecondita ognor crescente nella loro prole, il che non puo avvenire tra individui
di differenti specie; 2 — preché in nessuna delle umane famiglie puo designarsi una
differenza essenziale circa i caratteri che devono esser propri dell'uomo.” — ,VSichni
lidé rozptyleni v tak velké rozli¢nosti po celé zemi patfi k jednomu a témuz druhu:
1 — protoze kdyz se spoji v paru mezi sebou, maji vzdy plodné potomstvo, k cemuz
nemuze dochadzet mezi individui riznych druhti; 2 — protoze v zadné z lidskych rodin
nelze shledat néjakou esencialni odliSnost tykajici se charakteristik vlastnich ¢lovéku.”
Tamtéz, s. 207.

39 Jelikoz Darwintv odpor vici teologii nebyl na vysi kontinentélniho védéni, byl boj
darwinist proti cirkvi velmi povrchni. Darwinisté nepfinesli kromé empirického na-
zoru na svét nové divody pro neviru a zptisobili hlub$im odpfircim ortodoxie nemalo
obtizi: dali cirkvi vyhodu, Ze se stala oficidlni obhajkyni mravnich ideali a filosofic-
kych hodnot.” RApr, Déjiny biologickych teorif novovéku 1., s. 188.

40 Srov. Carterini S. I, Dell’Origine dell’Uomo, s. 210.
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sleduje hodnoceni odlisnych tvarti hlavy a priimérného obsahu moz-
kovny. Pokud jde o pestrou skalu lidskych jazykt, Caterini tvrdi, Ze je
védecky jisty jejich jednotny praptivod.* Na prvni pohled paradoxné je
v souladu s udaji dnesni paleogenetiky také Cateriniho odmitani poly-
genismu, o néjz rasisté v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti
opirali své teorie o rozlicnych lidskych druzich.*?

Formace odlisnosti jednotlivych populaci se vysvétluje ptisobenim
prostredi, stravy® a geografického rozptyleni lidi.* Podtrhuje se ale, Ze
tyto varianty clovécenstvi nikdy neptekrocily a nepiekroci hranice jedi-
ného lidského druhu.”

Nyni pfistoupime k dilé¢imu hodnoceni Cateriniho vykonu v prvni
casti jeho monografie. Obecné je tfeba upozornit na to, ze Caterini velmi
pilné cituje dobové prirodovédce, a to jak zastance evolucniho vzniku
clovéka, tak jejich oponenty, coz jasné doklada, ze ani dobova pfirodni
véda nebyla v dané véci zajedno a ze darwinismus byl v poslednich de-
setiletich pfedminulého stoleti véci bouflivé diskuse nejenom mezi teo-
logy a prirodovédci, ale také v ramci pfirodnich véd samotnych.

Jestlize nékteré argumenty proti evoluénimu vzniku clovéka v nas
vyvolavaji otazniky, jedna se pfedevsim o odmitani dlouhé datace trvani
lidstva, zavrhovani periodizace pravéku na dobu kamennou, bronzovou
a zeleznou, pak nékteré dalsi jsou prekvapivé jasnoziivé a uchovavaji
si svou platnost i dnes. Jedna se zejména o obhajobu jednoty lidského
rodu a odmitani jakékoli formy vyhranéného rasismu. Rovnéz nesou-
hlas s polygenismem neni ani z dnesniho hlediska ¢imsi striktné zavr-
zenithodnym,* vzdyt moderni paleogenetika hovofi o jediném spolec-
ném ptivodu vsech dnes Zijicich lidi ve vychodni Africe zhruba pfed sto
padesati az dvéma sty tisici lety. Rovnéz argumenty ohledné ,stalosti
biologického druhu”, jehoz hranice se lidem po tisiciletém Slechténi ni-

41 Srov. tamtéz, s. 215.

42 Srov. tamtéz, s. 216.

43 Srov. tamtéz, s. 223-228.

44 Srov. tamtéz, s. 228-231.

45 Srov. tamtéz, s. 218.

46 Tl fatto dunque della reale dispersione e del reale propagamento di tutta quanta I'uma-
na famiglia da un punto solo della terra, non che esser contradetta dalla scienza, &€ anzi
da questa meravigliosamente dichiarato e sostenuto.” — ,Tudiz skutecnost realného
rozptyleni a redlného rozsifeni celé lidské rodiny z jediného bodu zemé rozhodné neni
védou vyvracena, ba spiSe ji véda podivuhodné zastava a podporuje.” Tamtéz, s. 231.
Tvrzeni o védé, kterd potvrzuje rozsifeni lidstva z jednoho bodu zemé, bylo v Cateri-
niho dobé ponékud ,silacké”, dnes by ale naslo oporu ve vydobytcich paleogenetiky.
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kdy nepodafilo u péstovanych rostlin a chovanych zivocichti prekrocit,
nejsou bez vyznamu.

Nejvétsi potiz cinila Caterinimu teze o paralelismu mezi fylogenezi
a ontogenezi. Zde je jeho odtivodnéni nejslabsi a uchovava si presveédci-
vost pouze na roviné etiky, neni uz tak vérohodna, kdyz se jedna o od-
mitnuti pribuznosti clovéka s ostatnimi zivo¢isnymi druhy na planeté
Zemi, a Caterinimu samotnému to muselo byt vice nez jasné.

Urcité je zfejmé, Ze hlavni starosti naseho autora je diistojnost cloveé-
ka, kterou se snazi véemi prostfedky obhajovat proti tezi, podle niz by
clovék mél byt pouze ponékud vyvinutéjsi zvire. V tomto jeho snazeni
jsme s nim i po vice nez sto tficeti letech zajedno, byt v postoji k trans-
formismu a zejména k otazce vzniku/stvofeni lidského t€la s nim kvtli
mnohem dokonalejsim tidajim z oblasti paleoantropologie a paleogene-
tiky nemtizeme souznit. Urcité se ale ukazuje, Ze cetba takovychto dél
ma svij vyznam i dnes.

2.2 Problematika evoluce z filosofického hlediska

AC¢ se to muize zdat paradoxni, filosoficka pasaz se zda byt jednodussi
nez ona predchozi, protoze jadrem celé argumentace zejména v prvni
kapitole druhé casti je nasledujici myslenka:

Prirozenému svétlu lidského rozumu je zfejmé, Ze neexistuje efekt bez realné a pri-

méfené priciny. Nuze tedy transformismus druhti nedéld nic jiného, nez ze klade
efekt bez realné a pfiméfené priciny.¥

Z uvedeného diivodu se Caterinimu zda byt neuvéfitelné, ze anorga-
nickd hmota by sama ze sebe zplodila zivou hmotu, organicka materie
smyslové tvory a smyslovi tvorové zase clovéka.*® Z nizsiho pfece sa-
movolné nevznikne vyssi, komplexnéjsi, dokonalejsi. Za nerespektovani
tohoto metafyzického principu pak Caterini ostfe kritizuje R. Caverniho,
ktery podle néj zcela neopravnéné doporucuje véficim Darwinovo dilo.*

47 Tamtéz, s. 234: ,,E evidente al lume di ragione naturale che non puo darsi effetto senza
una causa reale e proporzionata. Ora il trasformarsi delle specie altro no fa se non por-
re un effetto senza la sua cagione reale a proporzionata.”

48 Srov. tamtéz, s. 236.

49 Srov. tamtéz, s. 239.
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Nasleduje vysvétleni nemoznosti vzniku lidské duchové duse z duse
Cisté animalni.® Lidska duse je nematerialni, protoze takové jsou jeji ope-
race, a proto nemtize platit, Ze tato duse by povstala samovolné z mate-
rialntho a organického svéta.’' Duse clovéka tedy mtiZze mit jediny pii-
vod, a to bezprostfedné v Bohu.” Uvédomme si, Ze zastanci Mivartovy
teze by pravé uvedené tivahy bez vahani podepsali. Jde tu v zasadé o ob-
hajobu transcendence clovéka viici materidlnimu i organickému svétu.

Caterini tohle dobfe vi, a proto se ihned vyslovuje velmi ostfe také
proti tém zastanctim transformismu, ktefi pfijimaji moznost vzniku lid-
ského téla evoluci a soucasné hovoti o skokovém odusevnéni lidského
predka ze strany Boha.

A nestoji za to pokouset se obchazet jasné dtisledky transformismu tim, Ze se v nej-
lepsim slova smyslu zjemniuje a tvrdi se: Za predpokladu, Ze lidska duse je stvore-
na Bohem, Ize pfipoustét, aniz by se to pricilo zdravé filosofii, Ze lidské télo a jeho
organismus lze pojimat jako posledni efekt vyvoje organismu néjakého nizsiho
zivého tvora.®

Zakladnim argumentem proti tomuto uzptisobeni transformismu
je jednota téla a duse, ktera je esencialni formou téla a jeho vitalni si-
lou. Na metodologické roviné vSak vyvstava otazka, zda nedualistické
pojimani clovéka mtizeme hodnotit jako ¢isté filosofickou tezi, protoze
tato antropologicka konstanta zidovské a kfestanské antropologie jasné
vychazi z biblického zjeveni. Zaroven je ale jasné, ze hlavnim zamérem
italského odptirce evolucni koncepce vzniku clovéka je i nyni obhajoba
lidské dtstojnosti.** Caterini rovnéz zcela pravdivé podotyka, Ze sami

50 Srov. tamtéz, s. 243.

51 Srov. tamtéz, s. 252.

52 Srov. tamtéz, s. 253.

5 E non vale punto il tentare di eluderne la stringente efficacia col temperare in miglior
senso il trasformismo e col dire che, posto che nell'uomo I'anima sia creata da Dio, puo
nondimeno sempre ammettersi senza ripugnanza filosofica che il suo corpo e il suo
organismo abbiano a concepirsi come 1'ultimo termine di svolgimento dell’organismo
d’un essere vivente inferiore.” Tamtéz, s. 254.

54 Déjiny dokladaji, ze dualistickd koncepce ¢lovéka napojena na reinkarnacionismus
miiZe mit désivé praktické dusledky. Zabfjeni postizenych, Zidti, Romi, Slovant je
pak totiz mozno vykladat jako osvobozovani lidskych dusi z neblahé situace jejich
nynéjSich nestastné pokfivenych tél a umoznéni jejich budoucich ,, mnohem lepsich”
reinkarnaci. Mélo by byt evidentni, Ze judaistické a kiestanské podtrhovani jednoty
lidské bytosti, ktera sestava z duchovni a télesné vrstvy, ospravedlnovani podob-
nych nelidskosti zasadné vylucuje. Uvedené vpravdeé silené mozné nejzazsi dtisledky
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transformisté toto vylepseni jejich hypotézy nikdy nepfijali a hledi na
néj s opovrzenim.”® To bohuzel plati i dnes. Dtivodem tohoto nejen od-
mitani, ale dokonce nékdy az opovrhovani snahou teologti neni nic jiné-
ho nez zcela odlisna svétonazorova orientace nékterych ptirodovédct,
ktefi ovSem tento sviij postoj nikdy nebudou moci prokazat prostredky,
které jim dava k dispozici jejich pfirodovéda. Spor mezi materialistic-
kou a teistickou koncepci evoluéniho vzniku clovéka rozhodné nesmi
byt vniman jako stfet mezi teologii a pfirodni védou, nybrz vylucné jako
kontroverze dvou interpretaci, v jejichz pozadi stoji protichtidné svéto-
nazory. Jedna se tudiZ o soupefeni na poli vyhrazeném filosofii.

Ve druhé kapitole druhé casti se pojednava o zasadnich odlisnostech
mezi lidskou dusi a dusi animalni.

Nuze tato substancialni forma neni v ¢lovéku ni¢im jinym nezli samotna duse,
ktera vSak zahrnuje v sobé tfi rozli¢né principy Zivota, a proto je soucasné nejenom
vegetativni a senzitivni, ale také intelektivni. ... V diisledku ¢ehoz se clovék ne-
muze povazovat za potomka néjakého zvitete a jesté méné pouze za vyssi stupen
dokonalosti, k niZ by mohla dospét sama hmota.>

Darwin podle Cateriniho chtél pokud mozno minimalizovat predél
mezi dusevnimi schopnostmi rozvinutéjsich zivocicht a ¢lovéka, a pro-
to hypotetizuje, ze zivocichové urcitym zptisobem mysli.”” Koneckonct
s touto tendenci se setkavame i dnes v nékterych publikacich z oblas-
ti etologie, napriklad lidoopt. Caterini poctivé pfiznava, ze vyssi savci
maji emoce, komunikuji, Ziji ve spolecenstvu. Neni jim ale nikdy mozno
pfipisovat ideje, soudy a rozvazovani. Nikdy nebudou schopni induk-
ce a dedukce.”® Redukce lidského mysleni na pouze smyslovou stranku
psychiky je podle Cateriniho stary omyl sensualisti, mezi nimiz jsou
jmenovani davni fecti filosofové, jako naptiklad Démokritos, a dale na-

dualistické a reinkarnacionistické koncepce clovéka si v pfedminulém stoleti velmi
pravdépodobné nikdo nebyl s to viibec pfedstavit.

55 Srov. tamtéz, s. 255.

56 Or la detta forma sostanziale altro no  nell'uomo se non la sua anima medesima, la
quale pero, raccogliendo nell'unita tre distinti principi di vita, € al tempo stesso non pur
vegetativa e sensitiva, ma anche intellettiva. ... e conseguentemente 'uomo non puo
riguardarsi come discendenza d’una bestia e molto meno come il supremo grado di
perfezione, a cui possa arrivare la materia.” Tamtéz, s. 256.

57 Srov. tamtéz, s. 257. M4 se jednat o 2. a 3. kapitolu Darwinovy monografie o ptvodu
clovéka z roku 1871.

58 Srov. tamtéz, s. 258.
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ptiklad Locke. Zminéné pobloudéni neni nic jiného nez dtsledek mate-
rialismu. Italsky jezuita v dané souvislosti odkazuje na jistého doktora
Haffnera a jeho knihu o modernim materialismu, odkud pfejima jeho
nasledujici velmi britkou kritiku:

... at materialisté sami poctivé a vérni svym zasadam ve svém vlastnim mysleni
prestanou operovat témi idejemi a pfedstavami, které nepochazeji ze smyslu. Je-li
veskeré poznani pouze smyslové, pak je tfeba odhodit ideu vécnosti, nekonecna;
necht se odstrani koncepty krasna, dobra a pravdivosti; pry¢ s ideou priciny a da-
sledku. Necht je vyhosténa idea byti a existence, to samé plati dokonce i o ideach
sily a hmoty.”

Je-li materialismus systémem abstraktnich ideji, pak evidentné pred-
poklada vyssi intelektivni funkce lidského ducha, a proto se popiranim
ducha nevyhnutelné dostava do rozporu sam se sebou.®’ Nezapominej-
me na to, Ze dana myslenka zazniva v kontextu kritiky sensualismu,
ktery vnima lidskeé intelektualni vykony jen jako modifikaci smyslového
poznani.

Tteti kapitola druhé ¢asti® je pokracovanim polemiky proti , mysleni
zivocichti”. Caterini ostte kritizuje prvniho italského zastance Mivarto-
vy teze R. Caverniho, i kdyZ posledné jmenovany ve své knize z roku
1877 Mivarta vyslovné nejmenuje, za to, Ze ve snaze podtrhnout odlis-
nost mezi clovékem a vyssimi zivocichy upira posledné zminénym pra-
vé smyslové vnimani a citéni, ba dokonce tvrdi, Ze zivocichové jsou pou-

59 ... che i materialisti stessi onoramente e lealmente rinunzino nel loro proprio pensare
a tutte quelle idee ed immagini, che dai sensi non vengono. Se ogni conoscenza ¢ sen-
sibile, si tolga via dunque l'idea dell’eterno, dell’infinito; si tolgano i concetti del bello,
del buono e del vero; I'idea del principio e della conseguenza. Sia bandita I'idea dell’es-
sere e dell’esistere, e perfino le idee della forza e della materia.” Tamtéz, s. 267.

60V dané souvislosti neni rozhodné nezajimavé, Ze na vnitini rozporuplnost materialis-

tické ideologie dokonce se samotnou ideou vyvoje a pokroku poukazoval na sklonku
19. stoleti T. G. Masaryk: ,,Odkud pochazi historicky a kosmicky vyvoj a nejen vyvoj,
nybrz také pokrok, a kam tento pokrok vede? Tato otazka je pro materialismus osudna.
Jajsem totiz toho nazoru, ze pfedpoklad zakonného vyvoje v historii a v pfirodé mate-
rialismus a ateismus vylucuje.” Tomas G. Masarvk, Otizka socidlni I, Praha: Masarykiiv
tstav AV, 2000, s. 196. Idea vyvoje a pokroku, o niz hovoii Masaryk, pfedpoklada
pravé ony gnozeologické struktury, o nichZ se hovoii vyse v textu nad ¢arou.
S timto vyrokem naseho pozdéjsiho prvniho prezidenta je vhodné propojit vyrok ces-
kého filosofa a pfirodovédce E. Radla, ktery jsme citovali vySe; srov. RApw, Déjiny bio-
logickych teorii novoveku 1., s. 392, a také tamtéz, s. 404. Srov. vyse pozn. ¢. 28.

61 Srov. Caterini S. I, Dell’Origine dell’Uomo, s. 273nn.
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ze biologické stroje.®> Dtivod Caverniho hodnoceni smyslového poznani
zivocicht tkvi v tom, Ze podle A. Rosminiho, jehoz se Caverni pridrzuje,
mezi smyslovym a rozumovym poznanim je rozdil pouze logicky, a ni-
koli realny, jak se domnivaji néktefi filosofové.® Pokud Caverni neuzna-
va redlnou distinkci mezi smyslovym a rozumovym poznanim, pak pii
podtrhovani odlisnosti lidské duse od oné zvifeci musi neimérné snizit
kvalitu zvifeci psychiky. V této véci se Caverni urcité mylil a Cateriniho
kritice daného postoje je tfeba pritakat i dnes.® Caterini spravneé tvrdi, Ze
smyslovy zivocich poznava ono materialni, konkrétni, pfitomné a vni-
mé i zmény pfedmétd, jez recipuje smysly. Na to vSe pak reaguje také
emotivné.® Zivocich ale nikdy nebude schopen abstrakce, indukce a de-
dukce. Dodejme, Ze lidoopi nejsou podle nam soucasnych etologickych
vyzkumt schopni analogického mysleni, jakym se vyznacuji lidé.
Caterini se zabyva také jazykem zvifat a lidi a rozliSuje mezi pfiroze-
nou fedf a umélou, artikulovanou fe¢i.® Receno jinak, zvifata maji hlas,
lidé maiji slovo.” Dnes ovSem na zakladé empirie vime, Ze Simpanzi jsou
schopni se naucit vice nez stovce lidskych slov a vyjadfovat je pomoci
znakového systému hluchonémych. K artikulované feci nemaji zakladni
anatomické predpoklady. Nikdy ale nevnimaji znaky na abstraktni rovi-
né, nejsou s to prifazovat jednomu znaku analogické vyznamy, propojuji
znaky pouze s tim, co je konkrétni. Ziji a vnimaji na roviné ,tady a ted”.
Je ale jasné, ze sami Simpanzi takovou znakovou fe¢ hluchonémych ni-
kdy nevynalezli ani nevynajdou.® Zkratka a dobfe, byli vycviceni lidmi
k tomuto zptisobu komunikace. I kdyZz pfijmeme pravé uvedené uptes-
néni o feci Simpanzi, mizeme i dnes souhlasit s Cateriniho tvrzenim:

Zé&dny Zivocich nemysli a zadny Zivocich nemluvi, vyjma ¢lovéka. Re¢ a mysleni
jsou neoddélitelné ... slovo je vtélené mysleni.*”

62 Uzavirdm, Ze zvife je vlastné stroj.” — ,Concludo, che I'animal bruto € una machina.”
Srov. Raffaello Caverni, De’ nuovi studi della filosofia discorso a un giovane studente, Fi-
renze: Giovanni Carenesecchi e figli, 1877, s. 98.

63 Srov. tamtéz, s. 118.

64 Srov. Caterini S. I, Dell’Origine dell’'Uomo, s. 275-276.

65  Srov. tamtéz, s. 276-277.

66 Srov. tamtéz, s. 286.

67 Srov. tamtéz, s. 289.

68 Srov. Vaclav Soukup, Prehistorie rodu Homo, Praha: Karolinum, 2015, s. 287.

69 Nessun animale pensa e nessun animale parla, all'infuori dell'uomo. Linguaggio
e pensiero sono inseparabili ... la parola ¢ il pensiero incarnato.” CateriNi S. I, Dell’Ori-
gine dell’Uomo, s. 291.
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Caterini pak podtrhuje obrovsky rozdil mezi clovékem a zivoc¢ichem
nasledujicim zptisobem, ktery neztraci na své presvédcivosti ani dnes:

pochazet z icasti na univerzalnim razu projevovani se intelektu, pak je naprosto
zbytecné smésovat tuto lidskou fec jakymkoli zptisobem s némymi emocemi a se
zvukovymi projevy zivocicha.”

Opét jasné vystupuje do popredi obhajoba lidské dustojnosti a jas-
né odmitani snizeni ¢lovéka pouze na rovinu rozvinutéjsiho zivocicha.
V této zalezitosti tedy mezi zastanci aplikovatelnosti Mivartovy teze
v ramci katolické teologie a jejich odptirci neshledavame zadny rozdil.

Jako u predchozi casti Cateriniho monografie, tak i nyni pfistoupime
k dilé¢imu hodnoceni obsahu pasaze vénované filosofické roviné kritiky
transformisticky pojimaného vzniku clovéka, respektive lidského téla.

S principialni tezi prvni kapitoly druhé ¢asti bude dnesni teolog i kaz-
dy soudny clovék souhlasit, protoze kazdy efekt musi mit odpovidajici
a priméfenou pricinu. Z uvedeného dtivodu i dnes teologové postuluji,
Ze evoluce obecné neni myslitelnd bez tajemného spoluptisobeni stvofi-
telské priciny, coz ovSem neni mozno dokazovat na roviné prirodoveédy
stejné jako opacnou tezi danou vyssi pricinnost zavrhujici.

Dnesni teolog bude vnimat velmi pozorné také kritiku Mivartovy
teze z hlediska jejtho implicitniho dualismu. Zaroven vsak neni tak zcela
ztetelné, proc by bylo nutno vylucovat stvoreni lidského téla pomoci vy-
voje. K obhajobé lidské dtistojnosti pTece staci tvrzeni o bezprosttednim
stvofeni lidské duse Bohem. Problém dualismu Mivartovy teze se zda
byt fesitelny jejim propojenim s Braunovou tezi, ktera postuluje postup-
ny evolucni vznik clovéka jak po télesné, tak po duchovni strance. Jeli-
koz tato myslenkova operace je pomérné slozita a vyzaduje velmi mno-
ho mista, na tomto misté nezbyva nez odkazat na knihu a misto, kde je
toto feSeni nastinéno.”

70 Essendo dunque il linguaggio artificiale la vera espressione del pensiero, e dovendo
esso ritrattare per partecipazione il carattere universale della manifestazione intelletti-
va, € cosa al tutto vana il confonderlo con le mute emozioni, o colle voci inarticolate del
bruto.” Tamtéz, s. 294.

7L Srov. Ctirad V. Pospi3r, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Cekd katolickd teolo-
gie 1850—1950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Praha: Karolinum, 2017,
s. 345-354. Zkracené si dovolime tvrdit, Ze zatimco na roviné nastrojové technologie
a komunikacni dovednosti nachazime jasny predél mezi lidskym a jeSté nelidskym
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V zasadé je tfeba dat Caterinimu za pravdu, kdyz podtrhuje odlis-
nost mezi smyslovou povahou zivocisSného vnimani a lidskym inte-
lektem schopnym abstrakce, indukce a dedukce. Tako postiehy nami
predstavovaného autora o odliSnosti mezi pfirozenym jazykem zvirat
a umélym jazykem lidi a o odliSnych mentalnich schopnostech jsou do-
dnes aktudlni.”

Vysoce pozitivné je tfeba hodnotit Cateriniho obhajobu smyslového
poznani a citéni zivocichtl. Ackoli dnes mame v zaleZzitosti prijimani evo-
luéniho vzniku/stvoreni ¢lovéka bliz k R. Cavernimu, v této zalezitosti
bychom spiSe souhlasili s P. Caterinim. Ve hfe je totiz opét etika naseho
chovani k rozumem neobdafenym tvortim, s nimiz rozhodné nesmime
zachazet jako s nezivymi vécmi, pfipadné s biologickymi , stroji” na vy-
robu potravin.”

2.3 Problematika evolucniho vzniku clovéka
z teologického hlediska

Prvni kapitola tfeti ¢asti se otevira obhajobou nemoznosti rozporu
mezi pravou prirodni védou a virou, protoze pfirozeny i nadpfirozeny
rad maji stejného Ptivodce.” Pak nasleduje ostra kritika toho, co tvrdil
ve své monografii R. Caverni,” totiz ze v Pismu musime rozlisovat boz-

jen obtizné, procez tyto vrstvy lidské psychiky by se zfejmé rozvijely v procesu hu-
manizace plynule, pfipadné skokové, na roviné mravniho védomi takovy predél exis-
tuje zcela evidentné, protoze jediné clovék ma védomi odpovédnosti, spravného
a nespravného jednani, coz o lidoopovi a jesté ne zcela lidském hominidovi neplati.
Postupny vyvoj psychickych schopnosti by tudiz odpovidal Braunové tezi, zatimco
zrod lidského ducha by spadal vjedno s probuzenim mravniho védomi.

72, 7 tohoto hlediska se ¢lovék od lidoopa lisi pfedevsim tirovni mentdlnich modelt, které
je jeho mysl schopna vytvaret, pficemz jednim ze zakladnich projevii této vylucnosti
je schopnost vypravéni — narativita, zakladajici koherentni kulturni vizi spolecnosti.”
Ivo. T. BupiL, Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha: Triton 1995, s. 173.

73V dané souvislosti se mi vybavuje moudré ponauceni pana docenta Jana Pfibyla, od-
bornika v oblasti zemédélstvi a trvalého jahna, ktery nam vicekrat kladl na srdce, ze
obilniny ani maso se nevyrabéji, protoze obili se péstuje a dobytek se chov4, tak o tom
alespont mluvili stafi hospodafi. S nemalou davkou humoru nam rovnéz vypravoval,
jak za dob redlného socialismu musel arabskym studentim na zemédélské fakulté
v Praze piednaset chov velbloud.

74 Srov. CaterINI S. L, Dell’Origine dell’Uomo, s. 295-306.

75, Mné se tudiz jasné jevi, ze se ve zjevenych knihdch musi rozliSovat dvé vrstvy, tedy
bozska, ktera prinasi pravdy viry, a ta je neomylna, a ta, ktera predklada poznatky, jez
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ské zjeventi a lidskou stranku biblického sdéleni.” Vime, Ze spory o moz-
nost aplikace Mivartovy teze v oblasti katolické teologie byly tizce spjaty
s problematikou vnimani kompetence Boziho slova. V této véci jsou Ca-
teriniho teze na samotné hranici fundamentalismu, protoze vztahuje ne-
omylnost Boziho slova i na detaily vypravéni o stvoreni clovéka. Postup
italského jezuity je v této véci ptilis tizkostlivy, zkostnatély, a jiz v dobé,
kdy s touto pozici vystupoval, se jeho postoje nemohly nedostavat do
rozporu se zdravym rozumem.”

Druha kapitola tfeti ¢asti je vénovana piimé konfrontaci mezi Bibli
a minénim tradice na jedné strané a transformismem na strané druhé.
Stvoreni lidské duse pfimo Bohem je podle Cateriniho jasné zjeveno
v Gn 1,17 a 2,7.7® Totéz podle italského odptirce transformismu plati
o bezprostrednim stvofeni lidského téla Bohem.”

Nasleduje doklad naprostého souhlasu cirkevnich otcti v zalezitos-
ti bezprostredniho stvofeni lidského téla Bohem.® Nasi pozornosti by
vSak rozhodné neméla ujit pasaz, v niz se Caterini stavi proti interpre-
taci nékterych Augustinovych textt, které urciti teologové a kfestansti
myslitelé v poslednich desetiletich pfedminulého stoleti vnimali jako
vyroky velmi oteviené evolu¢nimu vzniku ¢lovéka.® Tim se potvrzuje
jednak to, Ze dana interpretace na sklonku 19. stoleti byla na pofadu dne,
jednak to, Ze nejsme zdaleka sami, kdo tyto souvislosti mezi evolu¢nim

svatopisci nabyli jistym poznanim pfirody, tyto poznatky ovSem mohou byt pravdivé,
anebo nespravné stejné jako vSechny véci nabyté prostfednictvim prirozeného uziti
rozumu.” —,,Ond’e che a me pare chiaramente doversi ne'libri rivelati distinguere due
parti, la divina e quella che ha per obiettivo le verita di fede ed e infallibile, questa che
ha per obiettivo le nozioni della sicurezza acquistata per lo studio naturale degli agio-
grafi, che possono essere vere o false come tutte cose apprese per il naturale uso della
ragione.” Srov. CAVERNI, De’ nuovi studi, s. 24.

76 Srov. tamtéz, s. 306nn.

77 Jako doklad lze uvést priklad z ¢eské katolické teologie oné doby: ,Je na mysli miti,
ze Bible ucel ma uciti o Bohu, nikoliv o pfirodé. Bible neni k tomu, aby odchovala
pfirodnim védam péstitele, nybrz Boha ctitele.” Jan ProcuAzka, ,,Styky véd prirodnich
s Bibli,” CKD, ¢&. 2 (1888): 87-94; ¢. 3 (1888): 138-154; ¢&. 4 (1888): 215-225; &. 5 (1888):
285-297; €. 6 (1888): 331-343; ¢. 7 (1888): 385-391, zde s. 89. Jak vidno, jiz v osmdesatych
letech pfedminulého stoleti byl cesky teolog v hodnoceni vlastni kompetence Boziho
slova mnohem blize Cavernimu nez Caterinimu.

78  Srov. CaterINI S. L, Dell’Origine dell’Uomo, s. 321.

79 Srov. tamtéz, s. 325.

80 Srov. tamtéz, s. 330nn.

81 Srov. tamtéz, s. 332-334.
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vznikem clovéka a Augustinovymi vyroky® vnimaji.®® Zkratka a dobfte,
Augustin délal odpfirci transformisticky pojimaného vzniku clovéka ne-
malé starosti. Pokud se jedna o shodu cirkevnich otcti v zalezitosti bez-
prostredniho stvofitelského ptisobeni pfi vzniku lidské duse, neexistuje
ani naznak néjaké vyjimky.

Caterini, véren svému zptisobu vnimani kompetence biblického tex-
tu, veelku pochopitelné chape zpravu o Adamovi a Evé jako historicky
popis skutecného vzniku lidstva, a proto povazuje tvrzeni o jediném
prvnim lidském péru za zjevenou pravdu.* Je evidentni, ze v pozadi
obav o tuto nauku stoji problematika prvotniho hfichu.®

Poté se vraci otazka stari lidského rodu. Je potésitelné, ze Caterini
netvrdi, Ze data véku jednotlivych patriarcht v knize Genesis by méla
byt povazovana za zavazné zjeveni.* Jestlize ale soucet véku patriarchit
nyni neni zavaznym zjevenim, pro¢ by nebylo mozno pfipustit, ze vy-
pravéni o stvofeni prvnich lidi je také do jisté miry podminéno dobovym
lidskym poznanim? Caterini se vSak prilis od biblickych zprav neodchy-
luje, kdyz odhaduje stafi lidstva nanejvys na 8000 let,* coz je ponékud
prekvapujici, protoze v casti vénované kritice transformismu z hlediska
veédy dany autor tvrdi, ze vek lidstva je urcité mnohem nizsi nez sto tisic
let. Logicky vzato je ale osm tisic let skute¢né mnohem méné nez onéch
sto tisic.®®

82 Srov. SaNT’AcostiNo, Opere di sant’Agostino IX/2. De Genesi ad litteram, Roma: Citta
Nuova, 1989, 6, 12 (20-21-22); s. 310-315.

83 Srov. Ctirad V. Pospi31L, ,Biblista Francis Ernest Gigot (1859-1920), Augustin z Hippo
a evolucni vznik clovéka,” Studia theologica 20, ¢. 2 (2018): 169-183.

84 Srov. Caterint S. I, Dell’Origine dell’Uomo, s. 341nn.

85  Srov. tamtéz, s. 347-348.

86 Srov. tamtéz, s. 353.

87 Srov. tamtéz, s. 354.

88 Relativné obrovské stafi lidstva tehdy mnohé teology désilo, protoze obdobi dé&jin
a hlavné pradéjin pred Kristem se tak nebyvale protahovalo, proceZ vyznam nasi
historické epochy se z kvantitativniho hlediska na prvni pohled ztracel v prakticky
bezbfehém ocednu casu. Neni ale tfeba propadat panice, nebot neni sporu o to, Ze
v poslednich dvou tisiciletich na svété zilo vyrazné vice lidi nez v onéch dlouhych
nékolika stech tisicich letech pied Kristem. Uvédomme si, ze podle odhadu
paleoantropologti a paleokulturologti napiiklad populace neandrtalct Zijicich na
tzemi sahajicim od Portugalska po Altaj stézi pfesahla v dobé nejvétsiho rozmachu
sedmdesat tisic soucasné zijicich jedincti. O naSich bezprostfednich pfedcich v dobg,
kdy se zivili sbérem a lovem, platilo cosi obdobného, byt s narfistajici rozhlehlosti jimi
obyvaného tizemi toto ¢islo také mohlo dosahnout nékolika set tisic soucasné Zzijicich
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Podle italského autora publikujiciho v La Civilta Cattolica by mélo pla-
tit, Ze zjevenou pravdou je dokonce i to, Ze kazdy rostlinny a zivocisny
druh byl bezprostredné stvoren Bohem.* I zde musime na zakladé nazo-
rt1 katolickych teologti z osmdesatych let 19. stoleti konstatovat, ze Cate-
rini byl v této véci presprilis tizkostlivy, ba zkostnatély, kdyz zavaznost
textu Pisma pfepinal nad tinosnou mez. Mimochodem neni nezajimavé,
ze v daném kontextu neuvadi to, ¢im argumentovali zastanci moznosti
evoluc¢niho vzniku druhti v oblasti fauny a flory, ktef1 pfipominali urcité
pasaze z dél Rehote z Nyssy, Augustina a Tomase Akvinského. Celkovy
zaver monografie jiz neobsahuje nic, co by pfidavalo néco nového k nam
jiz znamému.*®

Jako u pfedchozich casti nyni pfistoupime tak fikajic ,zatepla”
k dilé¢imu hodnoceni treti ¢asti Cateriniho monografie. Obecné 1ze kon-
statovat, Ze tato partie celé prace je ve srovnani s obéma predchozimi
rozhodné nejslabsi, coz souvisi s jenom stézi udrzitelnou koncepci kom-
petencniho pole biblického slova, hranicici s fundamentalismem. Cate-
rini teologii, potazmo texty Pisma a nasledné tradice redukuje pouze na
dotvrzeni toho, k ¢emu dospél na zakladé kritiky soudobé pfirodovedy
ana zakladé filosofické rozvahy v oblasti antropologie. Je vcelku logické,
ze odptirce evoluce z poslednich desetileti 19. stoleti povazuje za zjevené
mnohé, co ve skutecnosti jiz v jeho dobé fadou jeho kolegti za zjevené
povazovano nebylo.

3. CELKOVY ZAVER: MEZI ,,NATURALISMEM” A ,,ANGELISMEM”

Mélo by byt pochopitelné, ze na tomto misté nebudeme opakovat to,
co je obsazeno v dil¢ich zavérech u jednotlivych partii Cateriniho mono-
grafie. Kazdopadné se potvrdilo, ze tento italsky odptirce transformis-
mu ma se zastanci Mivartovy teze spolecny zajem obhajovat dtistojnost
clovéka. I jemu lezi na mysli mozné neblahé duasledky akceptace trans-
formacniho vzniku ¢lovéka. Odmitnuti evolu¢niho vzniku lidského téla
vsak s sebou nese riziko opomijeni celé komplexni reality lidstvi, jez vy-
kazuje nejenom duchovni, ale také animalni slozky. Lze fici, ze Caterini-

obyvatel planety Zemé. Lidska populace zacala mohutnét az v dobé, kdy se prechazelo
k zemédélstvi, tedy v neolitické éfe.

89 Srov. tamtéz, s. 354-370.

9  Srov. tamtéz, s. 370-380.
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ho stanovisko nevyhnutelné povede k urcitému ,, angelismu” v pojimani
clovéka, coz je vyhranény protipol nékdy az vulgarniho ,naturalismu”
materialistické koncepce clovéka jako rozvinutéjsiho opa. Zdravym
stfedem se zda byt prave koncepce stavéjici na Mivartové tezi, ktera re-
spektuje jak nasi animalitu, tak duchovou transcendenci lidské bytosti.
Zkratka a dobfe, pojeti vzniku ¢lovéka implikuje takeé to, jak své vlastni
lidstvi vnimame a na tomto zakladé pak védomé formujeme.

Urcité ale vyslo najevo, ze P. Caterini byl zajimavym a poctivym my-
slitelem a Ze jeho dilo stoji za to Cist i po vice nez sto tficeti letech. Na-
chazime v ném fadu podnétného a spravného, ovsem pochopitelné ve
smeésici s tim, co bylo jen obtizné udrzitelné jiz v dob€, kdy tato kniha
spatfila svétlo svéta.

Pietro Caterini (1847-?),
an Exemplary Opponent of the Evolutionary Origin of Man
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Abstract: In this paper, the author presents Pietro Caterini, who ranked among the impor-
tant opponents of Mivert's thesis among Catholic theologians in the 1870s and 1880s in
Italy. He published 37 anti-darwinian studies in La Civilta Cattolica and then a nearly 400
page long book with the same content. The author analyses in detail the above-mentioned
book and discovers that not everything in Catherini's argumentation can be viewed as un-
acceptable. We encounter bright places, e.g. the resolute refusal of racism, but also dark
places, e.g. the unacceptable extent of the competence of the biblical message, which is
sometimes understood in a nearly fundamentalist way.
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