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Vymahanie kanonickopravneho zakazu
urokov v stredoveku a ranom novoveku*

Vojtech Vladar

V historickopravnom kontexte sa pod pojmom usura malo odjakziva
na mysli ukladanie arokov pri pozicke penazi.! Kedze kanonické pra-
vo takéto konanie od zaciatku odmietalo pod prisnymi trestami, uve-
deny zakaz bol kontinudlne rozsirovany aj na iné pravne ukony, ktoré
obvykle smerovali k jeho obchddzaniu. Tieto procesy boli aktualne pre-
dovsetkym v obdobi vrcholného a neskorého stredoveku, ked docha-
dzalo k enormnému rozvoju obchodnych vztahov, ktoré z hladiska in-
tenzity vyvrcholili za ¢ias humanizmu a renesancie. Okrem pravnickych
aspektov sa v koncepénom vymedzeni tohto institutu odzrkadlovali aj
filozofické, teologické a rozne dalSie spolocenské elementy, neodludi-
telne tvoriace jeho obsah. K jeho definovaniu a ustanoveniu spésobov
trestnopravnej aplikacie prispeli taktiez normy rimskeho (najmé justi-
nianskeho) prava Specifikujuceho pojem ,pdzicka” (mutuum). Okrem
inych fenoménov mozno na priklade uvedeného instittitu demonstrovat
neustalu schopnost katolickej cirkvi prispdsobovat sa kontinualnemu
rozvoju medziludskych vztahov, respektive spolocnosti ako takej. I ked
totiz musela na jednej strane trvat na ochrane slabsich a zneuzivanych,
zaroven zvolnovala z prisnosti svojich noriem v prospech celospolocen-
ského vyvoja. Hoci je tato tematika spracovana vedcami analyzujucimi
kontinentalny pravny systém pomerne slusne, viacero otdzok zostava
stale nezodpovedanych a nezargumentovanych zo strany kanonistov.

1. HMOTNE PRAVO

Tradi¢ny spolocensky postoj k trokom a ich vymahaniu je zrejmy
z viacerych klasickych diel, v ktorych boli tizernici vZdy predmetom ost-

*

Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,Rimsko-
-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo”.

1 K modernému poriatiu tohto slova bliz$ie pozri napriklad Joseph Persky, , Retrospec-
tives. From Usury to Interest,” Journal of Economic Perspectives 21, ¢. 1 (2007): 227-236.
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rého vysmechu.? Z pravnického hladiska mozno na zaklade sposobu ich
regulovania demonstrovat postoj tej-ktorej society k ochrane slabsich,
ale Castokrat tiez snahu zakonodarcov nezasahovat do rozvijajtcich sa
obchodnych vztahov, ktoré napomahali rozvoju spolocenského blaho-
bytu.® Ak by sme sa pozreli do vzdialenejsej histdrie, vacSina nabozen-
skych systémov starovekého Blizkeho vychodu vratane sekularnych za-
konnikov z nich vychadzajacich ukladanie tirokov nezakazovala.* O istej
opatrnosti tamojsich zakonodarcov vsak vypoveda skutocnost, Ze aj ked
boli medzi Mezopotamcami, Chetitmi, Fenicanmi a Egyptanmi troky
dovolené, ich vysku stanovoval zékon.® Zidia véak na tato problemati-
ku nazerali inym spdsobom.® V ustanoveniach Starého zdkona napokon
mozno najst vyroky proroka Ezechiela, ktory takéto konanie zaradil na
zoznam ,,odpornych veci”, a to spolu s najtazsimi hriechmi ako znasilne-
nie, vrazda, lipez a modlarstvo.” Napriek tomu bolo ale pozi¢iavanie na
urok zakazané len medzi zidmi navzajom, nie prislusnikom inych naro-
dov.® I klasicki grécki autori, z ktorych mozno spomenut predovsetkym
filozofov Platéna (t 347 pred Kr.) a Aristotela (+ 322 pred Kr.), povazova-
li taktito ¢innost za nemoralnu a nespravodlivi.” Rovnaky postoj k tiro-
kom napokon zastavali aj rimski literati ako Cato (t 149 pred Kr.), ktory
ich, podobne ako Seneca (1 65), prirovnal dokonca k vrazde."

Pokial ide o krestanské nabozenstvo a rané kanonické pravo, k pojmu
usura sa v kontexte normy pozitivneho Bozieho prava nepriamo vyjadril

2 Porov. napriklad Phar. 50,1,180; Nub. 1283n; Henry VI 1,3,1 a 2,1,1 a The Merchant of
Venice 1,3.

3 Porov. Michael Hupson, ,,How Interest Rates Were Set, 2500 BC-1000 AD: Mas, tokos
and faenus as Metaphors for Interest Accruals,” Journal of the Economic and Social History
of the Orient 43, ¢. 2 (2000): 138.

4V zasade totiz mali za zivé, a teda schopné reprodukcie (podobne ako rastliny, zvierata
a Iudi), aj veci nezivé. BlizSie k tejto problematike pozri napriklad Fritz M. HEicHEL-
HEIM, An Ancient Economic History, Leiden: A. W. Sijthoff, 1964, s. 104-566.

5 Porov. napriklad Cham. 48n.

6 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Paul Jounson, A History of the Jews, New
York: Harper Collins Publishers, 1987, s. 172-173.

7 Porov. Ez 18,13.

8 Porov. Ex 22,25; Dt 23,19-20; Lv 25,35-37 a Z 15,5.

9 Porov. Leg. 742 a Pol. 1,10,11. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad William
B. Hopgt, ,,On the Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Ti-
mes. Part IL,” The Assurance Magazine, and Journal of the Institute of Actuaries 7, ¢. 6 (1858):
313-319 a Raymond pe Rooveg, ,The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” The
Business History Review 41, ¢. 3 (1967): 259.

10 Porov. Off. 2,25 a Ben. 7,10.
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uz samotny Bozi Syn Jezi$ Kristus.! Urobil tak v slavnej Reci na hore
(sermo Domini in monte), v ktorej nariadil svojim ziakom pozi¢iavat bez
ocakavania ¢oholvek na oplatku.”? Viaceri autori vsak toto ustanovenie
vnimali len v zmysle vSeobecného napomenutia k laskavosti k svojim
bliznym." Najma na tomto zaklade sa zdoraznovalo, Ze cirkevni Otcovia
odsudzovali do 4. storocia ako konanie proti milosrdenstvu a Iudskosti
iba pozic¢iavanie na trok chudobnému alebo bliznemu v nidzi. Zmena
rétoriky u Otcov 4. a 5. storocia mala potom suvisiet s moralnym tpad-
kom vtedajsej spolo¢nosti." Podl'a mnohych badatelov ju ale nemozno
vnimat v kontexte vyjadrenia vSeobecnej doktriny, od ktorej by sa nedalo
odchylit.”> Aj neskorsi cirkevni Otcovia tento institiit napokon odmietli
len v pripade zneuzivania nestastia iného. Z hl'adiska raného kanonické-
ho prava zavrhli prvé koncily na prvom mieste klerikov pozic¢iavajacich
na urok, pricom toto ustanovenie mozno najst uz v 44. kanone zbier-
ky Canones apostolorum, zaveroch koncilu z Arles (r. 319, can. 12) a pre-
dovsetkym v znamom 17. kanone Prvého nicejského koncilu (r. 325).'
I'ked 20. kanon elvirskeho koncilu (r. 306) trestal popri degradovani du-
chovnych prisnymi trestami aj laikov, viaceri badatelia jeho autenticitu
spochybnuju. I z toho dévodu mozno konstatovat, Ze relevantné kano-
nickopravne zakazy sa tykali prakticky vylu¢ne duchovnych a tato si-
tudcia pretrvala az do 5. storocia."”

11 Blizsie k tejto problematike pozri William B. Hopgg, ,On the Rates of Interest for the
Use of Money in Ancient and Modern Times. Part I.,” The Assurance Magazine, and Jour-
nal of the Institute of Actuaries 6, ¢. 6 (1857): 315.

12 Porov. Lk 6,34-35 a 38.

13 Niektori autori vratane papeza Benedikta XIV. (1740-1758) vSak verili v existenciu pa-
tristickej tradicie povaZujlcej zakazujtice pasaze Svatého Pisma za univerzalne apliko-
vatelné. Porov. De syn. dioc. 10, 4,6.

14 Porov. napriklad Amsrostus, De off. min. 3,6.

15 Blizsie k tejto problematike pozri Thomas Moster, Die patristische Zinslehre und ihre
Urspriinge: Vom Zinsgebot zum Wucherverbot, Winterthur: Verlag Hans Schellenberg,
1997; Robert P. MaLonEy, ,Early Conciliar Legislation on Usury: A Contribution to
the Study of Christian Moral Thought,” Recherches de théologie ancienne et médiévale 39
(1972): 145-157 a Robert P. MaLoNEy, , The Teaching of the Fathers on Usury: An His-
torical Study on the Development of Christian Thinking,” Vigiliae Christianae 27 (1973):
241-265.

16 Blizsie k tejto problematike pozri Arnaud Bernarp, ,Usure. I. La formation de la
doctrine écclesiastique sur 'usure,” in Dictionnaire de théologie Catholique, sv. 15, Paris:
Letouzey et Ané, 1946, s. 2316-2336.

17 BlizSie k tejto problematike pozri Wilhelm ENDEMANN, Studien zur romanisch-
-kanonistischen Wirtschafts- und Rechtslehre, Berlin: Verlag von J. Guttentag, 1874-1883
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Pocas stredoveku mali zadujem na ochrane pred negativami z pozi-
Ciavania na trok predstavitelia oboch pravne dokonalych spolocnosti.
Z pohladu katolickej cirkvi boli vSemozne akceptované nielen uz spo-
menuté slova Jezisa Krista, ale taktiez zavery Prvého nicejského konci-
lu. Aj ked jeho Otcovia zakazali pozi¢iavat na urok len kléru, niektoré
dolezité partikularne synody sa postarali o rozsirenie tohto zakazu na
vsetkych Tudi. Tieto zavery sa v rovine univerzalneho kanonickoprav-
neho zakonodarstva podarilo v 5. storoci tispesne presadit papezovi Le-
vovi L. Velkému (440-461), pricom v 7. storoci ich vyslovne akceptovali
i viaceré partikularne galské koncily."® V 8. storoci sa touto agendou za-
oberal aj papez Hadrian I. (772-795), vdaka ktorému sa preniesli tieto
postulaty i do zakonodarstva Karola 1. Velkého (768/800-814), ¢o bolo
prvy raz reflektované doélezitou cisarskou synodou konanou v Aachene
(Aquisgranum) 23. marca 789." Na koncile v Nijmegene (Niumaga, Novio-
magus) z roku 806 potom uvedeny fransky kral vydal dalsiu kapitulariu,
v ktorej definoval pojem usura tak, Ze k nej dochadza vtedy, , ked je viac
pozadované spét nez to, ¢o je davané”.* Hoci uvedeny pramen pravde-
podobne bezvyhradne odkazoval v zmysle zasady ubi non est mutuum,
ibi non est usura len na zmluvy z poziciek (mutuumy), pouzita terminold-
gia bola dostatoc¢ne Siroka na spochybnenie moralnosti ziskov aj z inych
kontraktov, a to najma z vymenného obchodu (permutatio), najmu (loca-
tio conductio rei) a kipnej zmluvy (emptio venditio).”!

Zakony zakazujtice poziciavanie na irok napokon pretrvali po celé
starocia, a to v podobe vymedzenej karolinskym zakonodarstvom. Tak-
to ich totiz akceptoval aj otec kanonického prava ako vedy (scientia iuris

a Jean IBANES, La doctrine de | ’Eglise et les réalités économiques au Xllle siecle. L'intérét, les
prix et la monnaie, Paris: Presses universitaires de la France, 1967. Napriek tomu vsak aj
Otcovia Prvého kartaginského koncilu (r. 345, can. 12) karhali laikov poziciavajicich
na urok. Porov. ,Usury,” in The Catholic Encyclopedia, ed. Arthur Vermeersch, New
York: Robert Appleton Company, 1912.

18 Porov. Ep. 4 a Concil. Clip. 1.

19 Porov. John W. BaLpwin, ,,The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Cano-
nists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries,” Transactions of the
American Philosophical Society. New Series 49, ¢. 4 (1959): 32.

20 Porov. Cap. mis. Nium. 11.

2L Porov. Gerard Carero, Handbook of Key Global Financial Markets, Institutions, and In-
frastructure, Boston etc.: Elsevier, 2013; Joseph ScuumPETER, History of Economic Analy-
sis, London: George Allen and Unwin, 1954, s. 3n a Franz Scuaus, Der Kampf Gegen den
Zinswucher, Ungerechten Preis und Unlautern Handel im Mittelalter: Von Karl dem Groszen
bis Papst Alexander 111., Wien, etc.: Herder, 1905, s. 72.
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canonici) Gracian (Gratianus), ktory okolo roku 1140 spisal svoj Dekrét
(Decretum Gratiani, respektive Concordia discordantium canonum).? Ten
zaradil viaceré texty pojednavajtice o tomto institte na koniec 46. a na
zaciatok 47. distinkcie prvej casti svojho diela. Nasledujtic chronologicky
myslienky svojich predchodcov deklaroval absoltatny zdkaz poziciava-
nia na arok vsetkym stupniom klerikov vratane prislusnych trestov. Este
dolezitejsie normy vsak predlozil v druhej casti svojho diela, a to kon-
krétne v Strnastej kauze, v ramci jej tretej a Stvrtej otazky. Ani na tomto
mieste sa pritom nevyhol vplyvom franského prava, vychadzajuc pri de-
finovani pojmu usura z kanonu zachovavaného v starsich cirkevnoprav-
nych kompilaciach takmer bez zmeny uz takmer 300 rokov.? Aj Gracian
preto zastaval nazor, ze k tomuto kanonickopravnemu deliktu dochadza
vtedy, ked sa pozaduje spat viac, nez ¢o bolo dané.* Svoje tivahy podpo-
ril tromi patristickymi textami, z ktorych mozno za najddlezitejsi oznacit
ten od cirkevného Otca Ambrozia (t 397), ktory zdoraznil, Ze tento delikt
sa netyka len penazi, ale moze byt spachany aj inym sposobom. Malo sa
totiz za to, ze pod pojmom usura treba rozumiet cokol'vek, ¢o prekracuje
istinu, bez ohl'adu na to, ako to bude pomenované.”

Najma na uvedenom pozadi pristapil Gracian v stvrtej otazke k roz-
Sireniu moZznosti aplikacie predmetného institiitu na vacsi pocet osob
i transakcii. Na tivod pritom opadtovne spomenul viackrat spominany
17. kanon Prvého nicejského koncilu proti poziciavaniu na trok klerik-
mi.* S cielom rozsirit zakaz prijimania trokov aj na laikov potom uvie-
dol stanovisko papeza Leva I. Velkého a pridal kanon, podla ktorého
mohol klerik pozi¢iavajici peniaze prijat platbu v tovare len za pred-
pokladu, ak sa takymto spdsobom neprijimala zvysena hodnota oproti

22 Porov. Charles P. SuermAN, ,, A Brief History of Medieval Roman Canon Law in Eng-
land,” University of Pennsylvania Law Review and American Law Register 68, ¢. 3 (1920):
243.

2 Islo predovsetkym o Zbierku Reginona z Priimu (Collectio Reginonis Prumensis) z roku
906, Burchardov dekrét (Decretum Burchardi) z rozmedzia rokov 1012 az 1022 a Panormiu
od Iva zo Chartres (+ 1115) z roku 1096. Blizsie som sa tymito kompildciami zaoberal
v monografii Vojtech VLADAR, Pramene prdva Katolickej cirkvi v historickom vyvoji, Plzen:
Ales Cenék, 2009, s. 109n.

24V origindli: ,Quando amplius exigitur quam detur, usura accipitur.” C. 14, q. 3, c. 4.

25 Gracian preto konstatoval: ,Ecce evidenter ostenditur, quod quicquid ultra sortem
exigitur usura est.” C. 14, q. 3, d. p. c. 4. BliZSie k tejto problematike pozri Richard
H. HeLmnolz, ,Usury and the Medieval English Church Courts,” Speculum 61, ¢. 364
(1986): 365.

26 Porov.C.14,q.4,c. 7.
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tomu, ¢o bolo povodne pozicané v peniazoch.” Predovsetkym na tomto
zaklade zacala byt usura spajana aj s inymi typmi kontraktov, a to najma
s kipnou zmluvou, ktora bola bezne vyuzivana k zakrytiu ziskov ply-
nucich z trokov.”® Gracian v nadvéznosti na to zacitoval slavnu karo-
linsku kapituldriu nasmerovant proti Spekulativnym transakciam, kto-
ra sa neskor obdobne stala pevnou sticastou Korpusu kianonického priva
(Corpus iuris canonici).” V sulade s 1iou boli ako nezakonné zavrhnuté aj
praktiky kupovania obilia alebo vina v ¢ase zatvy alebo vinobrania nie
kvoli nevyhnutnosti, ale lakomstvu, pricom prijmy z takéhoto konania
boli oznacené terminom lucrum turpe. Zaujimavostou zostava, ze autor
Dekrétu isiel v tomto kontexte oproti podvodnému zneniu kapitularie este
dalej, ked’Ze ako jediné ospravedlnenie takéhoto konania uznal vylucne
,nevyhnutnost” (necessitas), pricom vyslovne odsudil vSetky transakcie
realizované kvoli chamtivosti (cupiditas).®

Ako sme uz naznacili, v Gracidanovom ponati v zasade platilo, ze uze-
ra sa mohla tykat len kontraktov z pdzicky (mutuum), nie kontraktov
dalsich, pokial samozrejme nezakryvali pozicku, pripadne nepredstavo-
vali p6zicku nepriamu.’! Z toho dovodu oznacovali aj jeho nasledovnici
dekrétisti zisky z poziciek vSeobecnym pojmom usura a zisky odvode-
né z inych kontraktov, ako napriklad ktipnej zmluvy, lucrum turpe.* Za
delikventov vSak neboli v tomto ohlade povazovani ti, ktori kupovali
material a skrze pracu a Sikovnost z neho tvorili hotové produkty za
tcelom ich predaja. Zakladné koncepcie kanonistov potvrdzovali i via-
ceré zavery starovekych rimskych pravnikov zachytené v zbierkach jus-
tinianskej kodifikacie.*® Moznosti potencialneho dohodnutia tirokov pri
obchodnych transakciach a dalsie , laxnosti” rimskeho prava vsak boli

27 Porov.C.14,q.4,c.5aC.14,q. 4, c. 8.

28 Porov.C.14,q.3,¢c. 3.

29 Porov. Giacomo TopescHINI, , Linguaggi economici ed ecclesiologia fra XI e XII secolo:
dai Libelli de lite al Decretum Gratiani,” in Medioevo, Mezzogiorno, Mediterraneo: studi in
onore di Mario Del Treppo, ed. Gabriella Rossetti — Giovanni Vitolo, sv. 1, Naples: Gisem-
-Liguori Editore, 2000, s. 59-87.

30 Porov. C. 14, q. 4, c. 9. Bliz8ie k tejto problematike pozri BaLowin, ,The Medieval
Theories of the Just Price: Romanists, Canonists and Theologians in the Twelfth and
Thirteenth Centuries,” s. 36.

31 Porov. BArTHOLOMEUS Brixensis, Glos. ord. ad C. 4, q. 3. BliZSie k tejto problematike
pozri bE RooVeR, , The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” s. 259 a 264-265.

32 Porov. SimoNIs BisiNtaNeNsis, Sum. in Dec. ad C. 14, q. 3, c. 3.

33 Porov. André Laripus, ,Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury du-
ring the Thirteenth Century,” Perspectives on the History of Economic Thought 5 (1991): 6 a 9.
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striktne odmietnuté.* Ako jeden z najdolezitejsich prispevkov romani-
zacie kanonického prava vsak mozno vo vztahu k predmetnému insti-
tatu oznacit etickt analyzu zisku.* Najma na jej zaklade rozvinul autor
poslednej z velkych stim k Dekrétu, kanonista Huguccio (t 1210), v snahe
napomoct rozvijajucim sa obchodnym vztahom, Gracianove myslienky
0 pojme necessitas v tom zmysle, ze ako jeden z prvych dovolil obchod-
nikom z dovodu nevyhnutnosti kupovat lacnejsie a predavat drahsie.*
Jedna z najvacsich kanonickopravnych autorit historie a patron vsetkych
kanonistov Rajmund z Penafortu (+ 1275) v nadvaznosti na to uviedol,
ze ak ktokol'vek kupil nieco z nevyhnutnosti a zistil, Ze to nepotrebuje,
moze tuto vec znovu predat na volnom trhu, a to aj za vyssiu cenu.”
Uvedené myslienky boli neskor este volnejsie rozvinuté v Apparatus
ius naturale ku Gracianovmu dekrétu, ktory s najvacsou pravdepodob-
nostou spisal bolonsky profesor a glosator Alanus Anglicus (+ 1210).%*
Ten totiz dokonca umoznil klerikovi, ktory si nieco kupil, aby neskor
ta istt vec predal za vyssiu cenu. Hlavnou podmienkou vsak bolo vy-
hnut sa hriechu a predat takuto vec za spravodlivt cenu (pretium iustum)
a bez podvodu (sine fraude).* Uz spomenuty Huguccio v nadvaznosti na
to dovolil vyssiu predajnt cenu aj z dovodu jej vylepsenia skrze vyna-
lozené naklady, pracu alebo starostlivost, co bolo v pramenoch bezne
oznacované pojmom artificium.*® Autor znamej Glossa ordinaria ku Gra-
cianovmu dekrétu, Johannes Teutonicus (t 1245), na tomto zaklade bra-
nil pravo kupit si surovy material a neskér predat hotovy vyrobok so
ziskom, v ¢om bol nasledovany d'als$imi dekrétistami.* Tieto zavery boli

34 Porov. Nov. 34,1.

35 Porov. BaLpwiN, ,The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and
Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 46.

36  Hucucclo, Sum.

37 Porov. Sum.2,7,9 a VINCENT BELLOVACENSIS, Spec. doc. 10,112. KedZe v tomto pripade sa
u obvineného sledovala subjektivna stranka spachania deliktu (intentio) na tikor stran-
ky objektivnej (lucrum), prave tu nachadzame zaklady tivah o tomto instittite v kontex-
te zalezitosti na pomedzi vnatorného a vonkajsieho foéra. Blizsie k tejto problematike
pozri bE RooVER, ,,The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” s. 257.

38 Porov. James A. BRunpaGe, Medieval Canon Law, London: Longman, 1995, s. 195.

39 Porov. Appar. ius nat. ad C. 14, q. 4, c. 3.

40 Porov. Sum. theol. I-11, q. 114, a. 1.

41 Porov. Glos. ord. ad C. 14, q. 3, c. 1; BaArRtHOLOMEUS BRrixENnsts, Glos. ord. ad C. 14, q. 3pr;
BerNarDUS Barsus, Sum. dec. 5,15, Laurentius Hispanus, Appar. ad C. 14, q. 3; Jo-
HANNES TrUTONICUS, Glos. ord. ad C. 14, q. 4, c. 2; RaiMmuNDUs DE PENNAFORTI, Sum.
2,8,2 a VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Spec. doc. 10,127. Blizsie k tejto problematike pozri
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spociatku aplikované len na laikov, pricom klerikom boli takéto tkony
v zmysle vSeobecného dovolenia umoznované az postupne. Napokon
sa ale dospelo k zaveru, Ze aj klerik mo6ze mat prospech zo svojej Sikov-
nosti, avsak jej vyuzitie prichadzalo do ttvahy iba s cielom zabezpecit si
prostriedky na vlastné zivobytie.*? Viaceri kanonisti sa na pozadi etickej
analyzy zisku zaroven pokusili ospravedInit zisky obchodnikov pocha-
dzajtce z rydzo komerc¢nych aktivit. Napriek tomu sa podarilo obchod-
né transakcie zbavit automatického spdjania s lucrum turpe a presadit ich
vSeobecné dovolenie laikom (za prisneho dodrzania urcitych Specific-
kych podmienok) az po istom case.*

Kanonisti aj neskor pokracovali v analyze roznych komerc¢nych ak-
tivit, kedZe prostrednictvom nich bezne dochadzalo k podvodnému
krytiu tohto deliktu.** Ruka v ruke s tymito procesmi islo taktiez zmier-
novanie kanonickopravnych noriem, ktoré prisne odmietali obchodné
Spekulacie tykajtice sa budticej ceny. Novy postoj naznacila predovset-
kym dekretalia Alexandra III. (1159-1181) s nazvom In civitate. Papez
v tomto prameni konstatoval, Ze kontrakt, na zaklade ktorého sa odkla-
dala platba za tovar v budtcom stipulovanom case, nepodlieha kano-
nickopravnym zakazom, teda ani trestom, a teda nie je ani hriesnym,
a to za tych okolnosti, ak bola presna hodnota tovaru v budiicom case
pri plateni ceny pochybna (venditio sub dubio).*> Za tychto okolnosti totiz
nebol predavajici podvedeny ohladom pdvodnej zmluvnej ceny.*® Ak

BaLpwin, ,The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theolo-
gians in the Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 47.

42 Porov. RAnMUNDUS DE PENNAFORTI, Sum. 2,8,2 a VINCENT BELLOVACENSIS, Spec. doc. 10,127.

43 Porov. Appar. ius. nat. ad C. 4, q. 4, c. 1 a Jouanngs Teuronicus, Glos. ord. ad C. 4, q. 3,
c. 1. V istom ohlade definitivu pre ospravedlnenie ¢isto obchodného zisku predstavo-
vali najma myslienky kanonistu Huguccia, ktory konstatoval, Ze laici m6zu kupovat
lacnejSie a predavat drahsie za podmienok, ak pouzijui zisk na udrzanie samych seba
v pocestnom Zzivote. Ak vSak ich spravanie saviselo viac s lakomstvom a uvedené ak-
tivity vyvinuli len kvoli ziskuchtivosti, kvalifikovali sa ako odstideniahodné a hriesne.
Tieto zavery neskor potvrdil aj Laurentius Hispanus (+ 1248) a Rajmund z Penafortu,
reflektujic i zavery Goffreda de Trano (t 1245). Porov. LaurenTius Hispanus, Appar.
ad C. 14, q. 3; Ratmunpus pE PENNAFORTI, Sum. 2,8,1; VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Spec.
doc. 10,125; GorrrepuUSs DE TRANO, Sum. 5,19 a GUILHELMUS AUTISSIODORENSIS, Sum. aur.
48,1,1. Blizsie k tejto problematike pozri Laripus, , Information and Risk in the Medie-
val Doctrine of Usury during the Thirteenth Century,” s. 3.

4 Porov. bE Roovegr, ,The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” s. 264-265.

45 Porov. Comp. pr. 5,15,8 a X 5,19,6. Porov. tiez AeGIipIUs DE LEssIN1A, De usur. 8.

46 Kénonisti ako Alanus Anglicus a Tancredus (+ 1234) v nadvidznosti na to uviedli, Ze
obchodnici vedeli o mensej hodnote tovaru oproti zmluvnej cene, ale sthlasili s jej zvy-
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by vSak obchodnik nakupoval len kvoli nizkej cene tovar, pri ktorom
by s urcitostou vedel, Ze jeho cena v buduicnosti porastie, s tym, ze zan
zaplati az v buduicnosti, vdaka ¢omu by dosiahol zisk, obisiel by nielen
ustanovenia tejto dekretdlie, ale taktiez starsie zakazy obsiahnuté v Gra-
cianovom dekréte.”” Aj preto sa malo za to, Ze pri kupovani lacnejsie
a predaji drahsie s jasnym timyslom dosiahnut zisk kvoli plynutiu ¢asu,
islo nielen o lucrum turpe, ale tiez o hriesne konanie. Ak by vsak pre-
trvavala dovodna pochybnost (dubio rationis) o presnej hodnote tovaru
v budticnosti, teda v case platby, tato skutocnost hriech vylucovala.*®
Aj v tomto pripade sa musime vratit k problému intentio, kedze vedo-
most obchodnika ohladom vyvoja cien v budticnosti bola pred cirkev-
nym sudom prakticky nedokazatelna.*

Aj ked kanonisti v obdobi po vydani dekretalie In civitate nadalej
zdoraznovali predovsetkym potrebu skiimania imyslu obchodnika, za-
roven zacali prirodzene inklinovat k nachadzaniu objektivnejsich pro-
striedkov, za pomoci ktorych by bolo mozné rozhodovat tieto kauzy aj
vo vonkajsom fore. Hlavnym indikatorom prestipenia kanonickoprav-
nych zakazov sa spociatku stala najma neobvykle vysoka cena (longe
maiori pretio) pri kontrakte s odlozenou platbou, ¢o explicitne vyjadril
Urban III. (1185-1187) v dekretalii Consuluit. Papez uvedeny druh pre-
daja vyslovne odsudil ako obchadzanie zdkazu trokov, oznaciac ho za
nemoralny (male agere).™® Podobnym spdsobom sa vsak coskoro nato
zacalo nahliadat aj na kontrakty, pri ktorych bola dohodnuta prehna-

Senim kvoli dohodnutému odkladu platby zan. Porov. Aranus, Appar. ad Comp. pr.
5,15,8 a Tancrepus, Appar. ad Comp. pr. 5,15,8. BliZSie k tejto problematike pozri tiez
BerNARDUS DE BoTrono PaArRMENSIS, Glos. ord. ad X 5,19,6.

47 Porov.C.14,q.4,¢c.9.

48 Porov. Aranus, Appar. ad Comp. pr. 5,15,8; RaimunpUs DE PENNAFORTL, Sum. 2,7,3 a VIN-
CENTIUS BELLOVACENSIS, Spec. doc. 10,104.

49 Z toho dévodu uz spomenuty Alanus Anglicus uviedol, Ze usura v tomto pripade exis-
tovala len v mysli obchodnika a nemohla byt preto odstidena rozsudkom cirkevného
sudu, teda vo vonkajSom fére. Porov. Appar. ad Comp. pr. 5,15,8. Text dekretalie tak
v koneénom doésledku urobil z uvedenych praktik definitivne zalezitost medzi duSou
a Bohom, pred ktorym nemohol byt skryty ziadny hrieSny timysel. Porov. BALpbwIN,
,The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the
Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 50.

50 Porov. Comp. pr. 5,15,12 a X 5,19,10. Podozrivo vysokd cena pri transakcidch s one-
skorenou platbou tak bola povazovana za jasny znak skrytého umyslu tieto zdkazy
obist, za sucasného vylucenia zohladfiovaného faktoru dévodnej pochybnosti. Porov.
BarTHOLOMEUS BRIXENSIS, Glos. ord. ad C. 14, q. 4, c. 9 a GuiLLELMUS RENNENSsIS, Glos. ad
Summa Raymundi 2,7,3.
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ne nizka cena, ¢o obdobne naznacovalo porusovanie zakona zo strany
obchodnika. I v takychto pripadoch totiz bezne dochadzalo k zakryva-
niu urokov, o ¢om vypoveda napriklad aj papezska dekretalia Inocenta
III. (1198-1216) Ad nostram noveris.>* V tomto pripade veritel poberal po
urcité rozpatie asu uzitky z majetku z pozicie jeho drzitela, s ciefom
ziskat troky z povodnej pozicky penazi. Takyto kontrakt smerujtci
k scudzeniu tovaru predajom, ktory mal byt neskor obnoveny predajom
po istej peridde, nebol kanonistami v zasade kvalifikovany ako prava
ktipna zmluva, skor sa povazoval za kontrakt zabezpecovaci (pignus). Aj
cela fikcia predaja a znovupredaja za podstatne nizsiu cenu oproti cene
spravodlivej tak bola kanonistami vyslovne odmietnuta a zakazana.”
V tejto stivislosti sa, prirodzene, neposudzovala pisomna dohoda medzi
zmluvnymi stranami, ale s cielom odhalit obchadzanie zakazov pozicia-
vania na urok sa sledovalo ich konanie.*

V roku 1234 sa objavil novy podnet do diskusii v podobe dekreta-
lie Gregora IX. (1227-1241) oznacovanej ako Naviganti. Ta nielenze do
praxe opatovne zaviedla starsi princip dovodnej pochybnosti ohfadom
budtcej ceny, ale taktiez stanovila, Ze veritelia, ktori zverili peniaze ob-
chodnikom cestujiicim cez more alebo na zahrani¢né trhy, vynucujicim

51 Porov. Comp. ter. 3,14,1 a X 3,17,5.

52 Porov. BaLpwiN, , The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and
Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 51. Pozicka mohla byt pouzita
k braniu trokov pod zdmienkou emptio venditio aj vtedy, ak sa jednoducho ustanovi-
la vysSia cena v pripade predaja na dlh neZ pri predaji v hotovosti. Porov. X 5,19,10
a BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De Ev. aet. 34,3,2. Malo sa totiz za to, ze ¢as nemoze byt
akceptovany ako predajna komodita, kedZe je vecou spolocnou (res communis). Najméa
z toho dovodu sa mal tovar predavat v hotovosti alebo na dlh za t isti spravodliva
cenu a nie vyssiu. Porov. BERNARDUsS CLARAEVALLENSIS, De Ev. aet. 34,1 a 34,3,1. Porov.
DE RooVER, ,The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” s. 260-261. Na druhej stra-
ne teoldg Viliam z Auxerre (t 1231) napisal, Ze ked predavajici predava tovar na dlh
za vyssiu cenu, nez je jeho hodnota v ¢ase uzavierania zmluvy, a robi tak na zaklade
odhadu mudrych muzov (arbitrio virorum bonorum) poznajacich dany typ kontraktov,
nemozno ju kvalifikovat ako zakdzant. Porov. GUILHELMUS AUTISSIODORENSIS, Sufn.
aur. 3,2. Neskor sa na uvedenom pozadi ustalil zaver, ze ak cas ovplyviuje hodnotu
veci, nie je to kvoli jeho plynutiu, ale kvoli risku, ktory sa s nim nejako spaja. Porov.
Sum. theol. 1I-11, q. 78, a. 2, sol. 7. Blizsie k tejto problematike pozri Laripus, , Informa-
tion and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century,” s. 6,
14 a 18.

53 Porov. Tancrepus, Appar. ad Comp. ter. 3,14,1; Jouannes Teutonicus, Appar. ad Comp.
ter. 3,14,1; BERNARDUS DE BoToNO PARMENSIS, Glos. ord. ad X 3,17,5; RaiMuNDUS DE PEN-
NAFORTI, Sum. 2,7,6; VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Spec. doc. 10,107 a Hostiensis, Sum.
aur. 5,9.



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 2, Iéto 2019 53

si na tomto pozadi troky za zndasanie rizik cesty, mali byt odstideni
kvoli obchadzaniu zdkazu drokov.* V tomto pripade uvedeny pramen
reflektoval znamu stredovekt prax tzv. morskych poziciek (faenus nau-
ticum, pecunia traiecticia), pri ktorej dlznici znasali tirok z poziciek od na-
mornych dobrodruhov (navigantes) ako kompenzaciu za znasanie rizik
cesty.® Aj ked kanonisti inklinovali k uznaniu zaveru, ze tirok v tom-
to pripade vlastne predstavoval priamu kompenzaciu za risk (damnum
emergens), vo vseobecnosti napokon podporili zavery Gregora IX. o za-
kaze morskych pdziciek.* Prave v tomto obdobi sa vSak zaroven zaca-
lo nad riskom uvazovat v tom istom kontexte, ako pri ospravedInovani
zisku kvoli praci alebo vynalozenym nakladom. Vynikajaci kanonista
Sinibaldo Fieschi, neskorsi papez Inocent IV. (1243-1254), tak napriklad
neskor vyslovne dovolil stanovovanie vyssich cien pri kontraktoch, pri
ktorych bolo potrebné akymsi spésobom kompenzovat nielen pracu, ale
i znacny risk (labor suus et periculum multum). Pri druhom spomenutom
konkrétne pripustal rizikd spojené s presunom tovaru z miesta na iné
miesto.” Kdnonista Bernard de Montemirato (+ 1296) potom rozvinul
diskusiu v tom zmysle, ze zisky takto nadobudnuté by mali byt pova-
zované za istd formu pracovnej zmluvy (locatio conductio operarum) ale-
bo tischovy (depositum), ¢o si z hladiska prirodzenej spravodlivosti za-
sluhovalo istt mieru kompenzacie.*®

Na vyssie uvedenom pozadi obratili kanonisti pozornost opat k spra-
vodlivej cene tovaru, a to predovsetkym k sposobom jej stanovenia. Do
tvahy bolo potrebné vziat najma ¢initel fluktuacie cien, ktora bola na
zaklade priebezného sledovania vyvoja na trhu viac-menej predvida-
telna. Ako sme uz naznacili, tieto skutocnosti brali kanonisti do tivahy

54 Porov. X 5,19,19.

55 Porov. Sum. theol. II-11, q. 78, a. 2, obj. 5. Blizsie k tejto problematike pozri Laripus, ,In-
formation and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century,”
s. 13-14.

56 BErRNARDUS DE BoTono ParMENsis, Glos. ord. ad X 5,19,19. Aj ked Gregor IX. odmietol
faenus nauticum, rozpracoval nduku o dovolenom zniZeni ceny v pripade ocakavanej
budtcej platby a jej zvyseni v pripade predaja na dlh, ak budtica hodnota predavaného
tovaru zostavala neistd. V tejto stuvislosti je vSak potrebné opédtovne pripomenut, zZe
usura pramenila v samotnej intentio a z toho dévodu nebolo mozné kazdy dosiahnuty
zisk automaticky kvalifikovat ako zakazany. BliZsie k tejto problematike pozri Lar1-
pus, ,Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth
Century,” s. 11 a 13-14.

57 Porov. INnocenTIus IV, Appar. ad X 5,19,19.

58 Porov. BERNARDUS DE MONTEMIRATO, Lec. ad X 5,19,19 a ArGipius pE LEssiNia, De usur. 10.
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predovsetkym pri urcovani dovodnej pochybnosti pri predaji so skry-
tym trokom, najma pri analyze faktora risku. Kanonista Viliam z Ren-
nes, posobiaci v 13. storoci, tak napriklad objasnil, Ze ak ceny zvykli pri
danej komodite v stlade so sezdnnymi zmenami sttpat, pochybnost
bola eliminovand, a z toho dévodu mal byt takyto kontrakt zakazany.*
Kanonista Hostiensis (t 1271) v nadvdznosti na to za pomoci Aristotela
argumentoval, Ze vedomost o budtcich alebo nahodnych veciach jedno-
ducho nemdze byt determinovana pravdou. Napriek tomu vsak plati-
lo, Ze vyvoj cien v urcitom kraji (secundum cursum regionis) nemusel byt
za kazdych okolnosti zaloZeny na pochybnej, ako skor pravdepodobnej
znalosti.®” Odvolavajic sa na slova papeza Inocenta IV. (dominus meus)
preto Hostiensis uviedol, ze ak je sezonna fluktuacia dobre zndma tym,
ktori pochadzajii z daného regionu (communis opinio hominum), potom je
vsetka pochybnost eliminovana.®' Kanonisti tak napokon dospeli k zave-
ru, ze spravodliva cena alebo skuto¢na hodnota veci je jednoducho cena,
za ktort ju mozno v danom kraji zohnat. Prirodzene, uréena mohla byt
bud na zaklade slobodnej obchodnej suitaze, alebo oficidlnou regulaciou.
KedZe ceny sa menili v zavislosti od lokality, spravodliva cena sa musela
stanovovat s ohladom na ¢as a miesto uzavierania kontraktu.®

2. PROCESNE PRAVO

Ako sme uz naznacili, zakaz trokov nasiel svoje vyjadrenie nielen
v pramenoch cirkevného, ale taktiez svetského prava. Z toho dévodu

59 Porov. GuiLLELMUS RENNENSsIS, Glos. ad Summa Raymundi 2,7,3 a VINCENT BELLOVACEN-
s1s, Spec. doc. 10,104.

60 Porov. Hostiensts, Sum. aur. 5,8 a JEAN DE LA RoCHELLE, Sum. de vit. Ako zaujimavost
mozno uviest nazor kanonistu Guielma Rennensis, Ze rovnako ako tovar sa moze me-
nif pocas plynutia casu aj hodnota peniazi. Na tomto pozadi zakazal i Spekulacie ohla-
dom fluktudcie ich hodnoty, podobne ako tomu bolo pri fluktuovani cien tovaru. Po-
rov. Glos. ad Summa Raymundi 2,7. Bliz$ie k tejto problematike pozri John T. NooNaN,
The Scholastic Analysis of Usury, Cambridge: Harvard University Press, 1957, s. 52-53,
67-68, 81 a 93 a DE ROOVER, ,The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” s. 257.

61  Hostiensis, Com. ad X 5,19,19.

62 Rozne varidcie metddy urcovania cien mozno ndjst v dielach viacerych stredovekych
kanonistov ako Simon z Brisignano (t+ okolo r. 1179), Johannes Teutonicus, Tancredus
a Rajmund z Penafortu, respektive romanistov ako Azo (+ 1230), Accursius (t 1263)
a Odofredus (+ 1265). BlizSie k tejto problematike pozri Barpwin, ,The Medieval
Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and
Thirteenth Centuries,” s. 57.
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bolo mozné predpokladat viaceré konflikty ohfadom stdnej prislusnos-
ti tychto kauz. V obdobi stredoveku a raného novoveku sa vSak malo
v zasade za to, ze prislusnymi ich riesit boli riadne biskupské sudy.*
Ako konkrétny priklad mozno v tomto ohl'ade spomentut Anglicko, kde
cirkevné stdy stihali tych, o poziciavali peniaze na trok preukazatelne
najneskor po roku 1170.% Ako uvadza vtedajsi slavny pravnik Ranulf de
Glanvill (+ 1190), sekularne kralovskeé stidy boli prislusné len v pripade
vznesenia obvinenia po smrti delikventa, kedZe kral si za tychto okol-
nosti narokoval jeho hnutelny majetok, zatial co majetok nehnutelny na-
lezal prislusnému feudalovi.®® Viaceri badatelia si na tomto pozadi klad-
li otazku, ¢i to, ¢o stalo za harmonickou spolupracou medzi katolickou
cirkvou a anglickou korunou, bola vskutku iba snaha o potlacenie tohto
deliktu. Rovnaka situdcia vSak panovala aj vo Franctizsku, kde priznal
cirkevnym stidom pravomoc rozhodovat tieto kauzy kral Ludovit IX.
Svity (1226-1270).% I napriek tomu sa vSak najdu pravni historici, ktori

63 Porov. Thomas P. McLaugGHLIN, ,The Teaching of the Canonists on Usury. Part I,” Me-
digeval Studies 1 (1939): 82-107; Thomas P. McLaucHLIN, ,The Teaching of the Cano-
nists on Usury. Part II,“ Mediaeval Studies 2 (1940): 1-22; Benjamin NeLsoN, The Idea of
Usury: From Tribal Brotherhood to Universal Otherhood, Princeton: Princeton University
Press, 1949; Noonan, The Scholastic Analysis of Usury a Raymond A. DE Roover, La
pensée économique des scolastiques: doctrine et méthodes, Montréal: Institut d'idées médié-
vales, 1971.

64 BliZsie k tejto problematike pozri SHErRMAN, ,, A Brief History of Medieval Roman Ca-
non Law in England,” s. 243.

65 Ako zaujimavost mozno oznacit pozndmku Ranulfa de Glanvilla, Ze v Anglicku vlast-
ne ani nie je obvyklé predvolavat pred std alebo priamo sudit kvoli porusovaniu za-
kazu poziciavania na urok zivé osoby. Porov. Glan. 7,16. Blizsie k tejto problematike
pozri Felix Makower, Constitutional History and Constitution of the Church of England,
London: S. Sonnenschein, 1895, s. 440-442 a Paul Hyawms, ,The Common Law and the
French Connection,” in Proceedings of the Battle Conference on Anglo-Norman Studies,
ed. Reginald A. Brown, Woodbridge: Boydell Press, 1982, s. 77-92 a 82-83. Viaceri ba-
datelia vSak presvedcivo argumentujd, Ze najneskdr po roku 1244 boli v tejto krajine
stihani aj zivi delikventi. Porov. Dorin R. WiLLiam, Banishing Usury: The Expulsion of
Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, diserta¢ni prace, Harvard: Har-
vard University, 2015, s. 67. Z pohladu neskorsieho vyvoja mozno uviest, ze sudne
privilégium cirkvi zostalo pri tychto kauzach zachované aj pocas éry Tudorovcov
(1485-1603). I ked' po tomto case vydali niektori tudorovski krali niekolko zakonov
vynucujtcich uplatiiovanie zakazu trokov svetskymi prostriedkami, hlavna regulacia
zostavala nadalej v rukach cirkvi. Porov. 15 Edw. 111, st. 1, ¢. 5 a 3 Hen. VIII, c. 5. Bliz-
Sie k tejto problematike pozri HeLmuoLz, ,,Usury and the Medieval English Church
Courts,” s. 365.

66 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad WiLLiam, Banishing Usury: The Expulsion of
Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 84-85.
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tvrdia, Ze zakony proti pozic¢iavaniu na urok boli nielen znac¢ne vzdiale-
né v praxi, ale tiez rozsiahle obchadzané a ignorované.”” S ohfadom na
zachované sudne akty mozno ale s urcitostou konstatovat, ze v ich pri-
pade neslo len o mrtvu literu zakona. Causae usurarae pravitatis sa totiz na
cirkevnych sudoch vyskytovali v dostatocnom pocte a rozhodované boli
podla presne stanovenych procesnych postupov a metdd.

Dovodov pre uvedené tivahy moze byt viac. Uz z hmotnopravneho
vykladu je napriklad zrejmé, Ze aj viaceri kanonisti bezne inklinovali
k idedlu riesenia tychto kauz namiesto féra vonkajsieho vo fére vntitor-
nom sviatostnom.® Teolégovia napokon v tomto kontexte zdoraznova-
li, ze i ked pozi¢iavanie na trok moze zostat skryté pred sekularnymi
autoritami, nikdy nie pred Bohom. Najma preto sa argumentovalo, ze
rozsudok by mal byt v tychto kauzach ponechany Bohu (super hoc Deo
iudicium relinquatur), bezvyhradne v pripadoch skrytej formy tohto de-
liktu.® O tejto téme nakoniec v stredoveku pojednavali nielen kanonic-
kopravne zbierky, pravnickeé traktaty romanistov, ale od roku 1200 coraz
viac tiez teologické exegézy a homilie.”” Z romanistickych nahladov tak
mozno spomenut napriklad Balda de Ubaldis (t+ 1400), ktory prirovnal
takychto delikventov k drevokaznému cervovi zdajicemu sa jemnym
na dotyk, ale s extrémne tvrdymi zubami, gniaviacimi a ni¢iacimi vSetko
drevo.”! V teologickych dielach bola potom usura povacsine oznacova-
na pojmom vorago, teda , priepast”, ktora mala pohltit vsetkych tych,
¢o poziciavaju na urok.”” Ustanovenie evanjelia podla Lukasa, v ktorom

67 Porov. Henry R. RicHARDSON — George O. SavLes, Law and Legislation from Aethelberth
to Magna Carta, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1966, s. 85 a Francis R. H. Du
BouLray, An Age of Ambition: English Society in the Late Middle Ages, London: Thomas
Nelson & Son, 1970, s. 59.

68 Porov. HeLmuorz, ,Usury and the Medieval English Church Courts,” s. 367.

69 Blizsie k tejto problematike pozri Careio, Handbook of Key Global Financial Markets, In-
stitutions, and Infrastructure a Richard H. HeLmuorz, The Oxford History of the Laws of
England. Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s, Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 370.

70 Blizsie k tejto problematike pozri NeLson, The Idea of Usury: From Tribal Brotherhood to
Universal Otherhood a NooNaN, The Scholastic Analysis of Usury.

71 Blizsie k tejto problematike pozri WiLriam, Banishing Usury: The Expulsion of Foreign
Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 334.

72 Tieto slové pouzil vo svojich dekretélidch aj papeZ Inocent III. N§jst ich vSak moz-
no i v konstitucii Cura nos pastoralis Prvého lyonského koncilu (r. 1245), ktora hovori:
... usurarum vorago multas ecclesias paene destruxerit. Blizsie k tejto problematike pozri
Stephan KuTTNER, , Die Konstitutionen des ersten allgemeines Konzils von Lyon,” Stu-
dia et documenta historiae et iuris 6 (1940): 70-131 a Jesalyn Birp, ,Reform or Crusade?
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sa hovorilo o vyhanani démona, sa zase interpretovalo v zmysle analé-
gie cloveka posadnutého tymto hriechom.” I teolog Robert zo Sorbonny
(t 1274) nakoniec prirovnal pozic¢iavajuceho na tirok k vrahovi posad-
nutému démonmi, ktory svojou hriesnostou zabija nielen seba, ale tiez
svoju rodinu.™ Casté posudzovanie tychto kduz vo vnitornom sviatost-
nom fore naslo v obdobi vrcholného stredoveku svoje odzrkadlenie aj
v osobitnych spovednych priruckach, nazyvanych , penitencialy” (libri
poenitentiales).” Tie obsahovali stipis skutkovych podstat hriechov a cir-
kevnopravnych deliktov a odportcané druhy pokania za ne.”®

Uvedené mozno ilustrovat na priklade detailne prebadaného peni-
tencialu Summa confessorum, ktory zverejnil v roku 1298 dominikan Jan
z Freiburgu (+ 1314). Ten dokonca niektori historici opisuju ako naj-
vplyvnejsiu pracu pastoralnej teoldgie 200 rokov pred reformaciou.”
Pojmu usura sa tyka az 83 analyzovanych otazok, pricom autor povac-
Sine zastava konzervativne stanoviska. Tie st zrejmé najma z jeho de-
finicie tohto terminu v zmysle ziskania cohokolvek navyse k istine, ale
taktiez z dérazného apelu reSpektovania tohto zakazu kazdym clove-

Anti-Usury and Crusade Preaching during the Pontificate of Innocent III,“ in Pope In-
nocent and his World, ed. John C. Moore, Aldershot: Ashgate, 1999, s. 165-185.

73 Porov. Lk 4,33-36.

74 Blizsie k tejto problematike pozri WirLiam, Banishing Usury: The Expulsion of Foreign
Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 101-103.

75 Porov. Pierre MicHAUD-QUANTIN, Sommes de casuistique et manuels de confession au
Moyen Age (XII-XVI siecles), Louvain: Nauwelaerts, 1962; Joseph GoeriNg, ,The Inter-
nal Forum and the Literature of Penance and Confession,” in The History of Medieval
Canon Law in the Classical Period, 1140-1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory
IX, ed. Wilfried Hartmann — Kenneth Pennington, Washington: Catholic University
of America Press, 2008, s. 410-427 a Odd Lancuorwm, The Merchant in the Confessional:
Trade and Price in the Pre-Reformation Handbooks, Leiden: Brill, 2003.

76 Blizsie som sa touto problematikou zaoberal Vojtech VLADAR, Dejiny cirkevného priva,
Praha: Leges, 2017, s. 200.

77 Ako zaujimavost mozno uviest, Ze spovedné prirucky bezne pracovali aj s pravnic-
kym materidlom. O tejto skutocnosti vypoveda i tento penitencial, ktory pri analyze
predmetnej problematiky dokonca odkazuje aj na justinianske Digesta. Porov. Leonard
E. Bovtg, ,The Summa Confessorum of John of Freiburg and the Popularization of the
Moral Teaching of St. Thomas and of Some of his Contemporaries,” in Thomas Aquinas,
1274-1974, Commemorative Studies, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1974, s. 253. Z neskorsich podobne zameranych diel mozno spomentt napriklad spis
Summa Pisanella od Bartolomea de San Concordio (t 1347), Manuale confessorum od
Johanna Nidera (+ 1438) a Summa summarum od Williama z Paguly (t 1332). Blizsie
k tejto problematike a kvalitnej analyze pozri WiLLiam, Banishing Usury: The Expulsion
of Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 160n.
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kom (2,7,16). Skvely prehlad autora v kanonickom prave je zrejmy z jeho
instrukcii spovednikovi, aby sa penitenta postupne pytal: ¢i nenadobu-
dol obilie alebo vino kvoli chamtivosti s ciefom predat tieto komodity
drahsie (2,7,40); ¢i neziskal pozicku na drok bez uznanej priciny alebo
nenaviedol iného k takémuto ¢inu (2,7,44); ¢i neprenajal dom osobe po-
zi¢iavajucej na urok (2,7,71); ¢i nekupil alebo nepredal tovar nedovolene
na dlh (2,7,16); ¢i neziadal za pozicané peniaze na oplatku sluzby (2,7,5)
alebo reciprocnu pozicku (2,7,22); a ¢i neprijal dary od zidov alebo tych,
¢o poziciavaju na urok (2,7,15). Jan z Freiburgu zaroven upozornil, ze
jedinou cestou k zachrane duse je vratit vsetko, ¢o bolo nespravodlivo
ziskané.”® Ak by delikventi nedisponovali potrebnymi prostriedkami,
museli pokorne prosit dlznikov o odklad platby alebo odpustenie (2,7,46
a 68). Obdobne si nemohli ponechat ani zisky z uzivania toho, ¢o im bolo
dané ako zabezpeka, pricom vsetko ziskané navyse muselo byt odcita-
né od celkovej sumy dlhovanych penazi (2,7,77). Dolezitost rozliSovania
medzi vonkaj$im a vntutornym férom pri tychto kauzach potom autor
zdoraznil vylticenim zjavnych poziciavatelov na tirok z moznosti ziskat
platné rozhresenie (2,7,72). Praktického ducha napokon preukazal kon-
Statovanim, Ze hriechom nie je prijat p6zicku v pripade ntdze, a to za
predpokladu nemoznosti zaobstarat si peniaze inym spdsobom (2,7,44).

Je teda zrejmé, Ze osobam kvalifikovanym ako manifesti usurarii (ma-
nifesti per famam tantum) nebolo mozné odpustit v ramci vnutorného
sviatostného féra. Viaceri badatelia napokon kvalifikovali pozi¢iavanie
na urok ako spolocensky zlocin , par excellence”.” Prirodzene, do tejto
kategdrie spadali v prvom rade ti, o mali na verejnosti rozlozeny stol
s umyslom pozicat na trok kazdému zaujemcovi. Zachované sadne akty
navyse dokazuju, Ze na ziskanie statusu verejného delikventa postaco-
valo, ak bol predmetny zakaz verejne prestupeny co i len jediny raz.*
Kauzy tychto os6b potom patrili vylucne do kompetencie cirkevnych
sudov, ¢o bolo vyslovne akceptované aj vsetkymi penitencialmi.®! Po ve-

78  Za inych okolnosti nemohlo byt delikventovi odpustené dokonca ani na smrtelnej po-
steli. Porov. Sum. conf. 2,7,72.

79 Porov. Sylvain PiroN, , Le devoir de gratitude: émergence et vogue de la notion d’an-
tidora au Xllle siecle,” in Credito e usura fra teologia, diritto e amministrazione. Linguaggi
a confronto (sec. XII-XVI), ed. Diego Quaglioni — Giacomo Todeschini — Gian Maria
Varanini, Rome: Ecole francaise de Rome, 2005, s. 74.

80 Blizsie k tejto problematike pozri HeLmuorz, ,Usury and the Medieval English Church
Courts,” s. 368.

81 Porov. napriklad Sum. conf. 2,7,48.
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rejnom spachani tohto deliktu bol totiz delikvent postihnuty samocin-
nou exkomunikaciou nastupujticou ipso facto et ipso iure vo verejnom fo-
re.® V pravnickom zmysle tak bol vyliceny z viditeIného spolocenstva
veriacich, pricom cirkevna autorita ttto skutocnost len deklarovala, ne-
konstituujic Ziadne nové pravne skutocnosti. Ako sme uz uviedli, status
plnopravneho clena katolickej cirkvi mohol byt takejto osobe obnoveny
az po vrateni vsetkého, ¢o nespravodlivo ziskala.® Nevyhnutnost spl-

82

83

Ak sa zamyslime nad koncepénym ponatim tohto trestu, v jeho uplatiiovani moz-
no najst paralely s JeziSovym vyhnanim penazomencov z Chramu (purgatio Templi).
Porov. Mt 21,12-13; Mk 11,15-17, Lk 19,4546, Jn 2,13-17 a D. 68, c. 11. Mesto a jeho
mury tak boli prenesene prirovnané k Chramu a vyhnanie pozi¢iavajucich na tirok sa
kvalifikovalo ako imitatio Christi. Netreba totiz zabtdat na to, Ze samotny Chram bol
v Glossa ordinaria zostavenej k Svatému Pismu pripodobniovany k cirkevnej komunite.
Na dokreslenie, slavny pravnik Viliam Durantis (+ 1296) takychto delikventov prirov-
nal k malomocnym, ktori mohli nakazit svojou chorobou aj ostatnych, a preto ich bolo
treba vyhnat zo spolocenstva zdravych. BliZSie k tejto problematike pozri WiLL1AM,
Banishing Usury: The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450,
s. 122-132, 208 a 341.

Porov. Glos. ord. ad X 5,19,14. BliZSie k tejto problematike pozri Karl WeiNziERL, Die Res-
titutionslehre der Friihscholastik, Miinchen: Max Hueber Verlag, 1939. Klerici zaroven,
celkom prirodzene, prichadzali o svoje urady, hodnosti a beneficid. Porov. X 5,19,7. Ak
by delikventi nechceli akceptovat trest a vratit vSetko, ¢o nespravodlivo ziskali, mali
byt vydani svetskej moci a printiteni k tomu, aby tak urobili. Porov. Sum. conf. 2,7,51.
Blizsie k tejto problematike pozri Terence P. McLaucHLIN, , The Teaching of the Cano-
nists on Usury. Part I,” s. 81-146 a NoonaN, The Scholastic Analysis of Usury, s. 177-196.
Poziciavanie na trok zaroven predstavovalo iregularitu ku knazskému sviteniu. Po-
rov. D. 47, c. 1-4. Z hladiska neskorsieho vyvoja rozhodli Otcovia Tretieho lateranske-
ho koncilu (Concilium Lateranense tertium, r. 1179, can. 24), v nadvédznosti na zakono-
darstvo Druhého lateranskeho koncilu (r. 1139, can. 13), Ze tomu, kto poziciava na trok
maju byt odoprené sviatosti i krestansky pohreb. BlizSie k tejto problematike pozri
Hobcg, ,,On the Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Times.
Part II,“ s. 318. étvrt}'f lateransky koncil (r. 1215, can. 27) napokon odstudil , prehnané
a nemierne uroky” (graves et immoderatas usuras), pricom toto ustanovenie rozsiril do-
konca aj na zidov. Porov. X 5,19,18. Cirkevné zakonodarstvo islo napokon tak daleko,
Ze klerik mal byt exkomunikovany a suspendovany z tiradu i v pripade, ak by vysluzil
takémuto delikventovi krestansky pohreb alebo prijal od neho almuznu. Porov. Sext.
5,5,2. Vo vSeobecnosti bolo totiz akceptované, ze krestanské milodary chudobnym
maju pochadzat z dobier ziskanych legitimne, nie z irokov alebo iného skazeného
zdroja. Blizsie k tejto problematike pozri Brian Purran, ,Catholics, Protestants, and
the Poor in Early Modern Europe,” The Journal of Interdisciplinary History 35, ¢. 3 (2005):
444. Exkomunikaciou boli potom trestani aj ti, ¢o prenajali majetok tomu, kto poziciava
na urok. Porov. Sext. 5,5,1. Blizsie k tejto problematike pozri Conrad H. MoEHLMAN,
, The Christianization of Interest,” Church History 13 (1934): 6-7 a HeLmuovz, The Oxford
History of the Laws of England. Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597
to the 1640s, s. 378. Najdalej vsak zasiel dekrét Druhého lyonského koncilu (Concilium
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nenia tejto podmienky mozno vysvetlit skutocnostou pripodobniovania
tohto trestného c¢inu kradezi, pri ktorej musel taktiez zlodej vratit vsetko,
¢o ukradol® Jedinou vynimkou bola nemoznost najdenia poskodené-
ho, pripadne jeho tiimrtie bez dedicov.*® Za tychto okolnosti vSak bolo
potrebné rozdat vsetko nespravodlivo ziskané chudobnym.* O vaznos-
ti a spolocenskej nebezpecnosti tohto deliktu snad najlepsie vypoveda
moznost uplatnenia trestu zakazu pobytu v diecéze, pripadne vyhnania
z nej za pomoci svetského ramena (brachium saeculare), ktory sa v zasade
uplatiioval len v pripade heretikov.®”

Pokial ide o procesnu iniciativu, do tivahy prichadzali dve moz-
nosti: udanie pozi¢iavajtcich na tirok zo strany inych osob (najcastejsie
poskodenych), respektive zacatie procesu ex officio.®® Anglicky kardinal

Lugdunense secundum, r. 1274) s nazvom Usurarum voraginem, ktory k tradiénym cirkev-
nym sankciam pridal (v duchu rovnice mercator transmontanus = mercator usurarius) pre
cudzincov poziciavajucich na arok trest vyhnanstva z komunit, v ktorych zili. Blizsie
k tejto problematike a skvelej analyze tohto dekrétu pozri WiLLiam, Banishing Usury:
The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 122-132.

84 Tieto dva delikty sa vSak nedaju tiplne stotoznovat, ¢o mozno ilustrovat zaverom Jana
z Freiburgu, Ze ten, kto naviedol iného k po6zicke na tirok ma byt potrestany lahsim
trestom, nez ten, kto naviedol iného k spachaniu ltiipeze alebo kradeze. Porov. Sum.
conf. 2,7,61. Iny nazor vSak zastavali stredoveki romanisti, prezentujtc, Ze ten, ¢o po-
zi¢iava na trok ma byt pokutovany $tvornasobkom sumy (quadruplum), ktorti nespra-
vodlivo ziskal, zatial ¢o ltpez bola pokutovana dvojnasobkom (duplum). BlizSie k tejto
problematike pozri James M. AckermaN: , Interest rates and the law: A history of usu-
ry,” Arizona State Law Journal, ¢. 1 (1981): 61-110.

85 Porov. C. 14, q. 4, c. 10. Spod tejto povinnosti neboli oslobodeni ani ¢lenovia rodiny po-
Zi¢iavajuceho na trok, kedZe aj ti Zili z tirokov ziskanych ex causa lucrativa, na rozdiel
od sluhov, ktori si prirodzene zasluhovali svoju odmenu. Porov. Sum. conf. 2,7,70. Vra-
tit ziskané mali taktieZ obdarovani z majetku delikventa, na rozdiel od tych, ktorym
bolo len splatené dlhované. Porov. Sum. conf. 2,5,67.

8  Porov. X 5,19,5.

87 Porov. can. 679 CIC 1983 a 1429 a 1473 CCEO. Je teda zrejmé, Ze na trestny ¢in pozi-
¢iavania na urok sa skutocne vo viacerych ohladoch nazeralo ako na delikt herézy. Aj
papez Klement V. (1305-1314) napokon na Viennskom koncile (Concilium Viennense,
r. 1311-1312) v roku 1311 deklaroval, Ze ak nejaky krestan zatvrdilo zotrvava pri nazo-
re, Ze na tejto praxi nie je ni¢ hrieSne, ma byt potrestany ako heretik. Porov. Clem. 5,5.
Iz toho dovodu mozno najst v jednej zo stredovekych listin dikciu, Ze biskup tych, o
poziciavaju v jeho diecéze na arok, ,,... napomenul staby schizmatikov*” (quasi scisma-
ticos admonuit). Svetskou mocou boli potom takéto osoby posudzované ako zradcovia
kralovského velicenstva. Blizsie k tejto problematike pozri WiLLiam, Banishing Usury:
The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 55 a 71-72.

88 Porov. Julien TuERy, ,Atrocitas/enormitas. Esquisse pour une histoire de la catégorie
de ,crime énorme’ du Moyen Age a I'époque moderne,” Clio@Themis, &. 4 (2011): 1-43;
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Robert de Courcon (t 1219) v tejto stvislosti dokonca priamo vyzyval
spovednikov k tomu, aby kajacnikov namiesto zadostucinenia vo forme
poOstov alebo almuzien instruovali k udavaniu takychto delikventov.*
Okrem manifesti usurarii mali byt obvinenia vznasané dokonca aj proti
podozrivym zo spachania tohto deliktu. I z toho dévodu samotnému
procesu Castokrat predchadzalo deklamovanie mien osob, o ktorych sa
verejne Sepkalo, Ze poziciavaju na urok, v kostole. V nadvaznosti na to
boli podozrivi predvolani pred biskupa, ktory pochopitelne ako miestny
ordinar disponujuci vSetkymi zlozkami riadiacej moci (iurisdictio) mohol
taktito zalezitost rozhodnut jednoduchym a rychlym sposobom. Ak sa
vSak obvineny odmietol dostavit, kauza bola postipena pracovnikom
cirkevného sudu, ktori podozrivého predvolali, v pripade potreby aj za
pomoci svetského ramena.” O efektivnosti ich prace a existencii pre-
pracovanych procesnych smernic vypovedaju najma zachované stdne
akty, dosvedcujtce, Ze tieto kauzy boli prejednavané rychlo, obycajne na
jednom alebo dvoch pojednavaniach. I napriek tomu, Ze pre vznesenie
obvinenia zo spachania tohto deliktu postacovalo podozrenie, na od-
sudenie to s urcitostou nestacilo. O vysokych, az modernych procesnych
Standardoch vypoveda skutocnost, ze dostatocnym nebolo ani priznanie

Richard M. Frauer, ,The Theoretical Justification for the New Criminal Law of the
High Middle Ages: ,Rei Publicae Interest, Ne Crimina Remaneant Impunita’,” Univer-
sity of Illinois Law Review (1984): 577.

89 Porov. John BaLpowin, Masters, Princes, and Merchants: The Social Views of Peter the Chan-
ter and his Circle, Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 302. Neskorsiu snahu
predstavitelov svetskej moci prispiet za kazdu cenu k rozvoju obchodnych vztahov
anestihat takychto delikventov mozno ilustrovat florentskym zakonodarstvom z roku
1415. Na jeho zaklade bolo potrebné pred vznesenim zaloby zlozit do sidneho de-
pozitu sumu rovnajicu sa sume zalovaného dlhu alebo troku. Ak Zalujuci prehral,
prisiel o peniaze a navy$e mu bola ulozena pokuta 1000 zlatych florénov, zrejme za
poskodzovanie dobrého mena obchodnika. Porov. Frank R. Sarter, ,The Jews in
Fifteenth-Century Florence and Savonarola’s Establishment of a Mons Pietatis,” The
Cambridge Historical Journal 5, €. 2 (1936): 194-195. Na druhej strane, taktny postup
zo strany cirkvi mozno ilustrovat prikladom pépeza Inocenta III. Ten napisal v roku
1208 biskupovi z Arras, radiac mu, aby scasti obmedzil trestanie tych, co pozi¢iavaju
na urok. Argumentoval totiz, ze takito delikventi sa v jeho diecéze stali tak beznymi,
Ze ak by mali byt potrestani (celkom prirodzene len vo vonkajsom fére) vSetci, museli
by byt zavreté viaceré kostoly. Z toho dovodu nariadil prikladne potrestat niektorych
z nich, s ciefom vystrasit ostatnych. BliZSie k tejto problematike pozri WiLL1aM, Banis-
hing Usury: The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 279.

9 Porov. Sum. conf. 2,7,48.
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dlznika a dokazovalo sa vzdy skutocné ulozZenie, platenie alebo vyma-
hanie trokov.”

Ako sme uz uviedli, vSetky teologické i kanonistické diela umozno-
vali odpustenie trestov za poziciavanie na drok za predpokladu vra-
tenia vSetkého, ¢o bolo nespravodlivo ziskané.”” Moznosti ako k tomu
delikventov prinutit bolo viacero. Jedna z nich spocivala v zamietnuti
zaloby takejto osoby v pripade, ak Zzalovala svojho veritela, od ktoré-
ho si pozicala na trok. Cirkevny sudca ju nepripustil, az kym zalujaci
nevratil vSetko, o nespravodlivo ziskal od svojich dlznikov.” Celkom
prirodzene, restituovat bolo potrebné vsetky veci, a to vratane veci mi-
nutych, ktoré mali byt nahradené v plnej vyske.” Tento delikt tak bol
vskutku vnimany v kontexte porusovania komutativnej spravodlivos-
ti, ktora ovladala vsetky vymenné kontrakty vyzadujace striktna arit-
meticktl rovnost medzi menenymi vecami.”” Najma na tomto zaklade
scasti prekvapuje, Ze tieto kauzy boli v praxi ¢astokrat ukoncené sudnou
dohodou medzi stranami. Aj o tejto skutocnosti vypovedaju zachované
sudne akty, v ktorych sa bezne objavuju slovné spojenie ako pax est ale-
bo sub spe concordie.”® Pomerne castou komplikaciou, s ktorou sa museli
cirkevné sudy vysporiadat, bolo, Ze veritelia, predvidajici budtci sudny
spor, si nechavali zaplatenie tirokov osobitne odprisahat. Viaceré autori-
ty preto odporucali, aby ich dlznici zaplatili, kedZe prisahali pri Bohu (ut
satisfaciat Deo de iuramento), a az potom ich vymahali prostrednictvom
sudneho procesu spéat.” Prisaha mala mat totiz aj za tychto okolnosti
prednost, a to i napriek tomu, Ze plnenie z nej nebolo sidne vymaha-

91 Porov. HeLmuoLz, , Usury and the Medieval English Church Courts,” s. 367 a 377.

92 Porov. Sum. conf. 2,7,48.

93 Porov. X 5,19,14.

94 Porov. John A. LoreNc, John of Freiburg and the Usury Prohibition in the Late Middle Ages:
A Study in the Popularization of Medieval Canon Law, disertacni prace, Toronto: Universi-
ty of Toronto, 2013, s. 166.

9 Porov. Joel Kaye, Economy and Nature in the Fourteenth Century: Money, Market Exchange,
and the Emergence of Scientific Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
s.79-87.

9  Blizsie k tejto problematike pozri HeLmuorz, ,Usury and the Medieval English Church
Courts,” s. 377.

97 Sudne akty vSak bezne hovoria aj o tom, Ze niektori poskodeni pred stdom tvrdili,
Ze Cosi navyse zaplatili veritelovi len kvoli tomu, aby ho potesili, pripadne islo z ich
strany o slobodny dar (donatio liberalis). I za tychto okolnosti sa, celkom prirodzene,
osobitne skuimala intentio, v tomto pripade dlznika. Blizsie k tejto problematike pozri
Hermuovz, The Oxford History of the Laws of England. Vol. 1. The Canon Law and Ecclesias-
tical Jurisdiction from 597 to the 1640s, s. 378-379.
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telné.” Veritelia si okrem toho nechavali ¢asto od dlznikov odprisahat
aj to, ze v pripade nevyhnutnosti restitticie po prehranom procese od-
mietnu prijat nahradu za zaplatené tiroky. Reakcia cirkvi bola taka, ze
nespravodlivo ziskané peniaze ¢i materialne statky sa mali i tak vymoct
a rozdat chudobnym.”

Uvedeny problém vsak nebol zdaleka jedinym. Ako dalsi priklad
mozno spomentt potrebu stanovenia spravodlivej ceny pri obchadza-
ni predmetného kanonickopravneho zakazu, k ¢omu bezne dochadzalo
najma pri uzavierani kipnej zmluvy. Ako sme uz naznacili, do tvahy
prichadzal predovsetkym predaj na dlh, ked predavajici nadhodnotil
ktipnu cenu na oplatku za odlozent platbu. Celkom prirodzene, v tomto
pripade bolo nevyhnutné na prvom mieste zohl'adnit faktor pochybnosti
ohladom cenovej fluktuacie tej-ktorej komodity v danom kraji a case.'®
Podobna situdcia nastala, ak si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu,
ktora bola vyrazne nizsia od aktualnej hodnoty tovaru (laesio enormis).
Najdolezitejsim bol pre cirkevnych sudcov v tomto ohl'ade instittt arbit-
rium bonorum virorum, za pouzitia ktorého odhadovali spravodlivii cenu
osoby pochadzajtice z daného kraja.'” Tento vSeobecny princip bol zjav-
ne zalozeny na stredovekej romanistickej interpretacii Digest, Ze ceny by
nemali byt urcované len na zaklade individudlnych ukazovatelov, ale
malo by ist o vysledok spolocného odhadu (aestimatio communis).'®* Cir-
kevni sudcovia povéacsine stanovovali pocet boni viri na desat, pricom
vyberané boli obvykle tie isté osoby, ktoré sa tesili dobrej povesti. T1 po-
tom slazili vo viacerych ohladoch na sposob velkej poroty znamej zo

9  Blizsie k tejto problematike pozri Lorenc, John of Freiburg and the Usury Prohibition in
the Late Middle Ages: A Study in the Popularization of Medieval Canon Law, s. 103.

99 Porov. Sum. conf. 2,7,53.

100 'V z4sade pritom platilo, Ze pri hnutelnom tovare sa spravidla zistovala jeho aktudlna
cena na trhu (forum). Pri nehnutelnostiach sa pozemok zase porovnaval so susednymi
alebo inymi podobnymi nehnutelnostami a zohl'adriovala sa tiez vyska potencialneho
najomného alebo vynosov z neho. Aj v tomto pripade vSak bolo najddlezitejsie zistit
cenu obvyklu. Blizsie k tejto problematike pozri BaLpwin, ,The Medieval Theories of
the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth
Centuries,” s. 52.

101 Porov. Pap. D 23,3,69,4; Cels. D 32,43; Cels. D 38,1,30; Pomp. D 17,2,6; Cels. D 31,30;
Ulp. D 30,75; Ulp. D 18,1,7 a Gai. D 18,1,35,1; Ulp. D 21,1,1, 8; Ulp. D 21,1,14,10;
Ulp. D 34,1,14,3; Ulp. D 35,2,63,2; Gai. D 13,4,3; Paul. D 10,3,10,2 a JonannEes TEuTo-
Nicus, Glos. ord. ad C. 14, q. 4, c. 5.

102 Porov. Vincentius Hispanus, Appar. ad X 2,20,42 a Hostiensis, Com. ad X 2,20,42.
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sudnych procesov v anglo-americkom pravnom systéme.'® Okrem uve-
denych komplikacii museli cirkevné stidy bezne posudzovat aj zmluv-
né pokuty, ktoré si strany dohadovali pre pripad omeskania sa dlznika
s platbou.’™ Rozoznavalo sa pritom medzi pokutou podmienecnou, pri
ktorej sa dlznik mohol plateniu realne vyhnut, a inymi, smerujicimi ob-
vykle k obideniu zdkazu ukladania trokov.'®

V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze aj pri kauzach
rozhodovanych vo vonkajsom fére bola castokrat pre ospravedlnenie
alebo zavrhnutie hodnoteného konania najdolezitejsia intentio.'® I tu
mozno sledovat apel na svedomie jednotlivca a do istej miery tieZ pre-
ferovanie posudzovania tychto zalezitosti v spovedelniciach.'”” Pri ob-
chodnych transakciach sa preto v prvom rade hodnotil motiv konaju-

103 Na ilustraciu mozno uviest opatovne slova Johannesa Teutonica: ,Respondeo hoc
modo potuit esse. Quia cum res essent vendite decem testes dicerunt quod valebant
multo plus quam viginti. Sed non taxabant certum pretium rei valentie quod iterum
probari debet. vel constitit pape per confessiones partium quod res valebant ultra di-
midiam iusti precii: sed non conveniebant de quantitate valoris quem monachi debent
probare. Unde non producuntur hic testes super eodem casu tamen super eodem pos-
sunt induci in tali casu, quia ad aliud agitur modo quam prius.” Appar. ad Comp. ter.
3,14,2. Blizsie k tejto problematike pozri HeLmHOLZ, , Usury and the Medieval English
Church Courts,” s. 378.

104 Porov. Cod. Iust. 4,66,2 a X 3,18,4.

105 Porov. William H. Loyp, ,Penalties and Forfeitures: Before Peachy v. The Duke of So-
merset,” The Harvard Law Review 29, ¢. 2 (1915): 121. Vo vSeobecnosti sa totiZ postupom
¢asu zauzivalo, Ze tiroky boli pripustné nielen v pripade pochybnosti (dubium), ale tiez
kvoli spravodlivej kompenzacii (interesse). Viaceri kanonisti tak mali za to, Ze veritel
moze vymahat troky aj v pripade, ak utrpel stratu na zdklade nesplatenia dlhu dlzni-
kom v¢as (ratione morae). Porov. Sum. conf. 2,7,16.

106 Z teologického hladiska k tejto problematike pozri napriklad BaLLarini, Op. mor. 3,3,2.

107 Porov. Hosriensts, Sum. aur. 5,10. K tomu napokon prispeli aj vplyvné zavery Raj-
munda z Penafortu o tom, Ze je to prave spovednik, ktory ma usmerniovat svedomie
obchodnikov k riadnemu zivotu. Porov. Sum. 2,8,5; X 3,17,1; Perrus CANTOR, Sum. de
rest.; JEAN DE LA ROCHELLE, Sum. de vit. a GUILHELMUS AUTISSIODORENSIS, Sum. aur. 3,21.
V nadvéznosti na uvedené mozno spomenut priklad z obdobia po roku 1590, ked
anglicki teologovia, knazi a nabozenski pamfletisti zacali otvorene argumentovat, Ze
prestipenie duchovného prikazu ako usura, by nemalo byt v krestanskom kralovstve
kvalifikované ako verejny zlocin. BliZsie k tejto problematike pozri Norman L. JoNEs,
God and the Moneylenders: Usury and Law in Early Modern England, Oxford: Basil Black-
well, 1989, s. 217; Eva M. Sanrorp, ,The Verbum Abbreviatum of Petrus Cantor,” Trans-
actions and Proceedings of the American Philological Association 74 (1943): 35-36 a Carplo,
Handbook of Key Global Financial Markets, Institutions, and Infrastructure.
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ceho, najma to, ¢i obchodnika k zisku viedla cupiditas alebo nie.'® Ak
teda kupil a predal nie kvoli nevyhnutnosti a uzitocnym cielom, ale len
k uspokojeniu svojej neukojitelnej chamtivosti po bohatstve, smrtelne
hresil a previnil sa aj proti kdnonickopravnym zakazom, kedZe svoje
aktivity realizoval ex cupiditate. Ak ale nadobudol zisk s cielom zabez-
pecit slusny zivot pre seba a svoju rodinu, nebezpecenstvo smrtelného
hriechu i porusenia prislusnych noriem bolo vyltacené.'” Tento zaver bol
v zasade akceptovany taktieZ v zmysle moznosti prijatia primeraného
zisku (lucrum moderatum), ktory mal, okrem sluzby jednotlivcom, vyva-
zovat aj sluzbu jednotlivca celej spolocnosti.'® Okrem pozadovaného
spravneho umyslu dekretalisti navyse akceptovali i zaver dekrétistov,
podla ktorého museli vSetky ekonomickeé prirastky a zisky nejakym spo-
sobom stvisiet s labores alebo expensae obchodnika, ¢o sa obdobne pred
cirkevnym sidom zohladniovalo.'

Pokial ide o moznost oslobodenia sa spod obzaloby, hlavnym a v za-
sade dostatocnym prostriedkom bola purgatio canonica, teda tzv. ocistna

108 Porov. GuiLLELMUS RENNENSsIS, Glos. ad Summa Raymundi 2,7,9 a VINCENTIUS BELLOVA-
CENSIs, Spec. doc. 10,125.

109 Porov. GuiLLELMUs RENNENSIS, Glos. ad Summa Raymundi 2,7,9 a VINCENTIUS BELLO-
VACENSIS, Spec. doc. 10,112.

110V tejto suvilosti je potrebné pripomenut fungovanie feudélneho systému, charakte-
ristického komplexom siete drzobno-vlastnickych vztahov, ktoré nutili drzitelov, res-
pektive vlastnikov veci spravat sa k nim, ako bolo predpisané skrze ius procurandi et
dispensandi, teda nielen podla vlastnych zaujmov, ale taktieZ v stlade so zaujmami
celej komunity. Z toho vyplyvalo, Ze nadbytok nemohol byt pouzity proti spolocen-
skym cielom uznanym prislusnou societou. Porov. ALExanprUs LomBarDUS, Tract. de
usur.7,139. Je teda zrejmé, Ze vo vtedajSom ponati nestacilo pri uzivani sikromnej veci
zohladniovaf len faktor zisku, ale do tvahy bolo potrebné vziat tiez vSeobecné dobro
spolocenstva. Podobny je napokon aj nahlad sticasnej socidlnej nauky katolickej cirkvi.
Porov. Sum. theol. II-1I, q. 58, a. 5 a Gaudium et spes 26. BlizSie k tejto problematike
pozri Laripus, ,Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the
Thirteenth Century,” s. 9 a 11 a David A. BoiLeau, Principles of Catholic Social Teaching,
Milwaukee: Marquette University Press, 1998, s. 91.

111 Porov. BaLpwin, ,,The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and
Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 49. Niektori kdnonisti vSak
neskor zachadzali eSte dalej a umoziovali troky aj v pripade lucrum cessans, teda uslé-
ho zisku. Tento zaver vSak nebol teolégmi ani magistériom akceptovany. Porov. Sum.
theol. 1I-11, q. 78, a. 2, ad. 1 a 7. Blizsie k tejto problematike pozri Arthur E. MONROE,
Early Economic Thought. Selected Writings from Aristotle to Hume, Cambridge: Harvard
University Press, 1924, s. 73 a Laripus, , Information and Risk in the Medieval Doctrine
of Usury during the Thirteenth Century,” s. 6.
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prisaha."? V tomto pripade stacilo, ak obvineny vyslovne poprel po-
rusovanie alebo obchadzanie zdkazu pozic¢iavania na urok, respektive
aspon to, ze by nalezal do kategorie verejnych delikventov.'® Celkovy
proces bol pre neho stazeny len tym, zZe musel najst dalsich deviatich
znamych zo susedstva, ktori boli ochotni spoluprisahou dosved(cit, ze
jeho prisahe veria. Je teda zrejmé, Ze hlavnym cielom tohto postupu bola
ochrana spolocenskych hodnot, ktoré boli v tom case prakticky totozné
s krestanskou vieroukou. O efektivnosti riesenia tychto kduz vypoveda
najma skutocnost, zZe vacsina z nich bola vyrieSena na sidoch prvej in-
Stancie, pricom odvolacie sidy sa nimi zaoberali len v minimalnej mie-
re.'"* Zachované sudne akty taktiezZ naznacuju, ze cirkevni sudcovia pre-
ukazovali pri ich rozhodovani v ramci discretio iudicii Castokrat znac¢nt
miernost. V zasade preto platilo, zZe prejednavali sa predovsetkym kon-
trakty in fraudem usurarum s podstatnou vyskou tirokov, teda transakcie
uzernicke.' Aj pocet tychto kauz na cirkevnych stidoch postupom casu
stale viac klesal, ¢o stviselo najmé s nachadzanim stale novych metdd,
za pomoci ktorych sa bolo mozné vyhntt obvineniu zo spachania tohto
deliktu obchodnikmi."

Uvedené zavery mozno najlepsie ilustrovat na priklade Anglicka,
kde zachované sudne akty dokazuju, Ze tamojsie cirkevné stdy stihali
v rozmedzi 13. az 15. storocia len verejnych poziciavatelov, ktori vstu-
povali do relativne malych transakcii a pri relativne vysokych troko-
vych sadzbach.!” Zaujimavostou v tomto ohlade zostava konstatovanie

112 Porov. McLaugHLIN, ,The Teaching of the Canonists on Usury. Part IL,” s. 12-13. Jej
pouzitie vSak neprichadzalo do ivahy pri zjavnom vyhovarani sa v snahe oslobodit sa
spod obzaloby. BliZsie k tejto problematike pozri HeLmuoLZ, The Oxford History of the
Laws of England. Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s,
s. 378-379.

13 Porov. WiLLiam, Banishing Usury: The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Eu-
rope, 1200-1450, s. 116.

114 Porov. HeLmuorz, ,Usury and the Medieval English Church Courts,” s. 369 a 372.

115 Blizsie k tejto problematike pozri Noonan, The Scholastic Analysis of Usury.

116 Porov. Giacomo TopescHiINI, ,,Eccezioni e usura nel Duecento. Osservazioni sulla cul-
tura economica medievale come realta non dottrinaria,” Quaderni storici 131 (2009):
443-460. Aj z toho dovodu sa teolégovia ako Petrus Cantor (+ 1197) a uz spomenu-
ty Robert de Courcon stazovali, Ze v skutocnosti boli vo viacerych krajinach stthani
len prevadzkovatelia verejnych zalozni. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad
WiLriavm, Banishing Usury: The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Europe,
1200-1450, s. 63 a 116.

17 Porov. Charles P. KINDLEBERGER, A Financial History of Western Europe, London: Allen &
Unwin, 1984, s. 41. Ma sa pritom za to, Ze vo viacerych krajinach sekularne sudy tresta-



STUDIA THEOLOGICA 21, ¢. 2, Iéto 2019 67

viacerych badatelov, podla ktorych viedli k takému postupu tamojsich
cirkevnych i sekularnych sudcov najmé zavery starovekych rimskych
pravnikov presadzované skrze ius utrumque, umoznujtice ukladanie tiro-
kov do urcitej zakonom stanovenej vysky.'"® O paradox ide predovset-
kym v tom kontexte, ze Anglicko, uprednostnujtice najneskor od ¢ias
tzv. clarendonskych udalosti (r. 1164) na tikor cisarskych a papezskych
univerzalistickych snah narodny partikularizmus, cielavedome bojovalo
proti vSetkym ,,cudzim” (najméa rimskopravnym a kanonickopravnym)
vplyvom v krajine.'” Je teda zrejmé, Ze rimske pravo bolo v tomto ohla-
de iba vyuzité k ospravedlneniu trokov pri pozickach s cielom zabezpe-
Cit rozvoj obchodu v krajine. Na ilustraciu mozno uviest, Ze zachované
akty dokazujt, ze stthané bolo v zasade len prekrocenie irokovej sadzby
7,5 % p. a., pricom pri vdc¢sine kduz sa mala dokonca pohybovat v roz-
medzi od 12,5 do 34 %.'* Anglicky vzor vSak bol ¢oskoro nasledovany
i dals$imi krajinami ako Aragénsko, Benatky a regiony na juhu a severo-
zapade Eurépy.'”!

Z hladiska priebehu mozno konstatovat, Ze prejednavanie predmet-
nych kauz sa v zasade neliSilo od inych procesov na cirkevnych sadoch.
Povicsine preto platilo, Ze ak stdne stihanie zacalo na podnet stikrom-
nej osoby, dokazné bremeno spocivalo na zalobcovi. Ak teda obzalova-
ny obvinenie odmietol, Zalobca musel uviest mena svedkov a predlozit
sudu relevantné dokazy. Ako sme vSak uz naznacili, vacsina kduz bola
stthana ex officio, a to ¢i uz z iniciativy biskupa alebo cirkevnych sudcov.
Taktiez sme uviedli, Ze obzalovanému v zasade nestacilo len poprenie

li v ovela vdcSej miere nesolventnych dlznikov, opominajiic skiimanie potencialneho
spachania deliktu poziciavania na urok ex officio. Najcastejsie sa v tejto suvislosti spo-
mina Franctizsko 15. storocia. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Véronique
BEAULANDE, Le malheur d’étre exclu? Excommunication, réconciliation et société a la fin du
Moyen Age, Paris: Publications de la Sorbonne, 2006, s. 134-35 a 189.

118 Porov. Gregoire CassiMATIS, Les intéréts dans la 1égislation de Justinien et dans le droit
byzantin, Paris: Recueil Sirey, 1931.

119 Ako priklad mozno spomentt postup krala Richarda II. (1377-1399), ktory zakézal
citovat rimske pravo na ,common law” stidoch. Blizsie k tejto problematike pozri na-
priklad SuErmAN, ,, A Brief History of Medieval Roman Canon Law in England,” s. 243.

120 Porov. Richard H. HeLmuovrz, Canon Law and the Law of England, London — Ronceverte:
The Hambledon Press, 1987, s. 332-333.

121" Porov. Gino LuzzaTTo, ,,Tasso d’interesse e usura a Venezia nei secoli XIII-XV,” in Mis-
cellanea in onore di Roberto Cessi, vol. 1, Rome: Edizioni di Storia e Letteratura, 1958,
s. 191-202 a John T. GiLcurist, The Church and Economic Activity in the Middle Ages,
London etc.: Macmillan, 1969, s. 114.
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obvinenia, ale vyzadovala sa formalna prisaha a ndjdenie spoluprisazni-
kov, ktori s pokojnym svedomim prehlasili, Ze jeho prisahe veria. V pri-
pade preukazania viny alebo nedostato¢ného ocistenia sa (napriklad ak
obzalovany zlyhal v najdeni dostato¢ného poctu spoluprisaznych) nebol
delikvent v zasade vydany na potrestanie svetskej moci, ale musel pod-
stupif cirkevny trest verejného pokania. Ten spocival v predstiipeni naj-
blizsiu nedel'u po konani procesu pred zhromazdenie veriacich v kosto-
le a verejnom deklarovani vlastnej kajiicnosti. Zo statistického hladiska
mozno uviest, Ze aj ked tieto kauzy predstavovali v obdobi stredoveku
a raného novoveku na cirkevnych stidoch viac-menej rutinnt zalezi-
tost, s urcitostou neslo o prevaznu cast ich ¢innosti.'”? Zaujimavostou
tiez zostava, Ze neexistuje ziadny tradny zaznam o stithani kohokol-
vek za spdachanie deliktu prenajatia majetku osobam poziciavajiicim na
urok.'?

ZAVER

Ako je zrejmé z predchadzajuceho vykladu, slovo usura patrilo
v stredovekej a ranej novovekej spolo¢nosti k tym najpertraktovanejSim.
Okrem kanonistov a teoldgov sa nim totiz zaoberali prakticky vsetci
clenovia vtedajsej society, a to ¢i uz kvoli eliminovaniu hriechu, pred-
chadzaniu kanonickopravnemu deliktu alebo aspon v snahe vyhntt sa
trestu. Posledny zaver mozno ilustrovat skutocnostou, ze takmer vset-
ky ucebnice aritmetiky pochadzajace zo 16. storocia obsahujt priame ¢i
nepriame opisy metoéd pouzivanych obchodnikmi s cieflom vyhnut sa
postihu za ukladanie tirokov.'* Diskusie ohladom pojmu usura pred-

122 Poviacsine malo pritom ist maximélne o dve az tri kauzy ro¢ne. Na druhej strane, nie-
ktorym delikventom boli uloZené za spachanie tohto trestného ¢inu skutocne velké
pokuty. Ako priklad mozno uviest Vittaleho di Dattero, ktory bol v roku 1461 florent-
skym stidom pokutovany 22 000 zlatymi kvoli 22 dokdzanym prestupeniam zakona
o zakaze pozifiavania na urok. Najvacsia cast tejto Ciastky bola pritom odovzdana
tamojSej mons pietatis (monte di pieta), zatial ¢o zvySok bol pouzity na zaplatenie uda-
vacov, vydavky na procesiu sv. Jana Krstitela, na opravu budovy Signorie a Gpravu
brehov rieky Arno. BliZsie k tejto problematike pozri SALTER, ,The Jews in Fifteenth-
-Century Florence and Savonarola’s Establishment of a Mons Pietatis,” s. 199.

123 Porov. HeLmHoLZ, , Usury and the Medieval English Church Courts,” s. 368 a 376-378.

124 Blizsie k tejto problematike pozri Hopgg, ,On the Rates of Interest for the Use of Mo-
ney in Ancient and Modern Times. Part II,“ s. 324.
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stavovali zaroven prilezitost k teoretizovaniu o praci, zisku, bohatstve,
investiciach, dovere i moci, pricom vysledné idey sa dalej sirili nielen
prostrednictvom teologicko-pravnych spisov, ale taktiez z kazateInic.'”
Najdolezitejsimi pri ur¢ovani zakladnych premis predmetného diskurzu
vSak boli kanonisti, ktorym tieto tlohy vyslovne prenechali na starost
teoldgovia.'* Neustala komunikacia medzi nimi ale prebiehala dalej,
kedze, ako je zrejmé z predchadzajuceho vykladu, dotknuté kauzy boli
kvalifikované na rozhrani vonkajsieho a vntitorného foéra. Aj ked' sa totiz
od cias staroveku malo za to, Ze obchod nemozno povazovat od prirod-
zenosti za necestny, podozrenie z obchadzania predmetnych zakazov
a hriechy s nim spojené boli v stredoveku i ranom novoveku aktualne
pri takmer kazdej ekonomickej aktivite. Najma z toho dévodu zdoraznil
viackrat spominany kanonista Hostiensis: , Pytaj sa srdca, nie ruky”,'
o bolo reflektované i pri rozhodovacej ¢innosti cirkevnych sadov. Ajna
tomto pozadi viaceri autori konstatujud, ze cielom prostriedkov presa-
dzujacich zakaz ukladania trokov bolo v skuto¢nosti donttit ruku k od-
haleniu zameru srdca.'

Na zaklade analyzovanych procesnopravnych noriem mozno zase
konstatovat, Ze predmetné zakazy boli v obdobi stredoveku a raného no-
voveku naozaj zivymi normami a vtedajsie ekonomickeé aktivity regulo-
vali vo viacerych ohladoch determinujicim sposobom. Ak sa totiZ neja-
ka z predmetnych kduz i nedostala pred cirkevny stid, takmer vzdy bola
posudena minimalne v ramci vnutorného sviatostného fora.'” O opod-
statnenosti tychto zaverov vypoveda aj ich vSeobecna znamost, na ktort
obdobne poukazuje védcsina badatelov.'* I vtedajsie spovedné prirucky

125 Porov. Miri RusiN, , Europe Remade: Purity and Danger in Late Medieval Europe,”
Transactions of the Royal Historical Society 11 (2011): 116.

126 Porov. PeTruUS PicTaviensts, Sent. 4,4. Va&Sina autorov sa pritom zhodne v zdvere, Ze
uvedentu problematiku najskor predstavili teologom kanonisti. Ti v nadvaznosti na to
vypracovali viaceré vlastné tézy, prezentujtc ich kanonistom, ktori ich potom zohl'ad-
novali pri svojich dalsich badaniach. Blizsie k tejto problematike pozri BaLpwin, ,,The
Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the
Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 58 a 64.

127 Porov. Com. sup. Quin. lib. dec. 5,19,6.

128 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad Laripus, , Information and Risk in the Me-
dieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century,” s. 18.

129 Porov. LoreNc, John of Freiburg and the Usury Prohibition in the Late Middle Ages: A Study
in the Popularization of Medieval Canon Law, s. 72.

130 Porov. Gerhard Résch, ,,Wucher in Deutschland 1200-1350: Uberlegungen zur Norm-
didaxe und Normrezeption,” Historische Zeitschrift 259, ¢. 3 (1994): 602.
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napokon neboli zostavované len ako rydze akademickeé cvicenia, ale tak,
aby zohl'adiiovali realne skuisenosti spovednikov a mali redlny dopad na
svedomie kajucnikov. Snahu o naleziti1 aplikovatelnost tychto zakazov
vSak mozno vidiet uz z celkovej koncepcie relevantnych kanonickoprav-
nych noriem, a to predovsetkym z praktického pristupu kanonistu Gra-
cidna. Ako je vSeobecne zname, autorita povodcu Dekrétu bola potom
vSemozne respektovana jeho nasledovnikmi, dekrétistami, posobiacimi
spociatku najméa v Bologni a neskor v celej Europe. Predovsetkym oni sa
po vzore svojho majstra pokusali vo svojich dielach dosiahnut, na zakla-
de dialogu so stredovekou obchodnou praxou a praktikami poziciavania
na urok, harmoniu medzi interpretaciou prava a spravodlivostou vyja-
drenou skrze lex Divina."® Uspech dekrétistov pramenil najma v skutoc-
nosti, Ze nezostavali uzavreti vo vlastnych pouckach a teériach, ale svoje
zavery presadzovali v sudobej societe, na ¢o poukazuji takmer vSetci
pravni historici.'” Na jednej strane tak boli u¢encami formovanymi na
najlepsich tradiciach rychlo sa rozvijajucich stredovekych univerzit, za-
roven vsak vychadzali z idedlu tedrie aplikovatelnej v kazdodennom
zivote.'?

V predchadzajicom vyklade sme poukazali taktiez na dovody, preco
vlastne katolicka cirkev trvala na zakaze poziciavania na tirok a dosled-
ne analyzovala vsetky dostupné prostriedky smerujtice k jeho obchadza-
niu. Ak by sme cirkevné argumenty zhrnuli, k hlavnym mozno zaradit
apely Svéatého Pisma a cirkevnych Otcov. Zo sociologického hladiska je
potrebné zase uviest praktické skusenosti s tymto instittitom, ktory od
Cias staroveku priviedol na mizinu enormny pocet prislusnikov nizsich
a strednych vrstiev. Pozi¢iavanie bolo preto principidlne povazované
za ukon zufalstva, ktory situaciu cloveka v ntidzi nezlepsil, ba naopak.
V tejto stvislosti je zaroven nutné pripomentt, Ze v staroveku sa v za-
sade nepoziciavalo kvoli zisku, ale kvoli nevyhnutnosti.'* Najma z toho
dovodu boli v obdobi neskorého stredoveku zriadované v strednej a se-
vernej Italii vo viacerych ohfadoch kontroverzné institucie typu mons
pietatis (monte di pieta). Tie vznikali z dobrocinnych darov s cielom

131 Porov. LoreNc, John of Freiburg and the Usury Prohibition in the Late Middle Ages: A Study
in the Popularization of Medieval Canon Law, s. 246.

132 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BRunpace, Medieval Canon Law, s. 98n.

133 Porov. BaLpwin, ,,The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and
Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries,” s. 37.

134 Porov. Michael Hupson, ,,How Interest Rates Were Set, 2500 BC-1000 AD: M4$, tokos
and faenus as Metaphors for Interest Accruals,” s. 141.
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poskytovat pozicky ludom v nidzi a prenasat tak poziciavanie penazi
zo sféry obchodu do sféry krestanskej dobroc¢innosti.' Vo vrcholnom
stredoveku sa vSak termin usura, na pozadi enormného rozvoja obchod-
nych vztahov, zacal prakticky stotozniovat s pojmom zisku. Tieto zavery
rozvijala aj etablujtca sa socidlna nduka katolickej cirkvi, ktorej zakla-
dy mozno obdobne ndjst v dielach stredovekych teolégov a kanonistov,
povazujuca odmenu za pracu za zalezitost spravodlivosti. KedZe ti, ¢o
poziciavali na urok, fakticky prijimali zisk bez prace a zarabali, este i ked’
spali, takéto konanie jednoducho muselo byt kvalifikované ako nemo-
ralne a zavrhnutiahodné. Najma z toho dovodu mozno oznacit za jed-
no z najdolezitejsich kritérii pre definovanie pojmu usura zisk bez prace
a kanonickopravne zakazy s nou stvisiace za historicky i spolocensky
overené.'*

Z hladiska neskorsieho hodnotenia analyzovanych kanonickoprav-
nych zakazov mozno konstatovat, ze v modernej dobe boli v zasade
vnimané ako zvlastna anomalia a indikativ stredovekej neschopnosti

135 Tie totiz predstavovali isttl formu krestanskej alternativy k zidovskym bankam. Porov.
Purran, , Catholics, Protestants, and the Poor in Early Modern Europe,” s. 446. Prva
mons pietatis zalozil Bernardino di Felti v roku 1491 v Padove. Porov. Hopgg, ,,On the
Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Times. Part I, s. 329.
Cirkevnou autoritou boli prvy raz dovolené dekrétom Piateho lateranskeho koncilu
(1512-1517). V tejto stvislosti mozno spomentt tiez zriadovanie krestanskych verej-
nych zalozni, ktoré si i¢tovali len trok pokryvajtci naklady operacie. Blizsie k tejto
problematike pozri SALTER, ,The Jews in Fifteenth-Century Florence and Savonarola’s
Establishment of a Mons Pietatis,” s. 200 a pE Roovegr, ,The Scholastics, Usury, and
Foreign Exchange,” s. 264. Pokial ide o zidov, aj ked tym nebolo z dovodu absencie
personalnej prislusnosti kanonickopravnych noriem papezmi zakazované poziciavat
peniaze na Grok, z tohto pristupu mozno uviest viaceré vynimky. Netreba totiz zabu-
daf na to, ze i ked nepodliehali kdnonickému pravu z dévodu vyznavania iného nez
krestanského nabozenstva, kdnonickopravne zdkony museli zachovavat minimalne na
tzemiach tzv. duchovnych kniezat. Nemohli byt teda potrestani exkomunikaciou ako
veriaci krestania, ale bolo ich mozné sankcionovat vyhnanstvom ako riadnych pod-
danych. Blizsie k tejto problematike pozri WiLriam, Banishing Usury: The Expulsion of
Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450, s. 293 a 341; Rebecca Rist, Popes &
Jews, 1095-1291, Oxford: Oxford Universtiy Press, 2016, s. 161; BRunpacE, Medieval Ca-
non Law, s. 222; Gilbert Danan, Les intellectuels chrétiens et les juifs au Moyen Age, Paris:
Cerf, 1990, s. 116; John T. GiLcurist, ,,The Perception of the Jews in the Canon Law of
the Period of the First Two Crusades,” Jewish History 3, ¢. 1 (1988): 924 a SALTER, , The
Jews in Fifteenth-Century Florence and Savonarola’s Establishment of a Mons Pietatis,”
s. 193-211.

136 Porov. Perrus CANTOR, Dist. Abel; THomas DE CHoBHAM, Poenit. c. 118 a AEGIDIUS DE
LessiNta, De usur. 10. BliZsie k tejto problematike pozri BaLowin, , The Medieval Theo-
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a nepruznosti v obchodnych zalezitostiach.'” Povacsine sa pritom ar-
gumentovalo tym, Ze tieto normy v skutocnosti pozicky len predrazo-
vali, kedZe do ich poskytovania bolo potrebné zapojit viaceré zbytocné
elementy, za pomoci ktorych bolo mozné uvedené zakazy za nemaly
poplatok obist.’* Inym casto spominanym zddvodnenim bolo spomalo-
vanie ekonomického rozvoja a obchodu, a to najmé s ohfadom na absen-
ciu kapitalu. Je celkom prirodzené, Ze tieto zakazy zalozené na starsich
ekonomickych podmienkach, podla ktorych bola pozicka poslednym
vychodiskom z nidze, nemohli stuperit s premisami nového kapitaliz-
mu zalozeného na kapitali a produktivnej praci.”” Viaceri autori vSak
napriek tomu zdoraznuju, ze predmetné cirkevné restrikcie sa v stredo-
vekej praxi neukazali az tak poskodzujicimi, a to ani vo vztahu ku ka-
pitalu, ako sa mohli javit v tedrii.’*® Relevantné dopady tychto zakazov
na ekonomiku riesili s rozlicnymi, avSak povacsine cirkvi priaznivymi
nahladmi viaceri prominentni badatelia obdobia novoveku ako Francis
Bacon (1 1626), John Selden (t 1654), John Locke (1t 1704), David Hume
(t 1776), Adam Smith (t 1790), William Paley (t 1805), Jeremy Bentham
(t 1832) ¢i Richard Whately (t 1863)."*! K najvyznamnejsim ekonémom
20. storocia obhajujicim katolicku cirkev zase zaradujeme vedcov ako

ries of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thir-
teenth Centuries,” s. 66.

137 Blizsie k tejto problematike pozri John H. Munro, ,The Usury Doctrine and Urban
Public Finances in Late-medieval Flanders (1220-1550): Rentes (Annuities), Excise
Taxes, and Income Transfers from the Poor to the Rich,” in La fiscalita nell’economia
europea, secc. XIII-XVIII. Atti della Trentanovesima settimana di studi (22-26 aprile 2007),
ed. Simonetta Cavaciocchi, Florence: Firenze University Press, 2008, s. 973-1026
a KINDLEBERGER, A Financial History of Western Europe, s. 41.

138 Porov. pe Roover, ,The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange,” s. 271.

139 Porov. Loyp, ,Penalties and Forfeitures: Before Peachy v. The Duke of Somerset,”
s. 121.

140 Porov. NooNaN, The Scholastic Analysis of Usury, s. 181-189 a Benjamin N. NEeLsoN, ,The
Usurer and the Merchant Prince: Italian Businessmen and the Ecclesiastical Law of
Restitution, 1100-1550,” The Journal of Economic History, Supplement 7 (1947): 104-122.

141 Blizsie k tejto problematike pozri Jones, God and the Moneylenders: Usury and Law in
Early Modern England. K dobovym problémom spojenym s tizerou v 19. storoci blizsie
pozri napriklad Jeremiah O’CarLacHAN, Usury or Lending at Interest, London: William
Cobbett, 1828, s. 35n a J. F. B., ,,Usury,” The American Law Register (1852-1891) 13, ¢. 6
(1865): 321-333.
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William Cunningham (t 1919),*2 William J. Ashley (+ 1927)'** a Leon C.
Marshall (+ 1966)."*

Pokial ide o neskorsi postoj katolickej cirkvi k tejto problematike,
ten sa v modernej dobe radikdlne zmenil. I ked' pojem usura zostaval
sucastou spovednych manualov, synodalnych zbierok aj pravnickych
priruciek do zaciatku 20. storocia, uz v 19. storoci boli tiroky pripustené
dokonca i pri cirkevnom majetku, hoci v tejto veci nebol promulgovany
ziadny doktrinalny dekrét."*> Netiprosny postoj vsak cirkevny zakono-
darca zastaval nad’alej k iZere, pricom takéto konanie bolo expressis ver-
bis trestané este kanonom 2354 Kédexu kinonického prava z roku 1917.14
K pozi¢iavaniu na urok pristipil v zmysle relativneho zakazu zase ka-
non 1543, ktory pripustil uroky len v miere primeranej.'¥” Prirodzene,
v tejto dobe nemohlo byt o praktickom vynucovani tychto noriem na
cirkevnych stidoch ani reci. Aj z toho dévodu boli oba uvedené kanony
rekodifika¢nou komisiou vynechané a nenachadzaju sa v Kédexe kdnonic-
kého prdava z roku 1983, ani v Kédexe kdnonov vychodnych cirkvi z roku 1990.
Kénon 1284, § 2, °5 platného Kddexu vsak apeluje na spravcov cirkev-
nych majetkov (najma tych, ktori st zodpovedni za financovanie cirkev-
nych pravnickych osob ako diecéza, farnost, klastor, katolicka univerzi-
ta a pod.), aby vcas uhradzali splatné troky z pozicky alebo hypotéky
a starali sa o to, aby bola v prihodnom ¢ase vratend hlavna suma dlhu.'#
Z pohladu moralky mozno spomenut Katechizmus katolickej cirkvi, ktory
v ¢lanku 2438 hovori o dlhoch narodov tretieho sveta, zdéraznujtc v tej-
to suvislosti zakaz tizery. V tomto kontexte sa nakoniec v encyklike Ca-
ritas in veritate z roku 2009 vyjadril aj papez Benedikt XVI. (2005-2013),
ked varoval pred neprimeranou vyskou tirokov, ktora udrzuje chudob-
nejsie osoby alebo narody v stave staleho dlhu.'*

142 Porov. William Cun~incHaM, Growth of English Industry and Commerce, Cambridge:
Cambridge University Press, 1907, s. 142n.

143 Porov. William J. AsHLey, An Introduction to English Economic History and Theory, Lon-
don: Rivingtons, 1888, s. 148n.

144 Porov. Leon C. MARrsHALL, Principles of Economics, 8. vyd., Basingstone: Palgrave
Macmillan, 2013, s. 612.

145 Porov. Responsa Sancti officii z 18. augusta 1830, 31. augusta 1831, 17. janudra 1838, 26.
marca 1840 a 28. februdra 1871 a responsa Poenitentiariae Apostolicae z 11. februara 1832.

146 Porov. can. 2354 CIC 1917.

147 Porov. can. 1543 CIC 1917.

148 Porov. can. 1284, § 2, °5 CIC 1983.

149 Porov. Caritas in veritate 65.
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The Enforcement of Canon-Law Prohibition of Interests
in the Middle Ages and Early Modern Period

Keywords: Usura; Scriptura Sacra; Church Fathers; Medieval Canon Law; Canonists;
Church Lawgivers; Ecclesiastical Courts; Application Practice; External and Internal Fo-
rum; Penitentials

Abstract: The word "interest" was defined by the Latin word usura from Classical Times.
Even canon law, which rejected the charging of interest on the basis of the arguments of
moral-legal rules contained in the writings of the Old and New Testament and their inter-
pretations in the works of the Church Fathers, used this substantive from the beginning.
In this account usura, in the sense of taking more than was initially lent when applying
the institution of a loan, was forbidden. This was the reason for criticizing and blaming the
Catholic Church for its reaction and for slowing down economic development, namely
not only on the part of economic theorists. Several researchers state, however, that this
prohibition was not consistently enforced by the ecclesiastical courts, discussing actually
a dead letter in this case. The main goal of this article is to point out the enforcement of the
prohibition of the charging of interest by means of rules of Medieval canon law.
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