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Krestanstvi a ,realita lidského zivota”
Projekt fenomenologické teologie Edwarda Farleyho

Josef Mikulasek

V roce 1961 ve své knize Treasure in Earthern Vessels vznesl americky
teolog James Gustafson vaznou namitku sméfujici ke kfestanské refle-
xi o cirkvi. Tento autor mluvi o ,teologickém redukcionismu”,’ v némz
se tehdejsi ekleziologie uzavtela a v jehoz ramci dochazelo k obhajobé
cirkve pouze na zakladé biblickych a dogmatickych vyroki a ndstrojti.
Tato namitka, rukavice vhozena do komunity ekleziologti, ztistava zajis-
té stale aktualni a urgentni a je vyzvou k hledani novych pramenti, cest
a rétoriky, jiZ mluvit a objastiovat misto a poslani cirkve déjinach lidstva.
S odstupem dvou staleti ndmitka J. Gustafsona nebyla ni¢im jinym nez
novym rozvifenim myslenek osvicenské a post-osvicenské kritiky ob-
racené na kfestanstvi, ktera nahlizela Zivot cirkevnich spolecenstvi jako
nelegitimni autoritarismus odvolavajici se pouze na Bozi zjeveni a pfed-
kladany k ,, véteni” cirkevnim pfislusnikiim.

V katolickeé cirkvi se jedna zejména o II. vatikdnsky koncil (1962-1965)
jakozto o ekleziologickou uddlost, jejimz Gstfednim tématem se stava
nova sebeprezentace cirkve. Koncilni Véroucna konstituce o cirkvi Lumen
gentium? — ve svém propojeni s Pastoralni konstituci o cirkvi v dnesnim
sveté Gaudium et spes® — vytyC€uje novy ramec pohledu na cirkev. Pasto-
ralni charakter* koncilnich jedndni vede k hlubsimu uvédoméni si cirkve
ohledné jejiho poslani, totiz byt ,zarodkem jednoty lidstva”.’ Tento ré-

1 Srov. James GustaFrsoN, Treasure in Earthen Vessels: The Church as a Human Community,
New York: Harper & Bros., 1961, s. 100.

2 II. VATIKANSKY KONCIL, ,Vérou¢na konstituce o cirkvi Lumen gentium,” in Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 29-100.

3 II. vATIKANSKY KONCIL, ,Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et
spes,” in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2002, s. 173-265.

4 Ktématu ,pastoralniho principu” II. vatikanského koncilu srov. Christoph THEOBALD,
Le concile Vatican II. Quel avenir?, Paris: Editions du Cerf, 2015; tyz, , Le style pastoral
de Vatican II et sa réception postconciliaire,” in Vatican II comme style: L'herméneutique
théologique du Concile, ed. Joseph Famerée, Paris: Editions du Cerf, 2012, s. 265-286.

5 TPodivejme se, co napsal teolog Pierre Smulders v rané pokoncilnim komentafi
k véroucné konstituci Lumen gentium o poslani cirkve: ,Cirkev je mnohem vic nez
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toricky ton se snazi o probotreni valu mezi pfirozenym a nadpfirozenym
radem vzhledem k poslani cirkve. Avsak ukryva v sobé stale nedostatec-
né vyjasnénou otazku: Jakym zptisobem se vztahuje kfestanské vyznani
a zivot cirkve k existenci jakéhokoliv pfislusnika lidského rodu? A tedy:
Jak 1ze nejen legitimovat, ale vérohodné a efektivné mluvit o cirkvi jako
prostredi spasy/zachrany/uzdraveni kazdého cloveéka v setkani s Kris-
tem, ktery o sobé fekl, ze prichazi jako lékaf, uzdraveni, lidského rodu
(srov. Lk 5,31 a paral.)? Lze se tedy ptat: Dokazaly jiz prace ekleziologti
dostatecné prijmout vyzvu, kterou predklada J. Gustafson, a odpovédé-
ly na ni?

Je-li stale platnym vidéim mottem fundamentalni teologie novoza-
konni vers ,,dat odpovéd kazdému, kdo by vas vyslychal o nadéji, kte-
rou mate” (1 Petr 3,15), stava se nedilnou soucasti fundamentalni teolo-
gie o cirkvi prekrocit prah samotného teologického badani a zbudovat,
v interdisciplinarni snaze teologie, filosofie a socialnich véd, zakladni
rastr legitimity cirkevniho kfestanstvi. Totiz vytvorit jakasi prolegome-
na ke studiu ekleziologie, ktera verifikuji poslani cirkve smérem k celku
lidského rodu a na roviné primarni reflexe postavi zaklady koncilnimu
vyznani o cirkvi: , svatost spasy celého lidstva” (LG 1).

Odpovéd na tuto vyzvu mutzeme nalézt v dile amerického protes-
tantského teologa Edwarda Farleyho (1929-2014), ktery s nejvétsi prav-
dépodobnosti ziistava ¢eskému odbornému publiku stdle neznamy.®
Tento autor, zatraditelny do proudu americké revizionistické teologie,
publikoval v roce 1975 knihu Ecclesial Man.” Jak dava tusit jeji podtitul,

pouhym nastrojem nebo sluzebnici; je spasou jiz v jistém zptisobu realizovanou [...].
Cirkev naznacuje kone¢nou jednotu Bohem vyvoleného lidstva a této jednoté slouzi.
V zZivoté cirkve jiz zakousime nebesky zivot. To vSechno vyjadfuje mnohem bohatsi
a redlnéjsi vztah ke spase, nez dokazou vyjadfit chladné pojmy znameni a nastroj: an-
tické kiestanstvi se tento fakt snazilo vystihnout slovy mystérion a sacramentum. Cirkev
je tedy néc¢im vic nez pouhym prostfedkem spasy: je pozemskou podobou spasy, je-
jim uskuteénénim na Zemi a zarodkem definitivniho Boziho kralovstvi.” Peter SmuL-
DERS, ,La Chiesa sacramento della salvezza,” in La Chiesa del Vaticano II, ed. Guilherme
Baratina, Firenze: Vallecchi, 1965, s. 380-381.

6 Edward Farley (1929-2014) byl protestantskym teologem, profesorem na Vanderbilt
Divinity School v Tennessee. Kromé systematické teologie proslul také jako myslitel
v oblasti teologického vzdélavani. Je autorem zejména téchto knih: Edward Fariey,
Ecclesial Man: A Social Phenomenology of Faith and Reality, Philadelphia: Fortress Press,
1975; tyz, Ecclesial Reflection: An Anatomy of Theological Method, Philadelphia: Fortress
Press, 1982; tyz, Divine Empathy: A Theology of God, Minneapolis: Fortress Press, 1996.

7 Fartey, Ecclesial Man. Jedinou, autorovi tohoto ¢lanku znamou, hlubsi analyzu Far-
leyho teologického dila poskytuje dizertacni prace Thomase W. Harringtona, obhajena
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A Social Phenomenology of Faith and Reality, Farley se touto knihou snazi
poskytnout ,, pred-metodologicky” krok k vlastnimu studiu ekleziolo-
gie, totiz krok, ktery ozfejmi misto cirkevniho kfestanstvi tvari v tvar
(post-)osvicenskeé kritice jakékoliv autority a tradice.

Farley tedy ve své knize usiluje o pred-kroceni autority Pisma a Tradi-
ce,® nebot jak tvrdi, pouze skrze tyto dva klasické referencni body teolo-
gie nelze pro situaci 20. (21.) stoleti vyjasnit, jak se poslani cirkve vztahuje
k existenci lidstva. Farley tak odbornému publiku nabizi projekt fenome-
nologické teologie, ktery je vedeny transcendentalné-fenomenologickym
pfistupem’ a ktery skrze analyzu individualnich a kolektivnich lidskych
struktur dava vznik fundamentdlni teologii o cirkvi. Jeho cilem je tedy do-
plnit prameny ekleziologického badani, biblickou a dogmatickou teolo-
gii, o nastroj, ktery stavi do stfedu svého zajmu to, co konstituuje kazdou
socialni realitu lidi: individualni a kolektivni struktury lidského Zivota,

na Marquette University v Milwaukee v roce 2011: Thomas W. HarriNGTON, The Way
to God or God’s Way to Us: The Theologies of Edward Farley and James McClendon in Criti-
cal Dialogue (disertacni prace), Milwaukee, WI: Marquette University, 2011, https://
epublications.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=dissertations_
mu [cit. 20.6. 2018].

8 Kritika odkouzlila a zrelativizovala klasické autority. To je zpochybnilo jako autority,
nebot ani Pismo, ani Tradice nemohou byt podminény historickym ptivodem a vlivem
a soucasné nést nadpfirozené rysy, které zarucuji skutecnosti, pravdy a vhledy v nich
obsazené.” FARLEY, Ecclesial Man, s. 5. K tématu valutace internich kfestanskych , hou-
ses of authority” (Pismo, Dogma, Cirkev), jimiz se dle Farleyho vyznacovala teologicka
identita kfestanstvi, srov. také FArLEY, Ecclesial Reflection, s. 47-105.

9 Transcendentalné-fenomenologicky pfistup je, dle svého inicidtora, némeckého fi-
losofa Edmunda Husserla (1859-1938), obranou proti dvoji krizi: 1. obecné proti krizi
lidského poznani a 2. konkrétné proti krizi poznani o clovéku. Husserltiv piistup se
tedy — v dobovém kontextu pfelomu 19. a 20. stoleti — jevi jako zachrana celku filoso-
fie poté, co bylo filosofické tazani svedeno metodami pfirodnich véd, totiz logikou
a matematikou. E. Husserl proto piedklada jako cil filosofie jeji ,navrat k ¢lovéku sa-
mému”. Husserl podrobuje kritice redukci Zivotniho svéta (v ném. orig. Lebenswelt) na
svét védy a zkuSenosti, ktery je prostifedkovany pfirodnimi védami. Tvaii v tvaf této
redukci ,, poznani o ¢lovéku” Husserl piedklada projekt navratu do transcendental-
niho svéta antropologickych struktur, kde jim zamyslend , transcendentalni redukce”
nent jistym druhem fuga mundi z konkrétni lidské zkusenosti, nybrz , pfijetim novych
o¢i”, umoznujicich vidét, jak se v transcendentdlni oblasti odrazeji intersubjektivni
struktury svéta lidi. Pouze touto cestou, tvrdi Husserl, miize clovék dosahnout pravé-
ho poznani vlastni subjektivity a intersubjektivity, totiz poznani, které se nelimituje
na oblast védnich oborti (Wissenschaftswelt). A timto pozvanim se dava inspirovat
E. Farley ve své fenomenologické teologii. Srov. Edmund Hussery, Krize evropskijch véd
a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia, 1996.
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na jejichz zakladé je mozné studovat lidskou intersubjektivitu, socialni
mediaci reality, roli jazyka v socialnich komunitach lidi apod.

Farleyho kniha Ecclesial Man vyvolala zivou debatu o moznosti a li-
mitech zaclenéni fenomenologie v teologické reflexi, konkrétné o limi-
tech pfivlastnéni si této metody na poli ekleziologie.'” Bylo také upo-
zornovano na jistou idealizaci a pfiliSnou abstraktnost ve Farleyho
nacrtnuti zakladni matrice kiestanstvi,'' nebo na prilisné , nadsazeni”
moznosti fenomenologické teologie v jejich odhaleni vztahu viry a rea-
lity."? Nicméné do soucasné doby se Farleyho dilo Ecclesial Man stale jevi
jako prvni ucelenéjsi pokus o relevantni pfedstaveni moznosti, které fe-
nomenologicky pristup ke zkoumani reality cirkve poskytuje a nakolik
heuristika tohoto pfistupu pfispiva k systematickému poznani cirkve
jako zivotniho svéta viry.

Fenomenologicky pfistup transformuje teologa z ,vnéjsiho pozoro-
vatele” v, Ich” participanta cirkevni Lebenswelt. Tehdy ekleziolog zacina
své uvazovani u souboru symboldi, tasudkd, vztahd a struktur,' které
konstituuji Lebenswelt kfestanské viry. Timto zptisobem se ekleziologie
otevira SirsSimu poznani neZz jen spekulativnimu (vychazejicimu z bib-
lické a dogmaticke teologie) a stava se deskriptivni, schopnéjsi zachytit
realnéji rastr cirkve tak, jak je prozivan participanty v jejich cirkevni

10 Napft. Robert P. ScuarLEMANN, , Faith and Reality: An Essay Review of Ecclesial man,”
Journal of the American Academy of Religion XLVII, ¢. 3 (1979): 409-416. Farley ve svém
dile Ecclesial Man nerozliSuje jednoznacné mezi primarnim a sekundarnim zptisobem
poznavani. Z metodologického hlediska je tedy diskutabilni, nakolik slibnd mtize byt
autorova jednoznac¢nd sazka na pred-reflektivni vnimani; které je, z lidského hlediska,
vzdy promichano s lidskym poznavanim, které autor oznacuje jako , sekundarni” (re-
flexe, dedukce, analogie). Kriticky ohlas vzbudilo také Farleyho oznaceni ,, ptivodnosti”
primdrniho jazyka prostfednictvim ,story/image”. Jiz samo oznaceni ,story” a ,im-
age” odkazuje na lidskou interpretaci skutecnosti.

11 Napt. Joseph A. KomoncHaK, , The Church as the Matrix of Faith,” The Journal of Reli-
gion 61, €. 2 (1981): 188-196, zde konkrétné s. 192-193.

12 Srov. tamtéz, s. 194. Farley byl napiiklad kritizovan za nepfesnou analogii mezi
moznostmi ,aprezentace” v fisi materialniho svéta a v fisi kolektivni intencionality
socialni reality lidi.

13 Cirkev neni jen tim, co o ni vypovidaji mnohd [teologickd, pozn. autora] svédectvi
a poznani cirkve neni piistupné pouze jejich prostfednictvim. Cirkev je také a zejména
socialni realitou, ktera je tvofena v obecném védomi jejich ¢lenti, takze proniknout do
pochopeni cirkve znamena proniknout k porozuméni kfestantim, toho, co délaji, a jak
je to, co délaji, pretvari v cirkev.” A tedy , pfedmétem ekleziologie je cely soubor zku-
Senosti, porozumeéni, symbolt, slov, asudkt, vypovédi, rozhodovani, jednani, vztahti
a instituci, které tvori zivot cirkve.” Joseph A. Komonchak, ,Ecclesiology and Social
Theory,” in Foundations in Ecclesiology, Boston: Boston College, 1995, s. 67.
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intersubjektivité, nebot se jedna o uvazovani, v némz je nedilnym na-
strojem lidska intencionalita, pfedivo vztahti (nikoliv pouze samotnych
objektti ¢i subjektt), které konstituuje socialni svét kiestanské viry. Fe-
nomenologicky pristup tak umoznuje formovat ucelenéjsi teorie o cirkvi
jako o bozsko-lidskeé realité; tedy teorie, které nebudou omezeny na me-
tafyzické spekulativni mysleni, ale vezmou vazné epistemologicky prin-
cip sv. Tomase Akvinského: ,, cognita sunt in cognoscente secundum mo-
dum cognoscentis”." Fenomenologicky pfistup k cirkevni realité je tak
velmi efektivnim epistemologickym nastrojem,' ktery umoznuje jit za
chapani cirkve jako ,,objektu” viry tim, Ze prohloubi sebechapani cirkve
jako formy viry, jako bozsky zalozené intersubjektivity lidi v konkrétni
historické podobé. Fenomenologicky pristup je nutny, pokud nechceme
abstrahovat od reality cirkve a redukovat ekleziologii na pouhé , insti-
tucni” pojednani, nybrz dame zelenou vizi cirkve ,zdola” — v komple-
xité self-constitution zivota cirkve. K tomu je nutné, jak nas vybizi Farley,
nacrtnout zakladni matrici cirkevniho kfestanstvi.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, v tomto ¢lanku ponechame stranou kri-
tiku obracenou na Farleyho apropriaci Husserlovy fenomenologie a ob-
ratime svou pozornost na heuristicky potencial tohoto pfistupu. Cilem
dalsich stran tedy bude postupné pfedstavit, jak nam Farleyho metoda
umoznuje poodhalit pohled na samotny svét kiestanské viry jako trans-
cendentalné konstituované lidské intersubjektivity ,socialniho svéta
viry”. Tento svét, jak nasledné uvidime, je univerzalni nabidkou lidské-
mu rodu k pozitivnimu ,, rozfeSeni” enigmatu a kfehkosti lidské existen-
ce, nebot nabizi setkani se Spasitelem, ktery umoznuje pfeorientovani
lidské svobody a zavazani se smérem k Bohu, a tim k nabyti nové ,, poli-
tické”, moralni a eschatologické hloubky vlastniho Zivota.

14 Poznané véci jsou v poznavajicim podle zptsobu poznéavajiciho.” ToMAS AKVINSKY,
Theologickd summa, 1I-1I, q. 1, a. 2, Olomouc: Krystal, 1937. Z vySe uvedeného vy-
plyva: holisticky pfistup ke zkoumani cirkevni reality je umoznén teprve tehdy, neni-
-li poznavajici subjekt pouze nestrannym pozorovatelem, ale tim, kdo participuje na
zivoté kiestanského spolecenstvi, jehoz , logiku hry” si pfisvojil a je ji proménén.

15 Dvéma ,konkurujicimi” metodami, rozvijejicimi se v priibéhu 2. pol. 20. stoleti, které
stejné jako fenomenologicky orientovana teologie zasadnim zptsobem pfispivaji
k prohloubeni kiestanské teologie, jsou ,postliberalni/narativni teologie” (vyznam-
nym autorem tohoto proudu je George A. Lindbeck) a , analyticka teologie” (zndmym
predstavitelem této metody je Richard G. Swinburne). Na rozdil od fenomenologické
teologie se oba tyto proudy rozviji pfevazné v anglosaském svété.
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1. CiRKEV JAKO PROSTREDKOVATELKA REALITY

Fenomenologicky pfistup, jejz E. Farley pfijima od vlastniho zaklada-
tele fenomenologie, némeckého filosofa Edmunda Husserla, a kterym se
snazi o relekturu socialniho svéta kiestanské viry,'® vede naseho autora
k tomu, Ze své zkoumani nejprve zaméfuje na vnimani cirkve jako ,de-
terminovaného socialniho svéta”, tedy jako na jeden z pfipadt socialni
reality lidi, konstituované konkrétni lidskou intersubjektivitou, ktera je
vybavena vlastni logikou, vlastni strukturalni siti a ji imanentnimi pro-
cesy a dynamikami, které mohou uniknout oku vnéjsiho (a nezaujatého)
pozorovatele.

1.1 Determinovanyj socidlni svét viry

Jak znamo z mysleni Edmunda Husserla, jeho pozdnéjsi filosofické
zkoumani a Gsili, syntenizované v dile Krize evropskych véd a transcen-
dentdlni fenomenologie," je vedeno snahou o ,,navrat k clovéku samému”,
tedy ke zkoumanti ,, zivotniho svéta” (v ném. orig. Lebenswelt) lidi, v némz
se lidské byti rozviji. Jak znamo z Husserlova dila, svym fenomenolo-
gickym pfistupem vnasi do hry téma lidské intencionality, kterym je fi-
losof schopen zachytit, popsat a dale analyzovat tento Lebenswelt. Tuto
myslenku prejima Farley, kdyz se snazi nacrtnout perimetr ,socialni-
ho svéta viry”. Fenomenologicky pristup jej tak vede k tomu, aby skrze
princip , aprezentace”' dokdazal i ve vztahu k Zivotu cirkve rozliSovat me-

16 Inspiratorem Farleyho dila je, kromé E. Husserla, také zakladatel fenomenologické so-
ciologie Alfred Schiitz (1899-1959).

17" Husserw, Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie.

18 Jeden z principti Husserlovy fenomenologické filosofie, ktery je aktivovan v procesu
vnimani tehdy, kdy je rozliSovano mezi skute¢nostmi, které nam jsou ,,na dosah ruky”
(Urprisenz), a témi, které jsou pfitomny pouze nepfimym zpusobem (Apprisenz). Zej-
ména pro badani socidlni fenomenologie, avsak i pro oblast hmotného svéta je nutnym
uvédomeéni si, Ze clovék nema bezprostfedni pfistup ke vSem strukturdm, prvkiim
a procestim, které tvoii svét daného predmétu, jelikoz se tento svét vyznacuje mno-
hovrstevnatosti a vzdjemnou relacionalitou jednotlivych elementti. Kognitivni princip
fenomenologie je vysostné prospésny taktéz na poli kiestanské viry a teologie, nebot
i zde 1ze rozclenit skutecnosti, které nam jsou ,na dosah ruky” (napi. klasicka tridda
Pismo, Tradice, Magisterium) jako entity aprezentujici ndm skutecnosti, které ,nejsou
na dosah ruky”: tedy vlastni obsah kfestanské viry. Srov. FarLEy, Ecclesial Man, s. 208.
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zi dvéma podmnozinami kazdého determinovaného socialniho svéta,
ktery je tvofen (1) pred-reflexivni, prvotni intersubjektivitou (background
kiestanské viry a zivota) a (2) aktudlné pfitomnym zivotem kfestand,
at ve formé procest institucionalizace, ¢i kazdodennosti mezilidskych
vztahtl (foreground kiestanské viry a zivota). Fenomenologické zkouma-
ni nas tak privadi k objasnéni ustavujici intersubjektivity, kterd je k na-
lezeni v transcendentalni oblasti lidskych bytosti; jedna se o ukotveni
(aktualné se déjici) vzajemnosti lidskych subjektti, o kolektivné struk-
turované védomi, které dava vznik lidské relacionalité a intencionalité
kazdodenniho jednani.”” V pripadé kiestanské viry se jedna o bozsko-
-lidskou intersubjektivitu, jejimz autorem je Btih a ktera dochazi svého
uskutecnéni a stale pInéjsi seberealizace coby déjinné socialni reality ve
skale kfestanskych konfesi. Ve svém pojednani tyto jednotlivé formy
kiestanstvi Farley pfekryva nadkonfesnim terminem Ecclesia® coby pra-
covnim konceptem oznacujicim (ve své idealizované formée) komunitné
zité kiestanstvi.

Svét této Ecclesia je, dle Farleyho, jednim z ptipada socidlniho svéta,*
ktery je obdaren vlastnim ,, prostorem” a vlastni logikou. Determinovana
intersubjektivita kiestant se tedy fenomenologicky jevi jako ,pole vi-
ry”,? v némz se odehrava zivot kfestanti. Realitu kazdodenniho Zivota
(a celkové teleologie vSech podob Ecclesia) tohoto pole viry tvori zejména
memoria passionis, mortis et resurrectionis Christi, liturgie, reflexe a své-
dectvi kiestanti ve skale jejich podob; tedy rtizné podoby kfestanského
foreground, které jsou vtélenim plurality relacionality a institucionality
kfestanstvi.

19 Srov. tamtéz, s. 95.

20 Tamtéz, s. 107.

21 Pozorny ctenaf jisté hned predlozi namitku, Ze ,svét viry” nelze klast volné jako para-
lelu k dal$im ,lidskym svétim”. Farley si je této jedinecnosti ndboZenského svéta
védom a pribird ji (jak uvidime v priibéhu dalsiho textu tohoto ¢lanku) jako danost;
to znamena, ze svét viry ma tendenci stat se the world, tedy svétem ktery prostupuje
veskeré Zivotni jednani participanta.

2 Vyraz ,pole” nebo ,socidlni pole” je zde proptijcen z dila francouzského sociologa
Pierra Bourdieu, ktery nabizi nasledujici definici: ,[Socidlni, pozn. autora] pole lze de-
finovat jako sit nebo uskupeni objektivnich vztahti a postaveni. Tato postaveni jsou
objektivné definovana v jejich existenci a v podminkach, které kladou na toho, kdo
toto postaveni zaujima, at jiz jde o jedince nebo instituce, totiz z jejich aktudlni situa-
ce uvnitt struktury spolecnosti.” Pierre Bourbieu — Loic WacqQuanT, Risposte: per
un‘antropologia riflessiva, Torino: Bollati Boringhieri, 1992, s. 67.
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1.2 ,,Rec” krestanské viry

Pfijmeme-li tento pohled na kiestanska spolecenstvi jako na konkrét-
ni determinovany socialni svét, je zjevné, Ze podstatnou soucasti tohoto
svéta je vlastni , fec”, jazyk, ktery je privodcem Zzivota kfestanti a ktery
také orientuje veskeré byti a poslani Ecclesia k jeji telos. Mluvime-li zde
o feci kfestanské viry, je timto terminem zjevné myslena celd mnozina
vyrazovych prostiedkd, jimiz lze postihnout zivot cirkve.” K nalezeni
zdroje této vyrazové language kiestanstvi si Farley vypomaha opét pro-
stfednictvim fenomenologické metody. Dle tohoto autora vznika mno-
zina kfestanského vyraziva v procesu vnimani reality. Fenomenologicky
pfistup nahlizi na lidské vnimani v jeho intencionalnim zaméteni; tedy
ve vnimani ,,¢ehosi”, tj. konkrétniho predmétu. V tomto procesu vnima-
ni — ktery, jak zdtraznuje Farley, je primarnim zdrojem kfestanského
poznani — dochazi k zachyceni reality prostfednictvim toho, co jiz dfive
Husserl nazval ,noema”, tedy , vnimany predmét”.* Tato noemata jsou,
v logice fenomenologické metody, nejpfiméjsim pristupem k vnimané
realité samotné. Presto je vSak zfejmé, Ze realita samotna je pochopitelné
bohatsi a ve své celistvosti unika lidskym kognitivnim schopnostem.

To, co fenomenologie popisuje na urovni lidské intencionality je-
dincd, Farley zavadi také v oblasti determinovaného socidlniho svéta
viry. Tvrdi totiz, Ze Ize uvazovat o , korporatnim védomi” jako nedilné
soucasti konkrétni intersubjektivity, kde je také toto korporatni védo-
mi intencionalné strukturované a stava se mediatorem vnimani jistého
socialniho pole (zde: Ecclesia). Takto kfestanstvi cerpa vlastni vyrazivo
z kolektivniho intenciondlné zaméfeného védomi. Jazyk Ecclesia se tak
stava spolukonstituentem prostredi Ecclesia, a tedy spolustvoritelem
kiestanské identity participantt. Jak k tomuto v zZivoté Ecclesia dochazi,
vysvétluje Farley dale.

K dosazeni tohoto vysvétleni, tvrdi autor, je nutné zejména ozfej-
mit proces konstituovani a formovani kfestanského poznani (védéni).

23 Potrebu specifického ,jazyka” mazeme shrnout do tii zdkladnich davodi: a) je vlastni
kazdému socialnimu svétu (sledujicimu urcity telos) rozvinout sviij pfislusny jazyk;
b) jazyk je podstatnym anamnetickym nastrojem, nebot funkci imanentni kazdému
jazyku (chapanému jako kodex vyrazovych prostfedkii dané socialni skupiny) je ucho-
vavani/pfedavani poznani o sob€; c) jazyk v siroké skale vyznamu tohoto pojmu je
tim, co doprovazi, uskutecnuje a potvrzuje jakékoliv ,,obraceni” (ve smyslu modifikace)
lidského zivota. FARLEY, Ecclesial Man, s. 108.

24 Tamtéz, s. 68-69.
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Na tomto misté Farley nabada k rozlisSovani primdrniho a sekunddrniho
teologického jazyka. Oproti historické akcentuaci sekundarniho jazyka
(spekulativné explicitniho), tvrdi Farley, pro sebepochopeni kfestan-
stvi je nutné sestoupit k ptivodu jazyka Ecclesia.* Zde je primarni jazyk
kiestanstvi tvoren skrze ,piibéhy” a , obrazy”, které shromazduji kor-
poratni védomi Ecclesia, nebot tyto zakladajici ptibéhy, jejichz centralni
postavou je Jezis Kristus, obsahuji dva zakladni komponenty: , udalosti
a osoby spojené s témito udalostmi”.?® Tento primarni jazyk je ptivodni,
a tedy jedinec¢ny pro zivot kiestanti.”” Z hlediska dé€jinného vyvoje a sys-
tematizace kfestanského vyznani vsak je nutné, aby doslo k rozvinuti
sekundarniho jazyka, jazyka teologické hermeneutiky, jimz dochazi ke
stale hlubsimu chapani Zjeveni. Porozuméni ptivodnimu ptibéhu vyza-
duje jeho pretlumoceni. A to jak v diachronnim pohledu, skrze lingvis-
ticky a filosoficky rozvoj dané lidské kultury, jimz je dalSim generacim
prostredkovan ¢as a udalosti pocatku cirkve, tak v synchronnim pohle-
du, jimz dochazi k univerzalizaci a komunikovatelnosti zakladajicich
ptibéht diky formovani inkluzivné-kosmologického ramce kiestanské
Weltanschauung. Tento proces se déje v ramci zminéného sekundarniho
jazyka formovanim kfestanského , mytu”.”® Mytus pak oziva jako sou-

25 Srov. tamtéz, s. 117-126.

26 Tamtéz, s. 117. Zde je nutno poznamenat, ze Farley ponékud podceriuje nutnost me-
diacei, prvotnich” pfibéhti a obrazii. Zajisté v mnohem mensi mife nez jim zminovany
mytus a nauka, nicméné i p¥ibéh a obraz jsou jiz dilem lidské mediace, lidského ,tra-
ditio”, neboli svédectvi.

27 Ve svém dalsim dile, Deep Symbols, Farley transformuje svou metodu a predstavu
o obrazech, které jsou konstitutivni pro kiestanstvi: dle autora jsou pravymi , obrazy”
—na nichZ kfestanstvi stoji, skrze néz se vyjevuje jeho sepéti s realitou lidského Zivota
a od nichz je lidsky zivot osvétlovan — autorem analyzované ,,deep symbols”, symboly
imanentné piislusejici rozvoji lidské existence. Pravé tyto jsou — obecné antropologic-
ky chapano — nositeli transformovaného lidstvi skrze participaci v modu vykoupené
existence v Ecclesia. Mezi podstatné symboly lidské existence fadi E. Farley nasledujici:
tradici, schopnost zadvazku, realismus Zivota, pravo, nadéji. Farley komentuje vlastni
pojeti hlubokych symbolti nasledovné: ,,Hluboké symboly jsou hodnotami, skrze néz
chape komunita samu sebe, od nichZ pfijima své cile a na které se odkazuje jako na
kritéria jednani. Rist v dané komunité znamena proménovat své védomi skrze tyto
symboly [...]. Tyto symboly jsou hluboké, nebot prebyvaji ve stabilnich jazykovych
strukturdch, které udrzuji samotnou existenci komunity a které jsou trvalé v jednot-
livych fe¢ovych aktech.” Edward FArLEY, Deep Symbols: Their Postmodern Effacement and
Reclamation, Harrisburg: Trinity Press, 1996, s. 2-3.

28 Nasim navrhem je, Ze samotny mytus neni ptuvodni vrstvou nabozenskych obrazi,
ale vysledkem pokusu pfelozit tyto obrazy do inkluzivniho a objektivniho svétondzoru
dané historické epochy. Proto kdyz je obraz ,Jezi§ zemiel za naSe hfichy’ pfelozen
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hrnny horizont, ktery je nasledné rozpracovavan do kfestanské nauky
slouzici jako ,, mira institucionalni loajality”.* Jednou z funkci sekundar-
niho jazyka je fakt, Ze umoznuje kfestanstvi vystoupit z vlastniho pro-
vincialismu a Ze prostfednictvim lingvistickych a filosofickych konceptti
tlumoci obsah kiestanské viry a zivotniho , stylu” kiestant do vseobec-
né pristupného a sdélitelného ramce, ktery se stal zakladem kulturni
matrice sttedovéké Evropy.

2. ZAPAS O LIDSKOU AUTENTICITU

Poté, co jsme méli moznost nahlédnout svét viry jako intersubjektivné
ustaveny determinovany socialni svét, vybaveny vlastnim jazykem, lo-
gikou a cilem, zaméfime nyni svou pozornost na analyzu transcenden-
talni oblasti lidské existence. Tim se pfiblizime k objasnéni, jak lze, ve
Farleyho rétorice, hovofit o participaci v Ecclesia jako o prostfedi prome-
ny lidské existence a naplnéni lidského zivota prostfednictvim vztahu
s Bozim Synem, JeziSem Kristem.

“”

2.1 NaboZzZenské , apriori

Ve svém zkoumani povahy lidské existence vychazi E. Farley z nasle-
dujici premisy: kazda lidska bytost se naléza ve stavu existere,” v proce-
su vlastni transcendence, otevienosti, jejiz charakteristikou je lidska svo-
boda. Tento stav lidského existere vak dle Farleyho nema v lidském byti
trvalou platnost, svébytnost, nebot kazda lidska bytost inklinuje svym
zivotem k jednomu ze dvou smérti, které jsou ji predkladany: bud smé-
rem k odcizeni, nebo smérem k vykoupeni.** Obé tyto moznosti, byt s pro-
tikladnymi disledky, jsou vyusténim lidské transcendence. Obé jsou to-

prostfednictvim feudalniho pojeti lidskych vztahti, dostdvame se ke kosmologickému
ramci, jehoz jazykovym vyjadfenim je mytus.” FARLEY, Ecclesial Man, s. 121-122.

29 Tamtéz, s. 122.

30 Vyznam tohoto slova latinského ptivodu odhaluje zvlastnost lidského Zivota v jeho
sebepresahovani, nebot terminu ,ek-sistere” 1ze rozumét jako , byt mimo sebe”, ,vy-
chazet ze sebe”, , vznikat”; tedy vyznamy protikladné k prostému ,setrvani” v zivoté.

31 Srov. Fariey, Ecclesial Man, s. 128.
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tiz odezvou lidské existence, byti charakterizovaného kiehkosti vlastni
nenutnosti a vlastni ontologické nejistoty, ktera je prarvou, jiz maji k lid-
skému jedinci pristupovou cestu sily snazici se o jeho odcizeni.

S cilem pfistoupit k nastinéni vztahu mezi kfestanskou a obecné lid-
skou podobou existence (nachazejici se v modu oteviené otazky) Farley
pfivadi do diskurzu koncept ,nabozenského a priori” jako konstanty
kazdé lidské bytosti. V rétorice naseho autora se vSak nejedna o to, co dé-
jiny teologie znaji pod pojmem , pfirozené poznani Boha”. Nabozenské
a priori je pro Farleyho pracovnim konceptem, ktery ukazuje, ze kiestan-
ské ,,vykoupeni a Zjeveni odpovidaji na to, co je bytostné lidské”, a sice
ze ,bez vykoupeni ziistava clovék v otroctvi, které deformuje a uvéz-
nuje jeho vlastni byti”.* Vidéno z druhé strany, jedna se o koncept na-
pomahajici autorovi ukazat, ze pozvani do Ecclesia, v sile spasonosného
charakteru Kristovy obéti za lidstvo, poskytuje ukotveni lidské existence
a odvrzeni vsech sil odcizujicich ¢lovéka sobé samému.

Podle autora Ize nabozenské a priori nastinit skrze ¢tyti osy, které jsou
vetkany do lidské existence: (1) schopnost rozliseni dobra a zla,* (2) od-
haleni skutecnosti vlastniho odcizeni,* (3) snaha o odstranéni ,,chaosu”
vlastniho Zivota® a (4) odmitnuti ,,vnéjsi determinace” Zivota jedince.*
Chaos a hrozba vnéjsi determinace jsou konstantami lidské existence,
které maji za nasledek vlastni kiehkost a zranitelnost. Tuto zranitelnost
pak Farley chape jako stalou hrozbu promeény ze subjektu v objekt zajmu
jinych lidi; déje se tak skrze to, co autor paradigmaticky oznacuje jako
,Mmanipulaci” a také jako ,zesmésnéni”.*” Tyto pfistupové cesty lidské
zranitelnosti jsou negativnim projevem lidské intersubjektivity, kdy se
lidské bytosti mohou stat vzajemné prekazkou vlastniho sebeurceni
anaopak mohou byt ptivodci odcizeni clovéka sobé samému. Lidské by-
tosti tak v sobé skryvaji moznost stat se subjekty determinujicimi zivoty
druhych, ale také opacné, stat se objekty jejich determinace.

32 Tamtéz, s. 131.

33 Srov. tamtéz, s. 134.

34, Skuteénost odcizeni je obecné vnimana jako rozkol mezi tim, kdo jsme, a tim, kym
bychom mohli nebo méli byt.” Tamtéz, s. 140.

35 Srov. tamtéz, s. 130-133.

36 Srov. tamtéz, s. 133-139.

37 Srov. tamtéz, s. 134-136.
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2.2 Byti v odcizeni

Vyse bylo zminéno, Ze kiehkost a zranitelnost lidské existence samy
0 sobé nemaji dlouhého trvani a ze clovék inklinuje k rozfeseni otaz-
ky vlastniho chaosu (pozitivné vyjadfeno: v hledani ontologickeé jisto-
ty) skrze jednu z nabizenych alternativ: prostfednictvim odcizeni, nebo
prostrednictvim vykoupeni. Pred clovékem nachazejicim se ve stavu
vlastniho chaosu se objevuji rtizni uchazeci o rozfeseni zakladni nejisto-
ty, totiZ jsoucna, ktera se zjevuji jako nabidky k vyfeseni existencialniho
chaosu; tuto funkci plni rizné ,idoly” a ,modly”, anebo také ,aték”,
rezignace na autenticitu vlastni existence. Kazda modla si narokuje stat
se cilem, orienta¢nim bodem, lidské existence; narokuje si strhnout ves-
kerou pozornost a veskeré sily lidského jedince ve sviij prospéch, a tak
,ukotvit” jeho zivot. V tomto zapase o lidskou bytost, pokracuje Farley,
modly prekracuji hranice rozumového uvazovani, a tim atakuji lidskou
emotivitu a rejstiiky obavy/strachu lidské bytosti.* Modlosluzba je tedy
projevem ,neochoty zit vlastni odmitnuti chaosu”® a lidsky Zzivot je
proménén fanatickou loajalitou vtici této modle. Jak jiz bylo naznaceno,
odcizeni lidskych bytosti se vSak muZe projevit také skrze uték, rezigna-
ci, které se taktéz jevi jako feSeni vlastni zranitelnosti a kiehkosti. Uték
je tak lidskou snahou ignorovat normativnost, nutnost zakorenénosti
vlastni existence.

2.3 Vykoupena existence

Avsak tajemstvi lidské kfehkosti, lidska volba, ma také alternativni
feseni, jimz je rozhodnuti se pro , vykoupenou existenci”.** Oproti ido-
latrii a atéku pfedstavuje rozhodnuti se pro zivot v modu vykoupené

38, Aby plnil svoji funkei anti-chaotického prostredku, kazdd modla musi [...] byt ob-
klopena dokonalosti, silou a zazracnymi vlastnostmi. Zkratka, kazda modla musi byt
zbavena své historicity. K tomu pfispivaji rozumové procesy, které chrani tuto jeji do-
konalost pfed relativizovanim, kritikou a zpochybnénim. Toto jsou dtivody, proc jsou
zneucténi a strach podstatnou soucasti modlosluzby.” Tamtéz, s. 143.

39 Tamtéz, s. 144.

40 Tamtéz, s. 146. Pfekladame takto ptivodni anglicky vyraz , redemptive existence”, ktery
odkazuje na nedokonavy vid tohoto modu lidského Zivota, nebot se v pfipadé vy-
koupené existence jedna spiSe o stdle ofevieny projekt k dosaZeni nez o nezcizitelné vlast-
nictvi jedince. Jedna se o nabidku k pfijeti a k Ziti v kaZzdodennim Zivoté, v ostraZzitosti
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existence navrat cloveka k jeho vlastnimu sebeurceni, k vlastni autentici-
té. Timto sebeurcenim vsak, jak l1ze snadno odvodit, neni navrat clovéka
do prazdna kiehkosti a nejistoty (nebot zadny takovy reverzni krok neni
myslitelny), nybrz jedna se o vstup lidské bytosti do vztahu s Alteritou,
s Bohem, jemuz je svéfena lidska existence, lidska svoboda, a z ni vy-
chazejici schopnost k zavazani se lidské autenticity.! Tyto tivahy nas
opét privadéji k Farleyho fenomenologickému pristupu k realité cirkve.
Ecclesia, coby , korporatni matrice viry”, je prostfedim setkani lidského
jedince s Kristem a prilezitosti nasmérovat svij zivot k vykoupené exis-
tenci. Byti v cirkvi je tak prileZzitosti k transformativnimu procesu jedince
z ,,odcizeni v pfechodu ke spaseni”.®2 Clovék naléza sam sebe, vlastni ja
a vlastni svobodu, stava se urcovatelem vlastni existence a projektantem
vlastni budoucnosti. V tomto tkolu jiz neni sam, ale jeho prtivodcem je
Btih.

Jak bylo feceno vyse, modus vykoupené existence nepfinasi jedinci
pouze dar svobody. Transformace lidského subjektu v prostfedi Ecclesia
znamena pro clovéka otevieni novych horizontt lidské vztahovosti, vni-
mani a prijeti druhych.* Toto téma bude nyni dale rozpracovano.

3. INTERSUBJEKTIVITA CIRKVE

Predchozi ¢asti tohoto ¢lanku nam nastinily zakladni ramec Farleyho
prace, fenomenologicky pfistup k socialni realité lidského zivota a ana-
lyzu transcendentalni antropologie, ktera nam vyjevila lidskou zrani-
telnost a potiebu antichaotického nasmérovani lidské existence. Proto
nyni zaméfime svou pozornost na cirkevni prostredi jako na specificky
pfipad socialniho svéta zalozeného na determinované intersubjektivité.
Lidska intersubjektivita na sebe bere celou skalu projevi a zptisobti. Tak
jako v pripadé zivota jinych socidlnich skupin, tak i zakladem cirkevni
intersubjektivity je jeji predreflexivni , korporatni intencionalita”, skrze

pred odcizenim napf. také pod nabozenskou rouskou (pfipad nabozenského lega-
lismu nebo fundamentalismu).

41 Srov. tamtéz, s. 146-149.

42 Tamtéz, s. 141.

43 Srov. Joseph A. KomoncHak, ,The Church and the Mediation of the Christian Self,” in
Foundations in Ecclesiology, Boston: Boston College, 1995, s. 146-147.
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kterou jsou kfestané konstituovani jako soucast Boziho lidu a z niz vzni-
kaji socialni struktury zivota cirkve.*

3.1 Intersubjektivné tvoteny svét Ecclesia

Vyse zminénd korporatni intencionalita, tvrdi Farley, jakoZto soucast
transformativniho procesu jedince nabizi lidskym bytostem novy pohled
na sebe a lidstvi druhych. Clenové Ecclesia vnimaji sebe navzajem kon-
krétnim ,jistym” zptsobem, odlisujicim se od téch, které byly uvedeny
vyse v ramci popisu ,,chaotické” situace existence clovéka. Tento pohled
na druhé je nyni, diky modu vykoupené existence, totiz diky pfijeti vy-
koupenti Jezisem Kristem,* osvobozen od snah o odcizeni a manipulaci,
nebot, jak dodava Farley (nepochybné s ponékud idealistickym ténem
provazejicim jeho dilo), ,v Ecclesia vétici prijimaji jedni druhé jako lidské
bytosti, a tedy jako sebe-transcendujici bytosti, které se vyznacuji od-
mitnutim chaosu a vnéjsi determinace”.** Modus vykoupené existence
tak uvadi jedince do situace, v niz prevazuje svoboda a otevfenost viici
druhym a kde viile k zavazani se a byti-pro-druhé vitézi nad ttékem pred
zodpovédnosti. Tento modus tedy transformuje jedince v bytost svobod-
nou od druhych a pro druhé.” Odtud pramenici svoboda lidskych bytosti
je pak obecnou zarukou, Ze prostfednictvim participace v Ecclesia docha-
zi k negaci obsahu starobylého rcéeni homo hominis lupus; lidé se nemusi
bat sebe navzajem jako vzajemného ohrozeni, jako potencialniho zdroje
svého konce. Naopak, vyjadfeno v pozitivnim smyslu, se druzi stavajt
spolustvofiteli lidské existence a jejiho rozvoje.

44 Paralelni pristup ke zkoumani reality cirkve nalezneme také v dile kanadského teo-
loga Bernarda Lonergana. Tento autor mluvi o cirkvi jako o ,sebe-ustavujicim proce-
su”, kterd je specifickym piipadem lidské intersubjektivity. Srov. Bernard LoNERGAN,
Method in Theology, New York: Herder & Herder, 1972, s. 355-368.

45 Srov. pojednani o konceptu lidské svobody jakozto ,daru velikono¢nich udalosti
JeziSe Krista”: Andrea GriLLo, , L'esperienza del bene e la comunita non-indifferente.
Due concetti di liberta, anzi tre,” in Etica del plurale: Giustizia, riconoscimento, responsabi-
lita, ed. Egle Bonan — Carmelo Vigna, Milano: Vita e Pensiero, 2004, s. 239-257.

46 FarLEY, Ecclesial Man, s. 159.

47V této situaci, pokracuje Farley, ,, vnimam blizniho jako toho, kdo je se mnou propo-
jen. Pokud si zachovava svobodu k mé osobé, nebudu plnit funkci jeho idolu”. Ale
také naopak plati, ze ,, pokud si zachovava svobodu k mé osobé, nemusi se mé obavat
jako nepfitele. Nehrozi, Ze s nim budu manipulovat jako s nastrojem svych potieb.”
Tamtéz, s. 160.
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Rekli jsme jiz vyse, Ze modus vykoupené existence Ize z pohledu lid-
skych bytosti vnimat spise jako horizont k dosazeni nez jako pfivlastnitel-
nou (a pfivlastnénou) konstantu lidského zivota. Pfi zjevné nedokona-
losti a narusené ptirozenosti lidského rodu se jevi jako neustala hrozba
moznost nového padu do stavu vlastniho odcizeni. A proto, pokracuje
Farley ve svém fenomenologickém popisu Ecclesia, Blih nabizi prostfed-
nictvim cirkevnich spolecenstvi narusené lidské existenci svych clenti
urcité léky, totiz prostfedky obnovujici mir v Zivotech jedincti i cirkev-
nich komunit.

Tim prvnim je zejména akt smifeni a odpusténi, které se v kazdoden-
ni realité Ecclesia vyjevuiji jakozto neustald aktualizace Vykupitelova pra-
ni ,Pokoj vam!” (Jan 20,19). Schopnost vzajemného odpusténi a procesti
(a zkusenosti) smifeni lze pak v realit¢ vnimat jako vysostné projevy
Kristovy pritomnosti a jeho plisobeni v Zivotech jedincti, tedy jako efek-
tivni dtsledek stavu vykoupené existence. Svoboda od druhych a pro
druhé se tak v cirkevni intersubjektivité uskuteciiuje skrze odpustént ja-
kozto znovu-navazovini vztaht s druhymi a s Bohem,* totiz jako potfebu
konstantniho usili o renovatio, které je efektivné nabizené a performativné
potvrzené Kristovou velikonocni obéti.

Druhym dtlezitym privodcem na Zivotni cesté jedince v ramci
Ecclesia, pokracuje Farley, jsou ritualni/liturgicka slaveni. Toto slaveni
je odpovédi na existencné slabé okamziky, v nichz se lidé ocitaji béhem
svych zivottli, v nichz se pfiblizuji k hrané nového upadku do ,chao-
su”. Farley tak mluvi zejména o ,narozeni, smrti, manzelstvi, nemoci,
rozvodu, opusténi domova“* jako o okamzicich, v nichz se zvlast bo-
lestné, ¢i velmi citlive, vyjevuje tajemstvi lidského Zivota v jeho zranitel-
nosti. A proto pro tyto ,traumatické” okamziky lidského zivota prichazi
Ecclesia s pluralitou podob ritualniho slaveni, jimiz Bih — skrze cirkevni
spolecenstvi — znovu potvrzuje potfebnym jedinctim svoji péci a svoji
blizkost kazdému clovéku.” Liturgické slaveni se tak stava fons Boziho

48 Vzpomenme v této souvislosti na etymologii slova naboZenstvi, kde slovo religio 1ze
odvozovat z latinského re-ligare (tzn. ,znovu navazat”) nebo od re-legere (tzn. ,nové
procist”). Srov. Jan Komorovsky, Religionistika: Veda o ndboZenstvich svéta a jej pomocné
discipliny, Bratislava: Univerzita Komenského, 2000, s. 5-6.

49 Farcey, Ecclesial Man, s. 163.

50 Jelikoz intersubjektivita Ecclesia zahrnuje transcendentalni odmitnuti chaosu, Eccle-
sia si ve své déjinné formé pfipomina (obvykle prostiednictvim ritudlti a symbolt1)
rozhodujici ,traumatické’ okamziky lidského zivota. Je soucasti existence Ecclesia, ze
tyto okamziky nemohou byt pfehlédnuty.” Tamtéz, s. 163. K tématu ritualniho slaveni
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ujisténi, blizkosti a péce, které je pevné vsazeno do zivota Ecclesia, nebot
osvétluje jeji telos v ramci odpovédi na nabozenskeé a priori.

3.2 ,Open space” socidlniho svéta viry

Dalsi charakteristikou, kterou Farley uvadi s ohledem na Lebenswelt
krestanské viry a ktera vystihuje novum ktestanstvi v dobé jeho pocatk,
je zdtiraznovani jeji vseobecnosti, tedy univerzalni otevienosti vSem li-
dem, jiz Blih skrze pfivtéleni ke svému Synu nabizi vsem lidem moznost
vstoupit do modu vykoupené existence. Tento historicko-nabozensky
fakt je zjevny zejména ve srovnani (a v protikladu) kfestanstvi s judais-
mem. Ackoliv je, z hlediska biblické teologie, izraelsky lid vzdy repre-
zentantem celku lidstva ve svém vztahu s Bohem, pfislusnost k judai-
smu je vymezovana etnicky na pouhy zidovsky narod. ,,Radius” Bozi
pfitomnosti (omezen izraelsky narod), posvatna mista (eminentni po-
zice hory Sion a jedinecnost Chramu na ném zbudovaného), percepce
druhych lidi (diferenciace mezi Zidy a ostatnimi narody), to vSe jsou
faktory, které dle Farleyho ukazuji na limity judaismu a na jeho provi-
zornost z hlediska déjin spasy celého lidstva.*

Naproti tomu kfestanstvi se jiz od svych pocatkti dolozitelnych pro-
stfednictvim posvatnych textti rozviji jako silné anti-provin¢ni fenomén
botici kazdy druh hradeb ¢i vymezovani, a to proto, aby mohla skrze
cirkev prozafovat univerzalita Boziho jednani, tedy jednani toho, kte-
ry chce, ,,aby vsichni lidé dosahli spasy a poznali pravdu” (1 Tim 2,4).
Déjinné-spasny inkluzivismus kfestanstvi vyveérajici z Kristova vykupi-
telského dila a jemu slouzici tedy , nepfedpoklada zadnou [konkrétni,
pozn. autora] zemi, zadny svaty narod, zadné posvatné misto, zadny geo-
graficky stfed, zadny centralni chram, zadny specificky jazyk”.>

jako podstatné nalezitosti nabozenského fenoménu, srov. napt. Giorgio BoNaccorso,
Il rito e I’Altro: La liturgia come linguaggio, tempo e azione, Citta del Vaticano: LEV, 2012;
Giuseppe Mazza, ,Liminalita rituale e pensiero teologico,” in La liminalita del rito,
ed. Giorgio Bonaccorso, Padova: Edizioni Messaggero, 2014, s. 203-225.

51 Judaismus, tak jako izraelsky ndrod, ztistal uzavienym nabozenskym spolecenstvim.
Nikoliv proto, zZe konverze k zidovstvi by byvala byla nemyslitelna, nybrz proto, ze
Bozi pritomnost v zidovském vnimani ztistdvala omezena na jednu etnickou, jazyko-
vou a historickou tradici.” FArLEY, Ecclesial Man, s. 167.

52 Tamtéz, s. 168.
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Takovyto vSeobecny horizont kiestanstvi pak stavi do centra pozor-
nosti nutnost vyjasnit status téch, kdo jsou vnimani jako , cizinci”. Ci-
zinec tak predstavuje pro kiestanska spolecenstvi lakmusovy papirek
v podobé setkani s alteritou, ktera ma vlastni nezcizitelnou dtistojnost
a hodnotu, jez nelze snadno katalogizovat podle schémat insiders, tedy
kiestand. Jedinecnost statutu cizince tedy musi byt, pokracuje americky
teolog, vepsana jiz apriorné do logiky Zivota cirkve. Paradigmaticky na-
chazi kiestanstvi pramen pro takovéto jednani v tzv. obratu k pohantim,
ktery vykondava apostol Pavel (Sk 15,7-21).% Oproti lingvistickym, ritu-
alnim a kulturnim pozadavkiim judaismu tak kfestanstvi stavi pouze
na osobé Jezise Krista jako plnosti Bozi pfitomnosti, nebot skrze Krista
,,Bozi slovo a Bozi pfitomnost pronikaji vsechny jazykové, rasové a ritu-
alni hranice”.* Vstup do modu vykoupené existence je tedy univerzalné
pfistupny.

K vyse uvedenému je tfeba dodat jednu nutnou premisu. Nakolik
bylo zminéno s ohledem na lidského jedince nebezpeci tipadku do idola-
trie, natolik 1ze to samé Fict i o kolektivité cirkve. A dé€jiny kfestanstvi tak
poskytuji dostatek konkrétnich ditkazti, kdy se cirkev ocitla na hrané/za
hranou nadmérného sebezajistovini stavénim prekazek a bariér, jejichz
diisledkem by byl nartist exkluzivistického provincialismu. Perimetr
Ecclesia tedy nema zadné hranice, nebot jeho hybnou silou je univerzalni
Jezisovo evangelni poselstvi, skutecnost Boziho kralovstvi a pozvani do
néj pro celé lidstvo.

3.3 Instituciondlni aspekt Ecclesia

V souvislosti se zakladajici intersubjektivitou kiestanskych spole-
Censtvi jsme zminili, Ze Farley fadi mezi jeji projevy proces a produkty
institucionalizace, nebot také tento rozmér zivota cirkve ma svou neopo-
minutelnou duleZitost a tllohu (srov. odst. 1.1). , Institucionalizace”, tvr-
di Farley, ,neni zanedbatelnym pridavkem ani projevem vnitiniho roz-
kladu Ecclesia”.*® Farley tak ve svém pojednani vytycuje dva rtizné typy

53 Pfipomerime, Ze tento obrat znamend zejména odmitnuti etnické konverze, které by
odpovidala nutnost obiizky a ritudlni diferenciace na cisté/necisté.

54 Tamtéz, s. 173.

55 FARLEY, Ecclesial Man, s. 179.
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institucionalnich elementti, kde jedny jsou podstatné (primarni) a druhé
nazyva historicky kontingentnimi (sekundarnimi).

Primarni prvky institucionalizace jsou ty, které vyjadfuji zakladni
podobu Bozi pfitomnosti ve svété skrze zpfitomnovani Krista ve vyda-
vaném svedectvi.*® Tato Bozi pfitomnost se neustale aktualizuje skrze
Slovo a skrze svdtosti, které jsou dtilezitymi momenty Zivota kfestanti:
vice nez prvky institucionalizace jsou spiSe a zejména spasnymi zptiso-
by, skrze néz Biith ve svété jedna. A proto Slovo a svitosti ,musi byt od-
liSeny od proménnych institucionalnich prvkd, které vznikaji k posileni
kolektivity kfestanti v ¢ase zmén a krize”.”

Tyto dva konstitutivni pilife kiestanstvi jsou pak pro Farleyho zfid-
lem, z né€jz vyvéraji dalsi institucionalni prvky, tvotici zakladni rastr
kiestanského zivota. Jsou jimi reciprocita vztahii, pamdtka a posvitny pro-
stor.%®

Reciprocita vztahii kiestanskych participantti vystihuje vlastni zptisob,
v némz se odehrava zivot cirkevnich komunit. Jako protilék kazdé snahy
o akcentovani individualismu vzajemnost mezilidskych vztahti tvori ak-
tualni foreground bozsky zalozené intersubjektivity kiestanti a zaroven je
verifikaci jeji opravdovosti, ktera se uskuteciiuje, jak bylo feceno vyse,
skrze zodpovédnost a zavazky vici druhym lidem. Klasictéjsim vyra-
zem bychom tuto dimenzi zivota mohli nazvat jako koinonia.

Pamitka® a vypraveéni zakladajicich udalosti jsou zptisobem, jimz jsou
bofeny casoprostorové hranice a skrze néjz se Ecclesia ve svém pfitom-
ném ,dnes” propojuje s udalosti a osobou Jezise Krista.®” Jde o pfipomi-

56 Na tomto interpretaénim kli¢i stavi vlastni ekleziologické dilo italsky teolog Severi-
no Dianich, jehoZz prace, vyznacujici se taktéz fenomenologickym piistupem, se odviji
od lingvisticko-pragmatické kategorie ,komunikace”, vychazejici z verse 1 Jan 1,1:
,, O tom, co bylo na pocatku, co jsme slyseli, vlastnima usima vidéli, bedlivé pozorovali
a ¢eho jsme se svyma rukama dotykali, o Slovu Zivota svédcime a zvéstujeme vam.”
Srov. Severino Dianics, Ecclesiologia: questioni di metodo e una proposta, Cinisello Bal-
samo: Edizioni Paoline, 1993.

57 FARLEY, Ecclesial Man, s. 176.

58 Srov. tamtéz, s. 176-179. Srov. také pojednani o elementech institucionaliza¢niho pro-
cesu v FARLEY, Ecclesial Reflection, s. 250-266.

59 Prekldddme timto slovem origindlni anglicky termin ,memory”, odvozeny z latin-
ského memoria (mortis et resurrectionis lesu Christi).

60V tomto sméru je napifklad velmi inspirativni ¢ist knihu Eucharistie: le repas et la parole
francouzského benediktinského teologa Ghislaina Lafonta, ktery se snazi o fenomeno-
logicky a antropologicko-kulturni piistup ke komplexnimu teologickému zkoumani
eucharistie. Srov. Ghislain Laront, Eucharistie: le repas et la parole, Paris: Editions du
Cerf, 2001.
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nani si zakladajici udalosti, skrze niz jsou strzeny hradby rozdélovani
lidi (etnického, kulturniho a naboZzenského razu) a jiz dochazi k vyse
zminéné univerzalizaci Bozi nabidky spasy. Toto pfipominani si a zivot
z néj je tim, co teologicka terminologie nazyva martyrii cirkve.

Terminem posvdtné prostory oznacuje autor paradoxni situaci z hle-
diska fenomenologie nabozenstvi, v niz se kfestanstvi nachazi. Bozi Syn
svym jednanim strhava klasické oddélovani posvdtného a profinniho pro-
storu.® Tézisté deje pribéhu Boha a ¢lovéka se pfesouva z limitovanych
prostor posvatnych objektli do prostoru saeculum, svéta, kazdého zakou-
ti casu a prostoru zivota. Tak se celek Zivota stava mistem kfestanské
diakonie.

Oproti vyse uvedenym podstatnym prvkiim zivota kfestanstvi je
nutné odlisovat to, co Farley nazyva ,sekundarnimi” prvky institucio-
nalizace, které se objevuji (viceméné) kontingentné, stavaji se soucasti
t(T)radice kiestanskych spolecenstvi, avsak také nékdy ohrozuji akcent
polozeny na primarni elementy Zivota. Kfestanské cirkve se tedy museji
neustdle vracet — jakozto k momenttim, z nichz vychazi celek institucio-
nalniho razu cirkve — k vyse uvedenym tfem primarnim soucastem ras-
tru cirkve. Jak Farley neustale pfipomina, modus vykoupené existence
cirkve neni sam o sobé zarukou toho, Ze by i na kolektivni irovni Zivota
kiestanstvi mohly pfevladnout tendence odvadéjici cirkev od jejiho pra-
vého telos, nebo zakryvajici jeho jasnost.®

ZAVER

Nase dosavadni prezentace Farleyho dila Ecclesial Man: A Social Phe-
nomenology of Faith and Reality méla pomoci nastinit autorovo zkoumani
zivota krestanskych spolecenstvi, nakolik se kolektivné zita kfestanska
vira vztahuje k realité lidského zivota a, zejména, jak pro lidsky zivot
znamena spasu existence.

Jak bylo zminéno na zacatku clanku, Farley si k tomuto tcelu na-
pomahd zejména zapojenim fenomenologického principu aprezenta-
ce, kterym ukazuje, jak kazdodennost déjinného Zzivota cirkve (jeji ,at

61 Srov. klasické dilo této tematiky: Mircea ELiaDE, Posvitné a profinni, Praha: OIKOY-
MENH, 2006.

62 Autor uvadi tfi zdkladni deviantni tendence cirkvi: individualismus, provinéni
smysleni, nadbytecnou institucionalizaci zZivota.
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hand” realities) poskytuje prostfedi k transformaci lidské existence.
Autor tak odhaluje prostredi cirkve jako konstituované zejména tfemi
komponenty: (1) jazykovou vrstvou pribéhti a obrazti (prostfedkovani
zakladajicich udalosti), (2) kolektivni dimenzi cirkve (intersubjektivita
kiestanskych spolecenstvi) a (3) jedinecnosti lidské bytosti v jejim se-
tkani s JeziSem Kristem (nabidka vykoupené existence).®® Jazyk a kolek-
tivita jsou tedy foreground nabidkou, skrze niz se jedinec setkava s back-
ground Bozi nabidky spasy a svobodné se pro ni mtize rozhodnout. Prin-
cip aprezentace, prostredkujici dnesnimu tady a ted Bozi foreground, je
tedy kognitivnim zptisobem, kterym se lze vyhnout historické kritice
autority Pisma a Tradice, nebot tento princip naznacuje, Ze tyto autority
jsou samy odvozenymi principy teologie, zalozenymi na aprezentované
realité, totiz osobé Vykupitele.

Farleyho fenomenologicky pristup nam tak ukazuje nemoznost ,, di-
kazti” apologeticko-doktrinalni obrany a pfiblizeni se k tajemstvi Boha
a cirkve. Tajemstvi Boha a tajemstvi existence cirkve nemtze byt , vy-
svétleno”, natoz ,pochopeno” z pozice pouze vnéjsiho (neutralniho)
pozorovatele. K pfiblizeni se obojimu je zapotiebi propojeni vsech tii
komponent svéta viry, o nichz autor mluvi: totiz jazykové vrstvy zivota
Ecclesia (zde zahrnuty autority Pisma a Tradice), ktera je aktualizovana
prostrednictvim rozvijené cirkevni intersubjektivity a kolektivity veéti-
cich, na niz lidské subjekty participuji. Pouze zakousenim® a zivotem dle
kiestanského stylu® je mozné naplno vnimat — chapat — poznavat, jak je
participace ve svété kestanské viry odpoveédi na otevienost lidské exis-
tence a jeji spasou.

Ackoliv je Farleyho kniha Ecclesial Man poznamenana jistou abstrak-
cl a idealizaci analyzy cirkevnich struktur, toto dilo nabizi zaintereso-
vanym c¢tenaftim stale aktualni apel sméfujici k tivaham o misté cirkve
v déjindch lidstva a o rozvoji jeji formy. Tato kniha nam také ukazuje, jak
1ze do budoucna piekonat limitujici pojeti ekleziologie a jak fenomeno-
logicky ladéné pfijeti pohledu na cirkev ,zdola” je vice nez pfinosnym

63 Srov. FARLEY, Ecclesial Man, s. 208.

64 Francouzsky sociolog P. Bourdieu mluvi v tomto smyslu o illusio v pfipadé kontextové
participace, o terminu odvozeném od latinského in a ludus, tedy ,,citit se byt vtazeni do
hry”. Srov. Bourpieu — WacQuant, Risposte, s. 85.

65 Timto terminem mame na mysli systematicko-teologicky ,stylisticky” pFistup, jak jej
rozviji vyznamny soucasny francouzsky teolog Christoph Theobald. Srov. Christoph
THEOBALD, Le christianisme comme style: une maniere de faire de la théologie en postmodernité
I-11, Paris: Editions du Cerf, 2008.
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obohacenim komplexniho zkoumani cirkevni reality, pokud se eklezio-
logie nechce omezovat na traktat pojednavajici o (né€kterych) institucio-
nalnich elementech cirkve. Farleyho kniha je pfinosnym fundamentalné-
-ekleziologickym pohledem na déjinné konstituovani cirkve jako
putujiciho Boziho lidu, ktery své byti rozviji také dle obecné lidskych li-
nif socialni interakce a vytvareni socialnich struktur. Farleyho pojednani
nam tak nabizi osvétleni inkluzivniho paradigmatu poslani cirkve v dé-
jinach lidského rodu. Tedy pochopeni cirkve zakotveného v katolickém
prostredi prostfednictvim Vérouc¢né konstituce II. vatikanského koncilu
o cirkvi Lumen gentium: ,,Cirkev je [...] v Kristu jakoby svatost neboli
znameni a nastroj vnitfniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.”
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Phenomenology of Faith and Reality to a Czech theological audience. The book by this Ameri-
can Protestant theologian is a result of his efforts to create a "phenomenological theology"
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