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Sex, gender a homoerotika
v Pavlovych listoch

Samuel Javornicky

Zhruba od konca Sestdesiatych rokov 20. storocia sa v krestanskom
prostredi vedu intenzivne teologické diskusie o moralne-teologickom
hodnoteni homosexuality.! Mnohé cirkvi revidovali svoj postoj k homo-
sexualnym partnerstvam. Pre krestansku teologiu je zasadné stanovisko
Nového zdkona, ktoré k tomuto problému predstavuje Pavel a pavlov-
ska tradicia. Podla niektorych interpretacii Pavel neodmietal homoeroti-
ku ako takd, ale len jej dekadentné podoby, pripadne, Ze ju sice odmietal,
ale jeho koncept sexuality nie je kompatibilny s tym modernym. Tieto
diskusie a ich vysledky predstavuju zaujimavé podnety, vyzvy a otazky
pre biblistiku, a to ako z teologického, tak i z religionistického hladiska.
Ako religionista sa poktisim dant oblast spracovat z religionistického
hladiska, prevazne antropologickym pristupom, filologickou analyzou
a textovou hermeneutikou.

Pavel bol prvym velkym krestanskym teolégom, ktory zabezpecoval
transfer zidovskych predstav a vzorcov myslenia pre dalSie generacie
krestanov vo svojej novej interpretdcii a aktualizacii zidovskej tradicie.
Sucastou tychto predstav je aj subor regulac¢nych noriem v oblasti se-

1 Porov. Dan O. Via, ,The Bible, the Church, and Homosexuality,” in Homosexuality and
the Bible: Two Views, ed. Dan O. Via — Rob Gagnon, Minneapolis: Augsburg Fortress
Press, 2003, s. 3—4. Produktom tychto debat bolo objavenie sa a postupny narast teo-
logickych prac s pozitivnym, ¢i pozitivnejsim, moralnym hodnotenim homosexudlnej
aktivity (vratane prac cirkevnych teologickych komisii) v priebehu sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov. Porov. napr. Norman P1TTeNGER, Time for Consent: A Christian’s
Approach to Homosexuality, London: SCM Press, 1970; John F. Depek, Contemporary Med-
ical Ethics, New York: Sheed & Ward, 1975; John J. McNEiLL, The Church and the Homo-
sexual, Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1976; Anthony Kosnix — William
CarroLL — Agnes CUNNINGHAM — Ronald Mobras — James Scuurte, Human Sexuality:
New Directions in American Catholic Thought, New York: Paulist Press, 1977; Marc Orai-
soN, The Homosexual Question, London: Search, 1977; Richard Woobs, Another Kind of
Love: Homosexuality and Spirituality, Chicago: Thomas More Press, 1977; John G. Mir-
HAVEN, ,Homosexuality and Love” in Homosexuality and Ethics, ed. Edward Batchelor,
New York: Pilgrim Press, 1980, s. 63-70; Robert Nucent, A Challenge to Love: Gay and
Lesbian Catholics in the Church, New York: Crossroads, 1986.
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xudlneho spravania a antropologicko-symbolické vzorce myslenia, ktoré
lezia v ich pozadi. Pre hebrejsku Bibliu, ako aj pre helénisticko-rimsky
judaizmus bolo typické vymedzovanie sa voci sexudlne rozvolnenejsim
kultiram okolitych nezidovskych etnik (ako stcast vymedzovania sa
voci inym kultiram ako takého). Toto vymedzovanie sa bolo sucastou
konstrukcie vlastnej identity ako oddeleného a sviatého vyvoleného na-
roda. Sticastou tejto identity bol aj koncept sexualnej moralky, ktora vy-
kazovala heteronormativne tendencie.? V tejto linii pokracuje aj Pavel, co
je aj vychodzim predpokladom tohto prispevku. Jeho cielom je presnej-
Sie popisat charakter tychto heteronormativnych tendencii a koncepty
sexuality a genderu, ktoré za nimi stoja. Praca stavia predovsetkym na
Pavlovom popise homoerotiky v Rim 1,18-32, ktory tieZ tému homoero-
tiky zmienuje len sekundarne.

Prispevok sa najprv v kratkosti zamysla nad vnimanim genderu
a sexuality v kontexte homoerotiky v antike s dérazom na rimske ob-
dobie. Potom sa zameriava na tt isttt problematiku v zidovskej tradicii
(v biblickych a helénisticko-zidovskych pramernioch). V dalsej casti sa
prispevok venuje hermeneutickej a filologicko-literarnej analyze textu
Rim 1,18-28. Potom nasleduje kapitola venovana kratkej pasazi z 1 Kor 6,
ktora sa dotyka (muzskej) homoerotiky. Zaverecna kapitola sa snazi uro-
bit zhrnutie a formulovat antropologické zavery o Pavlovom vnimani
homoerotiky. Text sa nesnazi presahovat ramec biblicko-hermeneutickej
a antropologickej interpretacie problému smerom k moralne-teologickej
exegéze a teda k aktualnemu hodnoteniu problému z perspektivy moral-
nej a praktickej teoldgie, no ma ambiciu byt biblisticko-religionistickym
podkladom a vychodiskom pre toto hodnotenie, konkrétne vycho-
diskom pre tradi¢né teologické hodnotenie problému homoerotiky.

2 Tento termin pouzivany v genderovych a queer stadiach, ktory bol spopularizovany
prevazne kritikmi spolocenskej heteronormativity v devadesiatych rokoch, pouzivam
v podstate identicky, ako je to v genderovych Studiach bezné, teda ako predstavu,
podla ktorej heterosexudlna aktivita predstavuje moralnu a spolocenski normu,
zahriujica rdzne typy ocakavani, poziadavok a obmedzeni na spravanie clenov
spolocnosti. Porov. Michael WARNER, ,Introduction: Fear of a Queer Planet,” Social
Text 9, ¢. 4 (1991): 3-17.
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1. TERMINOLOGICKE A METODOLOGICKE POZNAMKY

V praci sa vyhybam pouzivaniu pojmu ,homosexualita” z dévodu
namietok, Ze sa jedna o anachronizmus. Mnohi autori z oblasti psycho-
logie, gender tedrii a sociologie tvrdia, Ze moderny diskurz o homo-
sexualite a sexudlnej orientdcii vznikol v zapadnej medicine na konci
19. storocia a nema obdobu v starovekych kulttirach.? Bernadette Broo-
ten vSak ukazuje na bohatom textovom materiali rozneho charakteru,
Ze aj kulttira antického stredomoria mala svoje chapanie sexualnej ori-
entacie, aj ked' odlisné od toho moderného. Dospieva k stanovisku, ze
termin homosexualita je pouzitelny aj pre anticky kontext, ale z dévodu
kontroverznosti a toho, Ze muzska anticka homoerotika ma svoje zasad-
né Specifika, voli radsej termin homoeroticizmus, ktory je podla nej ne-
utralnejsi.* Nezdraha sa ale pouzivat termin lesbizmus/lesbicky.> V tejto
otazke sa priklanam k jej pristupu.

Terminy gender a genderova identita ponimam ako kultiirne kon-
Struovanu kategdriu identity muzskosti a zenskosti, teda ako kulttrnu
reprezentdciu ¢i nadstavbu (subor stereotypov a roli) pohlavia, ktora
ale nemusi vzdy s pohlavim koreSpondovat. Tieto stereotypy definuju
gender a zaroven su oni genderom determinované.® Zasadne sa vsak
vyhybam ideologizacii kategorie genderu tym, Ze by som ho nejakym
sposobom taxonomicky nadrad'oval nad kategoriu pohlavia, ako sa deje
v stcasnych feministickych alebo gender equality agendach. Chapem
ho ako taxonomicky nezavisla kategériu, nutne nekorelujticu s biologic-
kym pohlavim. Tym sa vymedzujem aj voci radikalne konstruktivistic-
kym koncepciam post-Strukturalistickych tedrii genderu (napr. Judith
Butler).

3 Porov. David M. HavreriN, One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on
Greek Love, New York — London: Routledge, 1990, s. 15-53.

4 Porov. Bernadette BrooTEN, Love Between Women: Early Christian Response to Female
Eroticism, Chicago: University of Chicago Press, 1996, s. 8-9.

5  Porov. tamze, s. 17-26.

6 Porov. tamze, s. 143-214, 233-266; John WinkLer, The Constraints of Desire: The An-
thropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York — London: Routledge, 1990,
s. 17—44. Pre teoreticko-metodologické pristupy prace s genderom porov. Daniel Bova-
RrIN, ,Gender,” in Critical Terms for Religious Studies, ed. Mark C. Taylor, Chicago: Chi-
cago University Press, 1998, s. 117-136.
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2. SEXUALITA, HOMOEROTIKA A GENDER V ANTICKOM SVETE

Anticka helénisticko-rimska kulttira tiahla k silnej genderovej dife-
renciacii a asymetrii. Socialne a ekonomicky vysoko stratifikovana spo-
lo¢nost rimskej riSe bola dolezitym faktorom utvarania kategorie gende-
ru.” Pre genderovu identitu v antike malo rozhodujticu tilohu rozlisenie
muzskych a zenskych cnosti. Zakladnou muzskou cnostou bola avodoeia,
lat. virtiis, ,muznost, statocnost, muzska cest”.® Od Zeny sa v ramci jej
zenskej genderovej identity naopak vyzadovala podriadenost muzovi
(brtaxvdog). U slobodnej Zeny to bolo vo vztahu k otcovi a u vydatej
vo vztahu k manzelovi. Zena svoj status ,,spravnej Zeny/manzelky” zis-
kavala sobasom a tento status bol zavisly na statuse jej manzela. Podla
Aristotela sa Zena manzelstvom stavala ,zenou” a jej status bol vyssi,
nez status otrokov. Zena tak zakusovala ako sktisenost nadradenosti, tak
aj sktisenost podriadenosti.’

Zakladnym definicnym znakom sexualnej aktivity bola penetracia
a rozdelenie sexualnych roli na aktivnu a pasivnu, tj. na toho, kto pene-
troval (megatvewv), a toho, kto bol penetrovany (meoaiveoOat).”® Muzi
mohli byt podla tohto konceptu aktivni aj pasivni (otroci, chlapci), ale
zeny mohli byt len pasivne — u nich bolo pohlavie rozhodujticim fakto-
rom. V pripade muzov, ich genderovy stereotyp v oblasti homoerotiky
nezavisel len od pohlavia, ale aj od veku, majetku, socialneho statusu,
postavenia rodiny atd." Slobodny rimsky muz, ob¢an, mal penetrovat,
ale nemal byt nikdy penetrovany. Isti1 zvlastnost oproti rimskemu pros-
trediu predstavuje pederastia v Grécku, kde sa pri pederastii praktikoval
inter-kruralny (inter-femoralny) styk.'? Ale aj tu zostava rozlisenie aktiv-
nej a pasivnej role. DodrZovanie tychto roli teda nebolo len otazkou gen-
derovej identity, ale aj otazkou socialneho statusu. Pohlavny styk (s kon-
centraciou pozornosti na penetraciu) tak mal reprezentovat a upeviiovat

7 Porov. BROOTEN, Love Between Women, s. 275-276.

8  Porov. tamze, s. 276.

9 Porov. tamzZe, s. 15.

10 Porov. ,megaivw” in A Greek-English Lexicon, ed. Henry G. Liddell — Robert Scott, Ox-
ford: Clarendon Press, 1996, 1364 (sekcia II. I11.); tiez ArRTEMIDOROS z DALDIS, Oneirokri-
tika 1.78-80; BRoOTEN, Love Between Women, s. 182, 246.

11 Porov. Jerome T. WaLsH, , Leviticus 18:22 and 20:13: Who Is Doing What to Whom?,”
Journal of Biblical Literature 120, ¢. 2 (2001): 202-204; BrooTEN, Love Between Women,
s. 1-4.

12 Porov. WaLsh, , Leviticus 18:22 and 20:13,” s. 203.
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socialnu hierarchiu. Ak sa vyssie postaveny muz sexualne podriadil
inému (zvlast nizsie postavenému) muzovi stal sa voci nemu sexudlne
podriadeny a tym narusil svoju muzsku cest. Vacsina antickych auto-
rov vSak nechapala narusenie muzskej cti ako skutok maga ¢pvowv, teda
,proti prirodzenosti”. Bol vSak v pripade, Ze doslo k naruseniu social-
nej hierarchie, skutkom mapax vopov, teda ,, proti zakonu/konvencii”. Za
vinného bol povazovany primarne pasivny partner, ale astokrat aj ak-
tivny, a to pre navadzanie prislusnikov muzského pohlavia na pasivnu
rolu a za ich zneuzitie pri styku v pasivnej pozicii. Rimsky obcan akého-
kol'vek veku nesmel byt penetrovany. Michel Foucault piSe, ze aktivny-
mi partnermi boli slobodni dospeli muzi a pasivnymi boli Zeny, chlapci
a otroci.” David Halperin podobne potvrdzuje Foucaultovu klasifikaciu,
ked pise, ze existovali dva druhy sexudlnych partnerov — ,,no nie muzski
a zenski, ale ,aktivni’ a ,pasivni’, dominantni a submisivni.”"* Stephen
Moore v snahe zhrnut tuto diskusiu ukazuje, Ze vlastne existovali dve
hlavné skupiny pasivnych partnerov — Zeny a nemuzski muzi."”

Co sa tyka Zenskej homoerotiky, u mnohych rimskych autorov na-
chadzame tvrdenie, ze styk medzi dvoma Zenami je oo pvowv. Ar-
temidoros z Daldis ho uvadza vo svojom spise Oneirokritikon (O vyklade
snov) spolu so stykom s bohytiou, mrtvolou a zvieratom (1.80). To nas
vedie k otazke — aké klasifikacné vzorce lezia za touto heterogénnou sku-
pinou a preco tato schéma klasifikuje lesbicky styk ako protiprirodzeny?
Winkler vysvetluje, Ze za Artemidérovym oznacenim tychto typov sty-
kov ako mapa dpvowv je skutocnost, Ze neodrazaju reprezentaciu social-
nej hierarchie. Sexualny styk sltizil na reprezentaciu socialnej hierarchie
exkluzivne medzi I'udmi a snazit sa vyznacovat tato hierarchiu mimo
Tudsky rod predstavovalo zvratenost. V tejto schéme je totiz zasad-
nym aktérom muz, ktory penetraciou sexualne vyjadruje svoju socialnu
a genderovu identitu. Lesbicky styk nie je mozné do tejto schémy zahr-
nut, pretoze Zena nie je anatomicky vybavena na sexudlne vyjadrenie
tejto nadradenosti. Ide vlastne bud o pokus o napodobnenie penetracie
zenou, ktora sa tak snazi imitovat rolu muza a tym si privlastnit muzskt

13 Porov. Michel Foucaurrt, Déjiny sexuality II: Uzivini slasti. Praha: Hermann & synové,
2003, s. 47.

14 Porov. HavperiN, One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love,
s. 33.

15 Porov. Stephen D. Moorg, ,Sex and the Single Apostle,” in God’s Beauty Parlor: And
Other Queer Spaces in and around the Bible, Stanford: Stanford Univeristy Press, 2001,
s. 137.
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identitu,'® alebo nahradenim penetracie inou praktikou odmietnut pene-
traciu ako takd a tym celt tato schému.

3. SEXUALITA, GENDER A HOMOEROTIKA V TORE
A V HELENISTICKO-RIMSKOM JUDAIZME

Starozmluvnym textom, ktory urcite formoval Pavlov postoj k homo-

erotike je zakaz lezat s muzom ,lezaniami zenskymi” v Lv 18,22 a 20,13"
v tzv. Zikone sviitosti."® Zikon svitosti je pokladany zastancami pramennej
hypotézy za dalsiu redakciu niektorych casti knazskej vrstvy Levitika.'

Adresatom Zidkona svitosti boli vSetci slobodni izraelski muzi bez

rozdielu v socidlnom statuse (ti ho potom mali uplatriovat vo svojich
domacnostiach — na zenach, detoch a otrokoch). Zikon suvitosti pouzi-
val tzv. rétoriku inkluzivity, ktorou zahrnal aj cudzincov® a s najvacsou
pravdepodobnostou aj otrokov* prebyvajucich v Izraeli.

Obsah zakazu oboch versov je sémanticky identicky. Rozdiel je len

vo formuldacii a v literarnom zanri. V prvom pripade je predpis uve-

16

17

18

19

20

21

Tuto interpretaciu potvrdzuje aj fakt, Ze Artemiddros pouziva pri popise lesbického
styku aktivne sloveso ,mat, vlastnit” a pasivne ,byt vlastnend” a tiez skutocnost, ze
anticki autori popisuju casto Zeny praktikujtce styk medzi sebou navzajom ako imi-
tujiice muza a penetraciu (niekedy az ako fallické Zeny s nadmerne zvacSenym Kklitori-
som). Porov. BRoOTEN, Love Between Women, s. 185-186.

Lv 18,22: X171 12vin - NWX "22Wn 19wn X5 121K

144

,Neulahne$ k muzskému lezaniami zeny! Je to ohavnost
Lv 20,13: 02 0T - np nin - 00w 1wy 720iR NWX 2280 121K 21007 WK UK

,Muz, ked ulahne k muzskému lezaniami Zeny, ohavnost ucinili oni obaja; smrtou
budt usmrteni! Krv ich na nich!”

PodrobnejSej sémantickej, hermeneutickej a antropologickej analyze Lv 18,22 a 20,13
som sa venoval v ¢lanku ,,Neulahnes$ k muzskému lezaniami Zeny!" Muzska homo-
erotika a analny styk medzi muzmi v Levitiku,” Religio 23, ¢. 2 (2015): 149-159, kde som
navrhol zmenu prekladatel'skej tradicie tychto dvoch versov.

Porov. Jacob MiLGrowm, Leviticus 17-22: A New Translation with Introduction and Com-
mentary. Anchor Bible, New York: Doubleday, 2000, s. 175.

Porov. Saul M. OrvaN, ,,,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Wo-
man’: On the Meaning and Significance of Leviticus 18:22 and 20:13,” Journal of the His-
tory of Sexuality 5, ¢. 2 (1994): 195; WaLsH, , Leviticus 18:22 and 20:13,” s. 206.
Predmetom zaujmu Zikona svitosti bola kultova ¢istota, ktortt mohli narusit nielen
Iudia, vratane otrokov (pripad otrokyne v Lv 19,20), ale aj zvierata (likvidacia zvierat
ako v pripade sodomie v Lv 20,15-16) a veci.
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deny v apodiktickej forme ako sakralny predpis a v druhom pripade
v kazuistickej forme ako obcianska pravna norma.” Lv 18,22 sa obra-
cia iba k muzovi, ktory je podmetom vety. Podobne aj prva cast vety
v Lv 20,13, ktora je zrejme starSou pred-redakcnou vrstvou. Druha cast
vety v Lv 20,13 popisujlca previnenie a trest pachatelov sa potom ob-
racia na oboch muzov. KIa¢ovym vyrazom pre spravnu interpretaciu
versov je slovné spojenie n¥x "20wn (misk>vé 'issah), ,lezania zeny”.

Saul Olyan vo svojom clanku vypracoval pomerne rozsiahlu filo-
logickt a antropologicktl analyzu tychto versov.”? Tvrdi, Ze oba texty
pojednavaju o aktivhom partnerovi.** Opiera to o vyklad vyrazu »23un
WX (miskové 'issah). Vysvetluje, Ze ide o protipol vyrazu 121 23wn (miskav
zachar), , lezanie muzského”, z Nm 31,17-18.35 a v Sdc 21,11-12. V oboch
pripadoch ide o popis penetrativneho vaginalneho styku. Vyraz miskové
‘issah identifikuje ako popis vaginalnej receptivity zeny a miskav zachar
ako popis muzského preniknutia penisom. Problém vsak nastava pri
otazke, z koho perspektivy je styk popisovany. Olyan tvrdi, Ze v pripade
vyrazu ,lezat lezania zeny” ide o popis koitu z perspektivy muza,® teda
o prijatie tejto Zenskej vaginalnej receptivity.*

Jerome T. Walsh vsak vo svojom clanku kritizuje tieto zavery a vo svo-
jom vyklade sa ubera inou cestou.” Aj podl'a neho miskav zachar oznacuje
poziciu muza pri vaginalnom styku, teda muzské prenikanie vaginy pe-
nisom. Vyraz misk*vé 'issah nasledne oznacuje poziciu zeny, teda zenskt
vaginalnu recepciu muzského prenikania. To, na ¢o ale Walsh upozor-
nuje, a ¢o je podla méjho nazoru najzasadnej$im prinosom jeho clanku,
je sposob syntaktického napojenia tychto vyrazov na sloveso. Olyan sa
takisto venuje tejto otazke, ale vyznamové rozdiely medzi napojenim
propozicie na sloveso 13¥ (Sikav), ,lezat”, a napojenim na sloveso y1
(jada“), ,poznat”, prehliada.”® Obe slovesa totiz zrejme vyjadruju navza-

22 Porov. Martin PrupkY — Jan Roskovec, , Homosexualita ve svétle biblickych text(l,” in
Problematika homosexudlnich vztahii, ed. Gabriela Malinova, Praha: CCE, 2006, s. 4.

23 Porov. OrvaN, ,,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman,"”
s. 179-206.

24 Porov. tamze, s. 186.

25 Rovnako to interpretuje aj PRupkY — Roskovec, ,Homosexualita ve svétle biblickych
text,” s. 4.

26 Tato interpreticia je vacsinovo rozsirend a odpoveda jej aj vacsinové prekladatel'skd
tradicia. Podporuje ju aj Misna a Rasi. Porov. OryaN, ,,,And with a Male You Shall Not
Lie the Lying Down of a Woman,”” s. 181, 186.

27 Porov. WaLsH, , Leviticus 18:22 and 20:13,” s. 201-209.

28 Porov. tamze, s. 205.
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jom opacnu perspektivu koitu. Sloveso , lezat” vyjadruje poskytovanie
pozicie pri styku (aktivnej alebo pasivnej) a sloveso ,poznat” naopak jej
prijimanie, resp. zaktsanie. Nejde tak len o binarnu opoziciu vyrazov
miSkav zachar a miskevé ’issah, ale aj o binarnu opoziciu slovies Sakav a ja-
da’. Vyraz ,lezat lezania zeny” tak oznacuje poskytovanie recepcie, cize
prijimanie penetracie. Texty sa teda obracaju k muzovi, ktory by posky-
toval recepciu (lezanie Zeny) — zaujal polohu Zeny - ¢ize k pasivnemu,
nie k aktivnemu partnerovi.

Aké su symbolicko-antropologické vyznamy a vzorce spravania,
ktoré lezia za tymito textami? Thomas Thurston zakazy interpretuje ako
problém mieSania pohlavi a zotieranie hranic medzi nimi tym, Ze jeden
z partnerov na seba berie genderovo zensku rolu sexualne receptivneho
partnera.” Daniel Boyarin to potvrdzuje a tvrdi, Ze pre Izraelitov boli ka-
tegdrie genderu dané stvorenim a pohlavim (muz je penetrujtci a Zena
penetrovand) a ze nejde o problém narusenia muzskej cti a genderovej
nadradenosti muZa, ale o narusenie genderového dimorfizmu — , trvanie
na absolttnej nenarusitelnosti genderového dimorfizmu.”* Tak to vidi
dokonca aj Olyan na pred-redakénej vrstve zakazov naleziacich do pra-
mena P.*' Boyarin otazku zakazu analneho styku medzi muzmi v Leviti-
ku dava do analdgie so zakazom ,cross-dressingu” v Dt 22,5 a vyrazom
nWX Nonw (Somlath 'issah) ,,odev zeny” ako syntakticky koreSpondujtcim
genitivnym spojenim — ako si nesmie muz obliect ,,0odev Zeny”, tak ne-
smie muz lezat ,lezania Zzeny”, teda byt penetrovany.* Tym, Ze sa tieto
role viazali striktne na pohlavie, nehral socialny status ziadnu tlohu.*
V tom sa lisi koncept genderu v Tore a v zidovskej tradicii od konceptu
antického.

Spomedzi zidovskych apokryfnych (deuterokanonickych) a pseudo-
epigrafnych textov spomenme dva — Zdvet dvandstich prorokov a Knihu
Mudrosti.

29 Porov. Thomas M. TuurstoN, , Leviticus 18:22 and the Prohibition of Homosexual
Acts,” in Homophobia and the Judeo-Christian Tradition, ed. Michael L. Stemmeler — Mi-
chael J. Clark, Dallas: Monument, 1990, s. 14-23.

30 Porov. Daniel Bovarin, , Are There any Jews in History of Sexuality?,” Journal of the
History of Sexuality 5, ¢. 3 (1995): 348.

31 Porov. OrvaN, ,,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman,"”
s. 188-202.

32 Porov. Bovariy, , Are There any Jews in History of Sexuality?,” s. 341-45.

33 Porov. OrvaN, ,,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman,"”
s. 188-202.
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Kniha Mtdrosti je mudroslovnym spisom vyrazne ovplyvnenym an-
tickym myslenim datovana do 1. storocia pred Kr. a napisana pévodne
uz zrejme grécky.* Spis obsahuje v pasazi 12,23-15,19 anti-pohanskt po-
lemiku, ktora ma viacero spolo¢nych rysov s polemikou v Rim 1,18-32. Za-
kladnym previnenim pohanov je takisto zamenenie Stvoritela za stvo-
renie a uctievanie stvorenych veci ako modiel. Oba texty sa prekryvaja
nielen obsahovo svojimi motivmi, ale aj svojou terminoldgiou.* Pasaz
13,1-9 obsahuje aj urcita primitivnu formu prirodzenej teologie. Poha-
nom sa vy¢ita neznalost Boha, ktorého mohli poznat na zaklade pozoro-
vania krasy stvorenia. Modlosluzba nasledne priniesla hriech s jeho roz-
nymi formami, medzi ktorymi st hojne zasttipené aj sexualne hriechy.
V 14,12 sa piSe, ze ,vymyslenie modiel je poc¢iatkom smilstva a ich vytva-
ranie je zahubou zivota.” A v 14,26 sa vyskytuje zaujimavy vyraz, ktory
by mohol nardzat na isté homoerotické praktiky, pripadne zamienanie
genderovych roli a stieranie hranic medzi pohlaviami vo vSeobecnosti.
Ide o vyraz yevéoews évaAAayn, ,,zamena pohlavia”, s ktorym asociuje
trikrat opakovany vyraz petAAalav, ,zamenili”, v Rim 1,18-32.

Zavet dvandstich patriarchov, zidovsky pseudoepigraf, ktorého povod-
na verzia napisana povodne zrejme hebrejsky alebo aramejsky pochadza
z priblizne 2. storocia pred Kr.,* takisto rétorikou pripomina Rim 1,18-
32 a Mud 12,23-15,19. V casti Zdvet Neftaliho Neftali, syn Jakobov, pred-
tym ako zomrie, varuje svojich synov pred pohanmi. Oni ,,opustili Pana”
a ,uctievali stipy a kamene” a ,,prijali putujtcich duchov.” Neftali prika-
zuje svojim synom, aby ,nezamenili Zakon Bozi za neporiadok svojich
skutkov”, a aby ,,sa nestali takymi ako Sodoma, ktora zmenila poriadok
prirodzenosti” — pr| yéveoOe g odoua, 1tic eviiAdale talv pvoewg
(Zdivet Neftaliho 3,4). Zidovsky ¢itatel tu mohol rozoznat typickt Zidov-
skt kritiku pohanov (obohatenti o helénistickt ideu prirodzeného za-
kona), ze sa odvratili od pravého Boha k uctievaniu modiel, a preto sa
nasledne odvratili aj od poriadku prirodzenosti, ktory je zaroven Bozim
poriadkom pre stvorenie a l'udstvo.

34 Porov. Milo$ Bi¢, Ze svéta Starého zikona II, Praha: Kalich, 1989, s. 612; Milos Bi¢, Vijkla-
dy ke Starému zdkonu V. Knihy deuterokanonické, Kostelni Vydii: Karmelitanské naklada-
telstvi, 1996, s. 84.

35 aioxvvopal adikwe/aducio, aoéfelr, ducaloaVv, dUVANLS, ek, EMiyVwols, KTi-
oua/kTiolg, pdtatoc/patondw, 6pefig, pOaTds, BoéAvyua/axkadagoio.

36 Porov. Bi¢, Ze svéta Starého zikona II, s. 631; Robert H. Cuarces (ed.), The Testaments of
the Twelve Patriarchs, London: A. & C. Black, 1908, s. xv.
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Cennym pramenom pre poznanie vzorcov sexualneho spravania
v ramci helénizovaného judaizmu je aj didakticka v hexametroch pisana
basent neznameho autora oznacovaného ako Pseudo-Fokylidés. Pieter
van den Hoorst ju datuje do obdobia medzi rokmi 30 pred Kr. a 40 po
Kr.” Predstavuje splynutie zidovskych a helénistickych vzorcov mysle-
nia. NajzasadnejSou pasazou pre tému homoerotiky st verse 190-192,
kde sa pise:

Neprekracuj pre nezakonny styk prirodzené hranice pohlavia, pretoze dokonca
ani zvierata nemaju poteSenie zo styku samcov so samcami. A nenechaj zenské
napodobriovat 16zko muzov (Aéxoc avdowv).

Autor vychadza zo striktne diferencovanych genderovych roli v po-
hlavnom styku, obliekani i ticesoch (d'alSie verse sa zaoberaju aj nimi).
Rétorika stierania a prekracovania hranic a splyvania kategdrii odraza
hebrejské pozadie, zatial ¢o odkazy na prirodzenost, spravanie zvierat
a zrejme aj na zenské napodobniovanie muzov predstavuja helénistické
koncepty.

Spomedzi helénisticko-rimskych zidovskych autorov je filosoficko-
-teologicky najvyznamnej$im autorom Filon Alexandrijsky (cca 25 pred
Kr. — 50). Pri popise sexudlnych noriem pouziva vyraz maga Gpvowv
a moze byt preto voditkom v tom, ¢o zidovska diaspora vnimala ako
protiprirodzeny styk.

V spise De Abrahamo (133-141) pranieruje obyvatelov Sodomy za to,
ze ,,odhodili pre¢ zo svojich §iji zakon prirodzenosti (Tov ¢ pvoewe
vopov) a upadli ... do zakazanych foriem pohlavného styku. V ich bu-
jarej ziadostivosti po zenach nenarusili len manzelstva svojich susedov,
ale tiez muzi vchadzali k muzskym, ako aktivni svojou spolo¢nou pri-
rodzenostou sa nehanbili spravat ako pasivni.” V diele De Specialibus
Legibus (3.1-42) sa podrobne zaobera roznymi formami zakazaného
pohlavného styku. V troch pripadoch ich oznacuje ako maoa dpvowv:
1. styk medzi muzom a zenou pocas menstrudcie; 2. styk medzi muzom
a chlapcom a 3. styk medzi jednym druhom zvierata a druhym (z toho
mozeme usudzovat, Ze aj styk cloveka so zvieratom). Jeho zaujmom je
teda plodenie a jasna genderova a druhova distinkcia. Styk muza s mu-

37 Porov. Pieter W. Van peN Horst (ed.), The Sentences od Pseudo-Phocylides, Studia in
Veteris Testamenti Pseudoepigrapha 4, Leiden: E. ]. Brill, 1978, s. 81-83.
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zom, menstruujicou Zenou alebo neplodnou zZenou nevedu k plodeniu
alebo narusuju genderovu identitu alebo oboje.

Pri popise pederastie rozliSuje aktivhu a pasivnu rolu. Kritizuje
zzenstilost, zmakcilost (avavdola, patakia, OovPic) a Zensku chorobu
(vooov OnAewav), tj. prijimanie pasivnej role pri styku s muzom a stu-
dium otazok (Zenskej) krasy a elegancie za i¢elom premeny svojej muz-
skej prirodzenosti (tr)v agoeva Ppvow) v zensku (éic ONAewav) (3.41).
Pasivneho partnera preto zavrhuje ako hodného smrti, ktorému Zakon
prikazuje, ze ,androgyn, ktory znehodnotil ustanovenie prirodzenosti
(0 pVoewe vopopa magakomtwyv), zasluhuje smrt.” O aktivnom part-
nerovi (pederastovi) piSe, Ze ,nech sa podriadi rovnakému rozsudku,
pretoze ti, ktori nasleduju proti-prirodzenti rozkos (tnv maga Gpvowv
1dov1v), nicia svoje potomstvo a st ucitelmi a sprievodcami chlapcov
v tom najvacsom zle.”

Dalsi vyznamny helénizovany Zidovsky autor, losephus Flavius
(37 — cca 100) sexualnu aktivitu hodnoti velmi podobne ako Filon. V spi-
se Contra Apionem piSe, ze ,Zakon uznava jediné sexualne spojenia po-
dla prirodzenosti (kata ¢pvow), to s manzelkou a len na plodenie deti.
Ale nenavidi styk muzskych s muzskymi a tresta kazdého, kto vykona
takt1 vec, smrfou (2.199).” Odsudzuje tiez ,,styk s muzskymi” ako maoa
¢dvow a obvinuje Grékov, ze vymysleli pribehy o homoerotickom spra-
vani bohov ako ospravedlnenie pre hanebnu a protiprirodzenti rozkos,
ktorej sa oddavali (2.273, 275).

4. Rimanom 1,18-3238
4.1 Rétorickd a teologicka vijstavba textu

Dostavame sa teraz k samotnému textu Rim 1,18-32. Pre spravnu in-
terpretdciu textu je potrebné analyzovat rétoricku a teologicku vystav-
bu, ktort teraz struc¢ne naznadcim.

38 Rim 1,18-32 ako sucast proto-pavlovského listu do Rima je podla ndzoru absoltitnej
vadiny biblistov autentickym Pavlovym textom. Co sa tyka datécie, drvivé vicsina
autorov ho datuje do rokov 55-58. Porov. Thomas SCHREINER, Romans, Baker Exegeti-
cal Commentary, Grand Rapids: Baker Book House, 1998, s. 2-5. Charles Cranfield
povazuje za najpravdepodobnejsiu dataciu vzniku listu roky 55-56. Podobne aj Petr
Pokorny. Porov. Charles E. B. CRanriELD, The Epistle to the Romans I: Introduction and
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Primarnym timyslom Pavla nie je moralna analyza a ani moralne od-
sudenie homoerotiky. Tym, o ¢o mu ide, je problém teodiceje — zd6vod-
nenie Bozieho hnevu a BoZej spravodlivosti a spasy v JeziSovi Kristovi.
Pavel zacina anti-pohanskou polemikou spojenou s kritikou homoeroti-
ky, ¢o sa zd4, je casty motiv zidovskej helénistickej literattiry, podobne
ako v Knihe Mudrosti 12,12-15,19 ¢i Zdvete dvandstich patriarchov (Zdvet
Neftaliho 3,4). Nekonéi viak tou, ale jeho kritika pokracuje aj voci Zidom.

Zakladnym hriechom pohanov je to, Ze odmietli pravdu, odmietli sa
Bohu podriadit a uctievat ho a zamenili to za modlosluzbu (Rim 1,21-23).
To je uvedené kratkym naznacenim koncepcie prirodzeného zakona,
ktoré vysvetluje mozZnost poznat vlastnosti Boha pozorovanim stvore-
ného sveta (Rim 1,19). Vo versSoch 1,24, 1,26 a 1,28 potom zacina popis
previneni ako dosledkov Bozieho hnevu. Paradoxnym je, ze tieto ,ha-
nebnosti” nie st pric¢inou, ktora privolala Bozi hnev, ako by sme mozno
ocakavali, ale st jeho nasledkom, jeho trestom za idolatriu a odmietnutie
uznat pravdu a BoZziu sldvu. Trochu zjednoduSene by sme mohli pove-
dat, Ze jedna ,hanebnost” je trestom a dosledkom inej, predoslej ,,haneb-
nosti”. Rétoricky vyznamnym je preto aj trojnasobné opakovanie frazy
MaQédwkev avtovg O Bedc, ,Boh ich vydal...” (Rim 1,24.26.28). Vyjad-
ruje to, ako prvotnd snaha stvorenstva o rebéliu voci Stvoritelovi vedie
k rozkladu stvorenia.” Tento spdsob teologického uvazovania o pricine
a dosledkoch Bozieho hnevu bol v helénistickom judaizme znamy. Po-
dobné myslienky nachadzame aj v Mud 11,15-16, 12,23 a 14,27. Rétoricky
vyznamnym prvkom je aj trojnasobne opakovanie vyrazu petiAAalav
,zamenili”, ktory pripomina vyrazy éviAAae ta&wv Ppvoews, ,,zameni-
la poriadok prirodzenosti,” v Zdveti Neftaliho 3,4 a yevéoews évaAiaym,
,zamena pohlavia,” v Mud 14,26.

4.2 Lex naturalis a theologia naturalis

Pavel pouzil v Rim 1,27 vyraz mapa ¢pvowv v opozicii k predoslému
vyrazu okt xonotc.*’ Je to vyraz, ktory v helénisticko-rimskej filosofii

Commentary on Romans I-VIII, London — New York: T & T Clark, 2004, s. 14; Petr Po-
KORNY, Literdrni a teologicky tivod do Nového zikona, Praha: Vysehrad, 1993, s. 206.

39 Porov. Richard B. Hays, ,Relations Natural and Unnatural,” The Journal of Religious
Ethics 14, ¢. 1 (1986): 190.

40 Termin $pvowkog sa vobec nevyskytuje v LXX a ¢po1s sa objavuje len zriedkavo a nemd
ustaleny hebrejsky ekvivalent.



Stupia THEOLOGICA 21, ¢. 1, jaro 2019 33

oznacuje abstraktny koncept povahy veci. Pavel zrejme pouzil stoicko-
-stredoplatonsky termin, pretoze vedel, Ze niektori clenovia rimskej obce
st zbehli v popularnej filosofii. Otazkou ale je, ¢i Pavlovo pouzitie naozaj
nesie tieto filosofické konotdcie, alebo ¢iide len o nejaké pevné spolocen-
ské normy zidovskej spolocnosti. Argumentom pre filosofickt interpre-
taciu je téza o moznosti poznat Boha skrz stvorenie (Rim 1,20), odkaz na
modlosluzobnikov, ktori poznaju Bozi zakon (t0 dwalwpa T00 OeoD)
v Rim 1,32, a v Rim 2,14-15 tvrdenie o tom, Ze pohania nemajic Za-
kon z prirodzenosti robia to, ¢o Zakon vyzaduje (€0vn ot un vopov
Exovta GpOoEL T TOD VOUOL TIOLWOLV), Ze nemajuc Zakon sami st si Za-
konom (vopov ur) éxovrteg éavtolg elov vOpoc) a Ze skutky Zakona st
zapisané v ich srdciach (t0 €gyov ToU VOpOUL YoamTOV €V Tals KaQdl-
ag avtwv). Pavel potrebuje vysvetlit, akym spdsobom st aj pohania
vinni za svoju modlosluzbu. Ako nastroj mu na to slazi prave urcity kon-
cept prirodzeného zakona, ktory prezentuje v Rim 1 a v Rim 2.*' Pavel
v Rim 2 implicitne hovori o naplnovani Mojzisovho zakona, no ide tu
o iny, aktsi duchovnt, podobu Zakona. Dalo by sa povedat, Ze ide o na-
pliiovanie ,ducha Zakona” (Rim 2,26-29). Ten maju niektori pohania
vpisany do srdca a od prirodzenosti konaji podla neho. Voditkom pre
poznanie tohto , duchovného zakona” je tak prirodzenost. James Barr
potvrdzuje, ze Pavel jednoznacne v Rim 1-2 pouziva koncept prirodze-
nej teoldgie a prirodzeného zakona.*” Podobne aj Markus Bockmuehl,
John J. Collins alebo Troels Engberg-Pedersen.* Barr zdoraziuje blizku
pribuznost medzi Rim 1 a Knihou Mudrosti. Podl'a neho vykazuje Kni-

4l Vysvetluje ale dalej, Ze je nedostatocné Zakon poznat a neplnit ho (Rim 2,13.17-27).
A v Rim 7 potom piSe, Ze Zakon nie je mozné naplnit, pretoze Zakon prindsa len
usvedcenie previnenia a BoZi sud. A toto plati ako pre Zidov, tak aj pre pohanov.
Ako MojziSov, tak aj prirodzeny zakon neprivedie ¢loveka k spase, len k usvedceniu
z hriechu.

42 [N]ot only the terminology but the thought-framework of the whole thing is unmis-
takably Hellenic... For by arguing that Paul or any other NT writer is essentially He-
braic or Jewish in spirit and heritage we are not thereby making it more clear that he is
opposed to natural theology; on the contrary we are making it more probable that he
is sympathetic to it.” James BARR, Biblical Faith and Natural Theology, Oxford: Clarendon
Press, 1993, s. 57.

43 Engberg-Pedersen poukazuje na suvislost medzi stoickymi myslienkami a Pavlom. Po-
rov. Troels ENGBERG-PEDERSEN, Paul and the Stoics, Louisville: Westminster John Knox
Press, 2000. Podobne aj Collins poukazuje na stoicky vplyv skrz stredoplatonizmus.
Porov. John J. Corrins, ,Natural Theology and Biblical Tradition: The Case of Hel-
lenistic Judaism,” CBQ 60, ¢. 1 (1998): 1-15.
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ha mudrosti ,neobvykle vysokti mieru podobnosti v aspektoch Pavlov-
ho jazyka a myslenia.”** Poukazuje vSak tiez aj na moznt nadvaznost
prirodzene-pravneho myslenia u Pavla a v helenizovanom judaizme na
palestinsky kanon.* Tato nadvdznost na myslenie judaizmu obdobia
druhého chramu zdoraznuje zvlast Bockmuehl.*®

Richard Hays uvadza, Zze vyraz maox ¢pvowv, ,proti prirodzenosti”,
je typicky vyraz stoickej filosofie, ktory je protikladom vyrazu kata
¢dvow, ,podla prirodzenosti” (v texte ekvivalent puotkoc). V stoicizme,
ktory v predstave neosobného kozmického rozumu spojoval princip
panteistickej teoldgie, materialistickej kozmoldgie, logiky a racionalnej
etiky, hral pojem prirodzenosti zakladnu tilohu. Pouzitie tohto pojmu
mozeme najst u viacerych stoikov a u stoicizmom ovplyvnenych stredo-
-platonikov. Uz zakladatel stoicizmu Zendn z Kitia (332 pred Kr. — 262
pred Kr.) pouziva tento termin pri popise vasne. PiSe, Ze vasen je ,,iracio-
nalne a proti-prirodzené (mapax ¢pvowv) hnutie duse.”” Didn Chrysosto-
mos (cca 40-115) zase pouziva termin kata pvowv, ked hovori, Ze meno
bohyne Afrodity zastituje styk xata ¢pvowv, ktorym je styk a zvdzok
muza a zeny (Orat. 7.133,151-152).#8 Plutarchos (46-120) tistami jedné-
ho z protagonistov, Dafnaia, hani 1] maga pvowv oA mEog apenvag,
,styk proti prirodzenosti s muzskymi”, ktory je v protiklade s prirodze-
nou (év puoet) laskou medzi muzmi a Zenami (Amator. 751 C).* Takisto aj
dalsie pojmy indikuji pritomnost stoicizmu — éruOvia, ,, Ziadostivost”,
naBog, , vasen”, ogelig, ,tizba” a vyraz 1o kabnkov (ta kabrrovia),
,to, ¢o sa ma”.>® Podla Diogena Laertského aj tento termin zaviedol Ze-
non a definuje ho ako ,¢in, ktory sam o sebe odpoveda podmienkam
prirodzenosti” a , ktory od nas vyzaduje rozum”.!

Koncept prirodzeného zakona sa objavuje v ranom stoicizme, podla
ktorého bozska racionalita prestupuje prirodu a vsetci Iudia tak mozu
zit v sulade s nou nasledovanim prirodzenosti. V neskoro helénistic-
kom obdobi niektori myslitelia zamenili stoicky myslienkovy ramec

44 BARR, Biblical Faith and Natural Theology, s. 58.

45 Porov. tamze, s. 58-80.

46 Porov. Markus Bockmuent, ,Natural Law in Second Temple Judaism,” VT 45, ¢&. 1
(1995): 17-44, zv1ast napr. s. 44.

47 Di1oGeNEs LagrTIOS, De vitis 7.110.

48 Porov. Hays, ,Relations Natural and Unnatural,” s. 193.

49 Porov. tamzZe.

50 Porov. tamze, s. 193-194.

51 DioGeNEs LagrTIOS, De vitis 7.108.
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teorie prirodzeného zakona za platénsky. Napr. Cicero (106-43) a Filon
(cca 25 pred Kr.— cca 50 po Kr.) hovorili o transcendentnom bohu, kto-
ry vydal prirodzeny zakon, kdeZzto stoicky pohlad, kde bozsky princip
je materidlny a totozny s racionalnym kozmom, je panteisticky. Podla
Helmuta Koestera Filon ako prvy zacal systematicky pouzivat termin
VvOpog pvoews a udomacnil stoicky koncept prirodzeného zakona v pla-
tonskom a zidovskom prostredi, ¢im je zrejme najdolezitejsSim autorom
pri transfere teérie prirodzeného zakona do krestanskej teoldgie.” Pla-
tonizmus stredoplatonikov dovolil Filénovi (a neskorsim krestanskym
teologom)> harmonizovat koncept prirodzeného zakona s biblickou vie-
rou v Stvoritela.

Teérie prirodzeného zikona nemali jednu normativnu podobu. Taz-
ko povedat, ¢i ho Pavel prevzal od Filéna, z Knihy Mudrosti alebo z iné-
ho zidovského zdroja alebo ¢i uz bol v tom case vseobecne akceptovanou
a popularnou ideou medzi helénizovanymi zidovskymi myslitelmi. Si-
kovne si ho vSak prispdsobil pre svoje potreby a tam, kde ho Filon pouZil
pre to, aby obhajil univerzalitu MojziSovho Zakona, tam ho on pouZiva,
aby v porovnani s Kristovym evanjeliom spasonosny charakter Mojzi-
Sovho Zakona spochybnil.

5. ,,ANI MAKKI ANI SAMCOLOZNICI NEZDEDIA BOZIE KRACOVSTVO!":
HomoEeroTika v 1 Kor 6,95

Pavel v texte 1 Kor 6,9°° pouziva dva pre tému homoerotiky doleZité
vyrazy — &goevokoltat a paAakol, z ktorych zvlast prvy posobi nemalé

52 Porov. Helmut Koester, ,NOMOS PHYSEOS: The Concept of Natural Law in Greek
Thought,” in Religions in Antiquity: Essays in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough,
ed. Jacob Neusner, Leiden: Brill, 1968, s. 533-541.

53 Porov. Vaclav Jezex, Filon Alexandrijsky, jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory,
PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita, 2004, s. 8-59.

54 Porov. William L. PeterseN, ,Can ARSENOKOITAI be Translated by ,Homose-
xuals’?,” Vigiliae Christianae 40, ¢. 2 (1986): 187-191; Dale B. MaARrTIN, , Arsenokoites
and Malakos: Meaning and Consequences,” in Biblical Ethics and Homosexuality: Listen-
ing to Scripture, ed. Robert L. Brawley, Louisville: Westminster John Knox Press, 1996,
s. 117-136; David F. WricHT, ,Homosexuals or Prostitutes?: The meaning of ARSE-
NOKOITAI (1Cor. 6:9; 1Tim. 1:10),” Vigiliae Christianae 38, ¢. 2 (1984): 125-153; David
F. Wrignr, ,Translating ARSENOKOITAI (1Cor. 6:9; 1Tim. 1:10),” Vigiliae Christianae
41, ¢. 4 (1987): 396-398.

5 1. List Korintskym je takisto autentickym Pavlovym listom. Je zrejme od Listu
Rimanom o cosi starsi. Pokorny ho datuje do roku 54. Aj ked' Fitzmyer ho datuje az
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prekladatelské a interpretac¢né tazkosti. Termin paAaikédc oznacuje fe-
minizovaného muza, a to zvlast s ohladom na praktikovanie pasivnej
pozicie pri andlnom styku.*

Termin &goevokoitng by naopak mohol odkazovat k penetrujtice-
mu, Cize aktivnemu partnerovi. Nie je vSak dolozeny v ziadnom gréc-
kom texte pred Pavlom, a preto sa zda, Ze ide o nim vytvoreny neologiz-
mus. Okrem jeho dalSieho pouzitia v deutero-pavlovskej tradicii v 1 Tim
1,10 sa objavuje az u krestanskych autorov 2. storocia. David F. Wright
analyzuje pouZzitie tohto vyrazu u rane krestanskych autorov. Zamysla
sa aj nad moznostou toho, ze Pavel vytvoril tento termin na zaklade sep-
tuagintného prekladu Lv 18,22 a 20,13.5

Jednym z argumentov pre to, ze termin dgoevokoitnc mohol ozna-
covat aktivneho partnera pri muzskom analnom styku, je porovnanie
textov starovekych krestanskych autorov. Ja sa zameriam len na niekol-
ko najvyznamnejsich a najstarsich prikladov.

Prvym je Aristeidés z Athén. Ten vo svojej Apologii (9,8-9; 13,7) po-
uziva tri zloZené vyrazy, ktorych prva cast obsahuje slovo davrjo alebo
AQOMNV, Tesp. AoV — AVOQOPATNG, AQONVOHAVTS a agoevokottia. Kaz-
dé z nich pouziva pri popise homoerotického pomeru vztahu Dia s Ga-
nymédom.”® Podobné vyrazy pouziva pre vzajomny styk medzi muzmi
aj Klémens Alexandrijsky (dAAnAoBaoia, doonvoutéia) a oznacuje ich
ako maoa oo

Este jasnejsim prikladom je pouzitie vyrazu u Hippolyta Rimskeho.
Ten piSe v spise o naasejskych gnostikoch o hadovi z rajskej zahrady
Naasovi. Ten prisiel a zviedol Evu, a tak vzniklo cudzoloZstvo (pouyeic),
a potom , mal” Adama , ako chlapca”, a tak vznikla dpoevoxortia. Podla

na prelom rokov 56 a 57 (List Rimanom potom aZz na prelom rokov 57 a 58). Porov.
PokornY, Literdrni a teologicky tivod do Nového zikona, s. 189; Joseph Firzmyer, First Co-
rinthians: A New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Yale Bible 32.
New Haven — London: Yale University Press, 2008, s. 48; SCHREINER, Romans, Baker
Exegetical Commentary, s. 5.

56 BROOTEN, Love Between Women, s. 47, 149-154, 257.

57 Lv 18,22: kai pet& &poevog ov koun0nomn Koltny yvvatkeiav, BOEAVYHA Y&Q E0TLv.
Lv 20,13: kai 6¢ &v koypunOn petd &oevog koitnv yvvaikdg, BoéAvyua émoinoav
audotegor Davatw Oavatovobwoav, évoyol eiotv.

58 Porov. Edgar J. Goopspeeb, Die dltesten Apologeten, Goettingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1914, s. 12.

59 Porov. BRoOTEN, Love Between Women, s. 331-332.
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toho je teda jasné, ze Hippolytos pouziva tento termin na oznacenie ak-
tivnej insertivnej role pri muzskom analnom styku.®

Tento vyznam terminu dooevokoltnc podporuju aj pre-vulgatne
starolatinské preklady Nového Zakona. Najcastejsie sa objavuje (po-
dobne ako v samotnej Vulgate) latinské spojenie masculorum concubitores
(suloznici muzskych). Wright tvrdi, Ze je to jasna snaha previest gréc-
ky kalk do latinskej podoby.*! Rané latinské preklady Nového Zakona
teda pomerne jednoznacne potvrdzuju, ze prekladatelia, minimalne uz
v 2. storoci, chapali vyraz agoevokoitng ako aktivneho partnera pri sty-
ku medzi muzmi podobne ako Aristeidés, Klémens a Hippolytos.

6. ANTROPOLOGICKE ZHRNUTIE PAVLOVHO
CHAPANIA HOMOEROTIKY

Z rétoricko-teologickej vystavby Rim 1,18-28 je jasné, ze podla Pav-
la je homoeroticka aktivita, povazovana za dosledok a trest za modlo-
sluzbu, vaznym porusenim Bozieho poriadku a jeho noriem. Sveddci
o tom aj ostra polemicka rétorika, ktora tato aktivitu popisuje — necis-
tota (axaBagoia), zneuctovat tela (atipaleobal T oduata), vasne
hanebnosti (&0 dtuiag), pachajuci hanebnost (v aoxnpoovvnv
kateQyalopevor), skazena mysel (&dOKipog voUg), to, Co sa neslusi (Tt
urn kaOnrovta).® To, Co eSte ostava nezodpovedané, je charakter homo-
erotickej aktivity (to, ¢i ide o tplne zavrhnutie homoerotiky ako takej
alebo len niektorych jej foriem), ktora ja zavrhovana, ako aj motivy tohto
zavrhnutia. Na to ndam pomoze dat odpoved prave sposob pouzitia poj-
mu ¢pvoig v Rim 1,26-27.

60 Refut. Omn. Haer. 5.26.22-23 (GCS 26, 130), citované podla WrigHT, , Homosexuals or
Prostitutes?,” s. 133.

61 Porov. WricHT, ,,Homosexuals or Prostitutes?,” s. 144.

62 Z hladiska tejto rétoriky je preto iplne neobhdjitelné a neprijateIné tvrdenie autorov
ako John Boswell, Daniel Helminiak a dal$ich, ktori tvrdia, Ze tematizacia homoerotiky
v Rim 1 nenesie zndmky jasného odstidenia, ale len akéhosi neurcitého, nezavazného
vyjadrenia, Ze homoerotické spravanie je neStandardné, nekonvencné (oo Gpvov
— nad ramec konvencie, zvyklosti). Takéto tvrdenia pdsobia ako ignoracia rétorickej
a sémantickej Struktary textu. Porov. John BosweLL, Christianity, Social Tolerance and
Homosexuality: Gay People in Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the
Fourteenth Century, Chicago: University of Chicago Press, 1980; Daniel HeLminiAK, Co
vlastné Bible ¥ikd o homosexualité?, Brno: CDK, 2007.
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Z hermeneutickej analyzy textu a terminu oo pvowv a Guvotkde vy-
plyva, ze ide o filosofické pouzitie vyrazu ¢pvoig (uz samotna rétoricka
a teologicka strukttira textu naznacuje, Ze ide o takyto spdsob pouzitia).
Predstavuje tak aktsi zidovsko-krestanskt adaptaciu stoickej koncepcie
prirodzeného zakona. To znamena, ze Gpvo(g predstavuje zaroven Bozi
poriadok stvorenia (ktiolc) a stvorenych veci (tax moujpata), podobne
ako poriadok prirodzenosti (ta&ic pvoews) v Ziveti Neftaliho 3,4. Zaro-
ven ¢puoig urcuje charakter genderovej identity oboch pohlavi.

Symbolicka schéma jeho myslenia je jasne zidovska. Genderovy
dimorfizmus a genderové role Pavel vnimal ako Bohom ustanoveny
moralne-nabozensky poriadok stvorenia, ktory je viazany na pohlavie
identifikované pri narodeni.®® Tymto spdsobom konstruuje predstavu
prirodzenosti, normativity a moralnosti. Stcastou tejto normativity je aj
striktnd heteronormativita. Zenskti a muzska homoerotiku zrejme nevi-
del Pavel tplne symetricky optikou orientacie, ale asymetricky optikou
fallocentrického modelu sexuality platného s niektorymi zasadnejsimi
obmenami aj pre antické myslenie. V oboch pripadoch ide o stieranie
hranic genderovej identity zamenou genderovych roli v pohlavnom sty-
ku. Helénisticky judaizmus si navyse este osvojil stoicky argument pro-
kreacie. Ten ale u Pavla absentuje.

Oblast zenskej homoerotiky nebola tiplne v centre zaujmu Levitika.
Je mozné, Ze z dovodu absencie penetracie ju Téra nepovazovala za pl-
nohodnotny styk, ktorym bolo nevyhnutné sa zaoberat aj po pravnej
stranke. Helénizovany judaizmus sa jej na niektorych miestach dotkol
arazantne ju zavrhoval. MoZe to byt ¢iastocne helénisticky vplyv. V nad-
vdznosti na to je potrebné vidiet aj jej Pavlovo vSeobecné odmietnutie,
ktorym je v stlade s antickou tradiciou. V oblasti muzskej homoerotiky
je vidiet najvacsi rozdiel medzi antickou tradiciou a Pavlom, pre ktoré-
ho neplatilo, Ze muz, ktory nemal muzsku cest (otrok, chlapec) alebo
ju stratil, nebol povazovany za muza, a preto sa od neho nevyzadovalo
zachovavanie muzskych stereotypov.

Z perspektivy tejto schémy striktného genderového dimorfizmu via-
zaného na pohlavie a nenarusitelnosti genderovych hranic, ktora je cha-
pana ako Bozsky poriadok, sa javi ako jasnejsia aj otazka o charaktere
a forme zavrhovanej homoerotickej aktivity a o motivoch jej zavrhnutia.

63 De facto ide o biologické pohlavie, samozrejme identifikované na zéklade vtedajsieho
vnimania pohlavia a vtedajsich pohlavne identifika¢nych kritérii, ktoré st odlisné od
dnesnych modernych kritérii a od dnesného vnimania pohlavia.
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Motivacia je jasna. Ide o odpor voci skutkom, ktoré porusuju Bozi stvo-
ritelsky poriadok a Bohom dané univerzalne morélne normy. Co sa tyka
formy a charakteru zavrhovanej homoerotiky, je zrejmé, zZe podla Pavla
je zavrhnutiahodna kazda (sexualna) aktivita, ktora narusuje genderové
hranice. Tt zrejme predstavuje kazda homoeroticka sexualna aktivita,
kedZze podla zidovskej tradicie mohli narusenie genderovych hranic
spoOsobit aj nesexudlne aktivity ako napr. obliekanie Siat opacného gen-
deru. O to viac to mohla spdsobit sexualna aktivita nevhodna pre dany
gender. V kazdom pripade ju urcite predstavuju penetrativne formy sty-
ku medzi muzmi, zavrhovanie ktorych je bohato dolozené v zidovskej
tradicii, homoeroticka aktivita medzi Zenami (takisto doloZend) a s naj-
vacsou pravdepodobnostou aj ostatné formy homoerotickej aktivity (oje-
dinele doloZené v rabinskych textoch®).

Co sa tyka namietok, Ze zavrhovana nie je homoeroticka aktivita
v ramci vsSetkych socialnych kontextov ¢i medzi vsetkymi vekovymi
skupinami, treba na ne odpovedat, zZe zavrhnutie je formulované tak
vSeobecne a univerzalne, dokonca biologickymi pojmami , samci (&o-
oeveg)”, ,samice (ONAeiar)” a nie socidlnymi ako ,muzi (&vdoec)”,
,mladici (¢pnpor)”, ,chlapci (maidec)” a ,, zeny (yvvaikec)”, Ze nenecha-
va priestor pre takuto interpretaciu, ¢o je, ako som ukazal vyssie, v pl-
nom sulade so zidovskou tradiciou.

ZAVER

V praci som sa snazil ukazat smer, ktorym sa pri konstruovani hete-
ronormativity Pavel uberal. Snazil som sa text jeho listov zasadit do kul-
tarneho ramca antického mediteranneho sveta. Predstavenim antickych
i hebrejskych konceptov genderu a sexuality som sa tiez pokusil ukazat
rozdiely aj spolo¢né prvky v ich nazerani na homoerotiku.

Mobzeme povedat, ze Pavel sa pomerne vyrazne drzi svojich zidov-
skych predloh, ktorych najvyraznejsSim znakom je striktna genderova
binarita a nenarusitelnost genderovych hranic. Ta sa prejavuje v ne-
mennosti ako zenského genderu (Co plati aj pre anticky model), tak aj
muzského (¢o s vynimkou stoicizmu pre anticky model neplati). Pavel

64 Porov. Babylénskeho Talmudu, Niddah 13b. Cit. podla Boyarin, ,,Are There any Jews
in History of Sexuality?,” s. 336.
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tak konstruuje rezim exkluzivnej heteronormativity pre muzsky analny
a inter-kruralny styk, pre Zenskd homoerotiku a s najvacsou pravdepo-
dobnostou i pre nepenetrativne formy muzskej homoerotiky. To je hete-
ronormativne dedicstvo, prezentované ako stuicast Bozieho prirodzené-
ho stvoritelského a moralneho poriadku, ktoré Pavel vo svojich listoch
odkazal krestanskym obciam a d'als$im krestanskym generaciam. Aj ked
odstidenie homoerotiky v nich nepredstavuje centralnu tému, Pavel ho
formuluje v Rim 1 v ramci svojej teologickej antropoldgii velmi razant-
ne, ¢o by mali krestanské cirkvi brat vazne na vedomie pri formulovani
svojho moralneho postoja a ucenia.

Sex, Gender and Homoeroticism in Paul's Letters

Keywords: Paul the Apostle; Gender; Sexuality; Homoeroticism; Natural Theology; Natural
Law

Abstract: The paper provides a philological, literary, hermeneutical, anthropological and
gender analysis of Paul’s Letters (Proto-Pauline) which deals with question of homoeroti-
cism (Rom 1:18-32 and 1 Cor 6:9-10). Based on an interpretative tradition which had an
absolute prevalence up until the 1960s, it postulates the hypothesis of Paul’s strong hete-
ronormativity, which it consequently intends to examine. It also studies the concept of
gender in Greco-Roman society and in Hebrew tradition and the symbolical models lying
behind it. It inquires into eventual sources and influences of Paul’s thoughts in the Torah,
in Second Temple Judaism and in Hellenistic philosophy (especially natural theology and
natural law theory). The paper traces mutual differences but also intersections. It then at-
tempts to situate Paul’s own ideas into this environment with a focus on its heteronorma-
tive tendencies and interpretations.
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