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Chapanie identity I'udskej osoby
na podklade sucasnych interpretov
Tomasa Akvinského

Peter Volek

Principom identity Tudskej osoby v diele Tomdasa Akvinského sa
zaoberali uz viaceri autori. Mnohi autori to pritom riesili vo viacerych
kontextoch: niektori si v§imali aj problém zmftvychvstania.! Prave vie-
roucné chdpanie zmrtvychvstania tej istej Iudskej osoby si vyzaduje
vhodné filozofické vysvetlenie principu identity [udskej osoby, ktory ma
zarucit, ze zmrtvychvstaly clovek bude identicky s pozemskym clove-
kom. V tomto ¢lanku sa budem snazit o predstavenie problému identity
Iudskej osoby na podklade stucasnych interpretov Tomasa Akvinského.
Hlavny problém spociva v tom, ¢i mozno chapat Iudska dusu odde-
lent po smrti od tela ako osobu. Jeho rieSenie zavisi od toho, ako sa
chape Iudska osoba. Najprv si budem vsimat texty Tomasa Akvinského
venované tejto problematike, pricom ich predstavim pomocou vlastnej
grafickej schémy. Potom si budem vsimat nazory sucasnych interpretov
Tomasa Akvinského pri vysvetlovani principu identity osoby. Nakoniec
budem skuimat, ¢i je oddelena dusa po smrti osobou, alebo nou nie je,
a hladat dovody pre jedno alebo pre druhé riesenie.

1. TeExty TOMASA AKVINSKEHO

Najprv si vSéimnem, ako tento problém riesi Tomas Akvinsky vo svo-
jich dielach. UZ vo svojom ranom filozofickom diele O principoch prirody
(De principiis naturae) sa podrobne zaobera tymto problém. V niom rozli-
Suje Styri druhy identity: numerickt, druhovt, rodovu a analédgie. Naj-
viac nas bude zaujimat numericka identita, pretoze ta sa tyka individui
a tym aj [udskej osoby. Tomas Akvinsky spolocne pre vsetky tieto druhy
identity tvrdi, Ze identita a rozdiel toho, ¢o z principov matérie a formy

1 Vyznamni autori k tejto téme st spomenuti neskor v tomto ¢lanku.
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vychadza, spociva na identite a rozdiele tychto principov.? Numericka
identita spociva v identite dvoch individui oznacenych rozli¢cnymi me-
nami alebo vlastnym menom a ostentativnym gestom. Ako priklad uva-
dza Sokrata a tohto cloveka, pricom poukaze na Sokrata.> Aj numericka
identita sa podl'a nazoru Tomasa Akvinského z tohto diela ma zakladat
na identite principov, ¢ize matérie a formy.* Pritom ide o matériu a for-
mu individui. To vidiet na rozdiel od druhovej identity, kde st druhy
identické na zaklade identity druhovych principov, ¢ize neoznacenej
matérie (materia non signata) a formy.’

Ak chceme skumat princip identity ludskej osoby pocas jej pozem-
ského zivota i po smrti, musime tento zivot rozdelit na urcité fazy. Po-
zemsky zivot mozeme ohranicit zakladnymi hranicami: narodenim
a smrtou. Oznacme ¢asovy okamih osoby pri narodeni ako O, a casovy
okamih osoby pri smrti ako O,. Po smrti ¢loveka podla Tomasa Akvin-
ského v urcity cas jestvuje iba oddelena dusa. Na oznacenie tohto stavu
pouzijem O, ako oznacenie urcitého ¢asového okamihu v uréitom ca-
sovom useku, v ktorom sa dusa nachadza bez tela. Pri vzkrieseni dusa
dostane nové telo v casovom okamihu O,. Pri vzkrieseni ma ist o nume-
ricky toho istého cloveka, cCize tej istej [udskej osoby, ako fiou bola pocas
pozemského Zivota.

Schematicky to vyjadrim v nasledovnej schéme ¢. 1, kde c,—c, ozna-
¢uju casové okamihy 14, d oznacuje dusu a t, t, a t, oznacuje telo v ca-
sovych okamihoch O,, O,a O,:

2, Sciendum est etiam quod loquendo de principiis intrinsecis, scilicet materia et forma,
secundum conuenientiam principiatorum et differentiam est conuenientia et differen-
tia principiorum.” TomAS AkvinskY, De principiis naturae (= DPN), in Opera omnia iussu
Leonis XIII P. M. edita, Tomus XLIII, Roma: Editori di San Tommaso, 1976, § 6, 1-5.

3, Quedam enim sunt idem numero, sicut Sortes et “hic homo’ demonstrato Sorte...”
(DPN § 6, 5-6).

4 Eorum igitur quae sunt idem numero, forma et materia sunt idem numero, ut Tullii et
Ciceronis...” (DPN § 6, 63-64) K chapaniu matérie u Tomasa Akvinského v stvislosti
s principom individudcie porov. David Svosoba, ,Princip individuace materialnich
jsoucen v dile Tomase Akvinského,” Studia theologica 12, ¢. 1 (2010): 21-37; Petr Sro-
VACEK, ,Esence materialnich jsoucen v kontextu psychologie u Tomase Akvinského,”
Filozofia 69, ¢. 9 (2014): 765-776.

5 ... eorum autem quae sunt idem in specie, diuersa numero, etiam materia et forma
non est eadem numero sed specie, sicut Sortis et Platonis.” (DPN § 6, 65-67) ,,In dif-
finitione autem hominis ponitur materia non signata...,” TomAS AkvINskY, De ente et
essentia (= De ente), in Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, Tomus XLIII, Roma:
Editori di San Tommaso, 1976, cap. 2.
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To, ze Tudska dusa po smrti sa oddeli od tela a pokracuje vo svojej

existencii, Tomas Akvinsky tvrdi na viacerych miestach.® Vysvetluje to
tym, Zze dusi zostava bytie, ktora ona dava pocas pozemského zivota aj
telu.” Ludska dusa je forma tela a je nematerialna. Ked je nematerial-
na, tak je aj nesmrtelna, ¢ize neporusitelna, lebo sa nemoze rozpadnut
na Casti, lebo ich nema. Ludska dusa je teda neporusitelna.® Je zaroven
zameranda na spojenie s telom.” Oddelena dusa nie je osobou v plnom
zmysle slova.!” Tym mysli, Ze nie je iplnou substanciou, ze nema tuplnt

10

Porov. napr. TomAS AkvINSKY, Summa theologiae (= STh), in Sancti Thomae Aquinatis doc-
toris angelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, Tomus IV-XII, Romae:
Ex Typographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide, 1888-1906, STh I, q. 29, a. 1, ad
5,STh1, q. 75, a. 4, ad 2; Wolfgang KrLuxeN, ,,Anima separata und Personsein bei Tho-
mas von Aquin,” in Thomas von Aquino, Interpretation und Rezeption, Studien und Texte,
ed. Willehad Paul Eckert, Mainz: Matthias Griinewald Verlag, 1974, s. 96-116; Markus
ScuuLze, Leibhaft und unsterblich. Zur Schau der Seele in der Anthropologie und Theologie
des HI. Thomas von Aquin, Freiburg/Schweiz: Universitatsverlag, 1992, s. 154-169; Pat-
rick ToNERr, ,,St. Thomas Aquinas on Death and the Separated Soul,” Pacific Philosophi-
cal Quarterly 91, ¢. 4 (2010): 587-599; Patrick TonEr, ,St. Thomas Aquinas on Gappy
Existence,” Analytic Philosophy 56, ¢. 1 (2015): 94-110.

»Ad quintum dicendum quod anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat ma-
teriae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est to-
tius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt
subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore: non
autem aliae formae.” STh1, q.76,a.1, ad 5.

,,... necesse est dicere animam humanam, quam dicimus intellectivum principium,
esse incorruptibilem.” STh 1, q. 75, a. 6, c. Porov. STh1,q.75,a.1,¢,STh1,q.75,a.5,c.,
,,... anima ex natura suae essentiae habet quod sit corpori unibilis...” STh 1, q. 75, a. 7,
ad 3.

Oddelena dusa podla Tomasa Akvinského nie je osobou, lebo nie je individudlnou
substanciou ¢ize hypostazou alebo prvou substanciou: ,Ad quintum dicendum quod
anima est pars humanae speciei: et ideo, licet sit separata, quia tamen retinet naturam
unibilitatis, non potest dici substantia individua quae est hypostasis vel substantia
prima; sicut nec manus, nec quaecumque alia partium hominis. Et sic non competit
ei neque definitio personae, neque nomen.” STh I, q. 29, a. 1, ad 5. Oddelena dusa je
totiz iba castou Iudskej prirodzenosti: , Alia est opinio Aristotelis quam omnes moder-
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prirodzenost podla svojho druhu.” Po smrti sa telo rozpadne na elemen-
ty a samotnd priroda ho nedokaze vzkriesit k zivotu, iba Boh."? Nume-
ricktl identitu vzkrieseného cloveka s pozemskym zabezpecuju podla
Tomasa Akvinského numericka identita jeho metafyzickych principov,
matérie a formy."” Esenciu materidlnej substancie tvori kompozitum
matérie a formy."* Matéria a forma st teda esencidlne principy identity
cloveka. Esencialnym principom identity udskej duse je esencia racio-
nalnej duse, ktora zjednocuje aj zmyslovt dusu.”® Boh je zdrojom bytia
Tudskej duse.’® Dusa cloveka nie je celym clovekom, je iba jeho castou.!”

ni sequuntur, quod anima unitur corpori sicut forma materiae: unde anima est pars
humanae naturae, et non natura quaedam per se: et quia ratio partis contrariatur rati-
oni personae, ut dictum est, ideo anima separata non potest dici persona: quia quam-
vis separata non sit pars actu, tamen habet naturam ut sit pars.” TomAS AKVINSKY, In
Sententiarum (= Sent.), in Opera omnia, ed. R. Busa S.I., vol. 1, text podl'a ed. Parmensis,
Stuttgart — Bad Canstatt: Frommann — Holzboog, 1980, 1. 3, d. 5, q. 3, a. 2, ¢; TomAS
AxvINSKY, Questiones disputatae De potentia (= De potentia), in Sancti Thomae Aquinatis
Quaestiones disputatae, Tomus II, Taurini — Romae: ed. Marietti, 1953, q. 9, a. 2, ad 14.

11 Ad secundum dicendum quod non quaelibet substantia particularis est hypostasis
vel persona: sed quae habet completam naturam speciei. Unde manus vel pes non po-
test dici hypostasis vel persona. Et similiter nec anima, cum sit pars speciei humanae.”
SThl1,q.75 a.4,ad 2.

12 Cum igitur homines per mortem corrumpantur, ipsumque corpus hominis usque ad
prima elementa resolvatur: non videtur quod idem numero homo possit reparari ad
vitam. ... Quamvis igitur operatione naturae hoc fieri non possit, ut corpus corruptum
reparetur ad vitam, tamen virtute divina id fieri potest.” TomMAS AKVINSKY Summa con-
tra gentiles (= SCG), in Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu Leonis
XIII P. M., Tomus 13-15, Romae: Typis Ricardo Garroni, 1918-1930, 1. 4, cap. 80-81.

13, Quod vero secundo obiicitur, impedire non potest quin homo idem numero resurgere
possit. Nullum enim principiorum essentialium hominis per mortem omnino cedit in
nihilum: nam anima rationalis, quae est hominis forma, manet post mortem, ut supe-
rius est ostensum; materia etiam manet, quae tali formae fuit subiecta, sub dimensio-
nibus eisdem ex quibus habebat ut esset individualis materia. Ex coniunctione igitur
eiusdem animae numero ad eandem materiam numero, homo reparabitur.” SCG 1. 4,
cap. 81.

14 ... nomen essentie in substantiis compositis significat id quod ex materia et forma
compositum est.” (De ente, cap. 2)

15 Nam in homine eadem est essentia animae sensibilis et rationalis. Unde nihil prohibet
hominem resurgentem esse idem animal numero. Ad hoc enim quod aliquid sit idem
numero, sufficit quod principia essentialia sint eadem numero.” ToMAS AKVINSKY,
Quaestio disputata De anima (= De anima), in Opera omnia iussu Leonis XIII P. M: edita,
Tomus XXIV/1, Roma: Commissio Leonina; Paris: Editions Du Cerf, 1996, a. 19, ad 5.

16 Sicut igitur esse animae est a Deo sicut a principio activo, et in corpore sicut in mate-
ria, nec tamen esse animae perit pereunte corpore...” De anima, a. 1, ad 2.

17 ... anima Abrahae non est, proprie loquendo, ipse Abraham, sed est pars ejus...” Sent.
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Vzkriesenie cloveka z mrtvych nedokaze zabezpecit priroda se svojmi
zadkonmi, preto aj numerickt identitu vzkrieseného cloveka dokaze za-
bezpecit iba Boh svojou mocou.'® Nedokaze to teda sama priroda, presa-
huje to jej schopnosti, ani forma ako metafyzicky princip na vyjadrenie
¢innosti [udskej duse. Udeje sa to cez bytie, ktoré si dusa uchova aj po
smrti a ktorym Boh vzkriesi k novému zivotu aj matériu. Forma moze
byt urcena aj zameranim na urcitd matériu. Tym sa urci, formou akej
matérie je.”” Tato zameranost znamend aj primeranost, ktora dusi zosta-
ne aj po odlacent sa z tela.” Pre ludsktt dusu je prirodzené byt spojenej
s telom?' a je proti jej prirodzenosti byt oddelenej od tela.”? Vzkriesenie
sa uskutocni z numericky tej istej formy a numericky tej istej matérie.” Aj
po smrti zostant z ¢loveka metafyzické principy formy a matérie. For-
ma zostane pretrvavat v dusi, ktora subsistuje a teda Zzije d'alej. Aj maté-
ria, ktora bola podriadena forme, zostane pod takymi istymi rozmermi,
ktoré ju robia schopnymi byt individualnou matériou.* Identita matérie

1.4,d.43,q.1,a.1,qc. 1, ad 2. ,,... anima autem cum sit pars corporis hominis, non est
totus homo, et anima mea non est ego...” ToMmAS AKVINSKY, Super primam Epistolam ad
Corinthios lectura, in Sancti Thomae Aquinatis Super Epistolas S. Pauli lectura, Tomus I,
Romae — Taurini: Ed. Marietti, 1953, cap. 15, lectio 2.

18 Cum igitur corpus humanum per mortem substantialiter corrumpatur, non potest
operatione naturae idem numero reparari. Cum igitur hoc exigat resurrectionis ratio,
ut ostensum est, consequens fit quod resurrectio hominum non fiet per actionem na-
turae, ut quidam posuerunt, post multa annorum curricula redeuntibus corporibus ad
eumdem situm, rursus eosdem numero homines redire; sed resurgentium reparatio
sola uirtute diuina fiet.” TomAS AxvinskY, Compendium theologiae (= CT), in Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, Tomus XLII, Roma: Editori di San Tommaso, 1979, 1. 1, cap.
154.

19 ... hoc quod habet esse, efficitur actu existens. ... Unde non sic determinatur esse per
aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam. Nam et in defini-
tione formarum ponuntur propriae materiae loco differentiae, sicut cum dicitur quod
anima est actus corporis physici organici. Et per hunc modum, hoc esse ab illo esse
distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae.” De potentia, q. 7, a. 2, ad 9.

20 ... haec enim anima est commensurata huic corpori et non illj, illa autem alii, et sic de
omnibus. Huiusmodi autem commensurationes remanent in animabus etiam pereun-
tibus corporibus: sicut et ipsae earum substantiae manent, quasi a corporibus secun-
dum esse non dependentes.” SCG, 1. 2, cap. 80.

21 ... naturale sit animae corpori esse unitam...” CT, cap. 152.

22 ... anima corpori naturaliter unitur: est enim secundum suam essentiam corporis for-
ma. Est igitur contra naturam animae absque corpore esse.” SCG, 1. 4, cap. 79.

23 Ex coniunctione igitur eiusdem animae numero ad eandem materiam numero, homo
reparabitur.” SCG, 1. 4, cap. 81.

24 ... impedire non potest quin homo idem numero resurgere possit. Nullum enim
principiorum essentialium hominis per mortem omnino cedit in nihilum: nam anima
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neznamena rovnaké mnozstvo, lebo aj to sa meni pocas pozemského zi-
vota: iné je u dietata, iné u dospelého, iné u starca. U vzkrieseného clo-
veka bude tol'ko, kolko sta¢i na doplnenie potrebnej kvantity.> Potrebnti
kvantitu urcuje najdokonalejsia miera, ktortt si Tomas Akvinsky pred-
stavuje, Ze to je najdokonalejsi vek, a tym je 32 alebo 33 rokov.*

2. INTERPRETACIE TEXTOV TOMASA AKVINSKEHO
2.1 Princip identity ludskej osoby

Tieto a dalsie texty Tomasa Akvinského k identite Iudskej osoby
vysvetluja viaceri autori rozlicne. Pri hladani principu identity Iudskej
osoby (PrlO) v nauke Tomasa Akvinského niektori ho nachadzajii v byti
vo vyzname aktu existencie.” Ini zastavaju nazor, ze ako PrlO treba po-
vazovat u Tomasa Akvinského formu,* esencialne metafyzické principy

rationalis, quae est hominis forma, manet post mortem, ut superius est ostensum; ma-
teria etiam manet, quae tali formae fuit subiecta, sub dimensionibus eisdem ex quibus
habebat ut esset individualis materia. Ex coniunctione igitur eiusdem animae numero
ad eandem materiam numero, homo reparabitur.” SCG, 1. 4, cap. 81. Chapem to tak,
Ze matéria tela sa po smrti stdva matériou mrtvoly, ta sa rozklada, ale stale ma urcité
rozmery, teda ostane pod takymi istymi rozmermi, ktoré ju robia schopnou byt in-
dividudlnou matériou. Ide o oznacenti matériu (materia signata), o com pisem blizsie
v kap. 3.1.

25 ,Sic igitur non requiritur ad hoc quod resurgat homo numero idem, quod quicquid
fuit materialiter in eo secundum totum tempus vitae suae resumatur: sed tantum ex eo
quantum sufficit ad complementum debitae quantitatis...” SCG, L. 4, cap. 81.

26 ... omnes resurgent in aetate perfecta, idest triginta trium vel duorum annorum.
Cuius ratio est, quia qui nondum pervenerunt ad hoc, non habent aetatem perfectam,
et senes hanc iam amiserunt: et ideo iuvenibus et pueris addetur quod deest, seni-
bus vero restituetur.” TomAS AkvVINSKY, In Symbolum Apostolorum, in Opera omnia, ed.
R. Busa S.I, vol. 6, Stuttgart — Bad Canstatt: Frommann — Holzboog, 1980, s. 11.

27 Porov.Jorge]. E. Gracia, ,Numerical Continuity in Material Substances: The Principle
of Identity in Thomistic Metaphysics,” Southwestern Journal of Philosophy 10 (1979): 73—
92; Christina van Dykg, ,Human identity, immanent causal relations, and the principle
of non-repeatibility: Thomas Aquinas on the bodily resurrection,” Religious Studies 43
(2007): 373-394.

28 Porov. Eleonore Stumr, ,Non-Cartesian Substance Dualism and Materialism Without
Reductionism,” Faith and Philosophy 12 (1995): 505-531; Eleonore Stump, ,Resurrec-
tion, Reassembly, and Reconstitution: Aquinas on the Soul,” in Die menschliche Seele?
Brauchen wir einen Dualism?, ed. Bruno Niederbacher — Edmund Runggaldier, Heu-
senstamm: Ontos, 2006, s. 153-174; Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature,
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osoby (tela a duse) a Bozej moci,” l'udskt racionalnu dusu.*® Podla Ber-
narda J. Cantensa st spravne nazory Graciu (bytie ako akt existencie)
aj Stumpovej (forma).*! Silas Langley zastava nazor, ze podla Tomasa
Akvinského st dve mozné chapania PrlO, materidlna kontinuita ako aj
forma.*> Christopher Martin zastava nazor, ze v nauke Tomasa Akvin-
ského nema vyznam (senseless) hovorit o identite medzi l'udskou bytos-
tou a oddelenou dusou. Podla Christophera Martina Tomas Akvinsky
nepouzival pojem identity osoby.*

Ked sa pozrieme na texty Tomasa Akvinského, na prvy pohlad nie
je Tahké dat ich dohromady a vytvorit si z nich uceleny nazor na riese-
nie tohto problému. To, ze Tomas Akvinsky nehladal priamo princip
identity Iudskej osoby, neznamend, Ze sa nemozno pokusit hladat ten-
to princip. Na rozdiel od Christophera Martina si nemyslim, ze by tato
otazka nemala vyznam. Numericku identitu ludskej osoby zabezpecia
numerickd identita matérie a formy. Po smrti ¢loveka sa telo rozklada,
meni sa jeho zloZenie. Tomas Akvinsky chapal pod vplyvom Empedokla

Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 393; Jason EBert, , The Metaphysics
of Resurrection: Issues of identity in Aquinas,” Proceedings of the American Catholic Phi-
losophical Quarterly 74 (2001): 215-230; Bruno NIEDERBACHER, ,The Same Body Again?
Thomas Aquinas on the Numerical Identity of the Resurrected Body,” in Personal Iden-
tity and the Resurrection: How Do We Survive Our Death?, ed. Georg Gasser, Farnham
— Burlington, VT: Ashgate, 2010, s. 145-159.

29 Porov. John Kearey, ,Saint Thomas on Death, Resurrection, and Personal Identity,”
Angelicum 69 (1992): 2-22.

30 Porov. Fernando Vipar, ,Brains, Bodies, Selves, and Science: Anthropologies of Identi-
ty and the Resurrection of the Bodies,” Critical Inquiry 28, ¢. 4 (2002): 946; John Finnis,
,,The Thing I am’: Personal Identity in Aquinas and Shakespeare,” Social Philosophy
and Policy 22, ¢. 2 (2005): 250-282. Finnis v tomto ¢lanku rozobera styri druhy identi-
ty osoby v nauke Tomasa Akvinského podla jeho Styroch poriadkov a tym aj metod
vedeckého skiimania zo zaciatku jeho komentara k Nikomachovej etike: ontologic-
kého, epistemologického, volového a technického, porov. TomAS AKVINSKY, Sententia
libri Ethicorum, in Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, Tomus XLVII/1, Romae: Ad
Sanctae Sabinae, 1969, 1. 1, lect. 1, Nr. 1. Avsak ontologicky poriadok a jeho princip
identity urcuje princip existencie osoby, preto sa stistredim len na jeho princip identity
v ontologickom poriadku, a tym je podla Tomasa Akvinského I'udska racionalna dusa.

31 Porov. Bernardo J. CaNTENS, , A Solution to the Problem of Personal Identity in the
Metaphysics of Thomas Aquinas,” Proceedings of the American Catholic Philosophical
Quarterly 75 (2002): 121-134.

32 Porov. Silas LANGLEY, ,Aquinas, Resurrection, and Material Continuity,” Proceedings of
the American Catholic Philosophical Quarterly 74 (2001): 135-147.

33 Porov. Christopher MARrTIN, ,Is there identity of person between a living human being
and a separated soul?” Studia Theologica 6, ¢. 4 (2008): 249-253.
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a svojich stcasnikov toto zloZenie ako zloZenie zo Styroch zakladnych
prvkov, ktorymi s ohen, voda, zem, vzduch. Pri telesach zlozenych
z tychto elementov formy tychto elementov zostanti iba virtualne, svo-
jou silou.* Tieto elementy st zloZené v materidlnom byti skrze zmiesa-
nu formu (forma mixtionis). Tato forma je akcidentalnou formou a tato
zanika pri smrti cloveka so zanikom jeho tela a spolu s nou zanikaju aj
vegetativna a senzitivna dusa.*® Zanik zmiesanej formy vsak nepreka-
za vzkrieseniu.* Pri vzkrieseni je obnovena, ale nemusi byt numericky
identicka s povodnou zmiesanou formou v pozemskom zivote. Pre nu-
merickt identitu vzkrieseného ¢loveka s pozemskym je totiz potrebna
iba numericka identita jeho substancidlnej formy a matérie.

Ako vsak chapat numerickt identitu matérie? O aki matériu ide?
Nie je to prva matéria, ale oznacend matéria (materia signata). Tomas
Akvinsky rozliSuje tri druhy matérie: prvii matériu, matériu s ukonce-
nymi dimenziami a matériu s neukoncenymi dimenziami.”” Prva ma-
téria (materia prima) je podklad ¢ize princip substancidlnej zmeny, teda
to, o zostava, ked sa meni substancia, pri zmene substancialnej formy,
a to v poriadku prirodzenosti alebo ¢asu.* Je to metafyzicky pojem, lebo

34 Etideo dicendum est, secundum philosophum in I de Generat., quod formae ele-
mentorum manent in mixto non actu, sed virtute. Manent enim qualitates propriae
elementorum, licet remissae, in quibus est virtus formarum elementarium.” STh I, q.
76, a. 4, ad 4. Porov. Eleonore Stumr, Aquinas, London — New York: Routledge, 2003,
s. 39-40; Christopher M. BrowN, Aquinas and the Ship of Theseus: Solving Puzzles about
Material Objects, London — New York: Continuum, 2005, s. 68-70, 94-98.

35 ... forma mixtionis, quae est forma resultans ex qualitatibus simplicibus ad medium
venientibus, non est substantialis forma corporis mixti, sed est accidens proprium, et
dispositio per quam materia fit necessaria ad formam. Corpus autem humanum prae-
ter hanc formam mixtionis non habet aliam formam substantialem nisi animam ratio-
nalem...” Sent.1.4,d.44,q.1,a.1,qc. 1, ad 4.

36, Alio modo dicitur forma mixti qualitas quaedam composita et contemperata ex mix-
tione simplicium qualitatum, quae ita se habet ad formam substantialem corporis
mixti sicut se habet qualitas simplex ad formam substantialem corporis simplicis.
Unde etsi forma mixtionis sic dicta in nihilum cedat, non praeiudicat unitati corporis
resurgentis.” SCG, . 4, cap. 81.

37 Porov. Jeffrey E. BRoUWER, ,Matter, Form, and Individuation,” in The Oxford Handbook
of Aquinas, ed. Brian Davies — Eleonore Stump, Oxford, Oxford University Press, 2012,
s. 85-103; John F. WirpEL, ,Prime Matter and Substantial Form,” in The Metaphysical
Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreate Being, Washington, D.C.: The
Catholic University of America Press, 2000, s. 295-375.

38 ... materia prima et formae materiales non sunt in genere substantiae sicut species,
sed solum sicut principia.” Sent. 1. 2, d. 3, q. 1, a. 6, c. ,Respondeo dicendum, quod
materia prima dicitur dupliciter: vel ita quod primum importet ordinem naturae; vel
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je pouzity na metafyzické vysvetlenie substancialnej zmeny. Matéria
s ukoncenymi dimenziami (dimensiones terminatae) je matéria v kon-
krétnej materialnej substancii.*” Ttuto oznacuje Tomas Akvinsky aj ako
oznacenu matériu (materia signata),”® ¢o znamena, Ze je oznacend pres-
nymi rozmermi. Urcita kvantita je prva dispozicia oznacenej matérie.*
Na inom mieste ju Tomas Akvinsky oznacuje aj ako materia individualis,
kde ju skiima z epistemologického hladiska, totiz pri skiimani toho, ako
clovek poznava.*? Matéria s neukoncenymi dimenziami (dimensiones in-
terminatae) je chapand rozumom este pred spojenim s formou.** Oznacu-
je ju aj ako neoznacent matériu (materia designata alebo ako materia non
signata).* Je teda chapana vSeobecne, ako vSeobecnina, eSte nie v kon-
krétnom individuu, ale referuje ku konkrétnemu individuu. Je teda me-
nej vseobecna ako prva matéria. ,Je jednoducho abstraktnym pojmom,

ita quod importet ordinem temporis. Secundum quod importat ordinem naturae, ma-
teria prima est illud in quo ultimo stat resolutio corporum naturalium, quod oportet
esse absque omni forma: ... Alio modo dicitur materia prima secundum quod pri-
mum importat ordinem temporis: illud scilicet quod duratione praecessit ordinatam
dispositionem partium mundi, qualis nunc cernitur, secundum eos qui ponunt mun-
dum non semper fuisse, nec a principio creationis omnia distincta fore: et sic accipiendo
primam materiam, oportuit eam habere aliquam formam.” Sent.1.2,d.12,q.1, a. 4, c.

39 ... ipsae dimensiones terminatae, quae fundantur in subiecto iam completo, individu-
antur quodammodo ex materia individuata per dimensiones interminatas praeintel-
lectas in materia.” TomAS AkvINSKY, In librum Boethii De Trinitate, in Opera omnia iussu
Leonis XIII P. M. edita, Tomus L, Romae: Commissio Leonina; Paris: Editions Du Cerf,
1992, vol. 4, pars 2, q. 4, a. 2, ad 3.

40 ... habitudo ad formam non facit cognoscere materiam nisi cognitione universali; sic
autem considerata materia non est individuationis principium, sed secundum quod
consideratur materia in singulari quae est materia signata sub determinatis dimensio-
nibus existens...” TomAS AxviNskY, Quaestiones disputatae De Veritate, in Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, Tomus XXII, Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1970-1973, q. 10,
a. 5, c. (De veritate)

4l ... prima dispositio materiae est quantitas dimensiva...” STh1II, q. 77, a. 2, c.

42 Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in tali materia, est
abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata.” STh I,
q.85,a.1,c

43 ... forma substantialis materialis aliquo modo habet ordinem ad dimensiones, cum
dimensiones interminatae praeintelligantur in materia ante formam substantialem...”
Sent.1.4,d.12, q. 1, a. 3, qc. 1, ad 3. K materii interminatae porov. Efrém David JiNDRA-
CEK, , Princip individuace v Tomasové traktaté De ente et essentia,” in Studia theologica
3, ¢.2(2001): 29.

4 In diffinitione autem hominis ponitur materia non signata...,” De ente, cap. 2; ,,...
essentie rerum compositarum ex eo quod recipiuntur in materia designata multipli-
cantur secundum divisionem eius ...” De ente, cap. 4.
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ktory nemoze konstituovat partikularnu esenciu individudlnej veci ako
entity, ani nemoze byt predikovany individualnej veci alebo jednotlivé-
mu cloveku.”*® Tato neoznacenti matériu nazyva aj ako vseobecnti ma-
tériu (materia communis) na rozdiel od oznacenej matérie, ktorti nazyva
aj ako individualnu matériu (materia individualis).** Oznacenti matériu
neuskutocniuje forma, ale Boh, ktory je poslednou ucinnou pricinou
existujucich veci.*” Veci jestvuju vdaka ticasti na Bozom byti skrze svoju
formu.”® To je nazor Tomasa Akvinského ovplyvneny Platonovou nau-
kou o participacii veci na ideach. Tomas Akvinsky pouziva na urcenie
principu individudcie matériu, uvazovantu pod ukoncenymi rozmermi
(dimensionis terminatae),* na inych miestach je matériu, ako je uvazovana
pod neukoncenymi rozmermi (dimensionis interminatae).™® Okrem toho
Tomas Akvinsky prindsa rozdelenie matérie na zmyslovu (materia sensi-
bilis) a inteligibilnt (materia intelligibilis) a kazdt z nich ¢leni na vSeobec-
nu alebo individualnu. Toto oznacenie prinasa zase z iného hladiska,
zo stupna abstrakcie. Pri zmyslovej matérii méZeme vnimat zmyslové
kvality, ako teplo, chlad, tvrdost, makkost. Pri inteligibilnej matérii vni-
mame len kvantitu, teda pocet.”

45 Dezhi DuaN — Dunhua Znao, ,,On Thomas Aquinas’ doctrine of materia signata,” Fron-
tiers of Philosophy in China 4, ¢. 4 (2009): 556.

46 Etideo aliter dicendum est, quod materia est duplex, scilicet communis, et signata vel
individualis: communis quidem, ut caro et os; individualis autem, ut hae carnes et haec
ossa.” STh1, q.85,a.1,ad 2.

47, Deus autem est primum agens, cum sit prima causa efficiens...” STh 1, q. 3, a. 2, c.

48 ... omnis forma est quaedam participatio similitudinis divini esse, quod est actus pu-
rus: unumquodque enim in tantum est actu in quantum habet formam.” TomAS AkvIN-
sky, Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis (= In Physic.), in Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita, Tomus II, Romae: Ex Typographia Polyglotta S. C.
Propaganda De Fide, 1884, lib. 1, lectio 5, Nr. 7.

49 ... unde cum principium individuationis sit materia aliquo modo sub dimensionibus
terminates considerata...” Sent.1.3,d. 1, q.2,a.5,ad 1.

50 Sed impossibile est in materia intelligere diversas partes, nisi praeintelligantur in ma-
teria quantitas dimensiva a minus interminata, per quam dividatur, ut dicit Commen-
tator in libro de substantia orbis, et in 1 Physic.” Sent. 1.2, d. 3, q. 1, a. 4. Porov. Svoso-
D4, , Princip individuace materidlnich jsoucen v dile Tomase Akvinského,” s. 21-37.

51 Intellectus igitur abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non
autem a materia sensibili communi. ... Sed species hominis non potest abstrahi per
intellectum a carnibus et ossibus. Species autem mathematicae possunt abstrahi per
intellectum a materia sensibili non solum individuali, sed etiam communi; non tamen
a materia intelligibili communi, sed solum individuali. Materia enim sensibilis dicitur
materia corporalis secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido
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Tomas Akvinsky sa zaobera aj otazkou, ¢o sa stane s telom, ktoré zje-
dia kanibali, po smrti kanibala. Podla Tomasa Akvinského bude vzkrie-
sené u toho, u ktorého ako prvého bola prva dokonala racionalna dusa.”
Na inom mieste hovori, Ze pripadne tomu, ktorého telo sa vyvijalo zo
semena. VSeobecne to Tomas Akvinsky formuluje slovami, Ze pripadne
tomu, komu najviac prispieva k jeho dokonalosti. To, ¢o bude chybat,
Boh doplni.®® Napriklad ak niekomu amputovali niektort nohu, ruku ¢i
viac koncatin, pri vzkrieseni to Boh doplni.

2.2 Je oddelend dusa osobou?

Dalsim problémom je to, & podla Tomasa Akvinského oddelena dusa
jestvuje alebo nejestvuje ako [udska osoba. Jeho texty nedavaji na prvy
pohlad jednoznac¢nt odpoved. Nézory na tato tému mozeme zadelit
do dvoch taborov. Privrzenci nazoru porusenia (corruptionists) zastava-
ju nazor, ze ludska osoba podla Tomasa Akvinského smrtou zanikne.*

et frigido, duro et molli, et huiusmodi. Materia vero intelligibilis dicitur substantia
secundum quod subiacet quantitati.” STh L, q. 85, a. 1, ad 2.

52 Caro igitur comesta resurget in eo in quo primo fuit anima rationali perfecta.” SCG, L.
4, cap. 81, Nr. 13.

53, Hoc enim in resurrectione servabitur: quod si aliquid materialiter fuit in pluribus
hominibus, resurget in eo ad cuius perfectionem magis pertinebat. Unde si fuit in uno
ut radicale semen ex quo est generatus, in alio vero sicut superveniens nutrimentum,
resurget in eo qui est generatus ex hoc sicut ex semine.” SCG, 1. 4, cap. 81, Nr. 13. Porov.
Caroline Walker Bynuwm, ,,Material Continuity, Personal Survival, and the Resurrection
of the Body: A Scholastic Discussion in Its Medieval and Modern Contexts,” History of
Religions 30, ¢. 1 (1990): 56-57.

54 Najvyznamnejsim zastancom tohto ndzoru je Patrick Toner. Porov. Patrick ToNER,
,Personhood and Death in St. Thomas Aquinas,” History of Philosophy Quarterly 26, ¢.
2 (2009): 121-138; ToNER, ,,St. Thomas Aquinas on Death and Separated Soul,” s. 587—
599. Medzi dalSich vyznamnych predstavitelov tohto smeru patria: KLuxen, ,, Anima
separata und Personensein bei Thomas von Aquin,” s. 96-116; Brian Davies, The Tho-
ught of Thomas Aquinas, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 215-220; Anthony Kenny,
Aquinas on Mind, London: Routledge, 1993, s. 138; Leo ELpERrs, The Philosophy of Nature
of St. Thomas Aquinas, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997, s. 274-284; John HALDANE,
,The Examined Death and the Hope of the Future,” Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association 74 (2000): 245-257; Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature,
s. 380-393; Finnis, ,,,The Thing I am’: Personal Identity in Aquinas and Shakespeare,”
s. 250-282; MARTIN, ,Is There Identity of Person Between a Human Being and a Separa-
ted Soul?,” s. 249-253; Patrick LEe — Robert P. GEorGe, Body—Self Dualism in Contempora-
ry Ethics and Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 66-81; Turner C.
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Zastancovia nazoru prezivania (survivalists) prijimaja nazor, ze ludska
osoba prezije aj v stave oddelenej duse.® Ak by bol lepsie zdévodneny
nazor porusSenia, tak by problém PrlO bol ziizeny len na pozemsky zi-
vot, pretoze smrfou by fudska osoba zanikla. Tak by nastala prerusena
existencia Iudskej osoby, ak by tato osoba bola obnovena pri vzkrieseni.
Potom by bolo ale mohlo byt problémom zastavat nazor, ze vzkriesena
I'udska osoba je identicka so zaniknutou l'udskou osobou.> Christophern
M. Brown to vyjadruje precizne, ked najprv formuluje tézu prerusenej
existencie (Intermittent Existence Thesis — IE):

Nevirrr, ,Survivalism, Corruptionism, and Intermittent Existence in Aquinas,” History
of Philosophy Quarterly 31, ¢. 1 (2014): 1-19; Gyula KLima, ,,The Problem of ‘Gappy Exis-
tence’ in Aquinas’ Metaphysics and Theology,” in The Metaphysics of Personal Identity,
ed. Gyula Klima — Alexander W. Hall — Stephen Ogden, Cambridge: Cambridge Scho-
lars Press, 2016, s. 119-134; Turner. C. Nevrrt, ,, Annihilation, Re-Creation, and Inter-
mitted Existence in Thomas Aquinas,” in The Metaphysics of Personal Identity, ed. Gyula
Klima — Alexander W. Hall — Stephen Ogden, Cambridge: Cambridge Scholars Press,
2016, s. 101-118. Osobitné rieSenie zastava Mark K. Spencer. Tomas Akvinsky podla
neho zastaval nazor porusenia, ale v tomizme mozno zastavat aj nazor prezivania, ako
ho aj sam Spencer zastava. Porov. Mark K. SPENCER, ,,The Personhood of the Separated
Soul,” in Nova et vetera 12, ¢. 3 (2014): 863-912.

55 Najvplyvnejsou predstavitelkou tohto smeru je Eleonora Stumpova. Porov. Stume,
,,Non-Cartesian Substance Dualism and Materialism Without Reductionism,” s. 505—
531; Stumr, Aquinas, s. 51-54; Stump, ,Resurrection, Reassembly, and Reconstitution:
Aquinas on the Soul,” s. 153-174. Eleonore Stump, ,Resurrection and the Separated
Soul,” in The Oxford Handbook of Aquinas, ed. Brian Davies — Eleonore Stump, Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 458-466. Medzi dalsich vyznamnych predstavitelov
tohto smeru patria: Scnurze, Leibhaft und unsterblich: Zur Schau der Seele in der Anthro-
pologie und Theologie des HI. Thomas von Aquin, s. 160-167; J. P. MORELAND — Scott RaE,
Body and Soul, Downer’s Grow, IL: Intervarsity Press, 2000, s. 201; EBert, ,The Meta-
physics of Resurrection: Issues of Identity in Aquinas,” s. 215-230; BrowN, Agquinas
and the Ship of Theseus; David OpERBERG, , Hylemorphic Dualism,” in Personal Identity,
ed. Ellen Frankel Paul — Fred D. Miller, Jr. — Jeffrey Paul, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2005, s. 70-99; David B. Hersuenov, Rose Kocu-Hersuenov, ,Personal
Identity and Purgatory,” Religious Studies 42 (2006): 439-451; David OpERBERG, Real Es-
sentialim, Abingdon: Routledge, 2007, s. 255-259; Christopher M. BrowN, ,,Souls, Ships,
and Substances,” American Catholic Philosophical Quarterly 81 (2007): 655-668; David B.
Hersuenov, ,, A Hylomorphic Account of Thought Experiments Concerning Personal
Identity,” American Catholic Philosophical Quarterly 82 (2008): 481-502; David ODERBERG,
,Survivalism, Corruptionism, and Mereology,” European Journal of Philosophy of Reli-
gion 4, ¢. 4 (2012): 1-26; Christopher M. BRowN, ,, Some Advantages for a Thomistic So-
lution to the Problem of Personal Identity beyond Death,” in Paradise Understood. New
Philosophical Essays about Heaven, ed. Ryan Byerly — Eric Silverman, Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 228-262.

56 Porov. BRowN, Aquinas and the Ship of Theseus, s. 120-124.
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(IE) Je mozné, Ze x existuje v Case t, x prestane existovat v ¢ase t + 1, y zacne existo-
vat v Case t + 2, a y je numericky identické s x.5

Christopher M. Brown potom z viacerych textov Tomasa Akvinského
sa snazi zdovodnit, Ze IE nie je mozna. Proti nemu tvrdi Tuner C. Nevitt,
ze IE je moznd. Vyvracia ndmietky Browna proti moznosti IE.*® Okrem
toho sa odvolava aj na dalsi text Tomasa Akvinského, ktory pripusta
moznost IE. V iom Tomas Akvinsky priptista moznost, Ze Boh dokaze
anihilovat také veci, u ktorych kontinudlne trvanie nepatri k ich esen-
cii. Pri takych entitach, u ktorych kontinudlne trvanie patri k ich esencii,
ako pri pohybe a case, to nedokaze, lebo je to metafyzicky nemozné.”
Nevitt pri rozliSovani toho, kedy je esencia veci spojena s kontinual-
nym trvanim a kedy nie, si pomaha inym textom Tomasa Akvinského.
V Komentari k piatej knihe Aristotelovej Fyziky Tomas Akvinsky tvr-
di, ze v niektorych veciach je substancia cela v kazdom momente svo-
jej existencie, ale v niektorych nie je pritomna v ur¢itom okamihu cela,
ako to, ¢o je spojené s pohybom a c¢asom.®” Nevitt udava priklady: ak
si vSimnem nejaky svoj asovy okamih, som tam cely. Ak si vSimnem
zdvihanie a klesanie svojej ruky v urcitom casovom okamihu zdvihu,

57 Brown, Aquinas and the Ship of Theseus, s. 122.

58 Porov. Nevrrr, ,Survivalism, Corruptionism, and Intermitted Existence in Aquinas,”
s. 1-19.

59 Dicendum, quod in his quae in nihilum redigi possunt, est quaedam differentia at-
tendenda. Quaedam enim sunt quorum unitas in sui ratione habet durationis conti-
nuitatem, sicut patet in motu et tempore; et ideo interruptio talium indirecte contra-
riatur unitati eorum secundum numerum. Ea vero quae contradictionem implicant,
non continentur sub numero Deo possibilium, quia deficiunt a ratione entis: et ideo,
si huiusmodi in nihilum redigantur, Deus ea non potest eadem numero reparare. Hoc
enim esset facere contradictoria simul esse vera; puta si motus interruptus esset unus.
Alia vero sunt quorum unitas non habet in sui ratione continuitatem durationis, si-
cut unitas rerum permanentium, nisi per accidens, in quantum eorum esse subiectum
est motui: sic enim et mensurantur huiusmodi tempore, et eorum esse est unum et
continuum, secundum unitatem et continuitatem temporis. Et quia natura agens non
potest ista producere sine motu, inde est quod naturale agens non potest huiusmodi
reparare eadem numero, si in nihilum redacta fuerint, vel si fuerint secundum substan-
tiam corrupta. Sed Deus potest reparare huiusmodi et sine motu, quia in eius potestate
est quod producat effectus sine causis mediis; et ideo potest eadem numero reparare,
etiamsi in nihilum elapsa fuerint.” TomAS Akvinsky, Quaestiones de quolibet. Quodlibet (=
Quodlib.), in Opera omnia jussu Leonis XIII P. M. edita, Tomus XXV,2, Roma: Commissio
Leonina; Paris: Editions Du Cerf, 1996, 1V, q.3,a.2,c

60  Tertio requiritur ad continuitatem motus et unitatem, quod sit unus tempore, ad hoc
quod non interveniat aliqua immobilitas vel quies.” In Physic., 1. V, lectio 7, Nr. 4.
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nie je tam cely pohyb zdvihu a poklesu ruky. Ak v jednom okamihu som
zachyteny cely, kontinuita v trvani nepatri esencidlne k mojej jednote.
Z toho potom Nevitt analogicky vyvodzuje, Ze Boh ma moZze anihilo-
vat a znovuvzkriesit numericky toho istého.®' Tato argumentacia vyzera
byt rozumna a presvedciva. Ale Nevitt tym celym dokazuje iba moznost
anihilacie a znovustvorenie pri zachovani numerickej identity Iudskej
osoby. Avsak iné texty Tomasa Akvinského jasne hovoria, Ze po smrti
bude jestvovat oddelena dusa.®? Nespomina tam teda anihilaciu. To zna-
menad, ze moznost anihilacie a stvorenia pri Iudskej osobe zostava iba
moznostou, ktora preukazuje Boziu vSéemohtuicnost. To pripust aj Nevitt,
ked jeho rieSenie je také, Ze podla Tomasa Akvinského Boh nespdsobi
anihilaciu a stvorenie, ani pri smrti cloveka, ale osoba pri oddelenej dusi
jestvuje do vzkriesenia tela iba potencialne.®® Tomas Akvinsky totiZ roz-
liSuje absolutnu (potenita Dei absoluta) a usporiadant Boziu moc (poten-
tia Dei ordinata). Boh by na zaklade absoltitnej moci mohol aj anihilovat
veci, ale na zaklade usporiadanej to neurobi, lebo to nie je v stilade s Bo-
zou mudrostou, ako ju oznamuje Svété pismo podIa knihy Mudrosti, Ze
Boh stvoril vSetko pre bytie (Mdr 1, 14).%

Poukazy na iné texty Tomasa Akvinského preukazuji moznost to-
mistického ndzoru prezivania Iudskej osoby po smrti ¢loveka. Tomas
Akvinsky totiz prijima Boethiovu definiciu osoby ako individualnej sub-
stancii racionalnej prirodzenosti. Aj ked potom hovori, Ze tato definicia
neprinalezi oddelenej dusi, lebo nie je prva substancia,® zrejme ma tym

61 Porov. Nevitr, ,Survivalism, Corruptionism, and Intermitted Existence in Aquinas,”
s. 1-19.

62 ... anima rationalis, quae est hominis forma, manet post mortem...” SCG, 1. 4, cap. 81,
Nr. 6.

63 Porov. Nevitr, ,Survivalism, Corruptionism, and Intermitted Existence in Aquinas,”
s. 1-19.

64 ... de potentia Dei dupliciter loqui possumus: uno modo absolute, considerando eius
potentiam; alio modo, considerando ipsam in ordine ad sapientiam vel praescientiam
suam. Loquendo ergo absolute de Dei potentia, sic Deus potest universam creaturam
redigere in nihilum. ... Si vero loquamur de potentia Dei in ordine ad eius sapientiam
et praescientiam, sic non potest fieri quod res in nihilum redigatur, quia non habet hoc
divina sapientia: creavit enim (Deus), ut essent omnia, ut dicitur Sap., I, 14, non ut in
nihilum cederent.” Quodlib., IV, q. 3, a. 1, c.

65 Et ideo etiam inter ceteras substantias quoddam speciale nomen habent singularia
rationalis naturae. Et hoc nomen est persona. Et ideo in praedicta definitione personae
ponitur substantia individua, inquantum significat singulare in genere substantiae, ad-
ditur autem rationalis naturae, inquantum significat singulare in rationalibus substan-
tiis.” STh1, q. 29, a. 1, c. ... anima est pars humanae speciei, et ideo, licet sit separata,
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na mysli, Ze je iba ¢astou tiplnej osoby. Je teda netiplnou substanciou. Je
iba ¢astou raciondlnej prirodzenosti.®® Preukazuje vsak ¢rty osoby: Do-
kaze spoznavat najma prijimanim od inych duchovnych bytosti, a vyko-
navat akty vole.” V oddelenej dusi ostanti také jej schopnosti, ktoré na
svoju ¢innost nepotrebuju telo.®® V oddelenej dusi zostane intelektivna
potencia, ¢inny aj mozny rozum.® Tak v nej zostane aj intelektudlna pa-
maf, ktora odhliada od ¢asu.”” V oddelenej dusi zostanti aj species in-
telligibiles, ktoré ale ona uz pouziva bez fantasmat.”* V oddelenej dusi

66

67

68

69

70

71

quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantia individua quae est
hypostasis vel substantia prima; sicut nec manus, nec quaecumque alia partium homi-
nis. Et sic non competit ei neque definitio personae, neque nomen.” STh1, q.29,a. 1, ad
5. Tomas Akvinsky pouziva pat definicii osoby, z ktorych Boethiova je iba jedna. Ale
kedZe ich chape ekvivalentne, budem si tu v§imat iba Boethiovu definiciu osoby. Po-
rov. Sent.1.1,d.23,q.1,a.1-3,d.25,q.1,a. 1,ad 6,ad 8; STh 1, q. 29, a. 3, ad 4; SPENCER,
,The Personhood of the Separated Soul,” s. 886-887.

,... anima separata est pars rationalis naturae, scilicet humanae, et non tota natura
rationalis humana, et ideo non est persona.” De potentia, q. 9, a. 2, ad 14.

,,... anima separata intuendo directe essentiam suam cognoscet substantias separatas
secundum influentiam receptam ab eis vel a superiori causa, scilicet Deo. Non tamen
ita perfecte cognoscet substantias separatas naturali cognitione, sicut ipsae cognoscunt
se invicem; eo quod anima est infima inter eas, et infimo modo recipit intelligibilis
luminis emanationem.” De anima, a. 17, ¢; ,,... anima separata quaedam singularia
cognoscat, non tamen omnia. Cognoscit autem singularia quaedam, quorum prius
cognitionem accepit dum corpori esset unita; aliter enim non recordaretur eorum quae
gessit in vita, et sic periret ab anima separata conscientiae vermis. Cognoscit etiam
quaedam singularia quorum cognitionem accepit post separationem a corpore” De
anima, a. 20, c. ,,Cum vero voluntas sit potentia non utens organo, sicut nec intellectus,
palam est huiusmodi, secundum quod sunt actus voluntatis, in anima separata rema-
nere.” SCG, 1. 2, cap. 80.

,oportet illas potentias quae in suis actibus non utuntur organo corporali, remanere
in anima separata;” Sent., 1. 4, d. 44, q.3,a.3, qc. 1, c.

,,... in anima separata remanebit potentia intellectiva et intellectus agens et possibilis;
huiusmodi enim potentiae non causantur in anima ex corpore...” De veritate, q. 19, a. 1,
ad 6.

»Alio modo, accipitur memoria prout est pars imaginationis ad intellectivam
partem pertinens, secundum scilicet quod ab omni differentia temporis abstra-
hit, cum non sit tantum praeteritorum, sed etiam praesentium et futurorum, ut Augus-
tinus dicit; et secundum hanc memoriam anima separata memorabitur.” Sent. 1. 4, d.
44,q.3,a.3,qc. 2, ad 4.

»Ad primum ergo dicendum, quod quamvis species intelligibiles, per se loquendo, sint
ejusdem rationis dum sunt in anima conjuncta corpori, et cum sunt in anima separa-
ta; tamen per accidens sunt rationis diversae, inquantum anima in qua sunt, diversi-
mode se habet in conjunctione ad materiam, vel separatione ab ea; et ideo per species
illas anima conjuncta non intelligit nisi convertendo se ad phantasmata; sed cum fuerit
separata, intelliget per eas etiam sine tali conversione.” Sent. 1.4, d. 50, q. 1, a. 2, ad 1.
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zostava aj duchovna radost alebo smutok, ako aj u anjelov.”? V oddelenej
dusi teda zostant zmyslové duchovné potencie, ktoré posobia dovnut-
ra.”> Zmyslové potencie v nej zostant1 ako v koreni, ¢o znamena, ze ked
sa znova spoji s telom, tak sa mozu uskutocniovat.” Samotna radost ale-
bo bazen u nej nezostane, iba akty vdle im podobné.”” V oddelenej dusi
zostane aj nadej ako habitus alebo akt vole.”* Oddelena dusa nedokaze
hybat prirodzene teld, iba ak na zdklade BoZej moci.”” Aj sviti, ktori st
v nebi, sa dokdzu modlit, hoci eSte nemaju vzkriesené telo,”® ¢ize ide
o oddelené duse. Takisto sa mrtvi mozu zjavit aj zivym Il'udom, co sa deje
na zaklade Bozej moci alebo o pomoci anjelov, dobrych ¢i zlych.” Tito
zjavujuci sa mrtvi su takisto oddelené duse.

Takisto v odpovedi na namietku, Ze sa mame vlastne modlit k dusi
sv. Petra a nie k sv. Petrovi,® Tomds Akvinsky hovori, Ze svitych vzyva-

72, Ad quintum dicendum quod tristitia et gaudium sunt in anima separata, non secun-
dum appetitum sensitivum, sed secundum appetitum intellectivum; sicut etiam in an-
gelis.” STh1,q.77,a.8,ad 5.

73, Dicunt etiam quod sunt duplices potentiae sensitivae. Quaedam quae sunt in ipsa
anima principium interiorum actuum; et istae manent in anima separata, corpore
destructo cum suis actibus.” De anima, a. 19, c.

74 ... potentiae sensitivae manent in anima separata solum sicut in radice” De anima,
q-19, c. ... huiusmodi potentiae dicuntur in anima separata remanere ut in radice, non
quia sint actu in ipsa, sed quia anima separata est talis virtutis, ut si uniatur corpori
iterum potest causare has potentias in corpore; sicut et vitam.” De anima, q. 19, ad 2.

75 ... gaudium et timor, quae sunt passiones, non remanent in anima separata, cum cor-
porali immutatione peragantur; sed remanent actus voluntatis similes illis passioni-
bus.” De veritate, q. 25, a. 3, ad 7.

76 ... spes quae in anima separata manet, non est passio, sed vel habitus vel voluntatis
actus...” De veritate, q. 26, a. 3, ad 14.

77 ,Manifestum est autem quod ab anima separata nullum corpus vivificatur. Unde nul-
lum corpus obedit ei ad motum localem, quantum est ex virtute suae naturae: supra
quam potest aliquid ei conferri virtute divina.” STh I, q. 117, a. 4, c.

78 ... qui sunt in patria, cum sint beati, nihil deest nisi gloria corporis, pro qua orant.”
STh1I-I, q. 83, a. 11, ad 1.
79 ... mortui viventibus apparent qualitercumque, vel contingit per specialem Dei dis-

pensationem, ut animae mortuorum rebus viventium intersint: et est inter divina mi-
racula computandum. Vel huiusmodi apparitiones fiunt per operationes angelorum
bonorum vel malorum, etiam ignorantibus mortuis: sicut etiam vivi ignorantes aliis
viventibus apparent in somnis, ut Augustinus dicit in libro praedicto.” STh 1, q. 89, a. 8,
ad 2.

80  Praeterea, anima Petri non est Petrus. Si ergo animae sanctorum pro nobis orarent
quandiu sunt a corpore separatae, non deberemus interpellare sanctum Petrum ad
orandum pro nobis, sed animam eius. Cuius contrarium Ecclesia facit. Non ergo sancti,
ad minus ante resurrectionem, pro nobis orant.” STh II-1I, q. 83, a. 11, arg. 5.
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me na zaklade ich pozemského Zivota a viery vo vzkriesenie mrtvych,
kedy dostant aj telo.” Nehovori teda vyslovne, Ze sv. Peter bez vzkrie-
seného tela nie je osobou a Ze sa nemame k nemu modlit. Ked sa mame
modlit k dusi sv. Petra, to znamena, Ze aj jeho oddelena dusa je schop-
na vnimat nase modlitby a prednasat ich Bohu, komunikovat s nami aj
s Bohom. Tieto ¢innosti zahrnuji poznanie aj volu a st vysostne prejav-
mi ¢innosti 0s6b. Urcitd schopnost mysliet ma teda Iudska osoba aj od-
delend dusa, ktord predtym pocas pozemského Zivota bola zjednotena
s telom. V oboch ide o jeden a ten isty identicky princip myslenia, ¢o
umoznuje v mysleni Tomasa Akvinského vyhnut sa namietke nazvanej
,prilis vela myslitelov” (foo many thinkers), ktort niektori postuluju na
myslenie [udskej osoby a jej oddelenej duse.®

Oddelena dusa nie je osobou v zmysle tiplnej osoby, lebo k tplnej
osobe ako k jej prirodzenosti patri aj telo. V samotnej Boethiovej definicii
osoby sa spomina len individudlna substancia racionalnej prirodzenosti.
Vyslovne sa teda v nej nespomina tiplna prirodzenost druhu. Tomas Ak-
vinsky ju chape zrejme v zmysle tiplnej prirodzenosti druhu, ako o tom
svedcia citaty spominané v tomto texte (Sent. 1,1. 3, d. 5, q. 3, a. 2, ¢; De
potentia, q. 9, a. 2, ad 14; STh 1, q. 29, a. 1, ad 5; STh I, q. 76, a. 4, ad 2).
Na jednom mieste vyslovne tvrdi, Ze osoba oznacuje tplnt substanciu,
¢o vsak chape o Bohu.* Ked pri vzkrieseni mrftvych dostanti oddelené
duse nové oslavené telo, tak budti osobami v plnom zmysle slova. Kedze
numericku identitu osoby zabezpecuju numericka identita jej metafy-
zickych principov matérie a formy, tie st pritomné stale v Iudskej oso-
be v tiplnom alebo v netiplnom zmysle, ¢ize pocas pozemského Zivota,
v stave oddelenej duse aj po vzkrieseni tela. Individuacia oddelenej duse
zavisi od jej spojenia s urc¢itym telom pocas pozemského zivota, na kto-
ré je zamerana aj po oddeleni sa od neho.®* Princip individuacie osoby

81 ,Ad quintum dicendum quod quia sancti viventes meruerunt ut pro nobis orarent,
ideo eos invocamus nominibus quibus hic vocabantur, quibus etiam nobis magis inno-
tescunt. Et iterum propter fidem resurrectionis insinuandam, sicut legitur Exod. III: Ego
sum Deus Abraham, etc.” STh 1I-11, q. 83, a. 11, ad 5.

82 Porov. Patrick ToNER, ,,St. Thomas Aquinas on the Problem of Too Many Thinkers,” in
The Modern Schoolman 89, ¢. 3—4 (2012): 209-222.

8  Unde qumavis nomen personae sit impositum a dicta repraesentatione, tamen est
impositum ad significandum substantiam completam, in natura intellectualis subsis-
tente: et hoc Deo convenit...” Sent. lib. 1, d. 23, q.1,a.2,ad 1.

84 Etlicet indiuiduatio eius ex corpore occasionaliter dependeat quantum ad sui inchoa-
tionem, quia non acquiritur sibi esse individuatum nisi in corpore, cuius est actus: non
tamen oportet ut subtracto corpore individuatio pereat, quia cum habeat esse absolu-
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a princip identity osoby nie je to isté: Princip individuacie osoby urcu-
je, o zabezpecuje individualnost osoby, a princip identity osoby urcuje,
¢o zabezpecuje identitu osoby. Princip individuacie osoby vSak pomaha
urcit aj princip identity osoby. Ludska osoba totiz zacina jestvovat ako
spojenie urcitej matérie s urc¢itou formou. Tou formou je pri ¢loveku raci-
onalna dusa. Urcita forma formuje urcitt konkrétnu matériu. Numeric-
ka identita osoby je zabezpecena cez identitu urcitej konkrétnej matérie
a konkrétnej formy. Zameranie na spojenie s konkrétnou matériou osta-
va aj oddelenej dusi, a to jej umoznuje spojenie s numericky identickou
matériou v osldvenom tele.

ZAVER

V nauke Tomasa Akvinského osoba vzkrieseného ¢cloveka v novom
oslavenom tele je identické s osobou pozemského cloveka na zaklade
identity principov identity Tudskej osoby, formy zameranej na spojenie
s urcitou matériou, ¢o je umoznené aktom bytia. Pritom ale chyba kon-
tinuita v jestvovani osoby pocas pozemského zivota, v osude oddelenej
duse a vzkriesenej ludskej osoby s novym oslavenym telom. Samotného
Tomasa Akvinského mozno zaradit skor do tabora zastancov porusenia,
lebo osoba ma v stave oddelenej duse prerusenti existenciu. Ale ak by
sa osoba chapala nie v zmysle tplnej substancie, ale len v minimalnom
zmysle boethiovskej definicie osoby, tak v takom pripade by sa dalo aj
pri oddelenej dusi hovorit o osobe, pretoze oddelena dusa dokaze spo-
znavat a mat volové rozhodnutia, aj ked len podla schopnosti oddelenej
duse.® Samotna boethiovska definicia osoby je teda otvorena na moz-
nost nazoru prezivania osoby ako aj na moznost nazoru porusenia oso-
by. Zavisi to od toho, v akom zmysle sa chape Iudska osoba, ¢i ako tplna
alebo ako netplna substancia v ramci svojej prirodzenosti.

tum ex quo acquisitum est sibi esse individuatum ex hoc quod facta est forma huius
corporis, illud esse semper remanet individuatum.” De ente, cap. V. Porov. JINDRACEK,
,Princip individuace v Tomasové traktaté De ente et essentia,” s. 30-31.

85 Tento ndzor zastdva aj SPENCER, ,The Personhood of the Separated Soul,” s. 863-912.
Spencer si véima aj nduku predstavitelov druhej scholastiky ako aj neddvnych a sticas-
nych tomistov, z ktorych viaceri (napr. Bernard Lonergan, Edita Steinova) zastavaju
nazor, Ze aj oddelent dusu mozno chéapat ako osobu.
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Understanding Personal Identity Based on Contemporary Interpretation
of Aquinas’s Teaching

Keywords: Personal Identity; Aquinas; Principle of Personal Identity; Matter; Form; Cor-
ruptionism; Survivalism

Abstract: The article examines the understanding of personal identity based on a contem-
porary interpretation of Aquinas’s teaching. The author surveys Aquinas’ statements on
this topic in several of his works. The author continues with an examination of the views
of prominent authors on this issue and then pursues and develops a justification for his
own solution. It is argued that according to Aquinas the principle of personal identity con-
sists in the form that is directed towards a connection with a particular matter. Moreover,
the author offers a suggestion as to how to position Aquinas’ stance on the issue with-
in the context of current debates on the topic. According to Aquinas, a resurrected person
has his/her existence intermitted, since as a separated soul this person is not a person in
a strict sense as an complete substance. This view makes Aquinas a corruptionst. However,
in a weak sense as an incomplete substance, a separated soul could still be considered
a human person — a view that is in fact held by some recent and contemporary Thomists.
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