DOI: 10.5507/sth.2018.017

Vychodisko viery vo verejnom diskurze

Terézia Roncakova

V konzervativno-liberalnych argumentacnych stibojoch na tému ak-
tualnych kultarno-etickych problémov sa jednym z kamenov trazu
stava otazka nabozenskej viery diskutujticich. Konkrétne tendencia kon-
zervativnej strany opierat sa aj o nabozenské argumenty.

Naébozenska argumentdacia vychadza z viery hovoriaceho — hovori-
me teda o vychodisku viery. To mo6ze byt implicitné, alebo explicitné,
ked sa partneri debaty upozornia, ze druha strana bude vychadzat zo
svojho vztahu s Bohom a opierat sa o jeho autoritu. Tym sa vlastne od
debatnych partnerov ziada, aby takéto vychodisko akceptovali a s jeho
vedomim v debate pokracovali.

Niektori povazuju ndbozenské argumenty vo verejnej debate za
nepripustné, ini za uzito¢né, alebo dokonca nevyhnutné. V slovenskej
verejnej debate sa tento problém nastojcivo objavoval pred referendom
o rodine.! Skiimajtic referendovy medialny diskurz sme si preto polozili
niekol'ko vyskumnych otazok:

e Boli argumenty naviazané na vieru v danej debate nevyhnutné?
¢ Ak ano, kedy sa odvolanie na vieru javilo najvhodnejsie a najacin-
nejsie — na zaciatku komunikacie, ¢i neskor??

1 Referendum iniciovala Aliancia za rodinu s podporou Katolickej cirkvi na Slovensku
a konalo sa 7. februara 2015. Odpovedalo sa v fiom na tri otdzky: 1. 0o moznosti nazvat
aj partnerstva homosexualov manZzelstvami; 2. o moznosti adopcie deti rovnakopo-
hlavnymi parmi; 3. 0 moznosti odmietnut v skole sexualnu vychovu (a vychovu o eu-
tanazii), ak rodi¢ nesthlasi s jej obsahom. Stvrtii otazku o moznosti pristidit homose-
xudlnym partnerstvdm rovnaké prava, aké patria manzelstvu, prezident na zaklade
negativneho posudku Ustavného stidu SR nevyhlasil. Referendum bolo neplatné, lebo
sa na nom zucastnilo iba 21,4 % voli¢ov, pricom na Slovensku je potrebna nadpolo-
vi¢na tcast volicov. Spolocenska (a medidlna) diskusia pred referendom bola velmi
vyhrotend, burliva a emotivna.

2 Presné zadefinovanie nabozenskej sktisenosti a nacrt ciest jej komunikacie prostrednic-
tvom médii formami blizkymi sti¢asnej kultire vizualneho vnimania porov. Marian
GAVEND4, ,,Duchovna sktisenost a moznosti jej komunikacie,” Otdzky Zurnalistiky 57,
¢. 3-4 (2014): 71-84.
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e A o to znamenalo pre spolocenskt komunikaciu —bolo mozné oca-
kavat vzajomné porozumenie komunikujtcich stran, pripadne kon-
verziu jednej z nich?

Odpovede sme hladali empirickym vyskumom metédami obsahovej
analyzy (medialnych vystupov) a hibkovych rozhovorov (s novindrmi
nazorovo angazovanymi v danej téme). V prvej faze vyskumu sme iden-
tifikovali dva kltcové argumentacné zdklady — otazku prirodzenosti
a odpor voci manipuldcii — a v druhej faze sme hlbsie presktiimali vni-
manie oboch na strane odporcov a zastancov referenda. Hladali sme pri-
tom mozné spolocné vychodiska a zaklady potencidlneho porozumenia
medzi nimi.

1. STAV PROBLEMATIKY

Komunikacia ndbozensky podlozenych posolstiev v stiéasnom eu-
répskom, resp. zapadnom verejnom diskurze® sa ukazuje coraz na-
rocnejsia. Adresati, coby prislusnici tzv. krestanskej civilizacie, uz totiz
nabozenskému jazykovému kodu ¢asto nerozumeju, ba dokonca pristu-
puji k nemu s despektom.* Nabozenska komunika¢na sféra im prestdva
byt zrozumitelnd, pretoZze prestavajui rozumief samotnému nabozenské-

3 Mame na mysli situdcie, ked nabozenské argumenty funguju ako jedny z mnohych,
nie situacie, ktoré samy maji nabozenskt pricinu. V pripade skiimaného referenda
sice mdzeme uvazovat, ¢i nebolo iniciované na zdklade viery, ale to by aj tak nebolo
podstatné, lebo referendum samo bolo len malou sticastou Sirsieho moralneho diskur-
zu, ktory je pritomny a na ktory sa z pozicie viery len reaguje. Referendum mohlo byt
jednou z tych reakcii. Preto argumenty, ktoré v fiom zaznievali, boli len nesené latkou
referenda, ale tykali sa celého diskurzu — a ten sa skima.

4 M. Gavenda vidi problém v tom, zZe ,zijeme v krajine s dvomi jazykmi, jednym cir-
kevnym a jednym svetskym. Kazdy si hovori svojim, a aj ked mame asi na vacésinu
veci rovnaky nazor, vo vi¢éine pripadov si nerozumieme.” Dal$i zdroj nedorozumeni
medzi tymi, ¢o by mohli mat k sebe blizko, vidi , v nespravnom rozliSovani medzi
filozofickym a teologickym jazykom, presnejSie medzi argumentaciou na zaklade ro-
zumu a na zdklade viery” (s. 14). Ponuka rozliSenie medzi teologickym, filozofickym
a zurnalistickym jazykom a ako ,interpretacny filter” rozvija tedriu ,srdca” v jeho
biblickom ponimani ako miesta priameho a integralneho vnimania. (Maridn GAVEN-
DA, ,Spiritualita novindra — ,srdce’ ako interpretacny filter troch jazykov,” in Jazyk ako
platforma komunikdcie a tolerancie, ed. Pavol Labuda, Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2006, s. 13-36.)
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mu presvedceniu.’ Ukazuje sa vSak, ze v otazkach , kultiirnej vojny” sa
presvedcenia a vychodiska spornych stran lamu prave na otazke viery
— poznania Boha, dovery voci nemu, prijimania jeho zakona.

Povod terminu kultdrna vojna (Kulturkampf) siaha do obdobia Bis-
marckovho zapasu proti Katolickej cirkvi v 70. rokoch 19. storocia v ro-
diacom sa Nemecku. V novom vyzname ozil v socioldgii a pribuznych
vedach na zaciatku 90. rokov 20. storocia. Ako prvy ho pouzil James Da-
vison Hunter® na pomenovanie konfliktu medzi tradicionalistami a pro-
gresivcami, ktory sa podl'a neho v zapadnej spoloc¢nosti rozvija od 60. ro-
kov 20. storocia. Niektori badatelia zrod kultiirnej vojny postvaju az do
20. rokov 20. storocia, vidiac ho v rozporoch medzi mestom a vidiekom.”
Vseobecne sa vSak jeho obsah interpretuje ako konflikt medzi konzerva-
tivcami a liberalmi — teda ako konflikt zalozeny na ideologickom sveto-
nazore a nezavisly od naboZzenstva, etnickej prislusnosti, spolocenskej
triedy alebo politického presvedcenia.? J. D. Hunter dokonca konstatuje,
ze ortodoxni prislusnici réznych nabozenstiev, etnik, tried, politickych
stran atd. sa si navzajom blizsi nez ortodoxni a progresivni prislusnici
v ramci tej iste oblasti medzi sebou.” Podobnt myslienku rozvija Rod
Dreher v stvislosti s nekrestanskym charakterom stcasného Zapadu: aj
on tvrdi, Ze pravoverni krestania si lepsie rozumejit naprie¢ denominaci-
ami od pravoslavnych po evanjelikalov nez vnttri vlastnych komunit.'

V tomto zapase ide, ako to sformuloval Patrick Buchanan, o moc nad
spoloc¢enskou definiciou spravneho a nespravneho." J. D. Hunter ozna-
cil za ciel bojujucich stran , privilégium formovat moralny poriadok”."

5 Preto sa ¢asto hovori o ,,novej evanjelizacii” alebo , opatovnej evanjelizacii” v krajinach
so starou krestanskou tradiciou (porov. napr. JAN Pavol I, Redemptoris missio, 32, 33).

6 James Davison HuNter, Culture Wars: The Struggle to Define America, New York: Basic
Books, 1992.

7 Porov. John McCrymeRr, The Birth of Modern America: 1919 — 1939, Indianapolis: Wiley-
-Blackwell, 2005.

8 Douglas Hort — Douglas CameroN, Cultural Strategy, Oxford: Oxford University Press,
2010; Andrew Hart™maN, A War for the Soul of America: A History of the Cultural Wars,
Chicago: University of Chicago Press, 2015; Roger Cuarman, Culture Wars: An Encyclo-
pedia of Issues, Viewpoints and Voices, Abingdon: Routledge, 2009.

9 James Davison HUNTER, ,The Cultural War and the Sacred/Secular Divide: The Prob-
lem of Pluralism and Weak Hegemony,” Social Research 76, ¢. 4 (2009): 1316.

10 Rod DrEHER, Benediktova vol'ba, Bratislava: Postoj, 2017, s. 177.

11 Patrick Bucuanan, ,The Cultural War for the Soul of America,” http://buchanan.org/
blog/the-cultural-war-for-the-soul-of-america-149 [zverejnené 14. 9. 1992, cit. 11. 2.
2018].

12 Huntegr, ,The Cultural War and the Sacred/Secular Divide:,” s. 1319.
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Nachadzame sa totiz podla neho v obdobi zmien a konfigurovania no-
vych autorit a kultiirna vojna je rozhodovanim o tom, ¢o bude nasledo-
vat. Stutazi sa v nej o priestor a hlas. Preto nie je az taky doélezity politicky
uspech, ako skor obsadenie centier kultiirnej formacie (univerzit, vyda-
vatelstiev, reklamného a zabavného priemyslu), ¢o sa podla Huntera
v poslednom stvrtstoroci darilo skor liberalom.

Tento velky normativny konflikt, ktory vytvoril ,dve Ameriky”
(a analogicky mozeme hovorit o dvoch spolocnostiach vo vsetkych kra-
jinach zapadnej civilizacie), stoji podla Huntera vo svojej podstate na
rozdeleni sakralneho a profanneho.” KedZe obe tieto tendencie st he-
gemonne, odmietajlice pluralizmus, je kultiirna vojna vlastne sporom
o prijatelnu pluralitu. Sticasny pluralizmus je krehky a nestabilny, lebo
ak aj existuje nejaky kultarny a politicky stred, nie je to , vitalny stred”,
teda neplni tlohu dominantnej kultary, ktora v doterajsich dejinach
vzdy tvorila ramec, v ktorom sa pluralizmus mohol realizovat. Hunter
v tejto stvislosti vytvoril tzv. dvojvrstvovy model pluralizmu. Vysvetlu-
je ho tak, ze ['udia st tolerantni a dokazu v pokoji nazivat so spoluob-
¢anmi s opac¢nymi presvedceniami — kym sa ten druhy nepoktsi roz-
Sirovat hranice svojej legitimity a spolocenského vplyvu. V aktudlnej
kulttirnej vojne sa vo verejnom priestore postivaju prave hranice privi-
légii a vplyvov a hrd sa o budtce hranice tolerovatelnej diverzity, resp.
— inymi slovami — pluralizmu.

V ceskom prostredi operuje s terminom kultirna vojna napr. M. C.
Putna,' a to v suvislosti so vztahom homosexuality a krestanstva — ho-
mosexuali a krestania stoja podla neho v antagonistickom postaveni.
Na slovenskej strane sa o tento termin opiera napr. A. Rakus," ked vy-
svetluje, Ze ,bojujicimi stranami v kulttirnej vojne nasej doby sa dve
odlisné chapania a realizacie kultury ludského bytia”,'® pricom sa od-
volava na pomenovania Jana Pavla II. — kulttira zivota a kultira smrti
—a zdoraznuje, ze kulttra smrti vedie vzdy vojnu ttocnt a kulttra Zivo-
ta vojnu obrannu.

13 Tamtiez, s. 1307-1308.

14 Martin C. PutNa, Kiestanstoi a homosexualita: Pokusy o integraci, Praha: Torst, 2012,
s. 20-22.

15 Alojz Raxks, ,Radikélny feminizmus v kultdrnej vojne,” Impulz I, & 2 (2005), dostupné
na: http://www.impulzrevue.sk/article.php?25 [cit. 24. 7. 2018].

16 TamtieZ.
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V takto chapanej kulttirnej vojne hra teda nabozenské presvedcenie
komunikujticich podstatnt rolu a k slovu sa dostavaju aj nabozensky
motivované argumenty. Odborna polemika o nich ma v socialnych ve-
dach bohatti historiu. Riesi sa najma ich prijatelnost 1. vo verejnej debate
a 2. pri politickom rozhodovani. Odporcovia nabozenskej argumentacie'”
sa obavaju diskriminacie neveriacich, ktori nie sti schopni nabozensku
argumentaciu pochopit a zvazit; neschopnosti veriacich mat od svojich
argumentov kriticky odstup a podrobovat ich kritickému skdmaniu;
polariza¢ného potencialu takychto argumentov (rozdeluju spolo¢nost).
Tym vsetkym nabozenské argumenty podla nich podkopavaju stabili-
tu a sudrznost liberalnej demokracie, v ¢om spociva ich hlavné nebez-
pecenstvo.

Zastancovia nabozenskych argumentov'® naopak tvrdia, ze krestan-
stvo, a teda aj jeho argumenty, st neodmyslitelnou stcastou zivota za-
padnej civilizacie, v ktorej nabozenstvo zohralo prominentnt historickti
tlohu a neveriaci moézu nabozenské argumenty pochopit zo zdrojov
rovnako dostupnych, ako st zdroje roznych sekuldrnych argumentov.

Polemizujt aj s tvrdenim o rozdelujiicom potenciali nabozenstva.
Ono ma podla nich, naopak, konstruktivny a komunitotvorny charakter,
takZe nepolarizuje a neohrozuje liberalnu demokraciu. Michael J. Perry
konstatuje, ze pre témy o moralnosti [udského konania (najmé potra-
ty a homosexuali) je rozdelenie prirodzené bez ohladu na nabozensku
alebo sekuldrnu argumentaciu. Tvrdi dokonca, Ze sekularne argumenty
mozu byt rozdelujtice nielen rovnako ako tie nabozenské, ale aj viac."”

17 Robert Aubi, ,The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society,” San
Diego Law Review 30, ¢. 4 (1993): 677-702; John Rawts, ,,The Idea of Public Reason Revi-
sited,” The University of Chicago Law Review 64, ¢. 3 (1997): 765-807; Kent GREENAWALT,
Private Consciences and Public Reasons, New York: Oxford University Press, 1995; Bruce
AckermaN, ,Why Dialogue?,” Journal of Philosophy 86, ¢. 1 (1989): 5-22.

18 Stephen L. Carter, God’s Name in Vain: The Wrongs and Rights of Religion in Politics,
New York: Basic Books, 2000; Michael W. McConNELL, , Five Reasons to Reject the
Claim That Religious Arguments Should Be Excluded from Democratic Deliberation,”
Utah Law Review LII, €. 3 (1999): 639-658; Michael J. Perry, ,Religious Argument in
Public Political Debate,” Loyola Los Angeles Law Review 29, ¢. 4 (1996): 1421-1458; David
Horrensach, ,Contexts of the Political Role of Religion: Civil Society and Culture,”
San Diego Law Review 30, ¢. 4 (1993): 877-901; Michael Jensen, ,Why Not Use Religioius
Argument in Public Debate?,” ABC Religion & Ethics, http://www.abc.net.au/religion/
articles/2011/03/15/3164427 htm [zverejnené 15. 3. 2011, cit. 11. 2. 2018].

19 Perry, ,Religious Argument in Public Political Debate,” s. 1434.
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V stvislosti s kritickym odstupom veriacich M. Jensen pripomina, ze
krestania zvacSa neargumentuju ,zjavenim”, ale je za nimi ,tradicia”,
ktorej stucastou je aj skiimanie, aj diskusia.?® M. Perry poukazuje na to, Ze
v liberalnych demokraciach nie je nabozensky diskurz v zlozitych moral-
nych otazkach v porovnani so sekularnym diskurzom o nic problematic-
kejsi: monologickejsi, sektarskejsi, fundamentalistickejsi, dogmatickejsi.
Za vlastnikov zakladnych pravd sa podla neho pasuji rovnako pouzi-
vatelia sekularnych, ako nabozenskych argumentov.* Obavy oponentov
nabozenskych argumentov zhrna Gregory P. Magarian,? ktory vnima
dve hlavné nebezpecenstva nabozenskej argumentdcie: argumenty zo
zjavenej pravdy (pre ktoré zaviedol vyraz subjektivna epistemoldgia)
a argumenty z autority. Pri oboch podla neho nejde ani tak o ich nepo-
chopitelnost pre neveriacich, ale najma o ich nediskutovatelnost. Veriaci
totiZ nie st otvoreni pripadnej zmene nazoru, a teda odmietajii podstatu
liberalnej verejnej debaty. Preto dospieva ku konstatovaniu, Ze nabozen-
ské argumenty by sice nebolo spravodlivé z verejnej debaty vylucit, ale
veriaci musia pripustit moznost kritickej debaty o nabozenstve.

Casto diskutovana je poziadavka Johna Rawlsa, aby veriaci svoje
nabozensky motivované argumenty vyjadrovali sekularnou recou, ¢ize
aby sa argumentovalo iba principmi a idealmi, ktoré vsetci obcania ak-
ceptuju ako zdovodnitelné a racionalne. Rawls v tejto stvislosti zaviedol
termin ,public reason” — politické rozhodnutia tykajtice sa tistavnych
fundamentov a zakladnych zalezitosti spravodlivosti by sa mali priji-
mat vylucne na zdklade tohto , vSeobecného tisudku”.? G. P. Magarian
oznacil poziadavku, aby sa veriaci vyjadrovali sekularnym jazykom, ter-
minom , translation imperative”.* Proti tomuto , prekladovému impera-
tivu” argumentoval napr. Jonathan Chaplin,” ktory obhajoval nielen po-
uzivanie nabozenskych argumentov, ale aj ndbozenského jazyka. Podla

20 JenseN, ,Why Not Use Religioius Argument in Public Debate?”.

21 PErry, ,Religious Argument in Public Political Debate,” s. 1440.

22 Gregory P. MagariaN, ,Religious Argument, Free Speech Theory, and Democratic Dy-
namism,” Notre Dame Law Review 86, ¢. 1 (2011): 119-182.

23 John Rawws, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993, s. 222—
254.

24 MacariaN, ,Religious Argument, Free Speech Theory, and Democratic Dynamism,”
s. 128.

25 Jonathan CuarLiN, ,Beyond Liberal Restraint: Defending Religiously-Based Argu-
ments in Law and Public Policy,” University of British Columbia Law Review 33, ¢. 2
(2000): 617-646.
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neho zakazovanie nabozenskych vyjadrovacich prostriedkov veriacich
diskriminuje. M. Perry, navyse, tvrdi, Ze Rawlsov vSeobecny tisudok nie
je pri politickom rozhodovani postacujuci, pretoze nevedie k rieSeniam,
ale zostava na polceste, kde musia, chtiac-nechtiac, nastapit , nonpublic
reasons”, vratane nabozenskych.?

Zaujimavu Stadiu v tejto stuvislosti zrealizoval Jared Piazza, ktory
dokazal, Ze veriaci, najma ortodoxni, preferuju argumenty zaloZené na
pravidlach — na rozdiel od ostatnych, ktori preferuju argumenty zalo-
zené na doésledkoch. Tato tendencia je podla neho nezavisla od politic-
kého konzervativizmu, od potreby Struktury, racionalnej uchopitelnosti
a podriadenosti autorite.”

Mobzeme teda zhrnuat, Ze podstata diskusie o nabozenskych argu-
mentoch spociva v otazke, ¢i ohrozuja, alebo neohrozuju liberalnu de-
mokraciu. Odporcovia nabozenskych argumentov sa obavaju destabi-
lizacie a dezintegracie liberalnej demokracie, ich zastancovia, naopak,
takéto nebezpecenstvo nevnimaju a verejna politicka debata podla nich
z0 zvazovania aj tohto druhu argumentov profituje. Obe strany sa zvac-
Sa zhodnu na tom, Ze nabozenské argumenty st pripustné a uzitocné
vo faze debaty, nemali by vSak predstavovat (jediny) zaklad politického
rozhodovania a legislativnej aktivity. Za dolezitd povazuju aj schopnost
veriacich podrobovat svoje presvedcenia kritickému skiimaniu. Otvore-
na ostava otazka pouzivania nabozenského jazyka.

2. METODOLOGIA

Cielom tejto studie je preskumat vyuzitie nabozenskych argumen-
tov vo verejnej debate, ktorti iniciovalo slovenské referendum o rodine.
Ststredili sme sa najmd na nevyhnutnost nabozenskej argumentacie
a mozné argumentacné prieniky komunikujacich stran.

Ako pramene vyskumu sme zvolili novinarske prejavy a nazory klu-
covych mienkotvornych novindrov.?® Postupovali sme dvojakou metd-

26 PERrry, ,Religious Argument in Public Political Debate,” s. 1457.

27 Jared Piazza, ,,If You Love Me Keep My Commandments’: Religiosity Increases Pre-
ference for Rule-Based Moral Arguments,” The International Journal for the Psychology of
Religion 22, ¢. 4 (2012): 285-302.

28V sekularnej, ba post-sekularnej zapadnej spolo¢nosti natol’ko presiaknutej medialnou
virtualnou realitou, Ze mozno hovorit o zivote v ustavicnom podvedomom , divadle
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dou — obsahovou analyzou a nasledne hibkovymi rozhovormi. Svoje zis-
tenia predstavime v Strukture: vystupy obsahovej analyzy orientovanej
na argumentacné a tematické kategorie s poznamkou k lexike; vystupy
hibkovych rozhovorov rozdelené do kategérii: vnimanie krestanstva,
vnimanie ohrozenia zo straty krestanstva v spolo¢nosti, vhimanie no-
vodobého prenasledovania krestanov, vnimanie Bozieho stvoritel'ského
planu, vnimanie absoltitnej autority, vnimanie schopnosti rozliSovat
dobro a zlo, vnimanie vychodisk z nacrtnutej situacie. Na zaklade kva-
litativnej analyzy toho, ako rozli¢cne hodnotovo a nabozensky zalozeni
mienkotvorcovia ,vnimaju” jednotlivé aspekty danej situacie, posta-
vime vlastnt interpretaciu a zavery — s ambiciou nielen reprodukovat
nazory jednotlivcov, ale vdaka ich réznorodosti vypatrat spolo¢né pod-
statné argumentacné zaklady.

Vyskum mal dve fazy: v prvej sme analyzovali 496 textov tykajucich
sa referenda, ktoré vysli v Siestich celoslovenskych printovych a inter-
netovych médiach (denniky SME, Pravda, Hospoddrske noviny, Dennik N,
Casopis TyZderi a webové portaly Postoy a Jetotak) pocas Styroch tyzdnov
pred referendom (12. 1. — 7. 2. 2015). Urcovali sme o. i. tematické a ar-
gumentacné kategorie jednotlivych novinarskych prejavov, spravodaj-
skych aj publicistickych.

Nasledne sme po hlbsej interpretacii a pric¢inach vysledkov patrali
formou hibkovych rozhovorov s deviatimi novinarmi, ktori vo svojich
médiach aktivne vyjadrovali ndzor na referendum. Pokusili sme sa pri-
tom o rovnomerné zastiipenie mienkotvornych novinarov z oboch pro-
tikladnych nazorovych prostredi. V skupine ,,odporcov referenda” sme
interviewovali tychto piatich:

e Peter Tkacenko, komentator dennika Hospoddrske noviny,

* Michal Havran, $éfredaktor liberalneho portalu Jetotak.sk a modera-
tor televiznej diskusnej relacie v RTVS (Rozhlas a televizia Slovenska),
e Veronika Folentova, redaktorka Dennika N,

e Peter Kovac, redaktor dennika Hospoddrske noviny,

e Tomas Galis, redaktor Dennika N.

a predstaveni” (Nicholas ABERCROMBIE — Brian LoNcuurst, Audiences, London: Sage,
1998), je prirodzené, ze klticovym priestorom, v ktorom sa komunikacia tohto typu
odohrava, si média.
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V skupine ,,zastancov referenda” sme inteviewovali tychto styroch:

e Linda Vasilova, zastupkyna Séfredaktora tyzdennika Katolicke no-
viny,

e FrantiSek Mucka, zastupca Séfredaktora tyzdennika TyZderi a re-
daktor konzervativneho portalu Postoy.sk,

e Rastilav Dluhy, knaz, séfredaktor ¢asopisu Slovo medzi nami, ktory
vydava rehola redemptoristov,

¢ Peter Skladany, spolupracovnik konzervativnych portalov Posledny
kriziak, Konzervativny viyber, aktivny bloger.

Zastancovia referenda boli spravidla veriaci (v naSej vzorke vsetci),
medzi odporcami referenda boli veriaci aj neveriaci (v nasej vzorke v po-
mere 2 : 3). V pripade veriacich odporcov referenda sme vsak sledovali
menej institucionalizované formy osobnej viery. Viera v cirkev ako straz-
kyniu BoZich tajomstiev® bola oslabena alebo nebola. Ide vSak o ¢iastko-
vé pozorovanie, otazka Specifik viery odporcov a zastancov referenda
presahuje ramec nasho vyskumu (a mozno by bola hodna osobitného
badania). V dalSom texte budeme teda pouzivat terminy , proreferendo-
vi” a ,protireferendovi” respondenti, pricom v situdaciach, kde to bude
ziaduce, z tych druhych vyclenime ,neveriacich protireferendovych”
respondentov.

Respondentov sme sa pytali, v ¢om oni vidia pri¢iny neporozumenia
medzi zastancami a odporcami referenda konkrétne, aj medzi liberalmi
a konzervativcami vSeobecne; a v ¢om by videli moZnosti lepSieho poro-
zumenia a pripadného zmieru.

3. VYSLEDKY

Na tomto mieste predstavime vystupy z dvoch faz vyskumu: obsaho-
vej analyzy a hlbkovych rozhovorov.

29 Porov. Pws XL, Ad catholici sacerdotii, 34. Pius XI. v encyklike o katolickom krazstve
oznacuje cirkev za ,strazkynu a neomylnu ucitelku Bozieho zjavenia”.
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3.1 Argumentacnd analyjza

V ramci obsahovej analyzy medialnych textov sme sa sledovali dve
kategdrie: témy a argumenty. Tu vyberame tie, ktoré sa tykaja priamo
viery alebo je ich objektom cirkev a vztah k nabozZenstvu mozno cez ne
sledovat skor sprostredkovane.

3.1.1 Témy

V tematickej analyze sme identifikovali 21 tém,* ktoré dosiahli aspon
1-percentny podiel na celkovej vzorke. Spomedzi nich sa viery tykala
predovsetkym téma chapania krestanstva (6 %). Okrem nej mozno v tej-
to suvislosti spomenut témy vztahu cirkvi a referenda (9 %) a vztahu
cirkvi a spoloc¢nosti (1 %). VSetky sa sice umiestnili az za prvymi piatimi
témami s dvojcifernym podielom na vzorke® (vztah cirkvi a referenda
bol na Siestom mieste, chapanie krestanstva na 6smom a vztah cirkvi
a spolo¢nosti na dvadsiatom prvom), v celkovom diskurze vSak neboli
zanedbatelné.

Naopak, téma krestanstva sa v druhej polovici skiimaného obdobia
(a najméa v poslednom tyzdni) vysvihla z okraja zaujmu médii medzi
kItacové posolstva:*? autori sa zaoberali najméd vztahom krestanského
nabozenstva a homosexuality, pripadne vSeobecne zakladnymi zasada-
mi krestanstva v medziludskych vztahoch.

Pocas skimaného obdobia sa vyrazne stuprnioval aj pocet textov za-
meranych na vztah cirkvi a referenda, pricom sa zdoraznovalo predo-
vsetkym cirkevné (katolicke) pozadie akcie. Spadali sem aj texty infor-
mujdce napr. o pastierskom liste katolickych biskupov pred referendom,
pripadne o starSom pastierskom liste gréckokatolickeho arcibiskupa
Jana Babjaka na ttto tému.

30 Analyze predreferendového medialneho diskurzu (z hladiska kvantitativnych ukazo-
vatelov, Zanrov, naboja, tém, argumentov) sme sa podrobne venovali v uz publikova-
nej studii Terézia RonCAkov4, ,Referendovy medidlny diskurz na Slovensku: memen-
to novej evanjelizacie,” Nové horizonty IX, ¢. 2 (2015): 61-69.

31 Na prvych piatich miestach boli témy: potreba a uZito¢nost referenda vobec (25 %); po-
stavenie homosexualov v slovenskej spolo¢nosti (24 %); odmietanie aktivit inicidtora
referenda Aliancie za rodinu (14 %); referendova kampan (13 %); adopcie homosexu-
alnymi parmi (11 %).

32V trefom skimanom tyZdni dosiahla 5-percentny podiel na vzorke a vo $tvrtom tyZdni
10-percentny.
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V mensej miere sa média venovali vztahu cirkvi a spolocnosti (jej
miesta v mocenskom usporiadani a pod.).

3.1.2 Argumenty
Pri analyze argumentacnych vychodisk sme sa pytali, na akom zdiel'a-
nom presvedceni autor stavia svoje posolstvo, na ¢o u svojho prijemcu
apeluje v nadeji na ideovy stizvuk a tispesné dekdédovanie posolstva.®
Vychodisko viery je najcitelnejsie v argumentacnej linii prirodzenosti
(Co je prirodzené?; 8 %) a v presvedceni, Ze ,homosexualita nie je ok”
(2 %). Aspon okrajovo sa viery tykaju argumenty vychadzajtice z pre-
svedceni, ze cirkev manipuluje (20 %), Ze veriaci Siria nenavist (15 %), ze
polarizacia spolocnosti je zla a Skodliva (14 %), Ze veriaci chct ostatnym
zhora nanucovat svoju moralku (10 %), Ze vyvoj vZdy znamenda pokrok
(8 %), ze odmietanie krestanskej moralky spolo¢nost nijako neohrozuje
(7 %), ze cirkev je zla (7 %), ze krestanstvo je o inom (cirkev sama ho uz
nechape; 4 %). Tato druha kategdria argumentov sa zaklad4 na skutoc-
nych alebo predpokladanych mocenskych ambiciach cirkvi a s vierou
suvisi skrze vnimanie cirkvi ako strazkyne viery. Tiene vrhnuté na imidz
cirkvi potom (v o¢iach mnohych I'udi od cirkvi a viery vzdialenych) za-
sahuju aj vieru — v zmysle prendsania pocitu nechuti z jedného na druhé.
Pozrime sa na vyssie spomenuté argumenty podrobnejsie.
Argument prirodzenosti vychadzal z respektu voci norme danej
Autoritou, ktort nemozno beztrestne ignorovat, alebo dokonca menit.
Autori prislusnych textov sa odvolavali na to, Ze svet stvoril a napla-
noval Boh, ktory najlepsie pozna rozdiel medzi dobrom a zlom, a preto
ho v zaujme svojho vlastného stastia musime posltchat. Toto poznanie
chrani a l'udom odovzdava cirkev. Dané texty preto volali po navrate
ku koreriom a ku krestanskym hodnotam; vyjadrovali vieru, ze , otazky
referenda sleduju spolo¢né dobro” a ze , dopravné znacky na ceste st

33 Pokusili sme sa identifikovat najhlbsie argumentaéné zaklady tejto verejnej debaty,
ktoré mozeme stotoznit s klasickymi fopoi ako spoloénymi vychodiskami, zdielanymi
v danej kulttre. Tie st dovodom, preco konkrétnu spolocnost dana téma tak velmi
zaujima a je schopna vyvolat aj nemalé vasne. St to akési zakladné kultrne presved-
¢enia (Gaitano ich rozdeluje na spolo¢né a ziskané, Norberto GonzALez Garrano, ,, Li-
neamenti metodologici per 1'esame della rappresentazione delle radici della socialita
che hanno origine nella famiglia,” in Famiglia e Media: Il detto e il non detto, ed. Norberto
Gonzalez Gaitano, Roma: Edusc, 2008, s. 9-33), akési ,citlivé miesta” daného Tudského
spolocenstva, z ktorych moZzu — a prave to sa aj deje — vyrastat argumenty s opacnymi
vektormi, a teda vyvoldvajtice spor.
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dobré aj pre najvacsich liberalov”. Zriedkavejsie, ale predsa brali prirod-
zenost do st aj nositelia opacnych presvedceni, ktori povazovali homo-
sexualitu a homosexudlne spravanie za prirodzené v zmysle vrodené,
clovekom neovplyvnitelné.

S argumentom prirodzenosti tizko stvisi minoritné presvedcenie
o tom, ze homosexualita ako takd nie je rovnocennym vntitornym nasta-
venim ¢loveka v porovnani s heterosexualitou, lebo nie je Bohom chcena,
ale existuje ako dosledok (prvotného) hriechu. Tento argument pouziva-
li zastancovia referenda velmi vynimocne, v celkovej vzorke sa objavil
iba sedemkrat, pricom dosahoval vyskyt 1 — 3 razy za tyzden. Autori
takto ladenych textov poukazovali na to, Ze homosexudlnych Zivotny
Styl je zidealizovany, nie je spravny, nevedie k vnutornému Stastiu. Vy-
jadrovali presvedcenie, ze homosexudli sti vnitorne zraneni a Ze svoju
sexualnu orientaciu by mali niest ako kriz.

V ramci argumentacnych linii orientovanych primarne na institticiu
cirkvi a len sekundarne aj na nabozensku vieru bola najvyraznejsia ka-
tegdéria manipuldcie, pripisovanej najma cirkvi, ale aj vSeobecnejsie ini-
cidtorom a zastancom referenda (s cirkvou v pozadi). V tejto stvislosti
boli casté tvrdenia, ze cirkev zavadza, strasi, siri hoaxy, zneuziva svoje
postavenie a celé referendum pod zasterkou obcianskej iniciativy de fac-
to organizuje.

V druhom sktimanom tyzdni (19. — 25. 1.) sa vo vSetkych dennikoch
(SME, Pravda, Dennik N, Hospoddrske noviny) objavil argument nenavisti
(sprevadzajici najma texty tematicky zamerané na anonymny propagac-
ny sot o homosexualnych adopciach), ktory zacal Zzit vlastnym zivotom
a udrzal si silné postavenie. Nenavist vycitali odporcovia referenda jeho
zastancom: obvinovali ich z iracionalneho nepriatelstva voci ,,inym”,
z vnutornej nezrelosti, predsudkov, strachu, nezvladnutych vlastnych
problémov, komplexov a pod.

Silny bol aj argument polarizacie, konkrétne presvedcenie o tom, ze
referendum spoloc¢nost polarizuje a Ze je to velmi negativny jav, proti
ktorému sa treba postavit. Priznacne to v rozhovore pre Dennik N vy-
jadrila vytvarnicka Lucia Dovicakova, ked citovala Adelu Banasovu:
,Dnesna doba potrebuje viac ako pravdu porozumenie.”

Nazory postavené na argumente oznacenom ,nanucovanie zhora” sa
voci referendu vymedzovali negativne na zaklade odporu voci vonkaj-
Siemu zasahovaniu do otazok svedomia a moralky a voci nelegitimnym
snaham cirkvi brat na seba tlohu autority.
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V poslednom skiimanom tyzdni sa objavil — a silno zarezonoval — ar-
gument ,iného krestanstva” postaveny na presvedceni, Ze stcasna cir-
kev sa odklonila od Jezisovho odkazu milosrdenstva, lasky a dialogu.
Autori uvazovali o pravom poslani krestanstva a videli rozpor medzi
slovenskymi zastancami referenda a papezom FrantiSkom. Osemnasti
krestanski teolégovia sa podpisali pod vyhlasenie, v ktorom tvrdili, Ze
,referendum je misijne kontraproduktivne a kompromituje zvest eva-
njelia Jezisa Krista v ociach spolo¢nosti. Poslanim krestanov je Sirenie
zvesti, ktord je ponukou pre kazdého ¢loveka”. Stefan Hrib v TyZdni
kritizoval karikovanie krestanstva ,,emoc¢nym striptizom a dobre mysle-
nym, no plytkym nadsSenectvom”.

Dalsie texty v tejto stivislosti poukazovali na vyvoj (stotoZneny s po-
krokom, protirecit mu znamena zmyslat ,stredoveko”); vyvracali famy
a hoaxy (spojené najma so sexudlnou vychovou, ktora je podla tychto
autorov potrebna a uzitocna, takze nic¢ z toho, ¢im strasia zastancovia re-
ferenda, nehrozi); kritizovali cirkev (najma tesne pred referendom — ako
skodlivt institticiu, mamonarsku, mocichtivt a pokrytecka).

3.1.3 Lexika
Obraz ziskany tematickou a argumentacnou analyzou dokreslila
expresivna lexika, ktorti sme zaznamenali takmer vyluéne na strane od-
porcov referenda (jeho zastancovia boli vo vyjadrovani podstatne mier-
nejsi a neutralnejsi).
Dolezity zapas sa v lexikalnej rovine viedol o oznacenie referenda
a jeho podporovatelov. Ti boli ¢asto prekrstovani na fanatikov a funda-
mentalistov. V stvislosti s argumentom nenavisti sa k tomu pridavali
nalepky fasizmu a nacizmu, spolu s narazkami na Osvien¢im. Odide-
ny katolicky knaz Miroslav Koctir prirovnal v ankete pre SME hovor-
cu aliancie Antona Chromika k Marianovi Kotlebovi. Osobitné vasne
vzbudila neodvysielana kazen gréckokatolickeho knaza Rastislava Baku
pre narodnostné (rusinske) rozhlasové vysielanie RTVS. Peter Javtirek
v Pravde nazval kazatela ,rozgurdzenym fararkom”, hovoril o nacistoch
a stredoveku. Knlazove casto citované slova , Zobudte sa, zastavte mor
tretoho tisicroca. Postavte Zeliznu oponu takej tolerancii a prekrucova-
nu. Vytlacte totu Spinu za hranici statu” sa davali do vyslovného stvisu
s homosexudlmi. Sabina Nagyova v Pravde napr. napisala, ze ich knaz
vyslovil ,,v stvislosti s homosexualmi” a autor so skratkou -su- v tom
istom denniku tvrdil, Ze dovodom neodvysielania liturgie boli , nena-
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vistné vyroky knaza namierené proti homosexualom”. Neskor viaceré
média uverejnili spravu agenttry SITA (resp. priamo vyhlasenie presov-
ského biskupstva), kde sa dokladuje, Ze tymito slovami knaz citoval rus-
kit matku, ktorej zobrali deti.

Viaceri komentatori adresovali svoje expresiva priamo cirkvi, resp.
tym, ktorych povazovali za jej vyslancov. V niekolkych textoch sa sklo-
noval ,nabozensky stat” a svoje obavy z prejavov nespravne pocho-
peného krestanstva vyjadrovali autori aj vyrazmi ,nabozenska sekta,
teokracia, stredovekd mentalita” alebo ,ezoterici, konspiratori, apoka-
lypticki sektari” (oba citaty pochadzaju od protestantského teologa Mi-
chala Havrana a z jeho webu Jetotak.sk). Peter Javtirek varoval v komen-
tari pre Pravdu pred ,novou totalitou”. Tento autor bol pri vymyslani
expresiv osobitne plodny, napr. svojimi ,manipulatormi”, ,siritelmi 1zi
a fanatikmi”, ,Sarlatanmi” ¢i ,,chiliastami” ocakavajticimi koniec sveta.
Slovenski biskupi st podla neho , odtrhnuti od reality ako ti posledni hl-
tac¢i konspirativnych webov” a svoje hrozby tvoria v ,pokratenej mysli”.
Juraj Droba z SaS v ankete pre SME nazval organizatorov , pochybnou
kléroteroristickou organizaciou”, ktora ,,sa perfidnym spdsobom poku-
Sa obmedzit Iudské prava jednej z mensin”. ,Na tomto zvratenom stre-
dovekom pohone na carodejnice” sa odmietol ztcastnit. Silvester Lavrik
zas ozivil diskurz , propagandistami a insitnymi exorcistami”, ktorym
pripisal , hystericky strach z inakosti”. Do online rozhovoru Hospodadr-
skych novin s Antonom Chromikom prenikla aj rétorika socidlnych sie-
ti, ked si hovorca aliancie vyslazil od citatela Alexandra pomenovanie
,polointeligentné hovado”, cirkev bola stotoZnenad s ,, pedofilmi” a vSetci
zainteresovani to maja podla pisatela , v hlave kompletne vykradnuté”.
Odpoved znela: ,Dakujem za urdzky. Pre dobro sa oplati trpiet.”

3.1.4 Zhrnutie

V tematickej analyze sme dospeli k styrom kltucovym tematickym
liniam: popri homosexualite a zivotnom Style homosexualov, polariza-
cii spolocnosti a manzelstve a rodine patrilo medzi nimi miesto prave
krestanstvu, Kristovmu odkazu a cirkvi ako jeho strazkyni ¢i spreneve-
ritelke.

Argumentacna analyza nas doviedla k dvom zakladnym zdielanym
presvedceniam, z ktorych vychadzali (s opacnymi vektormi) odporcovia
i zastancovia referenda. Boli to presvedcenia o manipulacii (je zla, ale
otazka je, kto manipuluje) a o prirodzenosti (otazka je, ¢o je prirodzené).
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3.2 Hibkové rozhovory

Vnimanie oboch linii sme prehibili kvalitativnou vyskumnou me-
tédou hibkovych rozhovorov, cez ktoré sme svoje zistenia rozsirovali
najma o hladanie pricin a vychodisk z danej situacie. S respondentmi sme
podrobne rozoberali oba hlavné argumenty, ktoré vyplynuli z obsaho-
vej analyzy: manipulaciu (podoby, pri¢iny, vychodiska) a prirodzenost
(definicie, komunikacné Sumy). V naslednej analyze sme v odpovediach
respondentov hladali stycné plochy a ich nazory sme rozkategorizovali.
Pomenovania kategérii sa zhoduju s nazvami podkapitol nasledujticej
Casti. KedZe v tejto Stadii zameriame svoju pozornost na vystupy tykaju-
ce sa osobnej nabozenskej viery (ako argumentac¢ného zakladu v danom
spolocenskom spore), vyberame len stvisiace kategorie.

3.2.1 Chapanie krestanstva

V stvislosti s pri¢inami hlbokej vntitornej nezhody medzi zastancami
a odporcami referenda sme u respondentov naprie¢ spektrom zachytili
ako dolezity sty¢ny bod krizu krestanstva. Jedni ju vnimaju ako krizu
viery, druhi ako krizu krestanského myslenia.

Na strane proreferendovych novinarov intenzivne zaznieval argu-
ment ,straty viery” a s tym straty schopnosti rozlisovat dobré a zlé, obe-
tovat sa — napriklad v prospech celozivotného zavazku v rodine. , Rodi-
na je Bozi vymysel; je to zalezitost veriaceho, transcendentného cloveka,
otvoreného Boziemu pohladu a planu,” povedal jeden z respondentov.
Stcasnu neschopnost prijimat Boziu autoritu vnimali zastancovia refe-
renda s ur¢itym tizasom nad ,,zatemnenim zdravého rozumu”. Vyjadro-
vali sa k nemu osobitne v stivislosti s chapanim prirodzenosti, ktorému
sa este budeme podrobnejsie venovat.

Medzi protireferendovo ladenymi novindrmi zaznievali zasa hlasy
o pokriveni krestanstva, o jeho redukcii a nevyuzivani jeho potencialu.
Podla jedného z respondentov maja dnesni knazi — kazatelia aj teologo-
via — na Slovensku troven ,,ako z osobitnej skoly” a cirkev sleduje ako
svoj hlavny tcel kontrolu I'udi. Jej sticastou je aj , primitivna rodinna
teoldgia” vzdialena od podstaty biblickej zvesti. ,Blabot ,ocomama’ mi
lezie na nervy”, konstatoval novinar. Krestanstvo je podla neho predo-
vsetkym — a stale — , forma emancipacie” a podstata evanjelia spociva
v ,,rovnosti Iudi, univerzalizme”.
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3.2.2 Vnimanie ohrozenia

Od chéapania krestanstva sa priamo odvija vnimanie ohrozenia: ti,
ktori so znepokojenim sleduja stratu viery v nasej spolocnosti, sa oba-
vaju o jej moralku; ti, ktori cirkvi zazlievajui redukciu krestanstva a usilie
o ovladanie I'udi, sa obavaju o slobodu.

Podla respondentov podporujicich referendum sa nasa spolocnost
ocita v stave ,moralnej patologie”. Tito novinari vyjadruji obavu z de-
kadencie, vntuitorného rozkladu. So znepokojenim si kladt otazku, ,kam
spejeme?” Ako konstatoval jeden z respondentov, , Zijeme v Case, ked sa
dejt nebyvalé veci, a nevieme, ako reagovat”.

Novindri odmietajtici referendum tato obavu o moralku spolo¢nosti
nechapu, je im tplne cudzia, necitia potrebu zaoberat sa nou. V nasich
rozhovoroch viackrat zaznievalo prekvapené: ,Kde je problém? Co je
vlastne zlé?” Nabozenské vnimanie moralky im ni¢ nehovori a necitia
ziadne ohrozenie. Naopak, presadzovanie nabozenského vykladu mo-
ralky povazuju za neprijatelné, za zasah do osobnych slobod jednotliv-
ca, zvlast neveriaceho. Nastavovanie akychkolvek spoloc¢enskych pravi-
diel na zaklade nabozenskej viery je podla nich nepripustné.

3.2.3 Levy prichadzaja?

Podobné tivahy zaznievali v nasich rozhovoroch v stivislosti s témou
manipulacie. Kym jedna strana z nej vini cirkev, druha ju pripisuje mé-
diam a nedemokratickym, nevolenym elitam.

Toto rdézne vnimanie manipulacie vedie v mysliach novinarov, pri-
rodzene, k vel'mi odlisSnému pocitovaniu moznych hrozieb. Kym medzi
zastancami referenda je rozsirena obava z prichadzajucich ,levov*”*
jeho odporcovia vobec nezdielaju ich pocit ohrozenia a nechapu ho.

V proreferendovych kruhoch sa v tejto sttvislosti hovori najmé o ,,0b-
medzovani svedomia”. Krestania st za spravanie sa podla svojho sve-
domia postihovani — napr. za neubytovanie parika homosexualov vo
svojom hoteli, za neupecenie svadobnej torty pre dvoch gejov, za krizik
na krku v zamestnani, za ,homofébne” vyjadrenia v praci a pod. Podla

34 Asocidcia smeruje do rimskeho Kolosea, kde krestanov predhadzovali vyhladovanym
levom. Dnes sa na obzore objavuju akoby nové levy v podobe protikrestanskych re-
presii (vyhadzovanie z prace, pokutovanie a pod.). Metaforu zaviedol do slovenského
povedomia konzervativny politik Vladimir Palko, ktory napisal na tato tému knihu
Levy prichddzajii (Vladimir Parko, Levy prichddzajii: Preco Eurdpa a Amerika smerujii k no-
vej tyranii, PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2012).
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nasich respondentov zastavajicich referendum je strach z takéhoto ob-
medzovania svedomia opravneny, lebo ,,nevidime koniec — kam sa to
rozrastie”.

Naopak, protireferendovi novinari povazuju tieto pripady za nahod-
né. ,Nie je to trend, ani Ziadne znamenie, iba aktualny stav legislativy
a odraz spolocenskej mentality.” To mozno l'ahko zmenit vo volbach
alebo roznymi ob¢ianskymi formami ovplyviiovania spoloc¢enskej atmo-
sféry. Prave zavislost tychto javov od spolocenského kontextu je klicova
— preto nemozno na Slovensko prenasat priklady z okolitych statov.

Podobne nezdielali protireferendovi novinari obavy tych proreferen-
dovych z nedemokratického tlaku liberalnych elit, ktoré sa infiltruji do
dolezitych funkcii a presadzuji normy podla svojho gusta. Vlna velkého
odporu (peticie, rozporové konania, burcujtice ¢lanky atd.) sa zdvihla
napr. proti Celostdtnej stratégii ochrany a podpory l'udskych priv. Protire-
ferendovym novinarom sposob presadzovania dokumentov tohto typu
neprekaza: ,V takych procesoch sa neda vsetko vsetkym vysvetlovat,
preto je prirodzené, ze vznika aj pocit manipuldcie a r6zne konspiracie.”
Iny nevidi problém v tom, ze , klticové veci vzdy presadila mala skupin-
ka osvietenych udi”. Obavy z toho, Ze zakony a iné normy tohto strihu
postupne rozozert moralku spoloc¢nosti a oslabia niektoré zakorenené
presvedcenia, protireferendovi novinari nepovazuju za opodstatnené.
Ako tvrdil jeden z nich, , zakony neformujii moralku. Vzdy tu ostane
moznost volby a moznost vyhrady vo svedomi.” ,Silu rodiny predsa
nemoze oslabit zmena jej definicie a silu osobnej moralky nejaké vy-
ucovanie sexualnej vychovy. Ked l'udia chcti rodinu, tak ju budd mat.
Obavy z dekadencie plaziacej sa k nam zo Zapadu st hltpost.” Masova
spoloc¢nost je nejakymi aktivitami elit podla jedného z novinarov nedo-
tknutelna aj preto, lebo ,na Slovensku nemajti vplyv ani elity, ani média,
ani cirkvi — ale iba esemeskové stitaze Jojky.** Vid vysledky volieb.”

3.2.4 Bozi plan

Priamo k téme viery nasmerovali nasich respondentov otazky o ich

vnimani prirodzenosti, ktort sme vyssie identifikovali ako jednu z klt-

covych argumentacnych nezhod. Za podstatnt pric¢inu tohto argumen-

tacného rozchodu povazujeme postoj k Boziemu planu — teda postoj vie-
ry, alebo ne-viery.

35 Televizia Joj je sukromnd slovenskd televizia bulvarneho charakteru.
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Ked sme sa na definiciu prirodzenosti pytali jedného z protireferen-
dovych novinarov, stotoznoval prirodzené s, prirodnym”, ,zvieracim”.
A zddvodnoval, ze clovek prave preto, lebo je clovek, opusta niektoré
,prirodzené” sklony a osvojuje si vznesenejsie sposoby. Vysvetlenie, ze
v ociach veriacich ['udi st prave tie vzneSenejsie sposoby , prirodzené”,
lebo stivisia s Bozim zakonom vpisanym do srdca cloveka, ktory jediny
spomedzi stvorenstva ma dusu, prijal s velkym prekvapenim. , Ak je to
tak, potom je spor o prirodzenost jednym velkym lexikalnym nedorozu-
menim”, vyhlasil.

Bozi zakon vpisany v srdci ¢loveka a Bozi plan s clovekom ako na-
vod na jeho pravé stastie (hoci aj sprevadzané utrpenim a sebazapre-
nim) prijimajui protireferendovi novinari ako ,, vec viery”, ktora nema co
hladat vo verejnom diskurze. Prekaza im jednak samotné nabozenské
vychodisko, ktoré nemusi zdielat cela spolo¢nost, a jednak opovazlivé
uzurpovanie si prava interpretovat Bozie umysly. ,Bozia moralka nie
je argument, a uz vobec nie opravnené vychodisko na kreovanie zako-
nov,” konstatoval jeden respondent. Ten, kto nemoznost tvorit zakony
na zaklade Bozej vole nechape, je podla neho ,absolutny spolocensky
spodok”. Za taky povazuje napr. kilaza Mariana Kuffu, ktory pred refe-
rendom vyrazne vstupoval do verejnej debaty.*® Bozi plan treba podla
neho z verejnej diskusie iplne vynechat a ststredit sa iba na racionalne
argumenty. ,, A potom rychlo skonéime...,” konstatoval.

Dalsou namietkou proti argumentacii Bozim planom je jeho vyklad.
Ako sa vyjadril jeden z protireferendovych novindrov, on osobne
,pocituje velkd nechut k tym, ¢o ,vedia’... Odkial vedia...?” Bozi plan
je podla neho nepoznatelny a stcasna , staticka teologia”, ktora sa tva-
ri ako jeho autorizovana vykladacka, nie je ni¢ iné ako novodobé
,krestanské pohanstvo”. Zjavené poznanie sa totiz vyvija. Tak ako kedysi
bolo , prirodzené”, Ze Zeny su necisté, otroci menejcenni a niektoré sku-
piny obyvatelstva nemajii volebné pravo, tak sa dnes prehodnocuje
,prirodzenost” dalsich tradi¢nych presvedceni. Protireferendovi novi-
nari su presvedceni, Ze , cirkev napokon urcite ustupi aj vo veciach ho-

36 Marian Kuffa je zndmy nekonformny kraz, zakladatel Instititu Krista Velkriaza,
v ramci ktorého sa stara o bezdomovcov, prepustenych vaznov, byvalé prostitatky
a inych Iudi v ntdzi. Velmi sledovanou sa stala jeho viralne Sirena kostolna kazen,
kde I'udom vysvetloval, Ze zastancovia nemoralnych postojov st ako ,,prasnice,” ktoré
treba strcit do ,,chlievika” — a hnat ich tam palicou. Jeho vyrok , s palicou na prasnice!”
sa stal medzi liberalmi nesldvne znamy.
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mosexualnych vztahov.” ,Zmena predsa neznamena zanik.” Prirodze-
nost v rukach jej vykladacov je preto len ,mém, zasterka”.

Nabozenskeé vychodiska pri presadzovani spoloc¢enskych noriem po-
vazuju teda protireferendovi novinari za nasilné zasahovanie do stkro-
mia druhych Iudi. Na poucovanie st alergicki. Maju pocit, ze toto ,za-
chraniovanie sveta” je samozvané, a nestoja o cudzie predstavy o svojom
vlastnom Stasti. Veci svetonazoru, idei a hodndt povazuju za stkromnu
zalezitost. ,Rozumiem tymto hodnotam — ale stoja za t1 vasen...?” pytal
sa jeden z respondentov. Podla neho homosexualne partnerstva nie st
,svatym gralom” posobenia krestana v dnesnom svete.

Proreferendovi novinari, naopak, povazuju prave vychodisko viery
za ,to jediné, o nam ostava”. Hoci sami tvrdia, ze , v demokracii ne-
mozeme spolocnosti nanucovat to, ¢o mame zo zjavenia“, zaroven vy-
jadruju adiv nad tym, ako sa stratila schopnost ,citit”, ¢o je spravne.
V tejto atmosfére straty viery ,nam neostava nic iné, ako vsetko vlozit
na tato kartu: hovorit najprv o Bohu a potom argumentovat, ukazovat,
preco sa to oplati, preco je to lepsie, vedie to k stastiu...” Lebo ,Bozi
plan je nase pravé ja, nasa lepsia identita”. Za najspravnejsi a najacinnej-
$i sposob, ako by mal veriaci ¢lovek vstupovat do verejnej debaty, teda
povazuju ,najprv deklarovat vychodisko viery a az potom prejst na vec-
nu rovinu”. Ak partneri dialégu nie st schopni toto vychodisko viery
prijat, komunikacia je prakticky nemozna... A tak, hoci sa viaceri pro-
referendovi novinari zamyslali nad tym, ako argumentovat , bez Boha”,
nechat svoje nabozenské presvedcenie ,,v pozadi” a nehovorit o Bozom
plane s Tud'mi, ktori tomu nerozumejti, napokon dospeli k zaveru, ze
vychodisko viery nemozno obist. Od partnerov dialégu pozaduju urciti
velkorysost — nastavenie pocuvat a snahu chapat.

To sa priamo premieta do jazyka nabozenskej komunikacie, na ktoré-
ho adresu padali v nasich rozhovoroch viaceré kritiky. Tykali sa najma
nezrozumitelného jazyka cirkvi, ktora akoby nedokazala tlmocit svoje
posolstva zivym, sticasnym jazykom. Ide o samostatny Siroky, odbor-
ne pomerne bohato rozpracovany problém,*” ktorého sme sa ¢iastocne

37 Vid napr. Diego CoNTrERAS, , Il linguaggio giornalistico: caratteristiche e limiti,” in
Introduzione alla Comunicazione Istituzionale della Chiesa, ed. José Maria La Porte, Roma:
Edusc, 2009, s. 109-129; Andrzej DracGuta, ,Jezyk miedzy wiara a niewiara,” in BoZie
posolstvo — ludsky jazyk: MoZnosti a hranice médii, ed. Terézia Ronc¢akova — Daniel Lysy,
Ruzomberok: Verbum, 2014, s. 29-43. V slovenskom kontexte: Jozef MLACEK, §tylistické
otdzky nabozenskej komunikdcie, Ruzomberok: Verbum, 2012; Rastislav Druny, ,,Media
Effects, of Basic Christian Message Presented on Television,” Revista Romdndi De Jour-
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dotkli v tvode a na tomto mieste ho nebudeme podrobne rozoberat.
Obmedzime sa na konsStatovanie zaujimavej zhody nasich proreferen-
dovych respondentov v tom, Ze neveriaca strana dialégu by mala, ak-
ceptujuic vychodisko viery svojho komunikacného partnera, akceptovat
aj niektoré nevyhnutné jazykové Specifika. ,Nemozeme nepouzit slovo
hriech, aj ked je nezrozumitel'né”, konstatoval jeden z nasich responden-
tov. ,Niektoré veci ,neobkecame’ sekularnou recou. Musime preto part-
nerov dialdgu prosit o velkorysost pri vnimani.”

3.2.5 Autorita

Korenom nedorozumenia vo veci prirodzenosti je podla proreferen-
dovych novinarov zasadne odlisné vnimanie autority. Ako konstatoval
jeden z respondentov, ,jedni uznavaja autoritu Boha, druhi autoritu sa-
mého seba. Tu narazime.” Neschopnost prijat Boziu autoritu a presved-
Cenie, Ze ,ja urcujem”, oznacil za ,pliagu sticasného sveta”. To isté si
myslia dalsi respondenti podporujuci referendum. Jeden prirovnal Boha
ku kotve alebo kompasu. ,Ja som mal v Zivote Stastie, Ze som ttto kot-
vu dostal. Lebo ak chyba kotva viery alebo zdravej filozofie, otvara sa
clovek mylnym pokrokovym ideam.” Zrazka na zaklade uznavania pro-
tichodnych autorit je potom nevyhnutna. , Kde sa kon¢i argumentacia,
musi nas rozsudif autorita.”

Neveriaci protireferendovi novinari tvrdia v podstate to isté: autorita
Boha, v ktorého neveria, je im cudzia — veria sebe. ,Clovek je majetkom
seba samého. Ty si svoj boh,” povedal jeden z respondentov. Mysli si,
navyse, Ze toto plati aj pre mnohych (azda vacsinu) I'udi, ktori sa vyhla-
suju za krestanov. ,, Ak smilni$, neveris. Neveris svojmu Bohu, lebo to
nelutujes,” uviedol novinar typicky priklad z okruhu svojich veriacich
priatelov.

Respondenti zastavajuci referendum pritom vyjadrovali pochopenie
pre I'udi, ktori Autoritu nepoznajti, a preto nemaji dovod jej verit a pris-
posobovat sa jej. Tam pramenili aj pochybnosti niektorych o vhodnosti
referenda ako urcitého silového nastroja na printitenie ne-veriacich ak-

nalism si Comunicare VIII, €. 2-3 (2013): 69-79; Terézia RoNCAKOVA, Prienik nabozenského
a publicistického stylu 1. Ked' chce cirkev hovorit' medidlnym jazykom, Ruzomberok: FF KU
v Ruzomberku, 2009; Terézia RonCAkovA, Prienik nabozenského a publicistického stylu I1.
Ako cirkev hovori medidlnym jazykom, Ruzomberok: FF KU v Ruzomberku, 2009; Terézia
Ronc¢AkovA, Prienik niaboZenského a publicistického stylu I11. MoZe cirkev hovorit medidlnym
jazykom?, Praha: Paulinky, 2010.
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ceptovat niektoré moralne imperativy. Prave preto uvazovali o potrebe
najprv hovorit o viere a az potom o moralke na nej postavenej. Najprv je
potrebna (nenasilnd) evanjelizacia, a ak sa podari priviest cloveka k vie-
re, potom on sam pristipi k druhému kroku moralnej korekcie svojho
spravania.

3.2.6 Otupenost

V stvislosti s takymito nezlucitelnymi postojmi k Bozej autorite a Bo-
ziemu planu s clovekom proreferendovi novinari vyjadrovali udiv, az
,.des z otupenia prirodzenosti” a strach z ipadku spolocnosti, ba hrozia-
ceho ,,zaniku civilizacie”.

Respondenti podporujtci referendum sa zhodli v tom, ze sticasni [u-
dia , jednoducho nevidia, nechapu...”, st odolni aj voci tplne racional-
nym argumentom a faktom o tom, ako to uz dopadlo na Zapade a ,kam
spejeme”. ,Jasnejsie to uz nemdze byt — cudujem sa, Ze to nezabera,”
vyhlasil jeden novinar. Mysli si, Ze neveriaci [udia svoju necitlivost voci
,prirodzenému zakonu” nemaskuju, ale Ze ho naozaj necitia, ze svojmu
presvedceniu uprimne ,zacinaja verit”. ,To je dielo diabla,” konstatoval
novinar. Jeho mienku potvrdili dalsi: jeden z kolegov si napriklad mysli,
Ze ,sa nielen tvarime, Ze nevidime — ale uz naozaj nevidime”. Preco? ,Je
to podobné ako vo vojne. Prirodzené Iudské citenie toho, ¢o je dobré a ¢o
zlé, sa na kratky cas prehlusi.” Otupenost citu prirodzenosti sa potom
aj siri masovo ako vo vojne. , Prezivame akési davové poblaznenie po-
dobné nemeckému fasizmu...” vyhlésil jeden z respondentov. ,Clovek
je schopny pachat zlo voci druhym fud'om, ale neskdr, s odstupom, sam
nechape svoje spravanie.”

Tento stav spolo¢nosti nazval jeden z nasich respondentov , instru-
mentalnou slobodou”. , Pozor na slobodu, ktora moze byt nemoralna.
Na to moze tento stat skapat — tak ako uz v dejinach zanikli civilizacie.
Vyprazdnena sloboda je samovrazednd,” vyjadril sa. Ak by sme tato
myslienku posunuli do kontextu viery, dospejeme k paralele s rticaju-
cim sa pohanskym Rimom. ,To, ¢o videl sv. Pavol v predkrestanskych
casoch, vidime my dnes v pokrestanskych,” povedal jeden novinar. Ci-
toval Pavlov List Rimanom o tom, Ze Boh l'udi vyda ich chiatkam. ,Trest
je v tom, ze Boh nds necha. A my sami spadneme do nestastia. Preziju to
mensiny a potom zasa vyrasia.”

Tento pocit, Ze sme v pokrocilej faze sebadestrukcie a ze v istej faze sa
kazda spolocnost musi ,,uploadovat”, bol medzi proreferendovymi no-
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vinarmi jednoznacny. Ako konstatoval jeden z nich, ,musime sa naucit
rozliSovat prvé signaly”. On ich vnima v predefinovavani hodnoty ¢love-
ka. Zakladnym zivotnym pristupom sa stava ,maximalizacia osobného
Stastia”. , To, nakol'ko mozno pri tom obmedzit pravo iného a nakol'ko je
spravne vsetko, ¢o nikomu druhému neublizuje, je velka téma...” Podla
tohto novinara sa vSak ukazuje, Ze maximalizacia osobného stastia moze
mat zlé dosledky. Ako priklad pouzil vyskum o predmanzelskom spolu-
zitl. , Predpokladalo sa, Ze tieto ,odsktisané” pary budu stabilnejsie, ver-
nejsie. Ukazal sa opak — prave preto, Ze uz maju spolocntt domacnost,
spolo¢ny majetok, spolo¢né ucty, nedokazu sa rozist, ani ked odhalia
vztahové nedostatky, vo vztahu pokracuji, maju deti, a ked to uz nevy-
drzia, dosledky su este horsie, aj pre deti...” Uvedomit si a prijat fakt,
ze maximalizacia osobného stastia moze mat z1é dosledky, je kltucové;
tymto uvedomenim sa moze zacat nasa spoloc¢nost ,,uploadovat”.

Vo vypovediach interviewovanych novindrov sa v tejto stvislosti
opakovali vyrazy zaloZené na , citeni”. Nie nahodou. Proreferendovi no-
vinari explicitne obhajovali tllohu citov vo svetonazorovych diskurzoch.
,Pocity st viac ako fakty. Zial, st pomylené, lebo st prehlusené,” nad-
viazal jeden z respondentov na tézu o ,vojne”. Ako konstatoval dalsi,
,my sme vytesnili emocie a hanbime sa nimi argumentovat. To vSak nie
je spravne. Ak chceme tento dialog viest efektivne, nesmieme si nechat
zobrat ani svoje nabozenstvo, ani svoje pocity.” Preto napr. pocit, Ze ho-
mosexualne spoluzitie je ,nechutné a nevkusné”, je podla neho v takejto
debate tiplne relevantny. To, Ze sa dnes musi dokazovat aj ,, zelenost tra-
vy”, povazuje za , chorobu pravneho statu”.

3.2.7 Vychodiska z danej situacie

Respondenti napriec spektrom sa zhodli na nemoznosti druht stranu
presvedcit a dospiet k jednotnej aktivite. Ako teda v tejto situdcii t¢inne
komunikovat nabozenské posolstvo?

Protireferendovi novinari napospol volali po ,mékkych formach”
cirkevnej komunikacie. Prekdza im , forcing”, nanucovanie. ,Veriaci ¢lo-
vek ma vela moznosti, ako ponukat svoj pohlad, ako spoloc¢nosti sluzit
a tak ju pozdvihovat,” mysli si jeden z oslovenych. Pésobenie nabozen-
stva na spolocnost si teda predstavuji ako nieco dlhodobé, ako ponuku,
inSpiraciu, motivaciu...

Proreferendovi novinari sa rozdelili na zastancov méakkych metod
a na tych, ktori ich v politickom diskurze nepovazuju za efektivne. Prva
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skupina kladla doraz na ,misijné posobenie”, na ,evanjelizaciu”. Cize
na explicitné Sirenie zakladného krestanského posolstva, ze ,Boh nas
stvoril a ma nas rad”. ,Mame byt ako Jezis: neodsudzovat, chapat, e-
vanjelizovat. V tomto zmysle je otazne, ¢i bolo referendum tou spravnou
metodou,” povedal jeden z novinarov.

Na taktto evanjelizaciu potrebuje cirkev podla novinarov silné osob-
nosti s prirodzenou autoritou. ,Potrebujeme svedectva Iudi o rodine
a o stasti a potrebujeme zrucnych spikrov s argumentac¢nou vybavou,”
konstatoval jeden z respondentov. Na nedostatok ,,zaujimavych, kom-
petentnych, nie smiesnych” veriacich osobnosti poukazovali rad-radom
aj neveriaci protireferendovi novinari. ,,UZ neplati autorita len pre kiaz-
sky urad,” konstatoval jeden z nich. Ako povedal dalsi, v naboZenskom
prostredi chyba , inSpirativny mainstream”.

Okrem osobnosti chyba cirkvi podla novindrov stratégia. ,Chyba
nam vizia, esprit, profesiondlne planovanie, systém!“ vyhlasil jeden
z proreferendovych novindrov. To stvisi s profesionalitou. ,Ireba robit
poriadne a vediet predat,” ozyvalo sa v oboch skupinach respondentov.

Dalsi nedostatok identifikovali novinari v doveryhodnosti cirkvi.
Osobitne protireferendovym novinarom prekaza spominané ,konspi-
rovanie”. Poukazovali aj na jednostrannti zameranost cirkvi na témy
mordalky (najmé sexualitu) a nedostatok pozornosti inym problémom
spolo¢nosti (korupcia, kradnutie...). Pripominali tiez osobné svedectvo
slovenskych biskupov, ktori sa podla nich sami nedostato¢ne spravaju
podla evanjelia. V tejto suvislosti uvadzali najmd kauzu odvolania arci-
biskupa Bezaka, ktora je v slovenskej spolocnosti stale ziva. To vsetko
podla novindrov oslabuje déveryhodnost cirkvi a tc¢inok jej posolstva
vo verejnom diskurze.

Proreferendovi novinari vnimali ako prvoradu cielovt skupinu evan-
jelizacie ,nerozhodnd mléiacu vaésinu”. ,O ti musime bojovat, pre jej
vlastné dobro,” konstatoval jeden z nich. Dalsi jej velkost vy¢islil na 80 %
(¢ize Tudia, ktori sa neztuicastnili na referende). Starost o to, ako tychto
80 % oslovit, ma byt podla neho hlavnou starostou cirkvi na Slovensku.

Novinari z celého osloveného spektra sa teda zhodli, ze cirkev ma
nenasilne pontikat ideal (v pripade homosexualov napr. zZivot v celiba-
te). Podstatnou sticastou tej nendsilnej ponuky ma byt prejavovanie za-
ujmu o ¢loveka. Konkrétne v pripade homosexualov je podla jedného
z respondentov zastavajucich referendum cirkev ,bezradna, nevie, co
ma robit, tému nereflektuje — a ¢o je zanedbané, vypukne. Homosexuali
vnimaju tento nezaujem, a preto prijali referendum ako boj proti sebe.
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Cirkev si je sama na vine.” Tento konkrétny novinar by dokonca nedbal
,.dat liberalnej casti spolocnosti aspon cosi, v tomto pripade registrované
partnerstva — ale zaroven je potrebné verne hlasat ideal”.

INTERPRETACIA A ZAVER

Na priklade verejného diskurzu pred slovenskym referendom o ro-
dine sme predstavili témy a argumenty stvisiace s vierou, ktoré sa ob-
javuju, ked do verejného priestoru vstupuju nabozensky motivované
posolstva. Dospeli sme pritom ku kI'iCovym argumentacnym zakladom
prirodzenosti a manipuldcie, na ktorych veriaci a neveriaci komunikato-
ri*® buduju presvedcenia s presne opacnymi vektormi. Ako bod zlomu,
ktory rozhoduje o nasmerovani vektora, sme identifikovali osobnt na-
bozensku vieru. Nejde pritom iba o vieru v Boha, ale aj o vieru v cirkev,
ktora Boziu volu sprostredkovava a vyklada. Od viery zavisi, ¢o ktora
strana povazuje za moralne a dobré. Pre veriacich je podstatny stvori-
telsky zamer Boha: veria, Ze on do svojho stvorenia vlozil plan, ako co
najlepsie fungovat a — v pripade cloveka — ako byt stastny. Neveriaci
takéto vychodisko nemajt a to, ¢o je dobré a ¢o vedie k Stastiu, meraju
podla vlastného uvazenia.

Vsetci respondenti, veriaci aj neveriaci, sa zhodli v tom, Ze moralne
pravidla vyplyvajace z viery nemozu byt nanucované tym, ktori neve-
ria. Veriaci vidia rieSenie v tom, aby sa najprv Sirila viera, a aZ potom
na nej postavena moralka. Opacna cesta je kontraproduktivna. Za jed-
no z rieseni teda povazuju evanjelizaciu. Vacsina respondentov pritom
zdoraznovala potrebu , mékkych foriem” takého Sirenia viery — v podo-
be inspiracie, osobného pribehu, svedectva, nezistnej sluzby spolo¢nosti.

Zaroven su vSak veriaci respondenti presvedceni o tom, Ze vychodis-
ko viery nemozno obist. Nemozno s tspechom pracovat iba so sekun-
darnymi argumentmi. Ak je prvym a podstatnym argumentom viera
v Boha a v jeho pravidla fungovania sveta, treba toto presvedcenie de-
klarovat hned na zaciatku. Dal$ia argumentécia sa moze odohravat, len
ak neveriaca strana takéto vychodisko svojho partnera akceptuje. Je sice
pravdepodobné, ze akceptacia ostane len v rovine ,uznavam, ze vycha-

38  Len pripominame, Ze veriaci komunikatori sa vyskytovali aj medzi odporcami refe-
renda.
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dzas z takéhoto presvedcenia, pociivam” a nedostane sa do roviny kon-
verzie neveriaceho partnera (ti v argumentacnom kontakte tazko ocaka-
vat), alei to sta¢i na zmysluplny dialdg v duchu pluralizmu.* V kontexte
skiimaného slovenského referenda by uz to bol pokrok, kedze v tomto
diskurze zticastnené strany neakceptovali odlisné vychodiska partnerov
a argumentacia na zaklade viery bola oznacovana za neprijatelnu.

Tymito zisteniami teda odpovedame na prvé dve vyskumné otazky:
nabozenské argumenty st nevyhnutné a ich pouzivatelia povazuju za
ucinnejsie deklarovat vychodisko viery na zaciatku komunikacie. Zaro-
ven mozno na predlozenych poznatkoch postavit dve nové otazky (kto-
ré presahuju ramec nasho vyskumu, no mozno ich vnimat ako inSpira-
tivne podnety do dalsieho badania):

* ak nemozno na zaklade viery druhym ni¢ nanucovat, ¢o to zname-
na pre legislativnu aktivitu veriacich,

* nakol'ko je mozné, aby neveriaca strana prijimala vychodisko vie-
ry svojich partnerov a aby sa komunikacia v tomto bode nekoncila, ale
zacinala.

Dostavame sa teda k odpovedi na tretiu vyskumnu otazku o moz-
nosti porozumenia medzi komunikacnymi stranami a o ¢o najlepSom
zuzitkovani situdcie pre spolocné dobro. Takto nastaveny komunikacny
model totiz pripomina zakopovu vojnu, komunikéaciu zo zabeténova-
nych pozicii s minimalnou Sancou na konverziu prislusnikov opac¢ného

39 Autorom teérie pluralizmu je L. Hanus (Ladislav Hanus, Princip pluralizmu, Bratislava:
Lug, 1997). Kolizia medzi povinnostou voci pravde a povinnostou voci laske (tole-
ranciou) nema podla L. Hanusa rieSenie ani v kompromise (ktory vedie k , zhnitému
pokoju”), ani v zdsade vylucnosti. RieSenie pre neho predstavuje dialdg. ,Tolerancia
a dialog maju sa k sebe ako negativna a pozitivna sloboda” (s. 113). Dialog chape ako
obojstrannym dobrym timyslom motivovanu otvorenost oboch partnerov, ked mozno
druhému bez obav predlozit svoju vec a vSetky argumenty za 1iu a apelovat ,na to
najvyssie u neho: na osobnu schopnost rozumu, poznania, sidu, uvazovania, hodno-
tenia” (s. 116). Partneri si pritom navzajom ponechavaju slobodu, a ak niektory z nich
dospeje k zvnitornenému stthlasu s inym nazorom, mozno hovorit o jedinej forme
pravého a trvalého presvedéenia druhého o nie¢om. Uspeéné ziskanie druhej strany je
vsak podla L. Hanusa zriedkavym, ba vynimo¢nym rezultdtom dialdégu: nie je nevy-
hnutny a nema byt ocakavany. ,Prvotnym cielom dialdgu je vyjst zo svojej uzavretej
rezervovanosti, zo svojho duchovného geta, zo svojho obliehaného hradu, svetu sa
otvorit, ¢ize manifestovat...” (s. 117).
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,tabora”. M. Sekerak® tvrdi, Ze v pripade referendového diskurzu na
Slovensku neslo o (demokracii prospesny) agonizmus, ale o nezmieri-
telny antagonizmus. Ak pri agonizme odlisné postoje nie st nemenné,
kym pri antagonizme st nemenné€, nasa Stadia jeho zavery potvrdila.
Moralne postoje v kontexte , kulttirnej vojny” v zapadnej civilizacii st
antagonistické.

Takato antagonisticka komunikacia je podla niektorych teoretikov
(napr. podla povodkyne konceptu agonistickej demokracie Ch. Mouf-
fe'!) pre demokraciu (a spoloc¢nost) skodliva. Komunikujtice strany st
pre seba navzajom ,nepriatelmi” a kazda sa usiluje o eliminaciu tej dru-
hej. Takato diagnoza verejného diskurzu je teda zdanlivo bezvychodis-
kova — nas vyskum vsak identifikoval urcité vychodisko, a to v adre-
satovi posolstiev.* Antagonisticka komunikacia totiz predpoklada, ze
adresat komunikacného posolstva je opacne nazorovo vyhraneny. Tento
predpoklad vsak spifia iba mal4 ¢ast spolo¢nosti. Viaceri nasi respon-
denti hovorili o , ml¢iacej vacsine” alebo o ,80 percentach” a upozor-
novali, Ze prave na ttto cast obyvatelstva treba ststredit komunikacné
usilie.

Tato vyzva sa moze tykat oboch stran , kulttirnej vojny”, v nasom
vyskume ju vsak explicitne formulovali iba respondenti podporujtci
referendum. Uvedomovali si pritom, Ze oslovit tychto Iudi nie je jedno-
duché, lebo ich bezna sktsenost je viac ¢i menej vzdialena od krestan-
skej moralky a na poucanie a hesla o moralnych idealoch su alergicki.
Pochody a iné masové akcie preto plnia skor politickt funkciu (ukazuji
vladnej moci silu, aby sa politici bali prijimat zakony, ktoré ich volic¢i
odmietajt), ale vo vztahu k , mlciacej vacsine” mozu posobit az kontra-
produktivne.

Komunikacia sa teda odohrava v dvoch rovinach:

e medzi zastancami a odporcami spolocenskych aktov typu sktima-
ného referenda a

40 Maridn SexerAk, ,,Homoloby’ ve ,vatikanské gubernii’: Agonistickd demokracie
v praxi? Politické dimenze soucasné diskuse o homosexualité na Slovensku,” Auspicia
XI, ¢. 34 (2015): 22-54.

4l Chantal Mourrg, ,Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?,” Social Research,
66, €. 3 (1999): 745-758.

42 Druhé vychodisko mozno hladat aj v rieSeni (nie nelogickej) otézky, ktory z antagonis-
tickych moralnych postojov je pre spolocnost Skodlivy a ktory prospesny. Ak je odpo-
ved mozna skor nez z odstupu rokov, ked bude veda tento spor skimat ako minulost,
bolo by uzitocné najst ju.
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¢ medzi oboma vyssie spomenutymi a ndzorovo menej vyhranenymi
a angazovanymi radovymi obanmi.

V prvej rovine sa idey zviditeltfiuju, v druhej sa usiluju o presah do
presvedcenia Iudi. Ukazuje sa, ze komunikacné nastroje vhodné v tych-
to rovinach st vyrazne odlisné: prva rovina si vyzaduje tvrdé formy
(ukazovanie sily), druhd mékké formy (presviedcanie o tom, ¢o je dobré
a ¢o zlé). Ambiciu uskutocriovat aj druht formu komunikacie prejavuju
skor ti ucastnici spolocenského diskurzu, ktori citia urcity zavazok starat
sa o ,, dobro [udi”. Hladanie vhodnych foriem tejto komunikacie sa javi
ako podstatnd vyzva, ktord pred zaujemcami o Sirenie nabozenskych/
ideologickych/ svetonazorovych posolstiev stoji.

Faith as a Starting Point in the Public Discourse

Keywords: Religious Arguments; Cultural War; Mass Media; Referendum about Family;
Conservativism; Liberalism

Abstract: Religious arguments are often used in public debates affecting morality. The au-
thor asks, if this starting point of faith is inevitable, and what effective communication
forms of this kind should be like. The research questions she discusses, within the case
study of the Slovak referendum about family, sparked a heated public debate. Working on
her former analysis of topics and arguments in media discourse, she creates in-depth inter-
views with prominent journalists. She has identified two key argumentative foundations
— the problem of naturalness and the rejection of manipulation — functioning as bases for
absolutely different convictions. Their vector depends on personal religious faith, thus on
accepting God’s authority. Believers find the abandonment of God's plan extremely dan-
gerous and non-believers do not sense any plan by God ergo any lapse from it, ergo any
danger. The author demonstrates that it is impossible to skip the religious starting point in
such situations. The way out of the seeming irreconcilability between faith and non-faith
based convictions is in distinguishing the communication recipient: “hard” form for politi-
cally active opponents —and “soft” forms for more politically passive fellow citizens — are
effective. To discover the appropriate soft communicative means (thus the means of new
evangelization) seems to be the key challenge for current religious communicators.
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