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Architektura a dynamika tradice — nékteré
filologické aspekty

Jaroslav Vokoun

Zkoumani tradice bylo v 19. stoleti spojeno s koncepci vyvoje tradi-
ce (vyvoje dogmatu atd.), kterd kromeé pozitivnich moznosti zkoumani
soucasné zatizila pojem tradice jednak romanticko-organickym, pii-
padné pokrokafskym pojetim vyvoje, jednak do zkoumani vnesla celou
mnohoznacnost pojmu vyvoj a problematiku interpretaci evoluce,' takze
umoznila nejen zkoumat vyvoj tradice v riizném smyslu slova vyvoj, ale
také pojem vyvoje tradice tplné zpochybnovat. Cilem této prace je uka-
zat moznosti alternativniho pojeti tradice, které nabizi nékteré pfistupy,
zkoumajici promeény jazyka jakozto specifické tradice.? Jako jinde v na-
Sich pracich k teorii tradice® i zde vychazime z toho, Ze cirkevni ani jinou
tradici nelze postihnout jedinou koncepci a jedinou metodologii,* a pro-

1 Vyslovené evoluéni lingvisty jsme se v tomto textu rozhodli ponechat stranou a pro
specifiku problematiky jim vénovat samostatny clanek. Z knih, vyuzitelnych pro te-
ologii tradice, zde uvedme aspon Jean Arrcuison, Language change, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2013. Evolucionistické pfistupy ¢i terminologii najdeme ov-
Sem sporadicky u vétSiny autorti, jimiz se zde zabyvame. Napf. Helmut Liidtke vidi
variabilitu jazyka jako evolu¢ni vyhodu, umoznujici primatim adaptaci na rtizna
prostiedi pfi pfechodu z tropti, srov. Helmut LpTkE (ed.), Kommunikationstheoretische
Grundlagen des Sprachwandels, Berlin — New York: de Gruyter, 1980, s. 6.

2 Analogii jazyka a tradice jsme se zabyvali ve studii Jaroslav Vokoun, ,Sprachwandel
— Analogie des Traditionswandels?,” in Interdisziplinire Traditionstheorie: Motive und
Dimensionen, ed. Blahoslav Fajmon — Jaroslav Vokoun, Miinster: Lit, 2016, s. 319-362.
Zde pfipojme vyrok Rogera Lasse: ,Languages have an existence in some sense inde-
pendent of that their speakers: that is, they have traditions; perhaps more accurately,
they are traditions” (cit. dle Rudi KeLLER, Sprachwandel: Von der unsichtbaren Hand in der
Sprache, Tiibingen: UTB, 2014, s. 186).

3 Srov. zejména Jaroslav VokouN, Dynamika kiestanské tradice, Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2013; hermeneuticky, sémioticky a systémové teoreticky
pristup.

4 Ale analogicky to vidi pro sviij obor i filolog: ,Mym timyslem v tomto ¢lanku nebylo
podat jedinou teorii promén vyznamu. Endogenni a exogenni priciny sémantickych
zmén jsou prili§ rozmanité na to, aby je bylo mozné vysvétlit pouze jednou jedinou
teorii” (Armin BurkHARDT, ,Vom Nutzen und Nachteil der Pragmatik fiir die diachro-
ne Semantik,” in Diachrone Semantik und Pragmatik, ed. Dietrich Busse, Tiibingen: de
Gruyter, 1991, s. 33; vlastni preklad).
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sté hledame pfistupy, které umozni postihnout nékteré dtilezité aspekty
tradice,® aniz bychom tvrdili, Ze nabizime ontologii tradice ¢i metodu,
ktera postihne celek zkoumaného jevu.®

1. DYNAMIKA TRADICE

Pojem vyvoje je u autorti, o néz se zde opirame,” obvykle nahrazovan
neutralnéjsim pojmem zmeény® (Sprachwandel, resp. change), a teorie
zmény je zaloZzena na vykladu promén’ pomoci pojmu dynamika jazyka
(Sprachdynamik)."” Dynamika jazyka (jeho promény i tvorba variant) je
pojimana jako , véda o vlivech na stale se proménujici komplexni jazyk

5 Luptke, Kommunikationstheoretische Grundlagen des Sprachwandels, s. 9, nabizi pro zkou-
mani zmény jazyka nasledujici aspekty, které jisté 1ze pojmout i jako aspekty promény
tradice: nutny/kontingentni, autonomni/spolec¢ensky podminény, kauzalni/finalni, ja-
zykové spolecenstvi/ten, kdo se uci jazyku, komunikace/metakomunikace, nevédomy/
védomy, dlouhodoby/kratkodoby, irreversibilni/reversibilni. Aspekty vlevo ¢i vpravo
vytvareji jeden typ, pficemz aspekty vlevo vedou k divergenci, tj. vétsi variabilité a tim
mensimu radiu komunikace, a samy o sobé by vedly k degeneraci jazyka. V praxi jde
o volbu z nekonecnych moznosti obsahu, selekci z omezenych alternativ a nutnosti
danych volbou cile.

6 Zvlasté vhodné jsou z tohoto hlediska filologické pistupy, které se nezabyvaji detai-
ly promén jazyka, ale chtéji byt spiSe metateorii zmény ¢i kulturologickym modelem
(KELLER, Sprachwandel, s. 9 a 195), protoze oboji plati i o teorii tradice.

7 Srov. vyrazy Sprachwandel, popf. Bedeutungswandel v nazvech citovanych publikaci.

8, Teorie evoluce zivé pfirody nam ma slouzit jen jako heuristicky model” (KeLLER, Spra-
chwandel, s. 195).

9 Jak piSe Liptke, Kommunikationstheoretische Grundlagen des Sprachwandels, s. 4, pojem
promény predpoklada rozdil ¢asu, srovnani a identitu. Komplementarnim k proméné
je pojem kontinuity, tj. identity v case. Zménu lze pozorovat na nécem, co ztstava.
Kontinuita je zarucena jednak dobou Zzivota jednoho lidského organismu, jednak na-
Stafetovou kontinuitou”. Kontinuita jazyka je kontinuitou jeho fungovani ve spole¢-
nosti, soudi Liidtke tamtéz.

10 Explikace procesti promény jazyka je podle Schmidta — Herrgena jadrem teorie dy-
namiky jazyka. ,Stavi do centra konstitutivni ¢asovost jazyka a odvozuje promény
jazyka ze dvou explanativnich veli¢in: Zaprvé z rozdilu kompetence mezi mluvéimi
a skupinami mluvéich a za druhé z interaktivniho zprostfedkovani téchto rozdili
kompetence v rtiznych typech aktti synchronizace (mikro-, meso- a makrosynchroni-
zace).” Srov. Jiirgen Erich Scamipt — Joachim HERRGEN, Sprachdynamik: Eine Einfiihrung
in die moderne Regionalsprachenforschung, Berlin: ESV, 2011, s. 13. Pro oba autory (tam-
téz, s. 19) ma vyraz dynamika jazyka i ten vyznam, Ze pod néj Ize zahrnout jak va-
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a z toho plynouci stabilizujici a modifikujici procesy.”! Na prvni pohled
se muze zdat, Zze bychom pouzitim pojmu , dynamika” vnesli do teorie
tradice mechanicky pfistup, tento problém je vSak vyfesen uz na roviné
filologie:

Jazykové procesy vznikaji, protoze mluv¢i (skupiny mluvcich) uzivaji — zpravidla
nevédomé — v interakci s jinymi mluvéimi, disponujicimi jinymi jazykovymi kom-
petencemi, optimalizacni kognitivni strategie, odpovidajici jejich komunikativnim
cilim.”?

Je zfejmé (a mtlize vést k teologickym problémtim), Ze tento pfistup
vychazi z nehomogenity jazyka, resp. tradice, z jeji realné existence
v myslich a jednani rozdilnych jednotlivcti a skupin, a tim i z jeji jedi-
necnosti v kazdém mluvcim ¢i skupiné. To neni ontologické rozdéleni,
pouze funkéni rozliseni. Tradice, kterou jsme schopni zkoumat v real-
ném case, je vzdy uz heterogenni tradice.” Z hlediska jazykovédy jde
o reakci na homogenizujici tendence Saussurovy jazykovédy (existence
jazyka v souhrnu individui), popt. na Chomského pfedstavu o idedlni
kompetenci jako vyluéném predmétu lingvistické teorie. Jazyk i tradice
nepochybné existuji jako kolektivni védomi a jednani,' ale jejich homo-
genizujici pojeti je teoreticky konstrukt, ztézujici vysvétleni toho, co se
realné déje. Teoretické konstrukty lezi na jiné rovin€, roviné pozorovani:
pouze pohyb je skutecny, pouze klid mtizeme popsat. Staticka synchro-
nie je pouha abstrakce, synchronni stav je vzdy dynamicky. I ta nejmensi

riace jazyka, tak jeho proménu. Konstitutivni casovost (Zeitlichkeit) spojuji Herrgen
— Schmidt (s. 25) s imanentni casovosti jednotlivé jazykové interakce i s ¢asovymi tise-
ky, v nichZ subjekty s rtiznou hustotou interaguji a pfitom harmonizuji své jazykové
védéni i jazykové konvence. Dynamika jednotlivé interakce podstatné plyne ze zpétné
vazby od partnera v interakci (tamtéz, s. 26). Jazykové interakce jsou tvofeny akty
jazykové produkce a akty jazykového porozuméni, pficemz dokonalé porozuméni je
,iluzi vSedniho dne” (s. 28n).

11 Scumipt — HERRGEN, Sprachdynamik, s. 20.

12 Tamtéz.

13 Nakolik je nutno pfedpokléddat pavod kiestanského tradovéni jako homogenni a na-
kolik jsou kiestanské zdroje tradovani odpocatku heterogenni, je jina otdzka.

14 Naudit se jednéni nen vysledkem porozumény, ale spise jeho zdrojem. Clovék ziska-
va inteligenci, protoZze existuje tradice, které se miize naucit” (von Hayek, cit. u KELLER,
Sprachwandel, s. 65).
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komunikace' jako jednotka tradovani'® (pfedavani a pfijimani viry) se
déje v case, pficemz v pfipadé kiestanstvi, v némz hraje dtlezitou roli
pisemna komunikace, mtize jit o ¢as pomérné vyznamny. Kfestanska
tradice je dynamicky systém, proto teorie tradice nemtiZe ignorovat ca-
sovou relativitu vztaht uvnitf systému tradice.

Predavani krestanské viry (tradovani) se déje v interakci, analogizace
s problematikou tradice by tedy neméla byt problémem: Mluvci, resp.
tradujici uvadi své celozivotné, resp. v celém svém zivoté viry ziskané
védéni do vztahu k mozZnostem porozuméni a komunikacnim oceka-
vanim svého partnera (rozlisuje, s kym mluvi z hlediska jeho chapani
— s ditétem? vzdélancem? — a z hlediska jazykové pfiméfenosti — s man-
zelem? kolegou z prace?), pricemz aktivuje odpovidajici vysek pame-
ti — své védomé i nevédomé védéni, které prip. ziskal jiz davno (napf.
komunikace s prarodici). Dynamika jednotlivé interakce vyplyne do
znacné miry ze zpétné vazby od partnera (signalizuje neporozumeéni?
castecné pochopeni? souhlas?). Tato zpétna vazba pak ptlisobi modifikaci
nebo stabilizaci pouzité strategie. Modifikace i stabilizace mohou byt jen
okamzité nebo nastartovat hlubsi kognitivni reflexi (pfestrukturovani
védeéni): Ztroskotani komunikace s relativné bezvyznamnym partnerem
miize zUstat bez tcinku, blamaz mtize vyvolat okamzity efekt, nesou-
hlas partnera vnimaného jako autorita mtize vést ke korekturam. Dyna-
mika interakce je tedy reciproka.”

Z hlediska kfestanské tradice, nad ramec filologického hlediska, je
zfejmé vyznamné rozlisit dvoji druh interakce, vedouci k modifikacim.
Zasadné rozdilny efekt na tradujiciho bude mit zfejmé interakce s jinym
véficim a interakce s nevéricim. ,Socidlni input” v ramci interni kiestan-
ské komunikace vede k prolinani internich tradic — napfiklad k preda-

15 Zitfejsi zmény jsou dusledkem nasi dne$ni komunikace. Teorie zmény je tedy soucas-
né teorii funkci a principt naSeho komunikovani. Znalost mechanismti promény ma
aspekt funkéni analyzy” (KeLLER, Sprachwandel, s. 30n.).

16 H. Ludtke problematizuje pro teorii jazykové zmény samotny pojem jednotky: ,Je-
-li jazyk definovan jako komunikativni jednani (Verfahren), pak je proména jazyka
zménou komunikativniho jednani a jako takovou je ji tfeba primarné zkoumat,” srov.
Helmut Liptke, ,Auf dem Wege zu einer Theorie des Sprachwandels,” in Kommunika-
tionstheoretische Grundlagen des Sprachwandels, s. 183. Tamtéz, s. 2, definuje Liidtke jazyk
jako ,urcity postup (Verfahren) komunikace prostfednictvim symbolizace; je druhové
specificky, pfirozeny a v rdmci druhu homo sapiens univerzalni.” Tvrzeni, Ze jazyk je
semioticky systém, plati podle ného pro psanou podobu jazyka, pro jazyk jako celek
muze byt uzite¢nou redukci, nepostihujici cely jev komunikace.

17" Scumipt — HERRGEN, Sprachdynamik, s. 26.
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ni urcitého typu'® zboznosti ¢i urcitého krestanského pohledu na dany
problém, piipadné k jejich modifikaci ¢i opusténi, pokud tradujici zazije
odmitnuti ¢i korekci se strany toho, kdo je pro néj autoritou. Interak-
ce s nevéficim se v homogennim kfestanském prostredi nemusi viibec
realizovat, v nasem prostfedi bude ovsem typicka. Efektem mtize byt
predani a prijeti viry, pravé tak ovsem rizné formy negativni reakce, vy-
volavajici dalsi procesy v tradujicim. Tyto procesy maji dle mého nazoru
dnes klicovou roli: Miize pfitom jit o obohaceni viry stejné jako o jej
kontaminaci nekfestanskym prvkem. Miize jit o pozitivni modifikaci
toho, co chci predat, aby to mohlo byt skutecné predano; mtize jit a jisté
Casto jde o modifikaci ve smyslu tstupku, paganizace viry tradujiciho
(jednotlivce i skupiny tradenttt). V krajnim pfipadé mtize jit o ztratu viry
¢i nékteré jeji soucasti. V kazdém pfipadé zde mtizeme formulovat tezi:
Pro pochopenti tradice je klicové zkoumat pfedchozi interakce traduji-
cich.

Vedle ,socialniho inputu” zajima filology i ,geneticky input”®
— schopnost tradenta se priucit, resp. restrukturovat své védeéni a opti-
malizovat strategie tradovani (a to vse miize byt rtizné v rtiznych zivot-
nich fazich). Optimalizace strategii tradovani bude ovsem opét rtizna
u raznych tradentd; nicméné u ¢lentt urc¢itého komunika¢niho spole-
censtvi budou tyto strategie podobné. Lze ocekavat, ze i pfi tradovani
viry ptisobi analogicky jako pfi jiné komunikaci vliv snahy o interakcni
a socialni akceptanci (,,convergent speech accomodation”)® a to vytvari
formy socialnich konvenci jako vysledek vysledkii optimalizace®! trado-
vani.?

18 Co se tyce typologie, bylo by zajimavé zjistit, nakolik i pro kfestanskou tradici analo-
gicky plati Skalickovo tvrzeni, Ze , Zadny jazyk neni realizaci jednoho jediného typu.”
Citovano podle Karl Horst Scumipr, ,Typologie und Sprachwandel,” in Kommunikati-
onstheoretische Grundlagen des Sprachwandels, s. 21.

19 S pojmy socidlni, resp. geneticky ,input” (input psan autory v uvozovkach) pracuji
ScamipT — HERRGEN, Sprachdynamik, s. 26n.

20 Tamtéz, s. 27.

21 Pojem optimalizace ovSem neni bez problému. Jak ukazuje Ltptke, Kommunikations-
theoretische Grundlagen des Sprachwandels, s. 5, ma optimalizace komunikace tfi dimen-
ze: minimalizovat namahu, uleh¢it u¢eni komunikaci, maximalizovat komunika¢ni
radius. ZlepSeni kteréhokoli z téchto parametrti ma obvykle za nasledek tipadek jiné-
ho nebo obou zbyvajicich parametr(i. Optimalizace také neznamena totéZ pro kazdou
spolecnost ani pro jeji jednotlivé skupiny; naopak promény toho, v ¢em je spatiovana
optimalizace, vedou ke stalym proménam jazyka. Podle Liidtka (tamtéz) je ke kaz-
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Tvorba tradice v soucasné situaci ovsem neprobiha jen jako tvorba
paralelnich a analogickych optimalizaci jednotlivymi tradenty. Spise lze
predpokladat, Ze interakce s nevéticim prostfedim (mimo, bohuzel u nas
asi dosti castou, situaci izolace kfestanského tradenta v nekfestanském
prostredi, bez moznosti interakce s nékym, kdo by byl na stejné social-
ni ¢i intelektudlni drovni s nevéficimi interaktory) povede k naslednym
interakcim v kfestanském prostredi, kde se mtize opakovat cely reper-
toar reakci z interakce z nevéficiho prostredi (potvrzeni ¢i odmitnuti ko-
munikace, modifikace a stabilizace). Tfebaze tedy zatim mluvime o jed-
notlivych interakcich tradentt, je zfejmé, Ze se obvykle jedna o fetézec
komunikaci, které mohou predchozi modifikace vratit zpét, stabilizovat
¢i dale modifikovat. Konformita s partnerem jako predpoklad zdafilé
komunikace tedy bude v tomto procesu znamenat konformitu s neve-
ficim partnerem ¢i konformitu s véficim partnerem a jejich kombinace.
Tam, kde tradent Zije ve dvou oddélenych svétech (kde se v jeho mysli
neprolina svét viry a neviry), ¢i kde je nasledna interakce zablokovana
v ramci kfestanské komunity (napf. z obav tradenta ¢i neochoty komu-
nity rozvijet predchozi interakci s nevéficim v ramci komunity), ovsem
tento proces dale neprobiha. A jisté i pro dané krestanské spolecenstvi
plati , geneticky input” jako schopnost se viibec vystavit takovéto ko-
munikaci a reagovat na ni. V dnesni situaci je vysoka pravdépodobnost
odmitnutych ¢i korigovanych komunikaci s nevéficim prostfedim; to
predstavuje jak Sanci optimalizovat strategie, tak ovSem i nebezpeci fru-
straci komunikace a tim i zablokovani procesu tvorby tradice ¢isté inter-
ni stabilizujici komunikaci.

K pochopeni dynamiky tradice je nutno jit jesté o jednu tiroven nize,
totiz opustit predstavu stabilniho tradenta. Ten se ve skutecnosti (jako
jednotlivec i jako dilci spolecenstvi)® nachazi ve stavu urychlené ¢i zpo-
malené promény tradovaného védéni.

A stejné jako v jazykovém spolecenstvi, i v tradujicim spolecenstvi
1ze pfedpokladat, ze rizni tradenti interaguji s riiznou intenzitou a frek-

dému realizovanému stavu myslitelny aspon jeden stav optimalnéjsi, takze jazykova
proména probiha neustéle.

22 Jak ukazuje Rudi Keller, probihd komunikace ve volbé mezi maximami, které si na-
vzéajem odporuji — napf. vyjadfit se srozumitelné a soucasné originalné. Pro teologa
tradice je zajimava Kellerova formulace (KeLLER, Sprachwandel, s. 141): ,Je to hra mezi
pfizptisobenim se nééemu a vymezenim se vici tomu, mezi ortodoxii a inovaci.”

25 Tamtéz, s. 164, mluvi o metodologickém individualismu. Mini tim, Ze vychodiskem
vysvétleni nejsou struktury, procesy ani kolektivy, ale jednajici jednotlivec.
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venci a vzdy jen s urc¢itym vysekem spolecenstvi (a zfejmeé i na rtizna
témata r@izn€). Vétsina rizik i vétsina bohatstvi se patrné neutralizuje
a do dalsi komunikace nevstoupi.

Ditiraz na individualni ¢i skupinové interakce jako zaklad dynamiky
tradice muize byt teologicky podezfely, proto pfipomenme, Ze je meto-
dologicky, nikoli vécny: Na této rovin€ lze tvorbu, modifikaci a stabili-
zaci tradice zkoumat. Na druhé strané by byla irelevantni namitka, Ze se
zde proces popisuje Cisté technicky, s odhlédnutim od Ducha svatého:
Pokud tradovani probiha na popisované tirovni, lze pfedpokladat, ze
i Duch svaty ptisobi na popisované tirovni, tj. ze modifikace a stabilizace
je tfeba vidét i v perspektivé ptisobeni Ducha svatého.

Teorie jazykové promény opousti pojem synchronie a pracuje mis-
to toho s pojmem dynamické synchronizace, ¢imz se mini modifikace
a stabilizace, pficemz nejde nebo nemusi jit o alternativy. Pokud bychom
z filologie prevzali i pojem kompetence,* pak by se tato v oblasti tradice
ztejmé dala popsat jako schopnost rozpoznat, co je a co neni kiestanské,
a aplikovat to na optimalizaci tradovani. Také tato schopnost by musela
byt pojata dynamicky, v optimalnim pfipadé jako prohlubujici se schop-
nost toto rozeznat a tradovat. Dynamikou tohoto prohlubovani by byla
zkusSenost z predchozich interakci, stejn€ jako dynamikou celé synchro-
nizace je z hlediska filologie snaha byt pochopen a z hlediska tradovani
snaha predat traditum ¢i jednotlivy tradém.?

Pojem krestanského tradenta (jednotlivce i spoleCenstvi) je ovsem
sam heterogenni. Tradent se nachazi nejen v néjaké fazi vyvoje, ale
fakticky traduje tradici v podobé vztazené k urcitému stadiu, které je
u raznych tradentd rtizné (soucasnost nesoucasného). Ale stejné jako
mluvdi je i aktualni tradent vysledkem réiznych interakei (komunikace
s rodici, prarodici, ucitelem nabozenstvi, mladeznickou skupinou aj.)
a stejné jako v jazykové interakci nedochazi k tomu, ze by se jejich vlivy
pouze vyrovnavaly, ale i k tvorbé variant — jeden tradent se tak stava
nositelem vice tradic podle toho, s kym a v jaké fazi zivota komunikoval
a jaky vyznam tato komunikace méla v jeho biografii. Faze osvojova-

24 Pro teorii tradice muze byt diileZité, Ze kompetenci vidi néktefi autofi ve vztahu ke ko-
munikaci jako ,hypotézu orientovanou na problémy,” nikoli na pravidla. Komunikace
pak znamena neustdlé drobné experimentovani. Porusovani konvenci pfitom vede
k vytvoreni novych konvenci, porusovani norem vede k vytvafeni novych norem,
,které pozdéji mozna povedou k nasemu ztroskotani” (Srov. KeLLER, Sprachwandel,
s. 202nn).

25 Tento pojem zde zkusmo navrhujeme analogicky k pojmtm foném a lexém.
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ni jazyka, resp. tradice a pripadnych restrukturaci této kompetence je
ztejmé pro dynamiku klicova. Vyznamné jsou i zkuSenosti s uzitim této
kompetence (nezdar komunikace? uznani? posméch?). Ke kompetenci
tradenta patfi i védomi variant, kterych je nositelem, a rozpoznani, jak
s nimi nakladat. Z teorie dynamiky jazyka zde mtizeme pfevzit rozliseni
monovariantni a bivariantni kompetence.*® Monovariantni kompetence
znamenad dalsi rozsifovani na zakladé ptivodné ziskaného jazyka (typic-
ké pro moderni dobu a méstské mluvci), kdezto bivariantni znamena
osvojeni jiné varianty jazyka (typické pro tradicni a venkovské mluv-
¢l — uzivatel vychovany v dialektu se nauci spisovnému jazyku). Tato
rozdilna kompetence ma celozivotni disledky limitujici moznosti toho
i onoho mluvciho. V aplikaci na tradici bude dialektu odpovidat zfejmé
urcita specificka tradice zboznosti, nejspise folklorni, regiolektu , oficial-
ni” liturgicka zboznost — analogicky zde zfejmé bude i rozdil jejich pres-
tize, ktery je pak v interakci vyznamny. Analogii bude mit patrné i rozdil
spisovného a nespisovného jazyka, coz by bylo pro zkoumani tradice
dilezité, protoze vyvoj spisovného jazyka je symptomaticky pro vyvoj
jazyka obecné: To, Ze se nespisovné stava nejprve priznakovym a pak
bezpfiznakové spisovnym, odrazi vyvojjazyka a obvykle i generacni vy-
meénu (pricemz kiestanska — a zidovska — tradice je eminentné osobnim
predavanim mezi generacemi).

Na samotné roviné jednotlivych interakci ovSem tradice nevznikne.
Proto se jevi jako tcelné prevzit z teorie dynamiky jazyka i rozliSeni tii
rovin synchronizace: mikrosynchronizace, mesosynchronizace, makro-
synchronizace.”” Dosud popsané interakce predstavuji mikrosynchro-
nizaci. Pfi dostatecné hustoté a dostatecné dlouhém casovém tseku
dochazi k synchronizaci strategii optimalizace tradovani a k vytvoreni
specifického védomi, co se predava, tedy k mesosynchronizaci. Jinymi
slovy dochazi k integraci urcitého vyseku v ramci celého jazykového,
resp. tradujiciho spolecenstvi. To ovsem vede k divergenci tohoto dilci-
ho vyseku v ramci celého jazyka, resp. tradice. Integrace celé tradice se
pak déje jako makrosynchronizace, ¢imz jsou minény akty, fizené toutéz
normou a vztahujici se tendenc¢né ke vsem clentim spolecenstvi, a sice i k
tém, ktefi nemaji osobné zadny kontakt. Z dlouhodobého hlediska vy-

26 Srov. ScumIpT — HERRGEN, Sprachdynamik, s. 47n.

27 Srov. Tamtéz, s. 28-37. Autofi tim nahrazuji , staticky” pojem synchronie ,dynamic-
kym” pojmem synchronizace a vyslovné odmitaji Saussuretiv zakaz panchronie — syn-
chronie neni ve skutecnosti staticka. Kritiku Saussurea srov. tamtéz, zejména s. 20-25.
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znacuji hranice makrosynchronizace hranice dané tradice. Tento proces
neni jednosmérny, jak je patrné v paralele s vyvojem jazyka — vyvoj spél
od dialektti k pfijimani spolecné normy, ale mtize dojit i k rozpadu jed-
noty jazyka, kdyz se dil¢i celky za¢nou orientovat podle rtiznych norem.
Integrace ¢i dezintegrace mohou analogicky postihnout i tradici a spolu
s tim i spolecenstvi tradent(i. Vyznam pro integraci maji sdilena média,
zejména psana forma sdileného jazyka a slySena (napft. v rozhlase) hovo-
rova forma fidici se spole¢nou nornou. Spisovnému jazyku jako nejméné
dynamickému prvku odpovida v cirkevni tradici zfejmé spojujici role li-
turgickych forem. Specifikou kiestanské tradice je jeji vztah k normativ-
nim textlim, jejichz promeéna se mtize dit v podstaté jen formou nového
prekladu a nové interpretace. V evropské tradici se ostatné oboji prolina
— standardni jazyk byl pfed zavedenim povinné skolni dochazky zpro-
stfedkovavan prave Pismem sv. a liturgickymi modlitbami, relativné ne-
ménnymi po celd staleti (srov. pofadi slov v modlitbé Otce nas ¢i archaic-
nost kostelnich pisni; Kralicky ¢i Luthertiv preklad Pisma). Nabozenska
prestiz textt zajistovala jejich integrativni funkci jak v rdmci jazyka, tak
v ramci tradice, a ¢inila z nich tak hlavni nastroj makrosynchronizace.
Velké osobni naklady na zvladnuti normy a sankce spojované s jejim ne-
zvladnutim a zisk spojeny s jejim zvladnutim vedou jak v jazykovém,
tak v cirkevnim spolecenstvi ke konzervativnimu odmitani reforem,
napf. reformy liturgie ¢i pravopisu.

Jednu cennou zkusSenost miize kiestanska teorie tradice prevzit od
dialektologie,”® na niz byla teorie dynamiky jazyka pfednostné aplikova-
na: Pokud mame preddynamické pojeti tradice, jevi se nam dynamicky
stav jako jeji rozklad a jeji krize jako normalita. Apriori ¢asu a prostoru,
preneseno z teorie dynamiky jazyka na teorii dynamiky tradice, zname-
na, ze promeny nelze vidét jako rozklad ptivodniho, empiricky nedosa-
zitelného idedlniho stavu (utopie adynamické tradice). Unika nam, ze
dana tradice samotna se konstituovala jako varianta, a vidime ohrozeni
ve vnéjsich vlivech. Varianty jazyka se ve skutecnosti neohrozuji, pokud
funguji jako plné varianty. Nebezpeci plyne odjinud: z principialni ne-
moznosti, aby vSichni mluvci komunikovali se vSemi mluveéimi ve viech
situacich. Nedostatecna hustota a intenzita komunikace ohrozuje exis-
tenci tradice. Ze stejného dtivodu vsak prament i jiné riziko: Komuni-
kace sice podporuje tendence k mesosynchronizaci, protoze se ji vSak

28 Srov. ScumipT — HERRGEN, Sprachdynamik, s. 57.
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nezucastni vsichni, vede synchronizace komunikaci i k diferenciaci ve
vztahu k tém, kdo se komunikace nezticastni. Tim zfejmé systém tradice
udrzuje heterogenitu jako zaklad své dynamiky. Kuriozitou, v cirkev-
nim prostfedi ovsem asi Castou, je tzv. hyperkorekce — tradent narazi na
hranice své kompetence a ve snaze o spravnost vytvari chybné, , prehna-
né spravné” ¢i ,ultraortodoxni” formy. Ty ovSsem principialné mohou
vstoupit do dalsi komunikace, stejné jako do ni vstupuji formy ironicky
minéné, a stat se v budoucnosti standardnimi formami.

Co z toho vSeho bezprostfedné plyne? (1)

Jak bylo feceno, hlavni pfinos teorie dynamiky jazyka pro teorii tradi-
ce spociva v moznostech, které otevira praktickému vyzkumu v realném
Case, ten vsak zfejmé vétsina Ctenarti nebude provadét. Nicméné je autor
presvédcen, Ze by ¢tendf s prospéchem pro sviij zivot viry mohl mik-
rovyzkum provést sim na sobé. Predevsim by si mél ujasnit svou roli
tradenta v ramci kiestanské tradice, napft. tradice kfestanské zboznosti:
Jaké kompetence jako tradent mam? Jak jsem si osvojil kiestanskou tra-
dici, jaky repertoar, od koho, v jaké fazi zivota jsem ziskal? Co z toho ko-
munikuji dale a pro¢? Co z toho nekomunikuji a proc? Jakou roli v tom
hraje otazka prestize a intenzity interakci, v nichz jsem toto bohatstvi
ziskal? Jakou roli hraji zkuSenosti z interakci, v nichz jsem tuto tradici
zkousel zprostredkovat dal (kladné pfijeti, nepochopeni, nezajem, po-
smeéch...)? Jak se v tom projevuje mdj ,socialni” a ,geneticky input”?
Jak mé zpétné ovlivnily zkusenosti z téchto interakci (stabilizace, mo-
difikace, restrukturalizace, optimalizace strategie)? S kym tyto tradice
komunikuji (s véficimi? s nevéficimi?) Co pritom znamena konformita
s partnerem (vSem jsem byl vS§im, abych mnohé ziskal? konformismus?)
S kym komunikuji zkusenosti z téchto komunikaci (ztistava modifikace
u mne nebo ji predavam dale? co se s ni déje? je dale modifikovana?
stabilizovana?) Kdo jsou moji partneti v komunikaci jakozto tradenti (v
jakém , case” Ziji a v jaké fazi promény se nachazeji?)

A pokud jsem na nékterém ,,odpovédném misté” v cirkvi: Dostane se
fetéz mikrosynchronizujicich interakci viibec ke mné? Odkud pfichazi
— z véficiho prostfedi nebo z komunikace véfictho prostfedi s nevéri-
cim? Jaké modifikace a jaké optimalizace zde mohu zaznamenat? O ja-
kych procesech svédci (synchronizace ¢i dezintegrace)? Jak je prijimana
tradice, kterou komunikuji? Jaké fetézce integraci vyvolava a kam az
dosahuji? Jak je modifikovana a stabilizovana? Jak jsou optimalizovany
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mé strategie? V jakém case Zziji a v jakém case Ziji ti, za néz jsem odpo-
védny? Jak to vypada s mou a jejich kompetenci tradenta? Je monova-
riantni nebo bivariantni (a co to v konkrétnim pfipadé znamenad)? Jak
nakladam s variantami? Jak s rozdilem mezi standardnim a variantnim?
Jak se u mné projevuje racionalni konzervativismus tradenta — a je jesté
racionalni? Jak toto vse plati nejen o jednotlivcich, ale i o spolecenstvich
v dosahu mé zodpovédnosti? Jak vnimam heterogenitu a individualni/
skupinovou realizaci sdilené tradice? Atd. atd.

Tyto otazky nejsou mysleny jenom jako body pro jednorazovou in-
trospekci, ale i jako pomticka pro stalou vnimavost k procesim dynami-
ky tradice v interakcich, do nichz vstupujeme.

2. ARCHITEKTURA TRADICE

Sledovat jen mikrosynchronizujici interakce je pro pochopeni tradi-
ce zjevné malo, jazyk jako celek a zfejmé i tradice jako celek vSak ne-
jsou zkoumani dostupné. Existuji realn€ jako soubor variet, které ovsem
zkoumat Ize, a od Sedesatych let se rozviji tzv. lingvistika variet (Variéte-
tenlinguistik)® jako celé odvétvi lingvistiky, zaméfené na tuto problema-
tiku z hlediska popisu variet, jejich vzajemného vztahu, vlivu mimojazy-
kovych faktorti, posuzovani jejich statutu i analyzu procestt vedoucich
k jejich vzniku, tradovani a pretvareni (jednotlivé variety — napt. dia-
lekt, hovorova fe¢, jazyk déti atd. byly samoziejmé zkoumany jiz davno
predtim). Heterogenita jazyka, resp. tradice jako zdroj dynamiky neni
tedy jen heterogenitou mluvcich ¢i tradentd, ale i heterogenitou variet.
V navaznosti na Coseriutiv’® pojem architektury jazyka® zde mluvime
o architektufe tradice. Smyslem naseho vykladu je pochopit tradici sice
jako heterogenni, nicméné usporadany celek. A protoze odkazovani na
heterogenitu ¢i pluralitu se dnes v teologii nezfidka uziva k propasovani
heterodoxie do teologie, zdliraznéme hned, Ze heterogenita pro nas zde

29 Neni-li uvedeno jinak, opirdme se v této ¢asti prace o knihu Carsten SINNER, Varietiten-
linguistik, Tibingen: Narr, 2014.

30 Vyznamem Coseriuovych podnétt jsme se zabyvali ve studii uvedené v pozn. 2. Kro-
mé tam citované literatury doporucujeme pro prvni sezndmeni s autorem knihu Jo-
hannes KasaTex — Adolfo Murcuia, Die Sachen sagen wie sie sind: Eugenio Coseriu im
Gespriich, Ttiibingen: Narr, 1997.

31 Pojem rozviji SINNER, Varietitenlinguistik, s. 63nn.
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neznamena heterodoxii, ale rtizné realizace ortodoxie. Z hlediska lingvi-
stické definice:

Variaci, popf. jazykovou variaci myslime v jazykovédé vseobecné moznost rtiz-
nych realizaci urcitych jazykovych jednotek v jednom konkrétnim jazykovém
projevu; variace tedy znamena, Ze existuji rizné varianty k vyjadfeni jediného vy-
znamu, popf. jediného obsahu (jedné invarianty).*?

Rtizna moznost vyjadfeni téhoz vyznamu, resp. obsahu nepfedsta-
vuje pro teologii problém, problematicka mtize byt ovsem predstava
takto nezavisle na vyrazu existujictho vyznamu ¢i obsahu, coz by potte-
bovalo vyjasnéni — dle naseho nazoru kfestanstvi existuje vzdy jen jako
urcité vyjadreni vyznamu, resp. obsahu, nikoli jako samostatny vyznam,
ktery by bylo mozno prosté vlozit do urcité formy (tato problematika je
akutni zejména pfi interpretaci tradice, napf. pii interpretaci Bible, jakoz
ipfi, prekladani” tradice do jiné kultury. Vyzadala by si vSak samostat-
ny ¢lanek, proto na ni pouze upozornujeme).

Variety nejsou libovolné, ale jde o pfedpovidatelné realizace systému
ve spojeni s urcitymi socialnimi a funkénimi rysy (v praxi se lingvistika
zkoumajici variace prekryva se sociolingvistikou). Coseriu, jehoz mo-
del rozvijeji dalsi autori, rozlisil tfi hlediska: diatopie (odlisnosti lokal-
ni a regiondlni), diastratie (odliSnosti sociokulturni, zejména vertikalni
— souvislost se spolecenskymi vrstvami ¢i viibec hierarchizace variet od
lidové feci pfes hovorovy styl k pfisné spisovnému jazyku, jak to odpo-
vida némeckému vyrazu Hochsprache) a diafazie (odlisnosti zptisobené
situativné — kdy, s kym, s jakym cilem komunikuji).* K témto tfem hle-
disktim patii i diachronie, tj. pohled v Case, s nimz se dle naseho nazo-
ru lingvistika zkoumajici variety zatim dosti nesnadno potyka — ostatné
sama metafora , architektury jazyka” tomu spiSe brani a vede k tenden-
cim ke strukturnimu popisu spise nez k dynamickému paradigmatu.®

32 Tamtéz, s. 18. Podobné soudi i Luprke, Kommunikationstheoretische Grundlagen des
Sprachwandels, s. 3: Jazyk je geneticky determinovan, ale skutecna symbolizace je ar-
bitrarni a variabilni. Prdvé v této nedeterminovanosti variant a jejich vztahu k jinym
spolecenskym variabilnim jeviim vidi Liidtke podminku moznosti promény jazyka.

33 Jednotlivym hlediskuim jsou pak vénovény ¢4sti 4., 5. a 6. citované Sinnerovy knihy.

34 Architektura jazyka vSak neznamena ani jeho statiku v protikladu k dynamice. Pro-
blém staze, setrvacnosti, neménnosti by vyzadoval vlastni zkoumani, které by mozna
o povaze tradice odhalilo vice nez zkoumani jeji zmény; bohuzel teorie jazyka nam
v této véci zatim mnoho nepomtze, protoze filology piitahoval spiSe problém zmény,
jako by stdze nepotiebovala vysvétleni. V kazdém piipadé 1ze na teorii tradice vztah-
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Ale z hlediska popisu jde o uzitecnou metaforu, ukazujici jazyk, resp.
tradici jako strukturovany celek, jehoZz strukturovanost lze do jisté miry
zdavodnit. Zajem lingvistd zfejmeé spociva spise na koncepci celku jako
horizontu jejich zkoumani, zaméfeného jen na nékterou varietu; historic-
ky tomu aspon tak bylo. Rozvijeni modelu ukazalo i dalsi mozna hledis-
ka, napft. rozliSeni stfedu ¢i ,jednotného jadra”, v némz pusobi hlavné
sjednocujici, standardizujici a normujici faktory, a periferie, kde ptisobi
spisSe faktory opacné. Centrum nemusi byt ostatné jediné. Komplexni
model navrhl Dittmar,* ktery jako potfadajici dimenze uvadi osobu, pro-
stor, skupiny, kodifikaci, situaci a kontakt (a také historickou dimenzi,
kterou ovsem nerozviji). U osoby uvadi napt. jeji individualni identitu
a individualni repertoar variet, u prostoru lokalni, regionalni, méstskou
a nadregionalni varietu, u ,skupiny” hledisko socialni vrstvy, pohlavi,
veku a skupinové specifiky (argot, slang), u kodifikace sleduje standard-
ni varietu a hovorovou fec¢ blizkou standardu, u situace zkouma styly,
rejstiik a vztahuje k ni i odbornou fe¢, u kontaktu je teologicky dtilezita
asi zvlasté diasporni situace a pfeneseni do jiného prostredi. Z hlediska
teologické teorie tradice je vyznamné rozlisSeni psané a mluvené variety.

Co z toho vSeho bezprostfedné plyne? (2)

Ctenéf se miize pokusit vyjasnit si, jaké misto ma jako jedinec ¢&i jako
spolecenstvi v architektufe kfestanské tradice (a tim si uvédomit vysek
tradice, ktery predstavuje). K tomu mohou slouzit body Coseriuova ¢i
Dittmarova modelu. Napf. jak se odrazi v mé ¢i nasi zité tradici hledisko
socialni, vékové, rodové, lokalni, vztah ke standardu a normé, skupino-
vé specifiky, odbornost (véetné jazyka)? Jaky mam repertodr variet a jak
prozivam pfechody mezi nimi? Jak se vztahuji ¢i vztahujeme k pisemné
a mluvené formé?

A pokud jsem na nékterém odpovédném misté v cirkvi: S jakymi
varietami prichazim do styku, jaké toleruji, jaké aktivné rozvijim? Lo-
kalni, regionalni? Urcité spolecenské vrstvy? Jen urcité trovné vzdélani
¢i urcitého pohlavi? Jak komunikuji tradici situativné — détem, cizin-

nout analogicky poznatek, Ze v , oblasti jazyka neplati, Ze kdyz nic nedélame, zlistane

ve pii starém. KdyZ nic nedélame, pfestane jazyk existovat.” Pouze to, co aktivné

i filologické rozliSeni aktivniho a pasivniho vlastnictvi tradice: Ne vSe, co zname, uzi-

vame (zname i mnohé, co uzivat nechceme). Srov. KeLLER, Sprachwandel, s. 191 a 200.
35 Model pfedstaven v SINNER, Varietitenlinguistik, s. 77.
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cim...? Jak vnimam napéti mezi centrem a periferii, mezi integrujicimi
a dezintegrujicimi vlivy, mezi normujici a opacnou tendenci? Jaka centra
se v mé praci projevuji? Jak se spolecné vztahujeme k jinym varietam
a k celku tradice? Co by v nasem prostfedi mohlo odpovidat lingvistic-
kému problému tajného jazyka? Jak se v tradici, kterou Zijeme, projevuji
ptvodni ,kmenové variety”, jak variety vzniklé sifenim kfestanstvi do
jiného prostredi, jak variety spocivajici na substratu (kulturni tradice na-
Seho prostredi), jak variety formované adstratem (vnéjsimi vlivy naseho
prostredi), jak variety souvisejici s nasi diasporni situaci?

3. PROMENY VYZNAMU

V pfedchozim textu jsme se pokusili ukazat vyznam pojmt archi-
tektura a dynamika jazyka pro teorii kiestanské tradice, pricemz jsme
méli na mysli jejich pouzitelnost pro popis a zkoumani ortodoxni ktes-
tanské tradice. Je vSak zfejmé, ze popsané synchronizace nemusi nut-
né uchovavat identitu tradice, a je naopak pravdépodobné, ze mohou
nezfidka vést ke kontaminaci kfestanské tradice (paganizaci, sekular-
nimu pfeznaceni...) a ke ztraté jeji kiestanské identity. Ke konceptua-
lizaci této problematiky je podle naseho nazoru vhodné zabyvat se tim,
co filologie objevuje ptfi zkoumani promén vyznamu slov (sémantickych
zmeén).* Vyznam slov je mozno pojmout reprezentacionalisticky (slova
se vztahuji k urcitym vécem ¢i predstavam) nebo instrumentalisticky.
V nasledujicim textu vyjdeme z teorie Rudi Kellera, ktery postupuje
instrumentalisticky (v navaznosti na Wittgensteina) a vyznam slova de-
finuje jako , pravidlo jeho uziti” (s. 7). Zména vyznamu pak je zménou
pravidla uziti.

Proména vyznamu se obvykle déje z hlediska mluvciho nevédomé,
jako vedlejsi efekt komunikace, a nelze ji ani zabranit ani ji urychlit. Ja-

36 Otazky sémantiky maji pro teologa tradice zvlastni vyznam i proto, Ze existuji celé
sémantické tradice, také sémantické tradice spojené s kiestanstvim. Gerd Fritz, His-
torische Semantik, 2. aktualisierte Auflage, Stuttgart — Weimar: J. B. Metzler, 2006, s. 44,
kriticky uvadi: ,V pracich ke kognitivni sémantice se podle mého nazoru c¢asto podce-
niuje role sémantickych tradic, napf. onéch kiestansko-antickych v Evropé. Tim se jako
univerzalné kognitivni jevi ledacos, co je historicky tradi¢ni.” Problematika sémantiky
a tradice se tedy spojuje v problematice sémantické tradice.

37 Rudi KeLLer - Ilja Kirscusaum, Bedeutunswandel: Eine Einfiihrung, Berlin — New York:
de Gruyter, 2003.
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zykovi puristé se o to sice mnohdy pokouseji, ale déjiny purismu jsou
déjinami jeho ztroskotani. Na pocatku procesu zmény stoji podle Kelle-
ra ,systematicky chybné uzivani jazyka” (s. 9). Pointované formulova-
no: ,Systematické chyby dneska jsou novymi pravidly zittka” (tamtéz).
Chybné uziti je zpocatku vnimano jako chybné, jako hrozici tpadek ja-
zyka. Postupné se vsak systematické chybovani etabluje jako konven-
ce (kumulativni efekt), a zde jiz Ize mluvit o proméné. Tato definice by
ovSem neumoznovala jiny nez negativni pohled na zménu vyznamu.
U Kellera najdeme i neutralnéjsi vyjadreni,® které bude pro potieby te-
orie tradice vhodnéjsi: K proméné jazyka obecné a k proméné vyzna-
mu zvlasté dochazi tam, kde se mnozi mluv¢i ¢ posluchac¢i v mnoha
situacich systematicky odchyluji od obvyklého jazykového tizu — mluv¢i
v Teci a posluchacdi v jeji interpretaci.* Toto pojeti nam dovoluje pfipus-
tit, Ze promény tradice a specielné promény vyznamu nemusi byt nut-
né negativni a nemusi znamenat tpadek tradice. Mohou byt i neutral-
ni nebo dokonce pozitivni (optimalizujici).* V této formulaci najdeme

38 KeLLer — KirscusauM, Bedeutunswandel: Eine Einfiihrung, s. 11.

39 Frrtz, Historische Semantik, s. 89; cituje vyrok Hermanna Paula, ktery souzni i s na$im
dlouhodobéj$im zavérem ze studia dynamiky tradice, Ze k proméné dochazi prosté
uzivanim jazyka/tradice: ,Vlastni pfi¢inou zmény tizu neni nic jiného nez obvykla ja-
zykova aktivita (Sprachtatigkeit). U ni je jakékoli zdmérné piisobeni na tizus vylou-
¢eno. Neptisobi zde jiny zameér nez zamér vychdazejici z momentalni potieby ucinit
druhym srozumitelnymi sva pfani a své myslenky.” Zamérem mluvciho je tedy vyuzit
obvykly tzus ,okazionalné”, tj. odchylnym zptisobem ve zvlastnim kontextu uziti.
Zména vyznamu se déje tak, Ze se toto odchylné uziti etabluje jako novy zptisob uzi-
ti. Zplisob uziti ovSem neni vyznamem slova, ale naopak: Vyznam slova urcuje jeho
uziti. Vyznam a tizus tedy nemohou byt (proti Wittgensteinovi) identické. Srov. kritiku
Armina Burkhardta v piispévku Burkuarpt, ,Vom Nutzen und Nachteil der Prag-
matik fiir die diachrone Semantik,” s. 7nn. Burkhardt vidi Wittgensteinovu zasluhu
v tom, Ze ukazal, Ze vyznam neni ontologickd entita. Vyznam a pojem je tfeba rozlisit:
Zména vyznamu je zménou sémantickych konvenci, promény pojmu jsou promény
pojeti urcité véci. Pro teorii tradice je zfejmé diilezité oboji hledisko, komunikativni
i kognitivni dimenze.

40 Mnohem pozitivnéji vidi promény vyznamu Gerd Frirz v knize Historische Semantik.
Fritz, tamtéz, s. 38, vychazi ve svém vykladu z inovaci. Inovace ¢asto vznikaji z divodu
zaméfeni na konkrétniho posluchace ¢i v diisledku promény spolecného védéni. Zna-
menaji rozsifeni akéniho potencidlu urditého vyrazu tim, Ze umoznuji identifikovat
novy predmét, zavést nové hledisko predmétu ¢i ukazat jej z neobvyklého pohledu,
vyjadiit urc¢itou véc srozumitelné ¢i ndzorné, vyhnout se uréitym vyrazam, vyjadrit
své pocity; také ovSem nékoho subtilnim zptisobem rozzlobit ¢i pfedvést vlastni vzdé-
lanost. Na s. 40 ukazuje Fritz, Ze inovace mohou byt aplikaci komunikac¢nich principti
k dosazeni vyssi efektivity komunikace, napf. principu pfesnosti (napf. odborny jazyk
nebo technicka dokumentace), principu nazornosti (pfi vyuce), principu zdvofilosti
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i dva prvky, které by mohly byt zakladem tohoto pozitivniho vidéni,
jednak pojem situace, jednak pojem interpretace. Pfedpokladame-li jako
vychodisko kfestansky ortodoxni tradici, pak jeji proména nemusi byt
nutné upadkem, ale miize byt i adekvatni reakci na proménu situace
z hlediska uziti a mtize byt i adekvatnéjsi interpretaci tradice, nez jak
jsme ji interpretovali dosud. Pfedpokladame, Ze mtize mit — analogic-
ky k situacim, které nastavaji v sémantickém vyvoji jazyka — podobu
vytvoreni dvou vyznami (polysémie), nebo i podobu rozsifeni vyzna-
mu*! (nova situace ukazala moznost bohatsi interpretace), ale i podobu
zlzeni vyznamu (nova situace ukdzala, Ze dosavadni interpretace byla
prilis Siroka).*> Obvyklymi prostfedky tohoto vyvoje na roviné jazyka®
jsou diferenciace vyznamu, metaforizace (pfeneseni na jinou oblast*),

(formalni jednani, zjevné vyznamné v cirkevnich tradicich), principu originality a es-
tetického principu (zfejmé dulezité napf. v liturgickych tradicich). Obykle jde ovSem
o inovace vyuzivajici tradi¢niho materidlu, etablovana praxe (tradice) je vychodiskem
inovaci. Na s. 41 uvadi Fritz nékteré typy situaci, které vedou k inovacim: Prvnim ty-
pem (jedinym védomym) je potieba vyfesit urcity problém (vymyslet nové pojmeno-
vani, poetické ¢i odborné). K dal$im typtim patii volné asociace, které casto maji ex-
perimentalni charakter (mluvéi zkousi, zda povedou k dosazeni efektu komunikace);
dal$im typem jsou spontanni piekroceni dosavadnich hranic uziti, kde se az nasledné
ukaze jejich tcelnost ¢i efektivita; jindy dochdzi k tomu, Ze posluchac nové intepre-
tuje urdity vyraz a déle jej uziva v této své nové interpretaci; jindy je nova varianta
dtisledkem situace nového spolecného védéni; nékdy zacnou mluvdi uzivat castéji do-
sud marginalizovany vyraz nebo marginalizuji vyraz dosud obvykly; nékdy mluvci
nevédomé pfestanou uzivat vyraz v urcité situaci a v dtsledku tim zazi jeho vyznam,
obvykle proto, Ze si uz nejsou jisti pfesnym vyznamem.

41 Jak ukazuje Lptke, Kommunikationstheoretische Grundlagen des Sprachwandels, s. 19, ma
rozsifeni vyznamu jesté jinou funkci, a sice zvySenim frekvence jednotky celi univer-
zalni tendenci jazykovych jednotek ke ztraté identity, ktera se déje bud' snizenim fre-
kvence na nulu, a tim vyfazenim z repertoaru, nebo jejim splynutim (Verschmelzung)
s jinou jednotkou. Bylo by velmi diilezité zjistit, nakolik analogicka tendence ke ztraté
identity plati i pro kfestanskou tradici. Jednd se ovsem o zakonitost postihujici jednot-
livé jednotky, celek systému by mél zistat v ,labilni kvantitativni rovnovaze” (s. 15).

42 Kromé funkce dogmatického zpfesnéni zde ovSem muze jit o zcela jiny jev, totiz o od-
raz tendenci cirkevniho Zivota, nékdy i fatalnich (nap¥. vyznam slova htich se fakticky
redukuje na uzivani ve smyslu sexualniho hfichu nebo sexu viibec). Komicky efekt
muze mit napf. redukce vyznamu slova ,véfici” na tzv. laiky (jako by duchovni ne-
byli véfici). Podobnych pfipadii je v cirkvi celd fada a nemusi to byt vzdy negativnim
jevem, je ale dobré to registrovat, zejména kdyz jde o ztotoznéni urcitého druhového
pojmu s jednim pfipadem uziti (napf. ,svatost”) nebo dokonce s ur¢itym osobnim jmé-
nem (napft. , Filosof” —jeden urcity filosof).

43 KeLLer — KirscusavM, Bedeutunswandel: Eine Einfiihrung, s. 15nn.

44 Podle tradi¢niho pojeti pfedpoklada metaforické preneseni urcitou podobnost nebo
— lépe feceno — vidéni urcité podobnosti mezi riznymi druhy pfedméti. U mnoha
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metonymizace (ztiZeni nebo rozsiteni, nahrada ¢asti za celek nebo celku
za Cast, ¢i nasledku za pfic¢inu a naopak).” K diferenciaci dochazi tam,
kde se urcité ptivodné jen specifické uziti v urcité situaci stane obecnym
pravidlem uziti, nebo tam, kde se urcita specificka interpretace urcitého
slova konvencionalizuje* (vyznamova varianta). K metaforizaci docha-
zi tam, kde poslucha¢ vnima urcité vyjadreni jako iracionalni, a proto
usoudi, Zze doslovnad interpretace neni zamyslena. To jesté nepfedstavuje
proménu jazyka, k t€ dochazi az tam, kde je ptivodné metaforicky vy-
znam povazovan za vlastni vyznam slova (pokud ziistane uchovan ved-
le nového vyznamu i ptivodni vyznam, mluvime o polysémii).*” V praxi
dochazi i ke kombinacim — napf. diferenciaci, nasledné k metaforizaci

uvadénych piikladii by bylo ale pro jejich vysvétleni lepsi ici, Ze teprve metaforické
uziti je tim, co umoznuje uvidét podobnosti” (Fritz, Historische Semantik, s. 44).

45 Jinymi inovativnimi postupy jsou i dalsi tzv. tropy, tj. vedle metafory a metonymie
i eufemismus a ironie. Co se tyce eufemism1, je kfestanska tradice ve zvlastni situaci:
To, co filolog popisuje jako eufemismus, napi. vyrazy pro smrt (tamtéz, s. 46), to mo-
hou byt pro kfestana naopak vyrazy uzivané ve vlastnim (lexikalnim) smyslu: ,byt
odvolan”, ,zesnout”, ,odejit”, ,navratit se doma”... Eufemismus se ovSem rychle
lexikalizuje, takZe musi byt zahy nahrazen jinym eufemismem — z toho hlediska je
sili o jazykovou , korektnost” marné, eufemismy rychle nabyvaji pejorativni vyznam
(srov. napf. posun vnimani slov ,,diskriminovand mensina”, , socialné slabi” atd.). Vy-
znam dulezitych slov mtize poskodit i jejich uzivani v ironickém smyslu, nebo s nim
pribuzna hyperbolizace (a jeji opak: understatement). Hyperbolizace (pfehnané vyjad-
fovani) je typické pro mluvu mladé generace poslednich ctyficeti let. Hrozi ovSem i v
politické a cirkevni mluvé: Pokud z emocionalnich dvodli pouzivame urcity vyraz
s nadsazkou, bude ndm chybét, aZ jej budeme potfebovat ve vlastnim slova smyslu
(napf. nalepkovani druhych vyrazy ,nacista”, , populista”, ,hrozba demokracii” ¢i
v cirkvi ,liberal”, ,modernista”, , kacit”...).

46 Konvencionalizace (nékdy ve spojeni se standardizaci a kolektivni rutinizaci) je teprve
fazi, kdy lze mluvit o zméng, tj. nikoli na tirovni jednotlivce, ktery variantu poprvé
zavedl. Kariéry sémantickych inovaci (jejich recepce dalsimi mluvcimi, Sifeni atd.) jsou
zajimavym piipadem tradovani na irovni jazyka. Stejné jako pii vyzkumu Sifeni tradi-
ce zde Ize studovat cesty rozsifeni, bariéry rozsifeni, skupiny mluvcich, které urychluji
¢i naopak mafi rozsifeni; zvlastnim, i teologicky zajimavym piipadem je hard-nosed-
-resister, rezistentni vici vSem inovacim, i tzv. Passivbenutzer, ktery tradici zna, ale
nikdy ji aktivné neaplikuje. Naproti tomu zde jsou tzv. multiplikatofi, ktefi z velmi
rozli¢nych dtivodi inovaci snadno piijimaji a ochotné Sifi.

47 Frrrz, Historische Semantik, s. 40, uvadi fadu dalSich duvodt metaforizace: Metafory
umoznuji uvidét nové souvislosti predmétu, vnimat dtivérné novy predmét, asocio-
vat pfedmét nové s jinymi pfedméty, zaplnit mezeru v terminologii, vyjadfit dusevni
a duchovni skutecnosti télesnymi pojmy — zejména v cirkevni praxi diilezitd moznost
metafory.
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a pak k metonymizaci. A v dtisledku se tim méni systém — pokud vznik-
ne prazdné misto, zaplni se novym slovem ¢i pfeznacenim jiného slova.*®

Analogicky pohyb lze pozorovat i ve vyvoji tradice, a napt. pfi sle-
dovani vyvoje dogmatu lze dosti t€zko rozhodnout, zda rysujici se od-
chylné uziti je chybnym uzitim (herezi), nebo zda je neutralni, ¢i zda jde
o optimalizaci (upfesnéni dogmatu, pripustny alternativni vyznam ¢i
bohatsi interpretaci).*” Jako bonmot je teolog obcas v pokuseni formulo-
vat analogicky ke Kellerovi: Hereze dneska jsou ortodoxii zitika. Jde sa-
mozfejmé jen o bonmot, ale z hlediska skupin, které z rliznych dtvodt
nesdileji dalsi vyvoj cirkve (fenomén staro- /starokatolici, pravoslavni
starovérci a starokalendarnici, staroluterani, fimskokatoli¢ti tradiciona-
listé aj./) nejde o bonmot, ale o negativni soud o vétsinové cirkvi. Tento
jev je mozné sledovat nejen v historii dogmatu, ale i aktualné — v katolic-
kém prostfedi napt. v otazce, kdo je udélovatelem svatosti manzelstvi.
Zda se, ze pozice, Ze si ji udéluji manzelé navzajem, se v soucasnosti
etabluje jako standardni, a Ize tedy predpokladat, ze zde casem dojde

48 Je tu ovSem i opacny proces, tj. proces zastaravani a umirani slov. V ndbozenské oblasti
jej 1ze dokumentovat relativné snaze nez v jinych oblastech, protoze se projevuje ne-
srozumitelnosti kontinudlné uzivanych textt, napf. Lutherova piekladu Bible, a jejich
nahradou novymi vyrazy pfi revizich. I tento proces probiha kumulativné, tj. mluvci
z urditého diivodu (nesrozumitelnost, nejistota ve spravném uzivani) piestavaji uzivat
urdita slova, coz vede k tomu, Ze i mluvdi, ktefi by je uméli uzivat, je zacnou vnimat
jako neobvykla a omezi jejich uzivani; nasledné novi mluv¢i uz ani tato slova neznaji,
a proto je neuzivaji. ,Iradice se pfetrhne,” komentuje Fritz, Historische Semantik, s. 80.
Pro teologa tradice je zajimavé, Ze ,zastaravani” a ,umirani” slov nesouvisi s jejich
vékem — zakladni vyrazy otec, matka, dcera, dat, védét, noha, cesta, kamen se udrzuji
v uzivani od nepaméti — i zde mluvi Fritz o tradici, a sice o tradici uzivani (s. 83). Zasta-
ravaji slova, kterym neodpovida nic v praxi; také slova, ktera jsou smésna nebo ktera
podlehnou v konkurenci s jinym vyrazem, ktery se z néjakého divodu jevi mnohym
mluvéim jako atraktivnéjsi. Z filologického hlediska existuji i , konzervativni tradice”
(s. 84), kde se jinak uz zastaralé vyrazy udrzuji jako soucast bézné hovorové komuni-
kace; nepfekvapi, Ze jako pfiklad uvadi ndboZenské tradice (ale také odbornou sféru
a literarni tradice jako dlouhodobou recepci literatury 18. a 19. stoleti az do nedavné
doby). Konzervativni tradice se obvykle udrzuji i v dialektech. Pfikladem v ramci na-
bozenskych tradic je v Némecku udrzovani znalosti starych vyrazii a jejich uzivani
cetbou Lutherovy Bible a zpévem Lutherovych a Gerhardtovych pisni.

49 Je jisté, Ze metaforizace je Castou strategii liberdlniho pfeznaceni dogmatu. Na dru-
hé strané ovSem také plati, Ze metaforické vyjadieni mtze byt teologicky legitimni;
prikladem mohou byt napi. ekklesiologické metafory Druhého vatikanského koncilu.
Problém je spise v obecné predstavé, Ze metafory jsou ,jen metafory,” tj. Ze metafori-
zaci napf. eucharistické terminologie nerozsifuji vyznam o dalsi dimenze (coz se vzdy
u duchovnich autorti délo), ale naopak Skrtdm zakladni dimenzi (v tomto pfipadé re-
alnou pritomnost Kristova téla a krve).
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k ,, polysémii” (vzhledem k odchylné pravoslavné tradici neni pravdépo-
dobné, Ze by se tato varianta stala vyhradni). Jinym pfikladem mtize byt
feseni, které propagoval Jan Pavel II. v otazce kanonického textu Nicej-
ského vyznani: Text s filioque i text bez néj jsou legitimni varianty (pro
pravoslavné ziejmé nepfijatelna pozice). Jinou vyznamnou, a pro zivot
vétsiny véricich dokonce blizsi formou tradice je liturgie — a v déjinach
liturgie je pfeznacovani jiz nesrozumitelnych formulaci a gest typickym
procesem zmeény, aZz po vyhroceni rozdilu mezi genetickym a alego-
rickym vykladem mse. Ale pravé v liturgii je i prostor pro soubéznou
existenci rtiznych forem i pro soubézné interpretace ¢i jejich rozsitovani;
metaforizace (stavéni urcité veci do perspektivy jiné véci) patii ke krase
liturgie.

Zvlastni pozornost pfi péci o Cistotu tradice je zifejmé tieba vénovat
situacim, kdy dochazi k metaforizaci, tj. k situaci, kdy poslucha¢ necha-
pe vlastni smysl uziti. Déjiny cirkve i pfitomnost jsou plné preznacova-
ni vyznamu toho, co se jevi jako nesrozumitelné nebo nepfijatelné ve
vlastnim smyslu slova. To se netyka jen interpretace Pisma a véroucnych
dokumentti odborniky — vlastnim problémem je asi pfeznacovani, které
se déje na zakladni roviné pfedavani tradice, tedy v kazani a pfi vyuce
nabozenstvi, a ovsem pfi vykladu liturgie. Jak jiz bylo fe¢eno, k proméné
nedochazi tam, kde se nékdo dopusti chybného uziti, ale az tam, kde se
toto uziti stava systematickym a prertista v pravidlo uziti. V katolickém
badani o reformaci se jiz etablovala Lortzova (nejspis jednostranna) teze,
ze Luther odmitl katolicismus, ktery viibec nebyl katolicky (pfevedeno
do terminologie naseho ¢lanku: Odmitl systematicky chybné uziti urcité,
situativné vyznamné tradice). Ekumenicky je tato problematika mimo-
radné brizantni, protoZe systematicky chybné uziti urcité tradice urcitou
vyznamnou mnozinou véficich je kazdodenni problém asi vSech kfes-
tanskych cirkvi a znemoznuje jejich ekumenickou makrosynchronizaci
(resp. umoznuje mesosynchronizaci do heretickych blokti napric cirkve-
mi, dnes napft. v nékterych otazkach etiky a mezinabozenského dialoguy).
Tentyz problém se vSak klade i misijné: Mnozi nevéfici patrné odmitaji
(v dil¢im bodé) krestanstvi, které viibec neni krestanské.>

50 Vyklad zmény vyznamu samoziejmé souvisi s tim, jak pojimame jazyk. Pro teologii
tradice by mohlo byt podnétné i nasledujici pojeti, navrzené Burkhardtem: Jazyk lze
popsat jako neustaly pfechod z langue do parole (ze systému jazyka do mluveni), ¢i
jako pfechod od kompetence k performanci, jako proces neustalého prevadéni gra-
matickych vyznami do aktudlnich, a tim jako neustdlou aktualizaci langue v parole.
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Co z toho vSeho bezprostfedné plyne? (3)
Mtizeme se nechat inspirovat napfiklad k nasledujicim otazkam: Jak
vnimam odchylky pfi uzivani tradice — nekriticky kladné jako obohacenti,
nebo naopak jen jako tpadek? Jak rozlisuji neobvyklé uziti od chybné-
ho? Jak reaguji, kdyz se mi né€které casti tradice jevi jako nesrozumitelné
nebo nepfijatelné? Nerozsifuji nebo nezuzuji nepfimérené krestanskou
tradici? Neodbyvam metaforizaci a alegorizaci to, co je pro mé v tradici
problémem? Jakou pozornost vénuji situacim, v nichz predavam tradici,
a jak to ovliviiuje moje tradovani? Poznavam nékteré prvky tradice jako
bohatsi, nez jsem je znal dfive? Pfinesla nase doba bohatsi interpretaci
nekteré tradice? Které? Jak nakladam se soubéznou existenci rtiznych
vyznamt a riznych interpretaci tradice (polysémii)? Které zivé tradice
v mém prostredi jsou preznacenim ptivodniho smyslu néceho jiného ¢i
systematickym uzivanim chybnych pravidel?

4. FILOLOGICKY VYZKUM V TEORII KRESTANSKE TRADICE

V dosavadnim vykladu jsme zvazovali, jaké analogie nabizi jazyk
jako specificky pfipad tradice pro obecnou teorii tradice ¢i pro specialni
teorii kfestanské tradice. Filologické pojmy mély analogicky charakter.
V této casti si chceme polozit otazku, jaky vyznam by pro studium dyna-
miky kfestanské tradice mohl mit i bezprostfedné filologicky vyzkum.!
Odpoveéd samoziejmeé 1ze v rozsahu tohoto ¢lanku dat pouze na vybra-
nych ptikladech.

Navazme zde bezprostfedné na vyklad o proménach vyznamu a po-
lozme si otazku, nakolik lze promeény tradice vylozit z promeén jazyka,*
s nimz je kfestanska tradice do zna¢né miry (pokud jazyk pojimame jako

O tuto neustalou aktualizaci tradice v jejim tizu, v jejim praktickém tradovani, v kies-
tanské tradici stédle jde. Jde ovSem o proces neustalych nendpadnych zmén vyznamu.
Srov. BurkHARDT, ,Vom Nutzen und Nachteil der Pragmatik fiir die diachrone Seman-
tik,” s. 15nn.

51 Bezprostiedni aplikace filologie na cirkevni a teologicka témata ovsem vede k hlubsi
otazce, nakolik je nase kiestanskd praxe predevsim mluvenim, resp. nakolik je jeji pre-
davani i inovovani zalezitosti mluveni. Nejde jen o problém akademické teologie, ale
i 0 otazku pastorac¢niho rozhovoru, ¢i dokonce tiché osobni modlitby.

52 Bezprostfedni souvislost zkoumani jazyka a zkoumani tradice je zde patrnd i z toho, ze
,vyznam (...) je tradici akumulované védéni” (Burkuarpt, ,Vom Nutzen und Nachteil
der Pragmatik fiir die diachrone Semantik,” s. 33).
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néktery z mluvenych jazyka) ¢i zcela (pokud jazyk pojmeme jako systém
znakt, nejen slov, ale napt. i liturgickych a jinych forem jednani) spoje-
na.”® Procesy promény vyznamu slov se déji nejcastéji (nikoli vyhrad-
n€) formou diferenciace, metaforizace nebo metonymizace vyznamu (¢i
kombinaci téchto procesii). Zfejmé neni tfeba ctenafe presvédcovat, ze
tyto procesy probihaji i na drovni jazyka, resp. jazykové komunikace™
jako nositele tradice.”® Ctenaf obezndmeny s problémy interpretace Pis-
ma a dogmatu ¢i ¢tenaf informovany o teologicky kontroverznich otaz-
kach vi, jak zavazné dtsledky to mtize mit. Z problémd, projevujicich se
v aktualnich diskusich, je akutni napfiklad skutecnost, ze slovo ,svét” je
zejména v janovské literatufe polysémni, oznacuje jak stvofeny svét, tak
svét odpadly od Boha. Této polysémii odpovida dvoji typicky pohled
na svét, s nimz se setkavame ve vétsiné cirkvi, tj. pohled spiSe pozitiv-
ni (dobré Bozi stvoreni) a pohled spise (nebo zcela) negativni (svét ve
zlém lezi, svét ve vzpoure proti Bohu). Tomuto rozdéleni uz v Pismu
odpovida i dvoji moznost, kdo je vlastné b/Bohem tohoto svéta. Tato
problematika se pak projevila napfiklad v debaté o konstituci o cirkvi
v modernim svété — nejen principialni odptirci otevieni cirkve svétu, ale
i solidni teologové jako Edmund Schlink se pozastavovali nad tim, jak
1ze mluvit o cirkvi ve svété a nezminit pronasledovani cirkve. Pfikladem
ekumenicky fatalnim je polysémni uzivani slova , zadostivost” u apo-

53 Nejde zde jen o zdjem teologa: Jak uvadi Fritz, Historische Semantik, s. 93, napt. pred-
stavitel diachronni strukturalni sémantiky Jost Trier pojimal zménu struktury jazy-
kového pole jako vyraz zmény v déjindch ducha a jeho cilem bylo v dé&jinach jazyka
zkoumat duchovni déjiny.

54 BurkHARDT, ,Vom Nutzen und Nachteil der Pragmatik fiir die diachrone Semantik,”
s. 17; diisledné rozliSuje: Vyznamy se méni na roviné parole, pojmy na roviné langue.
Proménéné pojmy pronikaji na rovinu parole, proménéné vyznamy na rovinu langue.
V této vzajemnosti lze pochopit dynamiku promény pojmti a vyznamii. Z hlediska te-
orie tradice je diilezité zjisténi, Ze dalsi generace obvykle nepfejima vSechny vyznamy
pojm1y, které pfevzala. Pro teologa tradice je zajimavé zjisténi filologti, Ze mluv¢i uziva
islova, jejichz vyznam nezna (tamtéz, s. 25). To souvisi (stejné jako cely proces zmény
vyznamu) s hypotetickym — experimentalnim razem komunikace: Mluv¢i zkousi, kte-
ré postupy vedou k cili, a téch pak uziva.

55 Z teologického hlediska zajimavou disciplinou historické sémantiky je zkoumani pro-
mén vyznamu vlivem piejatych slov, protoze, jak fika Fritz, Historische Semantik, s. 91:
,znacna cast zakladni kiestanské slovni zasoby je tohoto druhu.” Nejde jen o posun
vyznamu ciziho slova pfi jeho pfevzeti, ale i o posun ve vyznamu slov pfijimajiciho
jazyka vlivem pfejatych slov, napi. némecké hriuwa ziska vedle vyznamu bolest i vy-
znam litost vlivem latinského vyrazu paenitentia, bigiht vlivem latinského confesssio
nabude vedle vyznamu vypovédi u soudu i vyznam zpovéd.
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Stola Pavla — nékde jako sklonu ke hfichu, jinde jako pfimo hfichu. Tato
polysémie se osamostatnila do konfesijni privilegizace jedné z variant
v evangelicko-katolickém sporu o konkupiscenci. Jinym pfipadem je si-
tuace, kdy je pojem sam sice v Pismu v zasadé vyznamové jednoznacny,
ale ve svété se uziva v jiném vyznamu,* ¢imz v praxi vznika polysémie
(pficemz u vétsiny kfestant Ize podle mé pastoracni zkusenosti pfedpo-
kladat, ze ,nekfestansky” vyznam slova pro né bude blizsi nebo dokon-
ce samoziejmy). Zde muize byt v sazce i novost evangelia, napf. vyraz
,soud” je v bézné mluvé spojen spise s negativnimi konotacemi, kdezto
v biblické mluvé uz od Starého zakona jde o misto pozitivné konotova-
né: Misto, kde se konecné slaby a ponizeny jednotlivec i Izrael jako celek
dockaji spravedlnosti. Slovo ,spravedlnost” v nebiblickém jazyce ma
také vyrazné jiny vyznam nez v klicovych textech apostola Pavla, kde
jde o spravedlnost zachranujici, spravedInost ospravedlnujici. V téchto
ptikladech bychom mohli dlouho pokracovat (a tim vylozit celou no-
vost evangelia). Jsou tu vSak i neméné fatalni priklady, které nevyplyvaji
z novosti jazyka viry, ale ze setkani hebrejské a fecké tradice — naptiklad
vyrazy ,duse”, ,duch” a ,télo” znéji ctenari Pisma povédomé, a piece
ukazuji ke zcela jinym antropologiim. Ostatné co se tyce vyrazu télo,
neni napf. ¢estina schopna provést ostré rozliSeni mezi sarx a soma, které
je ovSem v novozakonnim textu zavazné. Jinde naopak polysémni vyraz
prekladame vice vyrazy, pricemz preklad zavisi na teologickém rozhod-
nuti. Pokud zlistaneme u ekumenické problematiky, pak je problémem
napft. preklad slova pro pfinaseni darti slovem , obétovani” (Nahlédnu-

56 Fritz, Historische Semantik, s. 50n; zde mluvi o pfeneseni pojmu do jinych domén uzi-
vani (Gebrauchsdomanen). Jako piiklad uvadi pfenos vyrazt hovorového jazyka do
pravniho jazyka ¢i pfenos nabozenskych pojmii do hovorového jazyka. Teolog by asi
doplnil (jako rizikovy) pfenos pojmii z pravnického jazyka do cirkevniho jazyka. Zde
dochazi podle Fritze ke zméné vyznamu vZzdy, protoze se zménilo spolecné védéni,
a obvykle dochdzi i k dal$im posuniim (metaforizace, specializace nebo naopak roz-
Sifeni rozsahu aplikace). Pro kiestanstvi je zde od antiky problémem ptechod od Zi-
dovského do feckého kontextu a s tim spojena zména spolecného védéni (nékdy ani
teolog ¢i biblista nemusi sdilet toto védéni s piislusniky hebrejské ¢i aramejské kultu-
ry). Dogmaticky vyznamna satisfakéni teorie Anselmova patii naopak do germanské
pravni domény. Filologové mohou v kontextu otazky domén dokonce periodizovat
jazykovy vyvoj jako odraz nabozenského vyvoje: Christianizace slovni zasoby ve staré
horni némciné, sekularizace nabozenské slovni zasoby v 18. stoleti. Pro nasi dobu je
priznacny trend popularizace, tedy pfenaseni odbornych vyrazti do hovorové feci (vé-
deckotechnickych v 19. a 20. stoleti a psychoanalytické a computerové slovni zasoby
od osmdesatych let 20. stol.).
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tim do némeckého fimskokatolického misalu zjistime, jak se tomuto te-
ologickému rozhodnuti snazi jazykové vyhnout. Pravoslavna slovanska
tradice rovnéz uchovava polysémni , prinosenije”). Podobné ekumenic-
ky zavaznou je polysémie slova , posveéceni” (Zivota, darti, osob) ¢i pre-
klad pojmt presbyteros a ordinatio jako , knéz” a , knézské svéceni”. Jindy
se ovSem Vv jazykové polysémii mize skryvat zarodek novych cirkev-
nich procestl — napf. ve tfech skutecnostech, které oznacuje slovo ekklésia
v Novém zakoné — cirkev jako celek, cirkev v daném misté, cirkev ve
tvém domé. U nékterych slov vznika nejen filologicky, ale i teologicky
problém, zda je povazovat za homonyma nebo zda je jadro véci prave
v tom, Ze jde o paletu vyznam téhoz slova — jako pfiklady zasadniho
vyznamu uvedme vyraz ,t€lo Kristovo” (fyzické télo Jezisovo, eucharis-
tie, cirkev — odtud moznost eucharistické ekklesiologie) ¢i vyraz ,slovo”
(Kristus jako Slovo, slovo jako prostfedek stvoreni, evangelium jako slo-
vo, lidské mluveni). Z ekumenického hlediska je relevantni naptiklad
Lutherovo vztazeni christologické terminologie communicatio idiomatum
na dalsi teologicka témata — je to legitimni?

Zejména ekumenicka teologie se neustale potyka s timto problémem
— je uziti jiného slova v jiné kiestanské tradici vyrazem jiné viry, nebo
oznacenim téhoz? Ale i naopak —je uziti téhoZz slova dokladem téze viry?
Napftiklad v otdzce fimskokatolického (ne-)uznani luterského Augsbur-
ského vyznani viry hral v diskusi v minulych desetiletich vyznamnou
roli argument, ze slovni znéni zfejmé uznatelné je, ale to jesté nezna-
mena, Ze by s nim ob€ strany spojovaly tentyz vyznam — uvadéna byla
napf. formulace rite vocatus (fadné povolany sluzebnik cirkve). Podobné
se tomu ma i s vytkou z katolické strany, Ze svata Vecefe je pro evan-
geliky jen pamatka — pamatka je to i pro katoliky; problém je v tom, ze
v dobé Tridentského koncilu zifejmé nikdo nebyl schopen nahlédnout, Ze
za timto JeziSovym slovem je hebrejsky vyraz pro zpfitomnujici vzpomi-
nani (z-k-r).

Homonymie a polysémie ovSem umoznuji vedenim cirkvi i ekume-
nickou diplomacii,” napt. mluvit z katolického hlediska o evangelickych
cirkvich jako o cirkvich (s nevyslovenou vyhradou uziti slova cirkev ,v
sociologickém smyslu”). Ale i v pfipadé internich cirkevnich dokumen-

57 Historicka sémantika zkouma vedle klicovych pojmii a hesel ur¢itych hnuti i ekume-
nicky zajimavou problematiku sebeoznacovani a oznacovani druhych, napf. ,evan-
gelik” a , papezenec”. A ovSem i pro mezikonfesni problematiku bohuzel pfiznacné
uzivani nadavek.
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td Ize mit zato, Ze nékde je polysémie intendovana, protoze dobova si-
tuace cirkve ¢i stav badani neumoznoval dosazeni konsenzu na jednom
vyznamu. Nejde jen o ekumenicky zavazné koncilni dokumenty Triden-
tina, ale i vnitrocirkevni spory o nékteré formulace z dokumentti soucas-
ného fimského biskupa.

Z uvedenych ptikladti by mohlo byt dostatecné ziejmé, Ze filologické
procesy zmény vyznamu mohou nastartovat promeény tradice na cela
staleti, aniz by muselo byt hned zfejmé, co je neobvyklé uziti (opravnéna
teologicka inovace)®® a co je chybné uziti.”

Co z toho vSeho bezprostfedné plyne? (4)
Vnimam rozdilnost tychz slov, z nichZ jedno znam jako teologicky po-
jem a jiné jako svétsky pojem? Napftiklad slov ,laska”, , pokoj”, ,moc”...
Co délam pro to, abych si ja a lidé mné svéreni osvojili jazyk kiestan-
ské zvésti jako svou matefstinu — a neztratili pfitom porozumeéni jazy-
ku lidi tohoto svéta? A naopak — nahlizim za jinymi slovy tentyz obsah
u jinych kfestanti, nebo i u lidi tohoto svéta? Neusiluji o jednoznacnost
kiestanské zvésti tam, kde nelze a ani neni tfeba dosahnout konsenzu?
Neuzivam zbytecné zavadéjicich internich vyraza tam, kde bych mohl
mluvit srozumitelné i pro externi posluchace? Jaké promény vyznamu
pro mou viru dilezitych slov (¢i jejich vymizeni, snizeni frekvence, spo-
jeni s archaickym nebo jinym neobvyklym pfiznakem ¢i jejich nahrazeni
jinym terminem) jsem v zivoté prozil a o jakych proménach krestanské
tradice to svédci? Jak vnimam zmény v oznaceni téze véci a o em svedcl
(svatost smifeni pro zpovéd; bohosluzba slova pro msi katechument;
eucharistie, veCefe Pané jako synonyma pro msi). Jaké vyznamy spojuji
se slovem ,eucharistie”, , Bozi kralovstvi”, ,,spasa”, , obét”, nabozenstvi
a k jakym tradicim (¢i proménam tradice) odkazuji?

58 Z tohoto hlediska je skoda, Ze pro teologii nemame (ani v ném¢iné) dilo, které by bylo
obdobou svétského projektu Geschichtliche Grundbegriffe (Otto BRUNNER — Werner
Conze — Reinhart KoseLLeck, Geschichtliche Grundbegriffe Binde 1-8, Stuttgart: Klett-
-Cotta, 1972-1992). I v tomto svétském lexikonu vSak teolog nalezne mnoho uZzitecné-
ho materidlu, napt. pro témata jako sekularizace, a dokonce S. Wiedenhoferem zpraco-
vané heslo ,Tradice”.

59 K zamysleni ¢tenafim ddvam i filologicky poznatek, Ze jsou rtiznd mista, témata
a skupiny mluvcich, pro néz je inovativnost typicka (Frirz, Historische Semantik, s. 56.).
Tento jev nemusi byt vzdy pozitivni, velka mira kreativity je napf. spojena s komuni-
kacemi, jejichZ cilem je druhého urazit. Jazykova inovativnost je typickd mimo jiné pro
mystiky.
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5. NEVIDITELNA RUKA TRADICE?

Zatimco v predchozim vykladu by mohlo byt mezi autorem a ctena-
fem konsenzudlnim, Ze analogie mezi jazykovou a kiestanskou tradici
je uzitecné v té ¢i oné mife nachazet a aplikovat, v nasledujicim oddile
se budeme zabyvat otazkou, na kterou autor nema jednoznacnou odpo-
véd, ale povazuje za dutilezité ji ctenari predlozit k tivaze a diskusi.

Jedna se o otazku, nakolik lze v teorii tradice analogicky vyuzit de-
batu, ktera jiz nékolik desetileti probiha mezi nékterymi filology (bez
jednoznac¢ného vyznéni), totiz debatu o vhodnosti aplikace pojmu invisi-
bile hand na popis vyvoje jazyka, resp. na proménu vyznamu jazykovych
prostredkti. Tuto diskusi, ktera pronika i do ostatnich knih, které zde
citujeme, se pokusime strucné shrnout.®

Vychodiskem je zjisténi, Ze jazyk nelze zatadit ani mezi tzv. pfirod-
ni jevy, u nichz k vysvétleni uzivame kauzalni hledisko (pfi¢iny v mi-
nulosti), ani mezi tzv. artefakty, u nichz k vysvétleni upfednostiiujeme
finalni hledisko (zaméfeni na cil). Nékteti autofi mluvi o jevech tretiho
razu.”' V jazyce to je celkem zfejmé: Mluvci mluvi s urcitym cilem, chce
dosahnout urcitého efektu. Tak postupuje soubor mluv¢ich, a to se stava
pficinou promény jazyka, kterou nikdo z mluvc¢ich nezamyslel a v prvni
fazi ani nezaregistroval. Mluv¢i zacnou upfednostiiovat v uréité situaci
urcity jazykovy prostfedek, a v dtsledku toho dojde k jeho proméné
(zméné ¢i posunu® vyznamu, ztzeni nebo rozsifeni jeho aplikace®), coz

60 Hlavnim pfedstavitelem v némecké jazykovédé je Rudi Keller, z jehoz monografie zde
Cerpame. Srov. KELLER, Sprachwandel. Pro diskusi je pfiznacné, Ze vzdor kritice vedené
od r. 1990 vysla kniha uz ve 4. vydani. Pro ¢eského Ctenare je zajimavé, ze se Keller
opakované dovolava Radla.

61 Srov. KeLLER, Sprachwandel, s. 87nn.

62 Pro posun vyznamu slova — a nejspiSe i pro posuny vyznamu tradi¢nich prvkua — pred-
poklada jazykovéda ,, princip malych kroki”, a sice jako princip pro vysvétleni zmén
ijako princip priabéhu téchto zmén: Mezi dvéma vzdalenymi vyznamy téhoz slova ob-
vykle neni jednorazovy posun, ale mnozstvi , sémantickych mtistki”, kdy se vyznam
posouva jen o maly kriicek a Ize obvykle rekonstruovat situace, kde je takovy drobny
vyznamovy posun nasnadé a nebréani komunikaci (missing link). Rada téchto miistki
ovSem nakonec vytvaii velky vyznamovy rozdil. Jde-li o trend spolecny vice vyraziim
nebo vice jazyktim, mluvi se o, vyvojové stezce” (Entwicklungspfad, Fritz, Historische
Semantik, s. 55). Vyznam mitize také vyblednout (desémantizace), popt. slovo mtize na-
byt pejorativniho vyznamu. Titulatury obvykle maji tendenci k poklesu vyznamnosti.
Nékdy se slova gramatikalizuji, napf. vyblednutim vyznamu zacne podstatné jméno
fungovat jako predlozka — teologicky vyznamné je to napf. u slova diky (uzivano dnes
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pak zase ptisobi na dalsi jazykové prostredky (ty vstoupi na uprazdnéné
misto, posunou vyznam, existuji jako alternativa, zaniknou). Z hledis-
ka mluvciho je tato volba racionalni — vede k optimalizaci dosahovani
urcitého cile. Finalita (¢i funkcionalita) na mikrotrovni interakci se pak
projevi jako kauzalita na makrotrovni jazyka jako celku (popt. nékteré
variety jazyka). Je zajimavé, Ze tento proces zmény vyznamu (tj. zmény
pravidel) mtize probihat, aniz se nékteré pravidlo v kterékoli fazi proce-
su porusi. Na druhé strané nelze vysledek predpoveédét, mozna jde o po-
mijivou médu, mozna se zména v systému prosadi. Dokonce neni ani
predem ziejmé, zda jde o proces vedouci v diisledku k proméné, nebo
naopak ke stabilizaci a homogenizaci jazyka (popf. k obojimu). Metafo-
rou tohoto procesu jsou cesticky, nelegalné vyslapané stranou oficialné
nalinkovanych cest, které vznikly spontanni koordinaci jednani chodct,
racionalné volicich nejekonomictejsi cestu od urcitého mista k cili (a od
urcitého okamziku i chodct, ktefi prosté pouzivaji tyto cesticky, protoze
uz je nasli proslapané, coz kumuluje efekt) — tedy tzv. spontanni rad.
Individualni cile zde vedou k vytvofeni struktury.®

Za hranicemi této metafory mtizeme pficiny takového jednani v ko-
munikaci rozlisit napf. na ty, které jsou interni pro jazyk (snaha vyhnout
se nedorozumeéni u homonymie ¢i polysémie), historické (proména re-
ferentti, k nimz slova odkazuji), psychologické (emocionalni pfiznak
urcitého vyrazu), sociologické (napf. odborny vyraz pronikne do hovo-
rové feci a naopak), mezijazykové (urcité cizi slovo se pouzije k vyjad-
feni nové skutecnosti ¢i odstinu vyznamu, pro né€jz chybi vlastni vyraz).
Pfisné vzato ovsem nejde o pfi¢iny, ale o moznosti modifikace volby
jazykovych prostredkdt mluvéimi. Pritom je diilezité obecné ,,humbold-
tovské”® pravidlo této volby: Mluvit tak, aby clovéku bylo rozuméno.
To znamena, Ze mluvdci vychazi z ocekavani spojeného s partnerem v ko-
munikaci (co je mu srozumitelné, jaké okolnosti jsou mu znamy, jaka

beze smyslu dékovani, jako oznaceni pficiny, i s negativnim efektem: Diky Tobé jsme
zmeskali vlak. Diky vélce nemohl studovat.)

63 Tento jev ostatné pro teologii pfedstavuje svébytny problém, protoze aplikace uréitého
pojmu na dalsi oblasti teologie je obvyklou strategii teologa, je ovSem spojena s otaz-
kou, nakolik takové rozsifeni je teologicky legitimni, srov. napf. vySe zminénou Lu-
therovu aplikaci patristického pojmu communicatio idiomatum na témata za hranici
christologie.

64 Keller pracuje s koncepci jazyka jako spontanniho fadu, coz vyslovné uvadi. KeLLEr,
Sprachwandel, s. 32.

65 Srov. KELLER, Sprachwandel, s. 136n.
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slova mohou mit u ného zamysleny efekt). Zamysleny efekt mtize byt
rtzny, fakticky (informovat nebo presvédcit) ¢i socialni (posileni vlast-
niho image ¢i rozvoj vztahti) ¢i emotivni (napt. sdileni citl a pocitit) ¢i
esteticky aj., a mluvéi soucasné kalkuluje i naklady (jazykova a kognitiv-
ni slozitost mluvniho aktu). Na zakladé toho voli strategii, a kumulace
analogickych strategii u mnoha mluvcich vede k promeéné jazyka.

K rozhodnuti, nakolik je model ,neviditelné ruky” vhodny k pfe-
vzeti do teorie tradice, bychom potfebovali vyjasnit ontologicky sta-
tus kfestanské tradice, od toho jsme vsak (vzhledem k preferovanému
systematicko-funkcionalistickému pristupu) jesté daleko. Miizeme se
zde vSak pokusit o pfedbézné srovnani. Zfejmé je mozné se shodnout, ze
k tradici jako tradovani patfi finalita i na makrotrovni: Zakladni formy
predavani kfestanské tradice (traditio jako jednani), tedy kazani, vyuka
nabozenstvi a misie, slouzi jejimu pfedani intencionalné, coz by svédcilo
spiSe proti vhodnosti zahrnuti modelu neviditelné ruky. Na druhé stra-
né je ovSem otazka, nakolik toto pfedavani je findlné zaméreno k pro-
meéneé tradice. A dalsi otazkou je problém vztahu mezi intenci predavaji-
cich a faktickym efektem jejich jednani. V této konstelaci by bylo mozno
zkusmo formulovat jako tezi k dalsi diskusi, Ze intenci pfedavani tradice
je obvykle jeji identické predavani, fakticky to vSak znamena jeji promé-
novani, a k vysvétleni promén, ke kterym pritom dochazi, by eventuelné
bylo mozné vyuzit model neviditelné ruky tradice. Na podporu tohoto
argumentu by bylo mozno pouzit historicky vyvoj kfestanstvi, kde zfej-
mé nejvyznamnéjsi promény nastavaly ve snaze udrzet identitu kfestan-
ské zvésti v novych okolnostech. Rovnéz by bylo zfejmé mozné vyuzit
pro teorii kfestanstvi to, co model neviditelné ruky osvétluje v pripadé
vztahu mluvdi a jeho partner v komunikaci (modifikace komunikace
s ohledem na moznosti a situaci mluvciho), a sice zvlasté u interakci s in-
tenci nejen informovat, ale i presvédcit, jakoz i u interakci zaméfenych
k socialnimu a emocionalnimu sdileni. Z tohoto hlediska mtize byt pro
zkoumani kfestanské tradice vyznamné, co filologové zjistuji o vyzna-
mu jazyka reklamy a jazyka mladeze. Také posuny v tradici zptisobené
zahrnutim cizich (nebiblickych, filosofickych) vyrazii a s nimi asocio-
vanych obsahtt mély ve vyvoji kiestanstvi evidentné znacny vyznam.
A v neposledni fadé mtize model neviditelné ruky byt uzitecny pro po-
chopeni kfestanské tradice tim, Ze nas odkazuje k vyznamu neplanova-
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nych, spontannich masovych komunikaci, ktery zjevné pfevysuje efekt
naseho zameérného a regulovaného tradovani.®

Proména, jakou kiestanstvi v déjinach proslo, je velkolepa a jisté svy-
mi historickymi protagonisty jako celek neintendovana. Teolog ovsem
nemuze prehlédnout kvazinabozenské konotace metafory neviditelné
ruky, a aniz by musel popirat ptisobeni stvofenych cinitel{i, bude vidét
ve hfe jeste jinou ruku, ktera ptisobeni ,neviditelné ruky” zahrnula do
svého planu spasy.

ZAVER

Jaky je vyznam predstavenych filologickych aspektti pro vyzkum
kiestanské tradice?

1) Pokud vidime tradici jako fenomén analogicky fenoménu jazyka,
nabizi analogizace konceptualizaci problematiky, pfedevsim prevzetim
nékterych terminti a modelt. V praxi postupujeme stejné jako vsude
tam, kde jedna disciplina pfebira koncepty jiné discipliny.

2) Pokud vidime jazyk jako specificky priklad fenoménu tradice, na-
bizi se navic moznost zkoumani vztahu jazykové a kiestanské tradice,
pficemz by mohlo platit, co plati i ve vztahu jazyka k jinym souvisejicim
fenoméntim, tj. Ze jazyk predstavuje jev vyssi urovné. V kazdém pftipa-
dé je mozné klast otazku, nakolik to, co plati o jazyce jako tradici, plati
analogicky i pro kfestanskou tradici, a také otazku, nakolik to, co plati
0 jazyku jako tradici, plati obecné pro kazdou tradici.

3) A konecné, nakolik je kfestanska tradice také fenoménem jazyka, je
ji mozno bezprostfedné zkoumat, jako zkoumame jazykové jevy.

Architecture and Dynamics of Tradition — Some Philological Aspects

Keywords: Theory of Tradition; Dynamics of Tradition; Dynamics of Language; Variationist
Sociolinguistics; Historical Semantics; Ecumenical Dialogue; Coseriu, E.; Keller, R.

Abstract: The author deals with the analogy of the dynamics of language change and the
change in tradition within the wider project of the theory of tradition. He relies particu-
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larly on the work of German philologists. Special attention is paid to theories of semantic
change from the point of view of historical semantics, theory of communication, as well
as variationist sociolinguistics. He also considers the possibility of applying Rudi Keller’s
concept of "an invisible hand" to the dynamics of language change. Christian tradition has
a language character. Therefore, it can be examined not only in analogy with language, but
the change in tradition can be analysed directly as the change in language.

Prof. Jaroslav Vokoun, Th.D.
Katedra filosofie a religionistiky
TF JU

Knézska 8

370 01 Ceské Budé&jovice
jaroslav.vokoun@gmail.com



