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Auditus fidei ve svatoviktorské hermeneutice
mystéria ve 12. stoleti*

Radomir Buzek

Od dob 2. vatikanského snému, ktery zreformoval metodu studia
dogmatické teologie, se v této teologické discipliné ¢asto hovoii o tzv.
auditus a intellectus fidei. Zminéné terminy oznacuji dvé metodologické
casti studia teologie uvedené v koncilnim dekretu Optatam totius. Prv-
ni z nich, auditus fidei, je také nazyvan historickou teologii, nebot jeho
tkolem je poznavani pramenti radostné zvésti a nasledného déjinného
vyvoje jejiho predavani. Oblasti, kterymi se historicka teologie zaobira,
jsou tfi, totiz poznani Pisma, Tradice a déjin dogmat. Je zcela samoziej-
mé, ze tyto komponenty historické ¢asti teologického poznani se v ba-
dani uplatiovaly jesté diive, nez doslo k jejich explicitnimu seskupeni
do prvniho metodologického kroku v uvedeném koncilnim dokumen-
tu. Miizeme se proto pravem ptat, jaké déjiny mély ony samy, jak byly
v rtiznych epochach vyvoje dogmatické teologie vinimany a jak se s nimi
pracovalo. Na nésledujicich strandch proto zaméfime sviij pohled na po-
jeti auditus fidei v hermeneutice mystéria pfedniho predstavitele svato-
viktorského opatstvi v 50. — 70. letech Richarda, s prihlédnutim k pojeti
jeho znamého pfedchiidce Hugona.

Je samoziejmé, Ze nelze hovofit o auditus fidei ve 12. stoleti tak, jak
o ném hovofime dnes. Soucasna hermeneutika je vysledkem dlouhé-
ho historického vyvoje. Zminéné tfi slozky se vsak v déjinach teologie
kontinudlné rozvijely a miizeme je nalézt pospolu pfitomny i v dia-
chronnim ohledu. Neni proto nikterak ahistorické ptat se, jak je uzivali
a jak s nimi nakladali ucenci ve 12. stoleti, byt u nich nenalezneme nase
hermeneutické, metodologické, exegetické a v nékterych piipadech ani
dogmatické védomi. Hlavni a pochopitelnou pfekazkou ve vytyceném
badani je skutecnost, Ze neexistuji konkrétni spisy, v nichz by Richard,
pripadné Hugo systematicky pojednavali o otazkach tykajicich se pova-
hy, vymezeni a vzdjemnych pomeérti téchto tii slozek. Abychom je mohli
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zodpovedét a ucinit si tak pfedstavu o Richardové pojeti Pisma, Tradice
a magisteria, budeme vychazet z celku jeho d€l a konkrétné pak z téch,
v nichz nalezneme relevantni vypovédi. Nemtizeme vsak pritom ziistat
pouze na urovni popisu pojeti jednotlivych vyjmenovanych casti auditus
fidei, ale v souladu se soudobymi otazkami hermeneutiky mystéria se
pokusime naznacit, jak byly Richardem pojimany také jejich vzajemné
vztahy a tim doplnit stavajici badani, které se vénovalo pfevazneé biblic-
kym otazkam u Hugona ze Sv. Viktora.! Od tohoto zkoumani si mimo
jiné slibujeme takeé zjisténi, nakolik se nase soucasné pojeti déjinné sloz-
ky dogmatickeé teologie lisi od pojeti patizskych ucencti 12. véku. Aby-
chom zfetelnéji vidéli odlisné nuance a akcenty stfedovéké a soucasné
teologické hermeneutiky, poslouzi nam jako referencni bod soucasného
badani na poli této discipliny v nasem prostfedi prezentace auditus fidei
v pojeti C. V. Pospisila, autora ceské monografie o strukturach mysleni
v dogmatickeé teologii. Z ni budeme pfi srovnani vychazet i co do volby
nékterych konkrétnich dil¢ich otazek.

1. OMNIS DIVINA SCRIPTURA

Prvni a nejvyznamnéjsi misto teologické reflexe nejen monastické,
ale i soucasné teologie tvofi zcela nepopiratelné svata Pisma, u Richarda
i Hugona Scriptura divina, piip. sacra Scriptura. Stiedovéky termin ov-

1 Vztahem svatych Pisem k cirkevnim otciim se vénuje Rainer BernpT, , Gehoren die
Kirchenvéter zur Heiligen Schrift? Zur Kanontheorie des Hugo von St. Viktor,” Jahr-
buch fiir biblische Theologie 3 (1988): 191-199. Tentyz autor se zaobird rovnéz staroza-
konnimi knihami a jejich exegezi jak u Hugona, tak u Richarda, srov. Rainer BErnDT,
,,The School of St. Victor in Paris,” in Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Inter-
pretation. Volume I. Part 2, ed. Magne Saebg, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000,
s. 469-478. Nikoli vztahu cirkevnich otcti, resp. Tradice a Pisma, nybrz spiSe vyuziti
textt cirkevnich otcti v Hugonovych spisech a teologii se vénuje studie znamého ba-
datele svatoviktorskych textd, viz Dominique Poiret, , Audite lucernam, si non credi-
tis luci. L‘usage, par Hugues de Saint-Victor, des Péres de 1'Eglise dans la discussion
théologique,” in Les réceptions des Péres de I'Eglise au Moyen Age: le devenir de la tradition
ecclésiale, sv. 2, ed. Nicole Bériou, Miinster: Aschendorff, 2013, s. 669-688. O herme-
neutice mystéria a vztazich mezi jednotlivymi slozkami auditus fidei se nedocteme ani
ve studii vénované Richardové pfistupu k teologii jako takové, srov. Elisabeth ReN-
HARDT, ,Das Theologieverstandnis Richards von Sankt Viktor,” in What is , Theology”
in the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (11th—15th centuries) as Reflected in Their
Self-Understanding, ed. Mikotaj Olszewski, Miinster: Aschendorff, 2007, s. 85-102.
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Sem neni radno ztotoznovat s nasim pojmem Bible. Oba terminy totiz
nejsou zcela synonymni. Hugo i Richard ve svych spisech, které slouzi-
ly k vyuce, zaznamenali sva pojeti posvatnych Spist. Diky nim mame
k dispozici vycty jednotlivych casti Scriptura divina a u nékterych casti
dokonce i vycty konkrétnich knih, jak byly predkladany pfi vyuce stu-
dentlim u Sv. Viktora.? Stejné jako dfive Hugo i Richard rozlisuje dvé
Casti svatych Pisem a kazdou z nich ¢leni do tfi oddilti. Zminénymi dvé-
ma ¢astmi jsou pochopitelné Stary a Novy zakon (Vetus et Novum Testa-
mentum). Tfemi oddily Starého zakona jsou Zakon (Lex), Proroci (Pro-
phetae) a Svatopisy (Hagiographi). Toto déleni neni jen napadné podobné
déleni hebrejské Bible (Tora, Neviim, Ketuvim), navic je kazda cast jak
Hugonem, tak Richardem uvadéna v hebrejskych terminech s pfepisy
a preklady do latiny.? To plati i pro nékteré starozakonni knihy. Nemé-
lo by tudiz prekvapit, Ze i po obsahové strance jednotlivé oddily témér
presné kopiruji vycet starozakonnich knih hebrejské Bible. Tak Zakon
obsahuje pét knih Mojzisovych, mezi Proroky fadi Hugo i Richard knihy
Joz, Sd, 1-2 Sam (1-2 Kral), 1-2 Kral (34 Kral), Iz, Jer, Ez a 12 malych
prorokti, dohromady tedy 8, pfip. 10 knih. Mezi Spisy, ¢i Svatopisy, ¢ita
9 knih: Job, Z1, P¥, Kaz, Pis, Dan, 1-2 Kron, Ezd (vcetné Neh coby jejt
soucasti) a Est. K témto starozakonnim kniham fadi i dalsi, které jsou
sice prijimany jako posvatné texty, avSak nefadi se do kanonu, a totiz
Mdr, Sir, Jdt, Tob, 1-2 Mak.* Lze tedy Fict, zZe svatoviktorsti magistti znali
a uplatnovali rozliSeni knih na kanonické a deuterokanonické, podobné
jako ¢inime dnes.

2 Huco voN SaNKT VIKTOR, Didascalicon de studio legendi IV, 2 (kriticka edice vydani ve
Freiburg: Herder, 1997); RicHARD DE SAINT-VICTOR, Liber exceptionum 1, II, 9 (kriticka
edice vydana v Paris: Vrin, 1958; v pfipadé Richardovych spisti budeme dale v po-
znamkach citovat pouze jejich nazvy bez uvedeni autorova jména). Obé dila jsou v ur-
¢itém slova smyslu pedagogickou pomtickou svatoviktorskych magistrti. Srov. Jean
CHATILLON, Le mouvement canonial au moyen dge: Reforme de I'église, spiritualité et culture,
Paris-Turnhout: Brepols, 1992, s. 403-417; Jean CuartiLLON, ,Le Liber exceptionum et
les Allegoriae in Vetus et Novum Testamentum de Richard de Saint-Victor,” in Ri-
CHARD DE SAINT-VICTOR, Liber exceptionum, s. 68-71.

3 Vztahy svatoviktorskych kanovnikil s rabiny té doby a jejich obezndmenost se spi-
sy vyznamnych zidovskych ucenct jsou dobfe znamy. Praci s zidovskymi prameny,
kupf. s komentafi Rasiho, Rasbama, Abrahama Ibn Ezry, Josefa ben Simeona Kary
a dalsich autorti, proslul zejména Ondiej ze Sv. Viktora. Srov. Gilbert DanaN, Les in-
tellectuels chrétiens et les juifs au moyen dge, Paris: Cerf, 2007, s. 296-297.

4 Liber exceptionum 1, II, 9: ... qui leguntur quidem, sed non scribuntur in canone.” Ani
Hugo, ani Richard se nezminuji o knize Bar a rovnéz neni ziejmé, v jaké podobé mini
knihy Est a Da, tedy zdali s tzv. , pfidavky” ¢i bez nich.
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Novy zakon se dle nich taktéz déli do tfi oddilt: Evangelia (Evan-
gelia), Spisy apostolt (Apostoli) a Spisy otcli (Patres). Jak ukazal Rainer
Berndt, Hugo skutecné fadi mezi novozakonni spisy i dila cirkevnich
otcti. Nejinak je tomu v pripadé Richardove. Abychom byli pfesni, oba
uvadeéji mezi kanonickymi novozakonnimi spisy 4 knihy evangelii (Mt,
MK, Lk a Jan), dale Spisy apostold, které jsou podle nich zapsany také ve
4 ,knihach”, totiz Skutky apostolti, 14 Pavlovych epistol, tzv. kanonic-
ké epistoly® a kniha Zjeveni. Spisy cirkevnich otcti dale ¢leni na decreta-
lia/decreta/canones/requlae, aniz by kterykoli z nich blize specifikoval, co
témito pojmy mysli, dale spisy cirkevnich otcli v tizkém slova smyslu,
pfi¢emz jmenuji pfedevsim Jeronyma, Augustina, Rehote Velikého,
Ambroze, Izidora, Origena, Bedy Ctihodného. K tomu pochopitelné do-
davaji, ze se nejedna o celkovy vycet jmen, nebot ten by byl nekonec¢ny.
Zatimco Hugo se spokoji s timto konstatovanim, Richard svym zakiim
a Ctenafim navic vysvétluje status posledniho jmenovaného novoza-
konniho oddilu. Patres podle néj maji mezi novozakonnimi spisy stejné
postaveni jako starozakonni deuterokanonické knihy, nebot i ony jsou
sice posvatné a obsahuji Bozi zvést, nicméné nefadi se do kanonu:

Haec tamen scripta Patrum in textu divinarum Scripturarum non computantur,
quemadmodum in Veteri Testamento, ut diximus, quidam libri sunt, qui non scri-
buntur in canone, et tamen leguntur.”

Spisy cirkevnich otcti jsou tedy v jeho pojeti takovymi deuteroka-
nonickymi spisy Nového zakona. Pojem posvatna Pisma neni ve stfe-
dovéku tak jednoznacny, jak jej vinimame dnes. Kdyz si proc¢itame dila
svatoviktorskych ucencti, musime umeét dobfte rozlisit, kdy se v nich ho-
vori o posvatnych Pismech coby kanonickych spisech, tedy o nasi Bib-
li (avSak bez deuterokanonickych spisti), a o posvatnych Pismech coby
souboru vsech svatych textd, které zvéstuji a upeviuji viru.

5 Vyrazem kanonické epistoly je pravdépodobné minén soubor sedmi katolickych listu.

6 Tato ndpadnd narazka na Jan 21,25 vypovida o velmi tizkém pojeti vztahi mezi spisy
cirkevnich otcti a kanonickymi knihami Pisma. Vice o tom niZze.

7 Liber exceptionum I, 11, 9. Richard s Hugonem patfili spolu s Janem ze Salisbury, Ruper-
tem z Deutzu ¢i Petrem Comestorem mezi ucence, ktefi nepovazovali deuterokanonic-
ké spisy za soucdst kdnonu stricte dictum. Srov. Rainer BErnpT, André de Saint-Victor
(t1175): Exégete et théologien, Turnhout: Brepols, 1991, s. 109-111.
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Podle Richarda zcela jednoznacné plati, zZe svata Pisma predstavuji
Bozimu lidu zveést viry.® Jesté podrobnéji bychom mohli fici, ze pfed-
stavuji Bohem zjevenou a svatopisci pisemné zaznamenanou zvést viry
o trojjediném Bohu Stvoriteli a Spasiteli. Praveé zvést stvoreni a spasy Ri-
chard zdtiraznuje jako dvé zasadni a hlavni vypoveédi Pisma:

Ad similitudinem quoque mensae Scriptura sacra duos cubitos longitudinis habet,
dum nos utramque partem fidei, et illam scilicet qua in Creatorem, et illam qua
in Redemptorem credimus docet.’

Nejvyssim tajemstvim viry je pak dle Richarda trinitarni mystérium."
Fides Trinitatis utvari vrchol zjeveni a poznani Boha vtibec." Troji¢ni Bith
je Stvofitel i Spasitel a 0 ném a jeho dile stvofeni a vykoupeni spolecné
vypravuji vsechna svata Pisma.

2. ZVEST PiSMA U POHANSKYCH AUTORU A JEJICH HODNOTA

Kromé svatych Pisem existuji jesté i mnohé dalsi spisy, a to dokonce
pohanskych autorti, které se svymi vypovédmi nékdy vice, jindy méné
shoduji s posvatnymi Pismy, napf. v otazce Bozi vécnosti, nesmrtelnosti
dusi, ctnosti a vécnych odmén ¢i trestti. O pohanskych autorech hovori
také Hugo ve svém Didascalicon de studio legendi:

Sunt praeterea alia quam plurima opuscula a religiosis viris et sapientibus diver-
sis temporibus conscripta, quae licet auctoritate universalis Ecclesiae probata non

8  Presvédceni, Ze svata Pisma obsahuji celé zjeveni, nalezneme jak u Hugona, tak 1ze
konstatovat, ze bylo vlastni celé stfedovékeé teologii, srov. Henri de Lusac, Exégése mé-
diévale: les quatre sens de I’Ecriture, 1/1, Paris: Cerf, 1993, s. 56-74.

9 Sermo 95 (PL 177, 1195C-D).

10 Trojiénimu mystériu zasvétil Richard pomérné rozsahly traktat, velmi zndmy a roz-
Sifeny nejen za jeho Zivota, ale pozoruhodny svym obsahem az podnes, ktery nese
nazev De Trinitate. K tématu poznani Trojice Ize doporucit jiny rozsahly spis s ndzvem
De contemplatione. Obé dila vysla v moderni kritické edici: RIcHARD DE SAINT-VICTOR,
De Trinitate, Paris: Vrin, 1958; RiCHARD DE SAINT-VICTOR, De contemplatione (Beniamin
maior), Turnhout: Brepols, 2013.

11 O tom svéddi zejména jiz zminény spis De contemplatione, v némz popisuje moznosti
a stupné poznani, pficemz na nejvyssim misté pomysIné stupnice poznani se nachazeji
tzv. intellectibilia, jimiz mysli zjevené pravdy tykajici se napi. Bozi trojjedinosti, Kristo-
vy boZské a lidské pfirozenosti apod. Srov. De contemplatione IV, 17-18.
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sint, tamen quia a fide catholica non discrepant, et nonnulla etiam utilia docent,
inter divina computantur eloquia.'?

Hugonova poznamka naznacuje dvé pomérné zasadni skutecnosti.
Jednak ze k posvatnym Pismiéim Ize (nebo je mozna pfimo i zahodno)
studovat jako jakysi dodatek rovnéz spisy zboznych a moudrych ucen-
ct kterékoli doby, a to dokonce nekrestanskych, nakolik se prolinaji se
zvésti viry. Jednak Ze i tyto spisy lze diky jejich obsahu fadit mezi sdéle-
ni, v nichz se zjevuje néco bozského (divina eloquia). Jinymi slovy se timto
chce fict, Ze i spisy pohanskych autortt mohou zjevovat Bozi pravdu.”
Richard tuto myslenku rozviji ve svém spise Ad me clamat ex Seir, kdyz
hovofi o tom, Ze i nékterym ucenctim z pohanskych narodi byl odhalen
Bozi timysl spasy v podobé Kristova pfichodu, takZe jej poznali a néktefi
i pisemné zaznamenali.”* Proto i tyto spisy maji svou vyznamnou hod-
notu a jejich studium neni kacefovano, ba spise naopak, ma svou neza-
nedbatelnou hodnotu ve sluzbé odhalovani veskeré zvésti viry v Boha
Stvotitele a Vykupitele.

Vsechny tyto informace nam poskytuji dtilezité indicie a poznat-
ky, které budou mit svilj vyznam i pfi zkoumani pojeti poméru Pisma
a Tradice. O tom vSak niZe. Nyni se musime zminit jesté o jedné di-
lezité skutecnosti, ktera je z vySe uvedeného patrna a tyka se teologie
inspirace. Jestlize Stary i Novy zakon obsahuji skupinu tzv. deuteroka-
nonickych knih, které jsou vnimany jako nedilna soucast posvatnych
Pisem, znamena to, ze i tyto knihy stoji velmi vysoko na pomyslném
zebficku zavaznych textd. Byt se da predpokladat, Ze nebyly svatovik-
torskymi magistry povazovany za primarni zdroj Bozi zvésti, jejich mis-
to bylo povazovano za nezastupitelné. Svatoviktorsky kanovnicky zpt-
sob zivota zapsany v Liber ordinis stanovuje pro ¢etbu v refektati stiidani
biblickych knih a pocita mezi n€ jak knihy deuterokanonické, tak homi-

12 Huco voN SaNkT VIKTOR, Didascalicon de studio legendi IV, 1.

13 Tento pozitivni aspekt pfinosu filozofie, byt nevyjadfeny tak vyslovné jako u svato-
viktorskych magistr(i, nalezneme v instrukcich 15. ¢lanku dekretu Optatam totius IL.
vatikanského koncilu. A pokud si uvédomime, Ze starovéci filozofové nebyli ve stfedo-
véku nahliZeni jakozto sekularizovani myslitelé bez vztahu k nabozenstvi, nybrz jako
,zjevovatelé bohti/bozstvi/...” ve svém nabozenském prostiedi, pak mtizeme svato-
viktorské magistry povazovat i za pfedchiidce pojeti vztahu kfestanstvi k nekfestan-
skym nabozenstvim vyjadfeného v deklaraci Nostra Aetate 2 téhoz koncilu.

14 Srov. Ad me clamat ex Seir VIIL Tento spis vySel i v ¢eském piekladu jako RicHARD zE
SvaTEno VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, Praha: Oikoymenh,
2000.
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lie a komentate cirkevnich otcti ¢i hagiografické spisy.'” Podle Richarda
slouzi spisy cirkevnich otcti poapostolskych dob predevsim k vykla-
du temnych a méné srozumitelnych mist Pisem v uzsim slova smyslu,
tedy kanonickych spisti.'® Pokud bychom mohli toto pojeti rozsifit i na
deuterokanonické spisy Starého zakona, mohli bychom z toho vyvodit
zaver platici obecné pro status deuterokanonickych spisti. Je sice dano,
ze nepatfi do kanonu knih zvéstujicich viru, ale diky své interpretacni
povaze, ktera je zastiténa inspiraci téhoz Ducha svatého, jsou s kanonic-
kymi spisy velmi tizce spjaty.'”” O prameni této inspirace se zminuje také
napt. jisty Stépan, ptivodné feholni kanovnik z Orléans,'® posléze opat
u Sv. Jenovéfy v Pafizi, a nakonec biskup v belgickém Tournai (+ 1203)
v dopise nejmenovanému papezi:

.. sanctorum opuscula patrum, quos eodem spiritu sacram Scripturam legimus
exposuisse, quo eam composuisse credimus apostolos et prophetas.”

Jsou-li deuterokanonické spisy a mezi nimi spisy cirkevnich otcti vni-
many jako jakasi velmi cenna , interpretacni pomticka”, pak se nabizi
otazka po jejich vztahu ke snaham celé nasledné teologie, ktera rovnéz
usiluje o co nejadekvatnéjsi interpretaci Bozi zvésti. I pro ni podle Ri-
charda plati, Ze ji nelze vykonavat mimo ducha Pisem, které jsou primar-
nim referenénim bodem teologickeé reflexe. Ovsem otazka, na zakladé ja-
kych kritérii se rozhoduje, které spisy odpovidaji duchu svatych Pisem,
zustava nezodpovézena. MiiZe se zde naskytat prostor prave pro ucitel-

15 Srov. Liber ordinis Sancti Victoris Parisiensis 48, ed. L. Jocqué, L. Millis, CCCM 61, Turn-
hout: Brepols, 1984, s. 211-214.

16 ... in scientia doctorum apostolos tempore sequentium et obscura loca Scripturarum
exponentium.” In Apocalypsim II, 2 (PL 196, 752 A-B).

17 Otazka inspirace svatych Pisem s ohledem na lidské autorstvi jednotlivych spist neby-
la ve stfedovéku teology traktovana. Kanon se pfijimal jako vysledek plisobeni Boziho
Ducha, Bozi autorstvi je nezpochybnitelné a je dosvédcovano trvalou cirkevni praxi.
Srov. BERNDT, André de Saint-Victor (+1175). Exégete et théologien, s. 116-118.

18V Orléans se u kostela Sv. Evurtia soustfedovali jiz od poloviny 10. stoleti sekuldrni ka-
novnici, ktefi se v 50. letech 12. stoleti pfipojili k reformé patizskych svatoviktorskych
feholnich kanovnik, a stali se tak dcefinym klasterem Sv. Viktora v Pafizi. Zminény
Stépéan byl od r. 1167 opatem u Sv. Evurtia a mezi lety 1176-1191 v Paf{Zi na hote Sv.
Jenovéfy opatem v tamnim klastefe. Jeho vztahy se svatoviktorskym opatstvim byly
po celou tuto dobu jisté velmi tizké. V jeho postoji mizeme spatfovat smysleni jednoho
ze svatoviktorskych kanovnikii.

19 StepraNus TorNAceNss, Epistola CCLI ad papam (PL 211, 517 A-B).
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sky ufad cirkve, ale neni nikterak konkrétné osetfeno, jakym zptisobem
a v jakém rozsahu by se tak mélo dit. Z toho je kazdopadné patrné, ze
teologie inspirace byla ve stfedovéku vnimana mnohem Sifeji nez dnes,
nebot se zdaleka netykala pouze kanonickych spisti.?® Dalo by se Tict,
Ze inspirace Boziho Ducha ve svatoviktorském pojeti prekracuje hranice
Pisma v tizkém slova smyslu a prostupuje i naslednou teologickou tra-
dici aZ po soucasnost.

3. FIDEI TRADITIO

Dalsi soucasti auditus fidei je Tradice, obCas upfestiovana coby apo-
Stolska. S ohledem na vyse fecené stran obsahu svatych Pisem se jako
prvni nabizi otazka, co by mohlo byt minéno Tradici v monastickeé teolo-
gii, jestlize spisy cirkevnich otcti, které sice s Tradici nemtzeme ztotoz-
novat, ale které jsou prednim vyrazem a svédectvim této Tradice,*! jsou
jiz vlastné jakymsi zptisobem zahrnuty v Pismu. To je také problematic-
ké pro vétsinu sekundarni literatury zejména frankofonni provenience,
ktera se vénuje teologickym tématiim spojenym s hermeneutikou mysté-
ria, nebot ztotoznuje Tradici se spisy cirkevnich otcti, pfipadné se Tradi-
cl jako takovou viibec nezaobira. A protoze bychom v takovych studiich
hledali pojednani o Tradici z teologického hlediska marné, zaméfime
svou pozornost prave na tuto problematiku.

Predné je zapottebi rozlisit mezi Tradici a tradicemi.” Richard ze
Sv. Viktora hovoii jediné o Tradici v singularu, pfip. o lidskych tradi-
cich v pluralu. Jednim dechem je vSak tfeba dodat, Ze nezna ani pojem
apostolska tradice. O apostolech hovofi ponejvice v dile In Apocalypsim,
kde se zminuje o apostolském kazani,* apostolské nauce,* apostolském

20 Otézka biblické inspirace byla ve 12. stoleti jesté o néco komplikovangjsi. Objevovaly
se tendence vyclefiovat z ni zvlaStnim zptisobem prorockou inspiraci, srov. Jean Beu-
MER, ,,L inspiration de la Sainte Ecriture,” in Histoire des dogmes. Les fondements de la foi, sv.
1/3b, Paris: Le Cerf, 1972, s. 32-36.

2l Srov. DV 8.

22 Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teo-
logii, Praha — Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 74-76.

23 Srov. In Apocalypsim VII, 4 (PL 196, 866 A-C).

24 Tamtéz VII, 5 (PL 196, 868A).
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ustanoveni® ¢i apostolské autorité, pfipadné diistojnosti,?® coz jsou sice
slozky apostolské tradice, ale samotny tento pojem neuziva. Jeho hlav-
nim a stézejnim terminem je Tradice viry — fidei traditio.” Ta je chapana
jako zastfesujici pojem, ktery v sobé zahrnuje nejen apostolskou tradi-
ci, ale i tradice cirkevnich otcti a uciteléi a zaroven veskeré predavani
viry v déjinach Boziho lidu. Védomé hovotime o déjinach Boziho lidu
a nikoli cirkve, protoze tim chceme naznacit, Ze i starozakonni Bozi lid,
ktery neni vniman coby soucast pojmu cirkve stricte dictum, participoval
podle Richarda na zprostfedkovavani a predavani viry, téze viry, kterou
veti i novozakonni lid nasledujici Kristovo hlasani.?® Richardav pojem
fidei traditio tak bere zcela vazné celé déjiny spasy starozakonniho lidu
a stavi je do jedné fady s déjinami apostolského hlasani. V jeho pojeti se
jedna o jedny jediné déjiny, o jednu jedinou Tradici viry. Toto Sirsi pojeti
miizeme u Richarda dolozit jeho vyklady starozakonnich knih, zejména
jeho exegezi prorocké knihy Izajase.” V De Emmanuele pti vykladu
proroctvi Iz 7,14-15 vyslovné ukazuje, jak Duch svaty ptsobil a vedl
svatopisce svym vnuknutim, aby to, co zapsal, bylo zaroven propojeno
s dalsimi udalostmi spasy, které se uskutecnily az v osobé Mesiasové.*
Vysledkem toho je pak jedina, celistva a vnitiné koherentni zvést viry,
kterou predklada Pismo a cela Tradice.

Monasticky teolog sice nepatra po procesu nartstu uvédomeéni viry
v déjinach spasy, zato si je védom toho, o co nebo snad 1épe o koho mtize
tuto viru opfit. To nam pomaha uvédomit si dtivod, proc je v monastické
teologii Pismo se svou zvésti tak tizce spojeno s Tradici. Pismo v uzsim
slova smyslu je chapano jako soucast mnohem S§irsi Tradice viry Boziho

25 Tamtéz VII, 2 (PL 196, 752A).

26 Tamtéz VII, 1; VIL, 7 (PL 196, 745A-747B; 876 A).

27 Srov. De Trinitate, Prologus.

28 Jak starovéci, tak stfedovéci teologové neustdle upozorruji na jednotu zvésti Staré
a Nové smlouvy a tim také na jednotu Boziho lidu v déjinach. Srov. Henri de Lusac,
Exégese médiévale: les quatre sens de | "Ecriture, /1, s. 328-341.

29 Srov. BErnpT, ,,The School of St. Victor in Paris,” s. 475-476.

30 Srov. napt. De Emmanuele 1, 1; 1, 6; 1, 8 (PL 196, 605C-607B; 612B-613B; 614B—615D).
Podobné vztahy mezi vypovédmi Starého a Nového zakona miizeme spatfovat i v Ri-
chardové kazatelské produkci, napt. v kazani Quomodo Christus ponitur in signum po-
pulorum (srov. Radomir Buzek, ,Richard de Saint-Victor: Quomodo Christus ponitur
in signum populorum,” Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 84 [2017]:
129-156) ¢i v promluvé s ndzvem In illa die (srov. Jean CuAtiLLON, Trois opuscules spi-
rituels de Richard de Saint-Victor: Textes inédits accompagnés d'études critiques et de notes,
Paris: Etudes Augustiniennes, 1986, s. 125-152).
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lidu, ktera zahrnuje také deuterokanonickeé spisy, coz pak vytvari jeden
celek Pisma v $irSim slova smyslu. A podobné pojima Richard jak apo-
Stolskou tradici, tak tzv. Patrum et sanctorum doctorum traditio.®' Je tedy
ztejmé, ze stejné jako apostolské hlasani, tak i hlasani cirkevnich otcti
a uciteld, tedy apostolska tradice i dalsi nasledné cirkevni tradice, které
na ni navazuji v linii od nejstarsi zvésti Starého zakona az po soucasnost,
jsou podmnozinou a soucasti mnohem Sirsi Tradice viry, ktera je v nich
vyjadfena. Vira je tim pokladem, jenz ma byt jak podle uceni posledniho
obecného koncilu, tak podle sttedovékého mnisského myslitele ,,ucho-
vavan a predavan”.*

3.1 Traditiones humanae

Pokud jsme vyse hovofili o Hugonové a Richardové povzbuzovani
k cetbé dél pohanskych autorti, u nichz lze najit stopy Boziho vnuknuti,
musime na tomto misté dopovédét i druhou stranku véci. Je totiz ztej-
mé, ze ne vsechny spisy pohanskych autorti jsou kompatibilni se zvés-
tl viry, ktera nam byla darovana. V ptipadé takovych spisti a nauk Ri-
chard hovori, jisté v navaznosti na Kol 2,8, o tzv. traditiones humanae.* Ty
predstavuji ono , prazdné a klamné filozofovani”, pred kterym varuje
apostol a jemuz je tfeba se vyhnout zejména pii nasem usili porozumeét
Bozi zvésti. Richard proto spisy pohanské moudrosti rozlisuje do dvou
skupin podle toho, co bylo sepsano v souladu se zvésti viry obsazené
v Pismech a co s ni v souladu neni. , Lidské tradice” jsou vyrazem pou-
ze lidské moudrosti, a tak se nemohou méfit s moudrosti zjevenou sa-
motnym Bohem. Richard ukazuje jejich vzajemny rozdil metaforicky na
rozdilnosti dfeva, jehoz bylo pouzito ke stavbé Bozi svatyné a které zna-
zornuje Bozi moudrost, a obycejného dreva, které predstavuje pouhou
lidskou moudrost:

Ubi sunt nunc, queso, secte achademicorum, stoicorum, peripatheticorum, ubi
sunt arce eorum? Ecce iam omnes isti dormierunt sompnum suum, et nichil in-
venerunt omnes hi viri divitiarum in manibus suis, et reliquerunt alienis divitias
suas, et sepulchra eorum domus eorum in eternum. Et ecce conputruerunt omnes

31 Srov. nap¥. In Apocalypsim 11, 2; IV, 5 (PL 196, 749C; 808D); De Trinitate 111, 10; VI, 22.
32 Srov. DV 8.
33 De eruditione hominis interioris I, 6 (PL 196, 1305A).
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cum arcis suis, pereuntes simul cum doctrinis et traditionibus suis. Sed arca Moysi
manet usque in hodiernum diem, nunquam firmior, nunquam fortior quam hodie,
utpote confirmata per catholice veritatis auctoritatem, eo quod sit facta de lignis
Sethim, inputribilibus videlicet et incorruptibilibus lignis, et omnis eius narratio
atque doctrina contexta sit sententiis veris et assertionibus raris.**

V souvislosti s pravée fecenym ohledné rozlisSovani dvou druhti tradic
a dvou druhtt moudrosti nepiekvapi, Ze Richard pomérné striktné roz-
liSuje poznavani moudrosti pritomné ve stvofenych a v nestvofenych
skutecnostech.® Proto také u néj plati, Ze neni radno smésovat ¢i zamé-
novat metody poznani jednéch a druhych skutecnosti. Zcela jednoznac-
né se tak stavi na stranu téch mnisskych ucencti, ktefi se jiz od druhé
ptlky 11. stoleti branili aplikaci metod stfedovékeé logiky a dialektiky do
teologické reflexe, protoze neuznavali jejich plauzibilitu v pfipadé pred-
métu poznani bozskych skutecnosti.®

3.2 Piivod Tradice

Pro mnisského teologa je proto zasadni otazkou, na niz jsme jiz ¢as-
tecné narazili, otazka ptivodu Tradice. Jestlize si ve stfedovéku teologo-
vé nekladli tak konkrétni otazky po vymezeni a preciznéjsi definici toho,
co charakterizuje Tradici, bylo pro né na druhou stranu zcela zasadni
védomi, odkud veskera Tradice, a tedy zaroven i Pismo, vyvéra. Nazor
Richarda ze Sv. Viktora je v tomto ohledu vice nez jednoznacny: Biih je
prece jedinym pramenem viry a inspirace, tedy Tradice, Pisma a zaroven
ivsech ostatnich textd, jejichz vypovédni hodnota se shoduje s Bozim zje-
venim. Neni to tedy az apostolské hlasani, v némz by méla Tradice svij
pocatek.” Vyznamnym momentem vsak neni ani tolik minulost (proces

34 Srov. De contemplatione 11, 2, ¥. 42-53.

35 Srowv. Liber exceptionum 1, I, 5-23. Podobné je tomu u Hugona ze Sv. Viktora, srov. Di-
dascalicon de studio legendi 6, 14.

36 Na tento ,nesvar”, ktery se vSak postupné stal zejména v univerzitnim prostredi béz-
nou zalezitosti, upozornovali jiz dfive napf. kamaldulidn Petr Damidn (t 1072), bene-
diktyni Jan z Fécampu (t 1078) a Othlo ze Sv. Emmeranu (t 1072) ¢i cisterciaci Bernard
z Clairvaux (t 1153) a Vilém ze Saint-Thierry (+ 1148), srov. Giulio o’ONoFr1o, Storia nel
pensiero medievale, Roma: Citta Nuova, 2011, s. 184-203.

37V tomto ohledu by Richard zfejmé nesouhlasil s PospisiL, Hermeneutika mystéria, s. 78.
Podle svatoviktorského magistra plati, Ze je to Bith Staré smlouvy a v novozakonni
dobé Jezi$ Kristus, zrozeny obraz Otce, u néhoz je tfeba hledat pocatek viry a spolu
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vzniku tradice/Pisma apod.), nybrz pfitomnost, to znamena védomi, ze
pravé zivot z viry spolu s péstovanim teologie, které jdou vzdy ruku
v ruce, jsou misty, kde se ozivuje a uchovava celd Tradice viry, coz zcela
odpovida charakteru monastické teologie a zivotnimu zptisobu svato-
viktorskych kanovnikti v souladu s Liber ordinis. Proto klade Richard ze
Sv. Viktora takovy dtiraz na to, aby si jeho zaci, posluchaci ¢i ¢tenafi
uveédomovali, Ze i oni musi mit pfi studiu, porozumeéni a hlasani Bozi
zveésti ticast na Bozim vnuknuti, inspiraci:

Absque dubio nunquam proprie Scripturarum sacrarum interpretatio fit, sine ejus
magisterio, qui eas inspiravit. Si itaque ad mysticam divinarum Scripturarum in-
telligentiam, si ad divinorum judiciorum scientiam erudiri volumus, melius in hoc
ipsum orando quam investigando proficimus, altius devota compunctione quam
profunda perscrutatione illuminamur.®

Zde se v plnosti ukazuje stfedovéky mnissky , theocentrismus”. Ri-
chard proto ani neklade tolik dtiraz kupt. na to, abychom si uvédomova-
li své misto v historickém procesu paradosis, jako spise abychom si uve-
domovali, Ze cely historicky proces paradosis je Bozim darem a Ze jediné
z Bozi milosti na ném mtizeme participovat. Zaroven je evidentni, ze
tomuto pojeti rozhodné nechybi teologicka pokora, ono biblické oceka-
vani Hospodina a ¢asu jeho milosti.

Vratme se ale k ptivodni otazce: co je tedy pro svatoviktorské magis-
try Tradice? Zda se, Ze jediné, co k tomu muzeme Fict, je, Ze stéZejnim
obsahem Tradice je vira a jeji projevy v lidskych Zivotech.*” Podle Richar-
da zcela jednoznacné plati, ze Bohu vdécime za viru (Dei fidei debitores®),
tedy Ze ji od néj prijimame jako dar. Jako konkrétni a zaroven nejsvrcho-
vanéjsi vyraz Tradice viry uvadi Richard troji¢ni mystérium. Podle néj
se pravé v jeho pripadé jedna o tajemstvi viry, které miizeme prijmout

s nim pochopitelné i tradice apostoly pfijaté a apostolskym hldsanim pozdéji zpro-
sttedkované za spoluptisobeni Ducha svatého.

38 De eruditione hominis interioris 11, 6-7 (PL 196, 1305A-B). Kontext uvedené citace tvoii
Richardovo srovnani lidského védéni a Bozi moudrosti , vtélené” ve svatych Pismech.
O to je pochopitelnéjsi, pro¢ se mnisskym teologtim jevilo jako zcela nesmyslné chtit
do teologie aplikovat dialektiku a jeji metody coby vyrazy lidského umu, neporovna-
telného s Bozi naukou.

39 Knutnosti ¢etby posvétnych Pisem, tj. zkoumani zvésti viry, Richard hovofi také o kaz-
dodennim jedndni a modlitbé. Srov. RicHARD DE SAINT-VICTOR, Les douze patriarches
(Beniamin minor), Paris: Editions du Cerf, 1997, kap. LXXIX.

40 Srov. De contemplatione 11, 24, . 51.
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jediné prostfednictvim katolické Tradice (catholica traditione) a virou také
drzet.*

4. PROBLEMATIKA POMERU PismMA A TRADICE ViRY

VysSe uvedeny vycet svatych Pisem podle svatoviktorskych ucenct
a zejména zaclenéni spisti cirkevnich otcti mezi svata Pisma nam pomaha
pochopit pozdéji velmi diskutovanou otazku ohledné vzajemného po-
meéru Pisma a Tradice viry.*? Jiz nepiekvapi, Ze se teologové v reformac-
nim stoleti snazili promyslet, zdali je obsah zjeveni v Pismu a Tradici
totozny a rozdil mezi nimi spociva jen ve formé pfedavani, ¢i zda plati
druha mozna varianta, Ze totiz Pismo neobsahuje celé zjeveni, a to je pak
zCasti zprostfedkovano Tradici.®

Ackoli v obdobi mezi Tridentskym a 2. vatikanskym koncilem byli
teologové spise toho nazoru, Ze se Pismo a tradice (tehdy jesté v mnoz-
ném cisle) od sebe lisi i po obsahové strance, a ackoli ani teologové 2.
vatikanského koncilu otazku vzajemného poméru Pisma a Tradice (jiz
v jednotném cisle) nikterak nerozhodli, pfevlada dnes spiSe minéni, ze
Tradice je jen jinou formou predavani téhoz zjeveni obsazeného v Pis-
mu.* Je otazkou, jak by se ke zminéné problematice stavéli svatoviktor-
$ti magistii Hugo a Richard.

Jak jsme se dozvédéli, Richard chape Pismo podstatné sifeji nez my,
nebot do néj zahrnuje také podstatnou ¢ast toho, co my dnes povazuje-
me za Tradici, resp. jeji prednostni vyjadieni, tedy spisy cirkevnich otcti
a uciteli. Na druhou stranu je i jeho pojeti Tradice viry Sirsi nez nase,
nakolik do néj zahrnuje veskeré predavani viry v déjinach spasy a neo-
mezuje ji na apostolskou tradici. Podle Richarda mtize apostolska tradice
v celé déjinné paradosis predstavovat vyznamnou modifikaci porozuméni
predchozi tradici, podobné jako je tomu s Pismem Starého zakona, avsak
nezaklada tim zcela novou tradici, proto ji nevnima jako vychodisko ves-

41 Srov. tamtéz IV, 21, i. 39-44.

42 O svatych Pismech ve vztahu ke zvésti viry, potazmo k Tradici srov. Henri de Lusac,
Exégese médiévale: les quatre sens de | "Ecriture, 1/2, s. 489-511, 522-536.

43 Umberto Berti, La dottrina del concilio Vaticano 11 sulla trasmissione della rivelazione, Roma:
Pontificium Athenaeum Antonianum, 1985, s. 11-13; Franco Arpusso, ,Tradizione,” in
Nuovo dizionario di teologia, ed. Giuseppe Barbaglio — Severino Dianich, Milano: Edizio-
ni San Paolo, 1988, s. 1176-1782.

44 Srov. Pospi8iL, Hermeneutika mystéria, s. 75.
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keré tradice.”® Zda se, ze i pro vyvoj Tradice viry by tedy mélo podle
Richarda platit soudobé paradigma trojiho vztahu mezi zvésti Starého
a Nového zakona, ktery se formuluje jako kontinuita, diskontinuita a po-
krok.** V tomto ohledu lze fict, Ze Richard vnima pomér mezi Pismem
a Tradici viry analogicky. OvSem pokud se tyka rozdilu co do formy
¢i co do obsahu, jednoznacné feseni u svatoviktorskych magistrti nena-
lezneme. Piesto se mtizeme zamyslet nad nékterymi jejich tvrzenimi.
Jestlize Hugo v zavéru svého vyctu svatych Pisem, mezi néz fadi i tzv.
deuterokanonické spisy, fika, ze je v nich a v kazdé knize zvlast (sic!)
z Boziho tradku obsazena v dokonalé mife veskera pravda,” mtzeme
se snad domnivat, Ze tim vypovida o obsahové totoznosti jak Pisma, tak
spistl povazovanych za soucast Tradice. Podobné bychom mohli vnimat
i pozndmku Stépana z Tournai a Richarda ze Sv. Viktora, ktef{ se oba
zminuji o tom, ze svati otcové vykladaji Pisma.*® Paklize , pouze” vy-
kladaji, paklize jejich charakter je primarné interpretacni, mélo by pla-
tit, Ze tim po obsahové strance nic nového k samotné zvésti neptidavaji.
Spoluutvari jediny celek, jediny pramen viry, ktery je ve svych hlavnich
vypovédich totozny. JelikoZ se ndm ovsem nedostava vice tvrzeni svato-
viktorskych magistrti, kterymi bychom tuto tezi mohli podepfit, ztistava
nase interpretace diskutabilni.

5. BoZi A CIRKEVNI MAGISTERIUM

Posledni ¢lanek pomyslné trojice auditus fidei utvari tzv. ucitelsky
urad cirkve. Lze i pro stfedovékou teologii potvrdit existenci urcitého
povédomi o cirkevnim magisteriu? D4 se pochopitelné predpokladat, ze
v podobg, v jaké ho zname dnes, zajisté nikoli. Reflexe této slozky histo-
rické teologie neni ve svatoviktorské hermeneutice piilis dobfe dohleda-
telna, zejména pokud hovotime o jeji institucionalni roviné a s tim spo-
jeném hodnoceni zavaznosti vyrokt magisteria. Mozna také proto lezi

45 Srov. také PAPEZSKA BIBLICKA KoMisE, Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 16.

46 Srov. tamtéz, s. 105-108.

47 Et mira quadam divinae dispensationis ratione actum est, ut cum in singulis plena et
perfecta veritas consistat, nulla tamen superflua sit.” Huco von SaNkT VIKTOR, Didas-
calicon de studio legendi IV, 2.

48 Srov. vyse pozn. 11 a 13.
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zcela mimo zajem soudobych badateltl. Je zfejmé, Ze néjaké povédomi
magisteria v cirkvi vzdy existovalo, coz se projevovalo zejména kondnim
koncild a regiondlnich synod.*” Ovsem co se tyce roviny teologickeé refle-
xe této otazky, méli bychom snad mluvit pouze o jakémsi intuitivnim veé-
domi. V této souvislosti se opét nabizi otazka, co mysleli Hugo a Richard
onémi decreta/decretalia/canones/regulae, které podle nich tvofi soucast
Nového zakona. Jaka byla jejich vypovédni hodnota a funkce? Jestlize
by bylo mozné vnimat tyto pojmy coby predchtidce vyrokii ucitelského
uradu v podobé dogmat ¢i definitivné formulovanych nauk, znamenalo
by to, Ze i tyto vyroky cirkevni autority maji jisty ,, posvatny” charakter,
nakolik se fadi mezi posvatna Pisma a tvofi s nimi jednotu.

Zacteme-li se pozorné do spisti svatoviktorskych autorti, nalezneme
u Richarda dokonce samotny pojem magisterium, uzity sice v jiném slova
smyslu, avSak ne tak docela nesouvisly s nasim tématem. V posledni
vyse uvedené citaci z jeho spisu De eruditione hominis interioris se doci-
tame, ze vyklad svatych Pisem neni nikdy mozny , sine eius magisterio,
qui eas (sc. Scripturas) inspiravit”.* Richard zde naznacuje skutecnost,
o niz jsme se zminili, Ze totiz celek kanonickych Pisem vcetné deute-
rokanonickych spisti Starého i Nového zakona byl sepsan ptlisobenim
Ducha svatého. Na tomto ,, ucitelském ptisobeni” Ducha svatého, které je
pfitomno a patrno v Bozim zjeveni, je podle Richarda zapotfebi mit po-
dil i v pfipadé autentického vykladu tohoto zjeveni (proprie Scripturarum
sacrarum interpretatio fit). Richard si je tudiZ nejen védom nutnosti vedeni
cirkve Duchem svatym, aby mohla nalezité vykladat vlastni smysl zje-
veného, ale s ohledem na kontext citace zaroven tuto nutnost predpo-
klada i pfi vzdélavani v posvatné nauce a pfi jejim nasledném péstova-
ni.>' Magisteriem, tedy ucitelskym tifadem, v tomto pojeti nedisponuje
primarné cirkev, nybrz sam Inspirator posvatnych textd. Jeho ucitelsky
urad, neodmyslitelné spjaty s jeho inspiraci nejen pfi sepisovani Pisma,

49 Nelze nepfipomenout vyznamné koncily 1. poloviny 12. stoleti, na nichZ se projedna-
valy nauky Petra Abélarda (Soissons 1121, Sens 1140) a Gilberta Porretanského (Pafiz
1147, Remes 1148).

50 De eruditione hominis interioris I, 6 (PL 196, 1305A).

51 Tento aspekt inspirace patfi mezi dalsi prvky monastické teologie vymezujici se vici
tzv. moderni magistri a snaham aplikovat metody dialektiky do teologie, jak jsme se
jiz zminili vySe. K vyznamu pojmu moderni magistri na pfelomu 11. a 12. stoleti srov.
p’ONoOFRIO, Storia nel pensiero medievale, s. 184-203. Obecné o vyrazu moderni ve stie-
dovékém mysleni piSe Elisabeth GossmanN, Antiqui und Moderni im Mittelalter: eine
geschichtliche Standortbestimmung, Miinchen: F. Schoningh, 1974, s. 63-80.
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ale i pfi celkovém porozumeéni, vykladu a predavani viry, je tou nejvyssi
instanci. I v tomto pfipadé€ narazime na veskrze theocentrické pojeti, kte-
ré se jisté opira o Mt 23,10, na bozsky, transcendentni pramen ucitelské-
ho tfadu, z néhoz vyvéra i pozemsky ucitelsky ufad putujici cirkve. To
odpovida i vyraznému theocentrickému pojeti pfedchozich slozek audi-
tus fidei. O védomi autority cirkevniho ucitelského tifadu nas bezpecné
zpravuje Hugo, kdyz fesi otazku vymezeni kanonu posvatnych Pisem:

Scripturae divinae sunt, quas a catholicae fidei cultoribus editas, auctoritas univer-
salis Ecclesiae ad ejusdem fidei corroborationem in numero divinorum computan-
das recepit, et legendas retinuit.*

V tomto pojeti tedy plati, Ze Btih je prvotnim Magistrem, kterému
nalezi vyucovat sviij lid v otazkach viry, zatimco cela cirkev je prvnim
pfijemcem zvésti, jejim prvnim zakem a poslucha¢em. Nicméné soucas-
né plni cirkev roli prvniho zvéstovatele viry. Hugo v tomto pripadé ho-
vori o univerzalni cirkvi, nevyc¢lenuje z ni jednotlivé slozky. U Richarda
je patrnéjsi, ze kol zvéstovat nalezi tém, ktefi byli ,vyuceni”, tedy tém,
ktefi maiji teologickou prapravu.

Na tomto pojeti cirkevniho magisteria je zasadni jeho veskrze sluzeb-
ny charakter. Analogii s timto pojetim, byt pochopitelné nikoli explicitni,
miizeme spatfovat v Richardové trinitarni teologii a christologii. Kdyz
Richard v De Trinitate hovoii o tfech rozdilnych bozskych osobach, které
maji totoZnou podstatu a esenci, vypomaha si analogii s laskou, kterou
rozliSuje do tf1 podob: amor gratuitus, amor debitus a amor permixtus/co-
niunctus, tj. amor debitus simulque gratuitus.> Jestlize Richard ztotoznuje
osobu Syna s amor permixtus, ¢ini tak proto, ze na zakladé teologie vy-
chazeni osob Nejsvétéjsi Trojice je pravé osoba Syna, ktera vSechno to,
co ma, ziskava zdarma od toho, kterému nic neodplaci, a toto vsechno
sdili rovnéz zdarma s dalsi osobou, od niz nic nepfijima.>* Analogicky
bychom proto mohli totéz fici o vztahu bozského a cirkevniho magiste-
ria s ohledem na zvést viry. Cirkev prijima darem veskerou zvést viry
od Boha a tuto zvést spolu s nim, s jeho prispénim a vhuknutim predava

52 Huco voN SaNkrt VIkToR, Didascalicon de studio legendi IV, 1.

53 Srov. De Trinitate V, 16-19.

54, Amor gratuitus est, quando quis ei a quo nichil muneris accipit gratanter inpendit.
Amor debitus est, quando quis ei a quo nichil gratis accipit, nichil nisi amorem repen-
dit. Amor ex utroque permixtus est, qui alternatim amando et gratis accipit et gratis
inpendit.” Tamtéz, V, 16.
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dalsim osobam. Tuto sluzbu cirkve mtizeme zahrnout pod Sirsi pojem
sluzby lasky. Dalo by se sice namitnout, ze ji cirkev predava de facto
sama sobé a nikoli tfeti osobé€, nicméné z diachronniho pohledu cirkev
neni tvofena stale tymiz osobami. Naopak, ty se béhem pozemského pu-
tovani méni, takze se jedna o stale nové osoby, jimz je vira pfedavana.
Richard sam o tomto spojeni trojicni teologie, christologie a eklesiologie
nikde takto nehovoii, jedna se spiSe o nasi snahu zapojit otazku magis-
teria prostfednictvim analogie viry do celého kontextu jeho mysleni.
Zcela jisté vsak pro néj plati, ze cirkev, potazmo jeji ucitelsky arad, je
zprosttedkovatelkou viry a spasy, které pfijala, a proto jako sluzebnice
Bozi ma za ukol hlasat viru a zvat ke spase podobné jako druha osoba
Nejsvétéjsi Trojice je , zprostiedkovatelkou” vseho, co ziskava od osoby
Otce, osobé Ducha svatého.

6. VYMEZENI A POVOD KANONU

Jestlize Richard nahliZi cirkev jako pfijemkyni a zvéstovatelku viry,
pravdépodobné by netvrdil, Ze je spoluautorkou Pisma, kdyz stanovuje
jeho kanon. Vymezeni kanonu je primarnim projevem sluzebné povahy
cirkve s ohledem na uchovavani a pfedavani radostné zvésti viry. Samo
predavani zvésti je hned druhym a trvalym projevem sluzebnosti, ktery
je procesem ,,az do konce vékti”. Do né€ho se cirkev zapojuje pod vede-
nim Ducha svatého az podnes a toho si jsou védomi i svatoviktorsti ma-
gistii, kdyz jej neomezuji na dobu cirkevnich otcti. I my sami jsme tedy
podle nich tcastniky a vyznamnymi aktéry velké cirkevni Tradice viry.
Tento dtiraz rozhodné neni zanedbatelny.

S feCenym souvisi také otazka ptivodu kanonu.® Podle svatoviktor-
skych magistrti vychazi kanon Pisma primarné z Tradice a az sekun-
darné je vysledkem cirkevniho magisteria. O tom koneckoncti svédci
i chronologie, byt o ni Hugo ani Richard neméli tak docela potuchy: za-
timco nejstarsi vycet kanonickych spistt Nového zakona® nachazime na
Muratoriho fragmentu z konce 2. stoleti, prvni magisterialni vymezeni

5 K déjinam biblického kanonu ve 12. stoleti srov. také Marie-Dominique Cuenu, Théolo-
gie au XII siecle, Paris: Vrin, 1957, s. 351-365.

56O Starém z4koné nehovofime, nebot jeho kénon jiz byl davno uzavfen a jako takovy
uzivan prvotni cirkvi coby jedina Pisma. Srov. PBK, Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma
v kfestanské Bibli, s. 24.
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kanonu Nového zakona se odehral az béhem severoafrickych cirkevnich
synod v Hippo Regius v r. 393 a pozdéji v r. 397 v Kartagu.” V tom se
zraci skutecnost zavislosti cirkevniho magisteria na Tradici (a zcela sa-
mozfejmé i Pismu), nikoli obracené. Aby cirkev zistavala vérna sama
sobé, musi se drzet Pisma a Tradice viry, které maji svlij pramen v Bo-
zim sebezjeveni a sebedarovani. To ji mtze rovnéz garantovat trvalé
napojeni na samotny Pramen viry, Pramen Pisma i Tradice. Z toho ply-
ne, ze Pismo a Tradice jsou stvofenymi kritérii, podle nichz lze v dalsim
historickém vyvoji rozpoznat nestvofené a neviditelné ptisobeni Ducha
Boziho v cirkvi. Pismo a Tradice viry jsou tak referenénim ramcem teo-
logickeé reflexe a garantem trvalého spojenti s jejich véénym, nestvorenym
Péivodcem.

7. AUCTORITATES A JEJICH UKOL

Zvlastni kategorii tvori ve stifedovéké hermeneutice mystéria tzv.
auctoritates.”® Timto pojmem Richard oznacuje jak Pismo,” tak apostoly
coby zastupce Tradice viry. Mimo to, jak jsme mohli zaznamenat vyse,
hovoii Hugo takeé jesté o auctoritas universalis ecclesiae.®’ Zda se tedy, ze
zde mame Pismo, Tradici i cirkevni magisterium vedle sebe oznaceny za
autority prokazujici a potvrzujici zvést viry. Ne bez dtivodu bylo toho-
to vyrazu vyuzivano také ve smyslu ,,dikazu”. Bez patficného uvedeni
kontextu mtize byt z teologického pohledu vniman ponékud s ismévem
Richardtiv obrat sola auctoritate. Ten rozhodné neni myslen jako proti-
klad k pozdéjsimu reformacnimu heslu sola Scriptura.®* Jeho uzitim nam
Richard zachoval dilezitou vypoveéd:

57 Srov. Frederick Fyvie Brucg, The New Testament Documents: Are They Reliable?, London:
Inter-Varsity Fellowship, 1960, s. 27.

58 Nejnovéji k tomuto tématu srov. Brian FrrzGeravp, Inspiration and Authority in the Mid-
dle Ages: Prophets and their Critics from Scholasticism to Humanism, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2017, s. 18—49.

59 Srov. Les douze patriarches (Beniamin minor), kap. LXXXL; In visionem Ezechielis VII (PL
196, 554A); De contemplatione 1, 6; 111, 15. 17.

60 Srov. De contemplatione V, 19; In Apocalypsim VII, 7 (PL 196, 876A).

61 Srov. HuGo voN SaNkT VIKTOR, Didascalicon de studio legendi IV, 1.

62 Zde je navic nutno dodat, Ze budeme-li toto znamé heslo nahliZet z perspektivy pojeti
Pisma u svatoviktorskych magistr 12. stoleti coby pfedstavitelii monastické teologie,
kterou se dr. Luther snazil ve své teologické reflexi v jistém slova smyslu ozivit, ziska
cela debata ohledné jeho vyznamu zcela jiny rozmér! O inspiraci, kterou nasel dr. Lu-
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Candida et nigra, calida et frigida, dulcia et amara sensu corporeo discimus, non
ratiocinando probamus. Vera et falsa, justa et injusta, utilia et inutilia discernimus
ratiocinando, non aliquo sensu corporeo. Deum autem in una substantia persona-
liter trinum, et in tribus personis substantialiter unum, nec ullus sensus corporeus
docet, nec aliqua humana ratio plene persuadet. Sed hoc utique alii per revelatio-
nem discunt, alii autem sola auctoritate convincunt et credunt.®

Pojmem revelatio zde Richard mysli pfimé Bozi zjeveni, jakého se do-
stalo kupt. Mojzisovi, proroktim ¢i apostolu Pavlovi. Ti byli podle Pisma
v kontaktu s Bohem zcela bezprostfedné. Ostatni se vSak k Bozimu zje-
veni dostavaji zprostfedkované — diky ,,autoritam”, tedy dosvédcujicim,
prikaznym svédktm.*

,Autority” je tedy zapottebi ke zprostfedkovani zjeveni, kterého my
jiz nemtizeme byt pfimymi pfijemci. Neni proto divu, Ze za autoritu Ri-
chard povazuje Pismo, apostoly, evangelisty, cirkev, cirkevni otce a uci-
tele, katolickou pravdu a z obecného hlediska pochopitelné rovnéz viru.
Z toho dtivodu také pojem ,autorita” ziskava ve stredoveékém teologic-
kém diskurzu tolik na vaznosti. Ta neni dana primarné ji samotnou, tedy
napf. v piipadé cirkevnich otcti neni jejich vyznam dan tim, Ze se jedna
o cirkevni otce, ale pravé jejich pomérem k Bozimu zjeveni. Ani jakakoli
vira neni spasna, nybrz pouze ta vira, ktera vychazi z Boziho zjeveni.
Ne bezdtivodné hovoii Richard o vife pouze v pfipadé téch skutecnosti,
které nelze v tomto stvofeném svété vybadat jinymi prostfedky, které
jsou skutecné Bozim darem. Mezi nimi uvadi otazky tykajici se bozskych
osob, jejich vzajemnych meziosobnich vztahti, dale otazku vztahu ima-
nentni a ekonomické Trojice, otazku hypostatické unie, otazku Kristovy
lidské duse, eucharistické mystérium apod.®® Auctoritates se proto sku-
tecné jevi byt nadkategorii jednotlivych casti auditus fidei, ktera v sobé
vSechny zahrnuje. Je tedy nabiledni, Ze tento pojem monastické teologie
oznacuje slozky historické teologie, potazmo mtize byt vniman jako sy-
nonymni k nasemu pojmu auditus fidei. Jinymi slovy by se dalo Fict, Ze
pojednavame-li o sttedovékém pojeti auditus fidei, pojednavame de facto

ther v monastickeé teologii, a jeho snahach ji ,rehabilitovat” srov. Jaroslav Vokoun, Lu-
ther — findle stfedovéké zboZnosti, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017, s. 147-181.

63 De contemplatione 1V, 2, ¥. 10-16.

64 Otdzkou zustavd, nakolik mohou byt mezi tyto autority zapocitavéna dila nékterych
pohanskych, ale ,ortodoxnich” autort.

65 Srov. De contemplatione IV, 3.
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o téchto auctoritates, ¢ili o déjinnych podkladech, svédectvich viry, s ni-
miz mizeme déle pracovat v rdmci intellectus fidei.*®

ZAVER

Nami zpracovany nahled na problematiku dé€jinného vyvoje auditus
fidei v dogmatickeé teologii se sice zaméril pouze na svatoviktorské opat-
stvi v Pafizi 12. stoleti, a to pfevazné na jeho pojeti v dile Richarda a ¢as-
tecné také Hugona, zato nam poskytl cenné informace z prostredi mo-
nastické teologie stykajici se a ¢astecné i prolinajici se s nove rozvijenou
teologii skolskou. Oba magistfi, jejichz spisy nam dopomohly k vyse
uvedené analyze a zamysleni, jsou vice ¢i méné dédici monastické te-
ologické reflexe. Diky této skutecnosti se mtizeme domnivat, Ze i jejich
zasadni vypovédi a pojeti budou vice ¢i méné v jednoté s predchazejici
monastickou tradici. Abychom tuto tezi mohli bezvyhradné pfijmout,
bylo by zapotiebi skute¢né mnohem vétsiho ,vzorku autort1”, jejichz
dila by se stala predmétem podrobnéjsiho zkoumani. I kdyby se vsak
nase domnénka potvrdila, stale by platilo, ze se jedna pouze o jeden vy-
mezeny historicky usek, tedy o obdobi monastické teologie, a Ze by bylo
zdhodno vénovat se i tém ostatnim. Navic je tfeba pfiznat, Ze uvedené
poznatky maji v ramci teologické reflexe pionyrsky charakter a ze by
bylo zahodno vénovat se celému tématu jesté hloubéji a detailnéji.

Vyse uvedené doklady pojeti auditus fidei nas zcela jednoznacné
zpravuji o nékolika vyraznéjsich rozdilech mezi nasim a viktorinskym
pojetim. Pfedné musime zminit, Ze i v teologické reflexi svatoviktor-
skych magistrti nalezneme vSechny tri prvky auditus fidei. Podstatny roz-
dil vsak spociva v tom, ze zatimco nase pojeti jejich tf1 ¢asti je védomé,
s pevné stanovenou strukturou, v piipadé viktorinti nemtizeme hovoftit
nez o ,podvédomi” sounalezitosti a souvztaznosti téchto tfi prvkad, né-
kdy pomérné tuzké, avsak bez vyslovné systematizace. Zamétime-li se
pak na pojeti jednotlivych ¢asti a pojeti jejich vztaht, zjistime, Ze i zde na-

66V této souvislosti nelze nevzpomenout teologickou rozepfi ohledné pfijimani autorit,
kterou na pocatku 12. stoleti rozpoutal svym spisem Sic et non Petr Abélard. Podivame-
-li se na téma jeho sporu prismatem nastinéného pojeti hermeneutiky mystéria, je jeho
debata namifena vlastné jak proti ur¢itému (monastickému) pojeti auditus fidei, tak
zCasti i proti jistému pojeti intellectus fidei.
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lezneme nemalé rozdily ve srovnani s nasi dobou. V cel€ jejich koncepci
je dobfe patrné mnohem $irsi pojeti teologie inspirace, ktera se dotyka
jak svatych Pisem, tak Tradice i cirkevniho magisteria. Obecné lze fict,
ze svatoviktorska teologie je vyrazné theocentricky zamérena. Mezi jeji
dtirazy patfi obdarovanost a sluzebnost, které maji za nasledek kyzenou
synergii bozského a lidského jak v teorii, tak v praxi (o praktickych di-
sledcich je ovsem tieba pojednat zvlast). Tento christologicky rys pojeti
historické teologie se u viktorinti uplatiiuje zejména v pojeti cirkevniho
magisteria. Kromé sirsiho pojeti inspirace jsme poukazali, Ze stejné Siro-
ké bylo pfedevsim u Richarda také pojeti Tradice, ktera je formulovana
nikoli jako apostolska, nybrz obecnéji coby Tradice viry. V Richardové
pojeti je kladen rovnéz silny diiraz na ticastenstvi na této Tradici viry ze
strany jeho soucasnikti, coz lze vztahnout na vérici kterékoli doby. Tra-
dice je zivou zalezitosti, ktera se uskutecriuje a utvari az doposud a bude
se utvaret stale dal. To je inspirativni i pro nasi soucasnost. Ne snad pro-
to, Ze by se tato skutecnost v soudobé teologii opomijela, jako spis proto,
Ze je s ohledem na praktické diisledky do Zivota véricich zfejmé, Ze neni
tolik akcentovana.

Auditus Fidei in the Hermeneutics of Mystery in St. Victor’'s Abbey
in the Twelfth Century

Keywords: Auditus Fidei; Richard of St. Victor; Hugh of St. Victor; Faith; Sacred Scripture;
Tradition; Magisterium of the Catholic Church; Auctoritates; Canon of Scripture; Deutero-
canonical Books

Abstract: Auditus fidei is an inseparable part of the study of dogmatic theology, focused on
the historical process of the transferring of the annunciation of faith. What is specifically,
however, the history of this historical exploration? The present article attempts to answer
this question at least partially. Its aim is to present a particular historical event in the deve-
lopment of so-called historical, or positive theology in the hermeneutics of mystery. Using
the examples of treatises by magisters Richard and Hugh of St. Victor, the article demon-
strates how these hermeneutics were cultivated in the twelfth century Parisian abbey. It
focuses on exploring three parts of auditus fidei, recognized by contemporary dogmatic the-
ology, and tries to outline its traces, the development of its concept and interrelationships
between them in the teaching of these two significant representatives of the Saint-Victorian
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school. The research also focuses on certain concrete problems and questions connected to
the main theme, discussed in the works of the Czech theologian, C. V. Pospisil.
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