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1. JosEPH VIALATOUX A FRANCOUZSKY SOCIALN{ KATOLICISMUS

V dtsledku politické a spolecenské krize prvni poloviny dvacatého
stoleti, ktera kulminovala ve tficatych a ctyfticatych letech béhem dru-
hé svétové valky, se Joseph Vialatoux (1880-1970), pfedni postava fran-
couzského socialniho katolicismu, zamysli nad otazkami souvisejicimi
s politickou moci a nad moznosti legitimniho odporu vii¢i ni. Zajimavé
je nejen samotné téma, ale i skutecnost, Ze se Joseph Vialatoux ve své
otazce a ve zpusobu jejiho feseni blizi ke starému druho-scholastickému
problému, konkrétné ke koncepénimu schématu politické moci Frantis-
ka Sudreze S] (1548-1617), ktery byl v otazkach prava a politiky domi-
nantni postavou 16. a 17. stoleti. Je otazkou, nakolik si sim Vialatoux
tento sviij exkurz do aristotelsko-tomistické tradice uvédomoval. Z ma-
teriali v jeho osobni knihovné lze nicméné dolozit, ze Suarezovu politic-
kou nauku mohl zprostredkované znat alespon v hlavnich rysech.! Nasi
pozornost zaméfime na spis Le probleme de la légitimité du pouvoir: Vichy
ou de Gaulle? uvetejnény po osvobozeni Francie od nacismu.? Budeme se
vSak odkazovat i na dalsi texty tohoto autora. Jak nazev napovida, Via-
latoux klade do protikladu postavu marsala Philippa Pétaina a generala

Clanek je soudésti projektu GACR 17-09713S (On Civil Society — Joseph Vialatoux and

Social Catholicism in France).

1 Pii katalogizaci materialt v archivu Joseph Vialatoux — Jean Lacroix, jehoz ¢ast tvo-
fi osobni knihovna Josepha Vialatoux svéfena Katolické Univerzité v Lyonu rodinou
Vialatoux, jsme narazili na publikaci pojednavajici o mezinarodnim pravu u Vitorii
a Suareze, ve které byly tuzkou osobni poznamky Josepha Vialatoux. Uvadime citaci
zminované knihy: Robert JacQuin, Vitoria et Suarez: Contribution des théologiens au droit
international moderne. L'ordre international d‘aprés Taparelli d’Azeglio, Paris: A. Pedone,
1939.

2 Srov. Joseph ViaLatoux, Le probléme de la 1égitimité du pouvoir: Vichy ou de Gaulle?, Paris:

Editions du Livre francais, 1945.
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Charlese de Gaulla, jakoZz i nazorové proudy, které tehdy staly za témito
dvéma muzi a rozdélovaly Francii.

Vzhledem k tomu, ze predkladané téma o francouzském socialnim
katolicismu, potazmo o jeho vyseci zaméfené na postavu Josepha Viala-
toux, je pomérné uzké a v nasi jazykové oblasti doposud neznamé, do-
volim si na tivod své prace zminit nékolik obecnych skute¢nosti o tomto
myslenkovém sméru a o postavé a dile Josepha Vialatoux.

Socialni katolicismus (ve Francii) je oznaceni pro nejrtiznéjsi kato-
licka hnuti, spolky a aktivity, které si kladou za cil dialog s obcanskou
spolecnosti a aktivni angazovanost v ni. Pivodné se zacal rozvijet jako
reakce na primyslovou revoluci ve druhé poloviné devatenactého sto-
leti. Vyznamnym regionem byl predevsim Lyon, kde dochazelo k vel-
kému nartistu délnikii v tovarnach na hedvabi. VSem aktivistiim tohoto
smeéru slo predevsim o obhajobu diistojnosti lidské osoby, vzajemnou
solidaritu mezi lidmi a o obranu spolecného dobra. Reaguji tak v prv-
ni fadé na nemilosrdny kapitalismus redukujici clovéka na zdroj levné
pracovni sily, v druhé fadé pak vytvareji opozici viici socialismu a vsem
formam kolektivismu, které opét degraduji lidskou osobu jen na pouhé
individuum utopené v mase lidi. V obou pfipadech, tj. u kapitalismu i u
socialismu, se tak jedna o materialismus hubici lidského ducha. Socialni
katolicismus byl vzdy mnohovrstevnou zalezitosti a mezi spolky a hnu-
timi byly velké rozdily co do cile ¢innosti, tak co do vnitini organizace
a struktury. Nachazeji se zde jak lidova seskupeni se zaméfenim na cha-
ritu, ktera fungovala hlavné na bazi dobrovolnosti, jako bylo napt. dilo
,Prado” otce Antonina Chevriera, nabozensky a charitativni apostolat
Pauliny-Marie Jaricotové nebo Spolecnost svatého Vincence z Paula,’
tak sdruzeni intelektualdi, ktefi Casto ptisobili na univerzitach a dalsich
typech skol nebo ve vedeni rtiznych podnikti. Tito se pak zabyvali jak
prednaskovou cinnosti zaméfenou na spolecensko-politickou oblast,
tak obcanskymi aktivitami, jako bylo napft. zakladani odborovych or-
ganizaci. V dtisledku toho vznikaly ¢etné odborné publikace a noviny.
Typickym pfikladem bylo seskupeni kolem tzv. Socidlnich tydnii (prvni
Socialni tydny se konaly v roce 1904 v Lyonu), coz byl celonarodni let-
ni seminaf organizovany jednou za rok a zaméfeny na aktualni spole-
censka témata, nebo kolem pozdéjsiho periodika La Chronique sociale de

3 Srov. Philippe CHARPENTIER DE BeAuvILLE, Frédéric Ozanam 1813-1853: Histoire d'une
vocation, Paris: Salvator, 2013, s. 71-89.
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France.* U zrodu obou téchto aktivit stal filosof a novinai Marius Gonin
(1873-1937).> Ten po vyzvé papeze Lva XIIL. v encyklice Rerum novarum
z roku 1891 kolem sebe shromazdil krouzek katolickych intelektualti
a spolu s nimi zacal rozvijet ¢innost v intencich socialniho katolicismu.
Timto aktem se také zformovala skola, ktera byla pozdéji oznacovana
jako ,lyonska skola socialniho katolicismu”.® Bez nadsazky lze fici, ze
francouzsky socialni katolicismus predstavuje rezonanci této prvni soci-
alni encykliky v zZivoté celé spole¢nosti.”

Reknéme nyni nékolik zakladnich tidajii k samotné postavé Josepha
Vialatoux: narozen 2. cervence 1880 v Grazieu la Varenne nedaleko Ly-
onu, zemfel ve Vaugneray 2. bfezna 1970. Vialatoux byl vyznamnou po-
stavou socialniho katolicismu a plodnym autorem, ktery za sebou nechal
asi patnact monografii a desitky clankt v nejrtiznéjsich casopisech, pre-
devsim v La Chronique Sociale de France. Jako ¢inny obcan a profesor na
Katolické Univerzité v Lyonu (1945-1960) se tcastnil vefejnych diskusi
nad spolecenskymi tématy, kde hdjil program vytyceny Lvem XIII. v Re-
rum novarum a zprostiedkovany Mariem Goninem. Mezi jeho vyznam-
né spolupracovniky se pozdéji fadi Jean Lacroix (1900-1986), Francois
Perroux (1903-1987) nebo Joseph Folliet (1903-1972). Klicovymi tématy
jeho dél jsou obhajoba transcendence lidské osoby, kritika nejrtiznéjsich
forem totalitarismu, snaha definovat vztah cirkve a profanni spolecnosti,
demokracie, a témata tykajici se prace, podnikani a odbort. Diky pevné-
mu zdravi a dobrému ekonomickému zazemi se Joseph Vialatoux mohl
zcela oddat své badatelské a prednaskové cinnosti. Jeho cetnou pub-
likacni tvorbu tak najdeme mezi léty 1908-1962. Byl dobrym znalcem
Kanta, Blondela a Bergsona, kterymi se nechal silné inspirovat, ¢i novo-
vekych autord, jako byl Hobbes nebo Locke. Jako filosof se vyjadfoval
i k autorim c¢innym v sociologii nebo ekonomice. Na tomto poli se za-

4 La Chronique Sociale de France (dale jen CSF) je ndzvem jak mési¢niku, tak jménem na-
kladatelstvi.

5  Srov. Joseph Forriet, ,Marius Gonin,” CSF, novembre-décembre (1942): 312-333;
Charles Boucaup, , Le Cinquantenaire de la Chronique Sociale de France (1892-1942)
et la Marque de Gonin,” CSF, novembre—décembre (1942): 334-340.

6 Srov. Théophilyon. Revue des Facultés de Théologie et de Philosophie de I'Université Catho-
lique de Lyon 10, &. 1 (2005). Téma: Catholicisme social, L‘Ecole lyonnaise.

7 Jean-Dominique DuranD et al. (ed.), Cent ans de catholicisme social a Lyon et en Rhone-
-Alpes: La postérité de Rerum novarum, Actes du Colloque de Lyon, 18-19 janvier 1991,
Paris: Les Editions Ouvrieres, 1992.
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byval Emilem Durkheimem, Adamem Smithem nebo Karlem Marxem.?
V ramci tohoto velmi rychlého vyctu 1ze Josepha Vialatoux vnimat i jako
predstavitele kfestanského personalismu nazoroveé blizkého Jacquesovi
Maritainovi nebo Emmanuelu Mounierovi. Nicméné vsichni tfi zminéni
také viici sobé navzajem zaujimali kritické postoje a nechtéli byt kladeni
do jedné fady. Napf. Mounier nechtél byt vniman jako kfestansky mys-
litel, zatimco Vialatoux se zase chapal jako katolicky intelektual.

Na zavér tohoto obecného tivodu s jistou nadsazkou dodejme, ze
v mysleni a tvorbé Josepha Vialatoux lze vystopovat nékolik charakte-
ristik, které se odkazuji na dvé velké myslenkové tradice. Prvnim odka-
zem je sokratovska filosofie, druhym je teologicky odkaz svatého Ireneje.
Tak jako Sokrates probouzel k ¢innosti jednotlivé obcany Athén — zvlasté
mladez, i Vialatoux se zaméfoval na iniciativu a odpovédnost obcana. Ne
nadarmo Gabellieri oznacuje Vialatouxovu filosofii jako , obcanskou”.’
Tak jako Sokrates provokoval obcany k ¢innosti, pomahal jim zbavovat
se pout vnitini nesvobody a falesnych predstav, a vyvadél je ze slepoty
totality k uvédomélému zapasu o absolutni mravni a duchovni hodnoty,
i Vialatoux bojoval o lidskou osobu proti totalité a naturalismu v politice
i ve védé. Vedle tohoto prvniho sokratovského rysu se u ného projevuje
i druhy sokratovsky moment: Tak jako byl Sokrates natéen kviili neticté
mistnich bohti—idolti majici za tikol upevnovat casnou vladu, i Vialatoux
se ve své tvorbé zabyval vztahem politiky a nabozenstvi. Na tuto sou-
vislost poukazuje pfedevsim jak v kritice Francouzské Akce a Charlese
Maurasse,' tak v kritice marsala Pétaina a nacismu, nebo v kritice libe-

8 Srov. Emmanuel GaserLiert — Paul Moreau (ed.), Humanisme et philosophie citoyenne:
Jean Lacroix, Joseph Vialatoux, Actes du colloque des 16, 17, 18 janvier 2008, Universi-
té catholique de Lyon, Paris: Lethielleux—Desclée de Brouwer, 2010; Emmanuel Ga-
BELLIER], ,Catholicisme social et ,métaphysique en action’. La pensée de J. Vialatoux,”
Théophilyon 10, ¢. 1 (2005): 9-43; Christian PonsoN, , Joseph Vialatoux (1880-1970): Le
philosophe lyonnais des Semaines Sociales. Notes pour une biographie,” in Durand
(ed.), Cent ans de catholicisme social a Lyon et en Rhone-Alpes: La postérité de Rerum no-
varum; Posledni publikaci k tématu je Théophilyon 22, ¢. 1 (2017). Téma: Aux sources de
I'entrepreneuriat social. Zejména Emmanuel GaseLLIER], ,,Proudhon et le catholicisme
social. Un jeu d’influences méconnues,” tamtéz.

9 Srov. GaBeLLIERI — MOREAU (ed.), Humanisme et philosophie citoyenne: Jean Lacroix, Joseph
Vialatoux.

10 Srov. Joseph Viaratoux, La doctrine catholique et 1école de Maurras, Lyon: CSF, 1927;
Jacques Prévorar, ,Joseph Vialatoux et I'Action frangaise,” in Gabellieri — Moreau
(ed.), Humanisme et philosophie citoyenne. Jean Lacroix, Joseph Vialatoux, s. 125-146.
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ralismu a komunismu," které nevnima jen jako politicka hnuti, ale jako
nabozenska pohanska seskupeni. Druhou tradici, ktera se v dile Josepha
Vialatoux zrcadli, je podle nas teologie svatého Ireneje. Jisté neni naho-
da, Ze pravé tento lyonsky biskup z druhého stoleti a obhajce kfestanské
viry proti pohanstvi kladl ddiraz na inkarnaci Slova a zastaval, Ze slavou
Bozije zivy clovék, tj. clovék ve svém historickém a kulturnim kontextu.

2. O POLITICKE MOCI

Joseph Vialatoux pise svoji studii o legitimité rezistence vici fasistic-
kému nepfiteli a jeho spojenciim kratce po osvobozeni Francie od nacis-
tického Némecka v listopadu 1944. Formuluje zde otazky, nad kterymi si
fada Francouz lamala hlavu v uplynulych ctyfech valeénych letech. Pta
se zde po legitimité moci vichystické vlady a po legitimité rezistence ve-
dené generalem Charlesem de Gaullem. Vialatoux zde propojuje vlastni
historickou otazku s obecnou filosoficko-pravni rovinou.'

Autor postupuje ve ¢tyfech krocich. Nejprve si vsima jak obecného,
tak individualniho projevu vtle lidi tvoficich narod. Na prvnim misté
proto mluvi o lidu jako o zakladni podmince jakékoli politické moci. Na-
sledné se teoreticky zabyva jejimi principy. Zde se nachazi ideové téziste
celé prace a zde je také nejvice patrnd sudrezianska koncepce politické
moci. Ve tfetim kroku pak Vialatoux tento teoreticky koncept aplikuje na
konkrétni pripad Pétaina, jeho vladu ve Vichy a na rezistenci generala
de Gaulla. V zavéru prace se pak snazi vyporadat s argumentaci obhajct
Vichy.

Drive, nez pristoupime k vlastni analyze Vialatouxovi prace, poloz-
me si otazku, proc¢ se vlastné Vialatoux, at uz védomé, nebo spise intui-
tivn€, nechava inspirovat v otazce legitimity politické moci a rezistence
scholastikou, nez znamymi klasiky, jako byli Thomas Hobbes, John Loc-
ke nebo Jean Jacques Rousseau? Odpovédét neni az tak t€zké. Hlavnim
zajmem lyonského myslitele byla vzdy obhajoba lidské osoby jako trans-
cendentniho principu, a tim padem kritika veskerého , mechanicismu”,

11 Srov. Joseph Viaratoux, La Cité totalitaire de Hobbes: Théorie naturaliste de la civilisation.
Essai sur la signification de l'existence historique du totalitarisme, Lyon: CSF, 1952. (Upra-
vené a doplnéné vydani z r. 1935); Joseph Viaratoux, Philosophie Economique: Etude
critique sur le naturalisme, Paris: Desclée de Brouwer, 1932.

12 Srov. Viarartoux, Le probleme de la 1égitimité du pouvoir, s. 5-6.
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Jfyzicismu”, ,naturalismu”, ¢i jak jinak mtizeme nazvat pozitivismus,
ktery se od novovéku §ifil v ramci humanitnich véd a na prelomu de-
vatendctého a dvacatého stoleti mél své vyvrcholeni. Vialatoux na tento
trend reaguje kriticky, podobné jako v nasem stfedoevropském prosto-
ru Edmund Husserl nebo Jan Patocka.” Neni proto nahoda, Ze Viala-
toux hleda inspiraci vSude tam, kde mtize nalézt autenticky Zivot plny
ducha transcendujiciho pouhou materii. Toto je evidentni napf. v jeho
spise De Durkheim a Bergson, kde z pozic filosofie zivota Henriho Berg-
sona kritizuje pozitivismus sociologické skoly Emila Durkheima.* Vyse
uvedené autory Hobbese a Locka povazuje za pfedchtidce moderniho
pozitivismu a filosofy fyziky ¢i mechaniky v etice a politice. A jestlize
jsou tedy podle Vialatoux totalitni systémy projevem mechaniky v poli-
tice, tj. destrukci politiky, a je-li Hobbesova obcanska filosofie dokonalou
konceptualizaci totalitarismu,' je tfeba najit jiné filosofické zdroje, kde
jsou cloveék a lidské spolecenstvi transcendujicimi skutecnostmi nad ma-
terii. Tyto filosofické zdroje nachazi jak ve filosofii zivota, tak v ,pfed-
-liberalni” scholastické filosofii.

2.1 DuileZitost ndarodniho védomi

Ptame-li se po legitimité konkrétni politické moci, je vzdy klicovym
momentem otazka po narodnim védomi. Vialatoux je toho nazoru, ze
se nejedna ani tak o otazku urcenou akademiktim, ktefi se zabyvaji po-
litickymi teoriemi, jako spiSe o otazku ,tragicky praktickou”, na kterou
by mél hledat odpovéd kazdy obcan. V pomérné dlouhé pasazi Viala-
toux vypocitava vnéjsi znaky narodniho védomi, které se neztotoznilo
s némeckou okupaci a s kolaborantskou vladou ve Vichy. Uvadi fadu

13 Srov. Edmund Husserw, Filosofie jako pFisni véda, Praha: Togga, 2013; tyz, Krize evrop-
skyjch véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie, Praha: Aca-
demia, 1972. K Patockovu pojeti technicismu v moderni spole¢nosti srov. Martin Cajr-
HaML, Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zdkladii Evropy, Praha: Oikoy-
menh, 2010, s. 106-147.

14 Srov. Joseph ViaLaroux, De Durkheim a Bergson, Paris: La Nouvelle Journée/ Bloud et
Gay, 1939; Emmanuel p’"Howmsres, , La critique de Durkheim par Joseph Vialatoux,” in
Gabellieri — Moreau (ed.), Humanisme et philosophie citoyenne. Jean Lacroix, Joseph Viala-
toux, s. 371-384.

15 Srov. ViaraTtoux, La Cité totalitaire de Hobbes: Théorie naturaliste de la civilisation, s. 73—
173.
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ptikladti jak spontanniho chovani prostych obc¢and, tak védomého a or-
ganizovaného odporu. Mluvi napf. o podzemnich partyzanskych sesku-
penich, ktera operovala na celém tizemi okupované Francie, o organizo-
vané zahrani¢ni armade sestavené z dobrovolnikti, o bojkotu oficialnich
ceremonii totalitni vlady a jejich organt, nebo o postupném mizeni sym-
bold vichystické moci z vefejnych prostranstvi. Na téchto skutecnostech
je zasadni to, Ze se do rezistence proti nacismu a jejim spojenctim zapo-
jily vsechny spolecenské vrstvy. Svédéi o tom velké mnozstvi obéti, lidi
nespravedlivé mucenych a zavfenych ve vézeni.'®

Tyto vnéjsi znaky byly ukazateli vnitiniho zdravého védomi jednot-
livych francouzskych obc¢ant, ktefi touzili slouzit vlasti a navazovat na
narodni tradici. Narodni védomi jednotlivcti pak nasledné vytvarelo
spolecné narodni védomi. Vialatoux ukazuje, Ze toto osobni uvédomeéni
jednotlivého obcana potiebovalo cas, aby se zorientovalo ve slozité situ-
aci roku 1940. Muselo prorazit bariéru izolace, dezinformaci a ideologic-
ké propagandy. Byli zde vSak i ti, ktefi méli jasno uz od prvniho okamzi-
ku. Osobni védomi generala de Gaulla a jeho blizkych spolupracovnikt
predstavovalo v prvni moment okupace a narodni krize plaminek zdra-
vého védomi celého naroda. Toto narodni védomi a sebevédomi, kte-
ré uchvatilo za kratky cas celou Francii, se stalo zakladnim stavebnim
kamenem identity naroda a legitimity politické moci. Sam Charles de
Gaulle byl toho nazoru, ze od kapitulace v roce 1940, kterou zmateni
statni predstavitelé podepsali nikoli ze svého svobodného souhlasu, ale
ze strachu, francouzsky ndrod ani na jediny den neztratil védomi toho,
¢im je, ani odhodlani ztistat sam sebou."” I z tohoto divodu lze fici, ze
déjiny francouzského narodniho védomi ¢tyf okupacnich let jsou déji-
nami rezistence.'®

2.2 Teoretické zaklady principii politické moci

Drive, nez se Joseph Vialatoux pousti do analyzy vichystické vlady
a jejiho hodnoceni, dikladné se zabyva teoretickou otazkou principt

16 Srov. ViaLATOUX, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 7-11.

17" Srov. Charles De GauLLE, ,Appels et dicours du général de Gaulle,” https://www.you-
tube.com/watch?v=tjPeo1IY050 [cit. 1. 6. 2018]; ViaLaToux, Le probleme de la légitimité du
pouvoir, s. 13.

18 Srov. VIALATOUX, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 11-16.
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politické moci a rozdilu mezi pojmy legitimity a legality moci. V jeho
feseni se nachazi schéma, které mtizeme objevit jiz u scholastikti Sestnac-
tého a sedmnactého stoleti. Velmi nam tak mtize pfipominat politickou
a pravni filosofii Frantiska Suareze SJ*° (1548-1617), ktery toto rozliseni
propracoval jesté do vétsich podrobnosti.

Joseph Vialatoux zde v prvni fadé rozliSuje moc politickou a despo-
tickou.” Nejprve se pta, zda moc despoticka, tj. ta, ktera byla vnucena
lidem ,nasilim” a ,,z vnéjsku”, a tedy jako ¢isté ,, materialni”, mtize byt
viibec legitimni. Je toho nazoru, Ze nikoli, protoze legitimita moci stavi
na souhlasu lidu jakozto na , vnitfni” hybné sile. Vialatoux zde proto
klade diiraz na pojem , lidu” ¢ili ,lidového spolecenstvi” (communauté
populaire), které je budovano spoleénymi mravy, spole¢nou historickou
tradici nebo spolecnymi aspiracemi. Jen z ného totiz pochazi onen sou-
hlas, a nikoli z , bezforemného prachu individui” (poussiere informe d‘in-
dividus) bez jakékoli jednoty. Takovyto bezforemny prach nemtize byt
zadnym podkladem nebo subjektem obecného souhlasu, tohoto lidové-
ho ,,ano”. A bez tohoto souhlasu je jakakoli moc, ktera se vtici lidu uplat-
nuje, despoticka, a tedy nelegitimni.*® Velmi podobné hodnoti situaci
jiz zminovany Suarez, ktery rozlisuje ,lid” jako organické spolecenstvi,
a pak ,agregat” jakozto shluk individui bez vzajemného vztahu. A pou-
ze lid je i podle Suareze subjektem, garantem a podminkou politické
moci a konkrétni autority.?

19 FrantiSek Sudrez byl $panélsky jezuita, ktery je jednim z velkych predstavitelu tzv.
druhé scholastiky. Narodil se v Granadé 1548 a zemfel v Lisabonu 1617. Za Zivota
plisobil na fadé univerzit, mezi kterymi zaujimaji pfedni mista Salamanka, Vallado-
lid, Alcala, Rim a Coimbra. Vytvofil monumentalni dilo, které zahrnuje jak mysleni
damského. Srov. Raoul De ScorraiLLe, Frangois Suarez de la Compagnie de Jésus, Paris:
P. Lethielleux, Libraire-Editeur, 1911; Daniel Heiper, Kdo byl Frantisek Sudrez? Zivot
a dilo Vynikajictho doktora’, Olomouc: Refugium, 2009; Michal ArLtricHTER (ed.), Maji
jezuité vlastni mordlku? Studie o Franciscu Sudrezovi (1548-1617), prdvnikovi, filosofovi a te-
ologovi, Olomouc: Refugium, 2004.

20 Vialatoux se v tomto rozliSeni vyslovné odkazuje na Tomase Akvinského, neuvadi
vsak pifesnou citaci. Srov. ViaLaToux, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 23. Rozli-
Seni na vladu politickou a despotickou ¢i tyranskou u Tomase: TomAS Akvinsky, O kri-
lovstvi ke krdli Kyperskému 1, 2, in Stanislav Sousedik (ed.), Texty k studiu déjin stredoveké
filosofie, Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 29-30.

21 Srov. ViaraToux, Le probleme de la légitimité du pouvoir, s. 17-19.

22 Srov. Francisco SuArez, De legibus 3,2,4, in Opera Omnia, Paris: Vives, V, 1856, s. 181;
Francisco Suirez, De opere sex dierum 5,7,3, in Opera Omnia, Paris: Vives, III, 1856,
s. 414.
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V této otazce je uzitecné pochopit ptivodni Sudrezovo pojeti dvojiho
principu politické moci. To nam totiz lépe umozni nahlédnout problém
legitimity vichystické moci, jak o ném mluvi Vialatoux: Prvnim a pt-
vodnim principem moci je podle Suareze Bohem stvorena lidska pfiro-
zenost.? V ni samé je politickda moc potencialné ulozena jako jeji nutna
vlastnost. To proto, ze lidska pfirozenost je ze své podstaty spolecenska,
a vyzaduje tudiz nutné autoritu, ktera by ji fidila. Druhym principem
politické moci je svobodna lidska vtile, ktera vstupuje do kontaktu s dal-
$imi svobodnymi subjekty a je tak spolu s nimi podminkou shody. Podle
Sudreze je tato projevena lidska viile vzhledem k politické moci pouze
sekundarnim principem, ktery jen doplnuje lidskou pfirozenost tim, ze
onu nutnou vlastnost, tj. moc, vyvolava ¢i aktualizuje. Lidska vtle tak
zde hraje roli i¢inné pficiny politické moci. Nicméné vidime, Ze ani bez
ni by nebylo mozné dopracovat se ke konkrétni moci nebo pozitivné da-
nym zakontim. Liberalismus a pozitivistické sméry se dopoustéji chyby
v tom, Ze berou jako jediny zdroj politické moci pouze tuto shodu jed-
notlivch. Tim, Ze se zfikaji lidské pfirozenosti chapané jako spolecenské,
ztraceji ontologicky predpoklad nutnosti moci a autority potencionalné
vlozenych do pfirozenosti clovéka. Omylu se dopoustéji na druhé strané
i vSechny rtizné teokratické sméry, které zase odmitaji lidskou volbu pa-
novnika a pravni pozitivitu zakonti. TotiZ v Case a déjinach, ve kterych
Zijeme, nelze Bozi a pfirozeny zakon uchopit jinak, nez skrze konkrét-
ni zakon dany pozitivné pravné, tj. skrze konkrétni projevenou lidskou
vli. K formulaci konkrétni politické moci tak nutné potfebujeme obou
principd, jak odkazu na lidskou pfirozenost, tak odkazu na pozitivné
projevenou lidskou viali.?

Jestlize Joseph Vialatoux zastava, ze pro legitimitu konkrétni moci je
dtlezity lid a jeho souhlas, pak to ovSem neznamena, ze k onomu sou-
hlasu musi dojit vzdy jen cestou vefejnych demokratickych voleb. Sa-
motny proces voleb mtize byt zmanipulovan, nepfesny, necitelny, apod.
K vyjadreni lidu tak mtze dojit jinou cestou nez béznym zptisobem, na
jaky jsme zvykli v dnesnich demokraciich. Udava, Zze napt. francouzsti
kralové byli do r. 1792 legitimnimi zastupci lidu, protoze tento lid jim
udéloval souhlas k vykonu politické moci tim, Ze je jednoduse akcepto-

23 Totéz zastavd explicitné i Vialatoux. Srov. Viaratoux, Le probleme de la 1égitimité du
pouvoir, s. 31-32.

24 Srov. Jan KosLiZex, Pojem spolecenského souhlasu u Frantiska Sudreze: O principech politické
moci, Olomouc: Refugium, 2014, s. 82-103.
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val a poslouchal je. Hned dodejme, Ze i Suarez mluvi o tom, ze ,, mlcenli-
vy souhlas” (consensus tacitus) je dostatecny k tomu, aby byl ustaven lid
a nasledné konkrétni vlada.®® Na druhé strané podivame-li se opét na
Pétainovu (z 10. cervence 1940) nebo Hitlerovu vladu, musime konstato-
vat, ze jejich moc vzesla sice z fadné zvoleného narodniho shromazdeéni,
a tudiz procesné pravné bylo vse v poradku, presto vSak podle Josepha
Vialatoux jejich moc nebyla plodem a vyjadfenim obecného lidového
souhlasu a neslouzila zajmu lidu. Nelze se prosté spoléhat jen na béznou
formu tzv. demokratickych voleb nebo jiného demokratického hlasova-
ni. Je vSak také pravda, ze vile lidu se musi néjak projevit. Bez jasného
obecného a vetejného projevu lidové vile pro vladu de Gaulla bychom
rovnéz nemohli mluvit o jeji legitimité.?

Aby jesté 1épe vysvétlil, co se mini souhlasem lidu legitimujici politic-
kou moc, Vialatoux stavi do protikladu pojmy ,instinktu” a ,, rozumu”.
Na téchto dvou terminech ukazuje, Ze k legitimité moci nestaci jen jisty
jednotici princip, jakykoli souhlas. Lidska spole¢nost, stejné jako jednot-
livec, se totiz mohou mylit. A to tehdy, kdyZz se misto rozumu za¢nou
ridit pravé instinktem, anebo kdyz jsou nuceni vnéjsim tlakem. Instinkt
je jisté dobra véc, ale neni absolutni. Vialatoux zdtraznuje, ze ,instinkt
neni u ¢lovéka tim, co ma fidit, ale tim, co ma byt fizeno; neni tim, co ma
vladnout, ale tim, co ma byt ovladano. Vladnout a vést pfislusi lidské-
mu rozumu.”?” Samotny souhlas neni tedy vlastnim principem legitimni
moci, ale je pouze nutnou podminkou k jejimu vykonu. Pro legitimitu
moci je dalezity primat rozumu, ktery vyclenuje lidskou spolecnost ja-
kozto , politickou” a je zarukou prava proti vSem spolecnostem zaloze-
nym na pouze vnéjsim fyzikalnim ovladani, a tedy na nasili a despocii.
Hned dodejme, ze legitimni politickd moc zalozena na rozumném sou-
hlasu lidu, a pouze ona, je samozfejmé vybavena moznosti donucovat
a pouzivat silu. ,Sila” je vSak néco jiného nez ,nasili”.* Vidime, ze Via-
latoux dochazi k podobnému zavéru jako Suarez, kdyz tvrdi, ze lidsky
souhlas vytvari pouze sekundarni princip politické moci. Ta se primarné
odkazuje na jistou transcendentni skutecnost jako na svou podminku.

25 Srov. Francisco Suirez, Defensio fidei 3,2,15 a 20, in Opera Omnia, Paris: Vives, XXIV,
1861, s. 211-212.

26 Srov. ViALATOUX, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 19-21.

27 Tamtéz, s. 21-22.

28 Srov. tamtéz, s. 21-24.



Stupia THEOLOGICA 20, &. 3, podzim 2018 179

U Suareze to byla obecné lidska prirozenost, Vialatoux mluvi o lidském
rozumdu.

Z vySe uvedené teorie souhlasu vyplyva pohled na charakter prava,
predevsim na vztah pozitivniho a prirozeného prava. Na tomto zakladé
Vialatoux definuje pojmy legality a legitimity. Stavi na tom, ze zaklad-
nim zdrojem prava je rozum. Pfirozené pravo je pak definovano jako
abstraktni podstata prava jako takového ¢i jako nepsané pravo. Toto
pfirozené pravo je nutnym predpokladem pozitivniho prava. Na pozi-
tivni pravo se mizeme opacné podivat jako na ,inkarnaci” prava pfiro-
zeného. Je jeho aplikaci a rozvedenim v Case a prostoru, v historickych
a geografickych specificnostech. Korelativnimi pojmy k pfirozenému
a pozitivnimu pravu jsou pravé terminy legitimity a legality. Legitimita
odkazuje na pfirozené pravo, legalita na pozitivni. Lze tedy nasledné
mluvit i o vztahu legitimity a legality: Legalita pfedpoklada legitimi-
tu jako svij zaklad, legitimita naopak nachazi své rozvinuti, vyjadieni
a zavrseni v konkrétné vyjadrené legalité.” Vialatoux uvadi: ,Nestaci
byt ,legalnim’, aby dana skutecnost byla ,legitimni’. Lze vSak byt ,legi-
timnim’ i bez ,legality’. Nicméné je potieba, aby se ,legitimni’, jakmile je
to mozné, vybavilo a zorganizovalo ,legalné’.“* S identickou strukturou
zakona se setkavame i u Frantiska Sudreze nebo Tomase Akvinského.*!
Je zcela evidentni, odkud Vialatoux cerpal inspiraci.

Zkoumame-li v nasem pojednani vliv scholastické tradice na politic-
ké mysleni Josepha Vialatoux, najdeme u ného i dalsi silné stopy. To je
patrné napf. v rozliSeni svétské a duchovni moci nebo v otazce suvereni-
ty jednotlivého konkrétniho lidu: Jestlize Vialatoux uvadi, Ze finalita po-
litické moci spociva ve sluzbé spolecnému dobru, tzn. Ze politicka moc
vytvari a zajistuje v obci hmotné i mravni podminky casného Zivota,
rovnéz podtrhuje, Ze politicka autorita nema bezprostfedné ze své pod-
staty tikol slouzit duchovnimu dobru ¢lovéka a lidské spolecnosti. To by
presahovalo jeji pfirozeny charakter. Mohli bychom snad mluvit o tom,
ze politicka moc slouzi k budovani lidské obce, ktera je pak pfirozenou
podminkou i pro duchovni dobro pfesahujici tento ¢asny charakter lid-

29 Srov. tamtéz, s. 24-28.

30 Tamtéz, s. 28.

31 Srov. TomA3 AkviNskY, Teologicki suma, I-11, q. 94; q. 95, Praha: Krystal OP, 2003, s. 56—
78; Francisco SuArez, De legibus 2,14, in Opera Omnia, Paris: Vives, V, 1856, s. 135-143.
O vztahu ontologie a dé&jin, legitimity a legality zakona v dile FrantiSka Suareze srov.
Jean-Paul Coujou, ,Introduction — La politique ontologique de Suarez,” in Francisco
Sudrez, Des lois et du Dieu législateur, Paris: Dalloz, 2003, s. 1-81.
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ské obce. V tomto bodé je Vialatoux velmi blizko Frantisku Suarezovi, je
vSak v opozici viici Akvinskému, ktery naopak mluvi o tom, Ze panov-
nik je a ma byt garantem duchovniho dobra clovéka.*

Dtlezitym bodem, kterému se Joseph Vialatoux vénuje, je myslen-
ka suverenity jednotlivého konkrétniho lidu. Zastava nazor, ze lidska
spolecnost se nema rozpustit v jedné velké spolecnosti, ale ze kazdy jed-
notlivy lid ma pravo na sebeurceni. Jeden konkrétni lid tak svoji specific-
nosti a jedinecnosti pfispiva k celkovému bohatstvi velké lidské rodiny.
Je potfeba proto mluvit na jedné strané o ,,otevienosti” jednoho konkrét-
niho lidu vii¢i ostatnim, ale na druhé strané i o jeho ,,svébytnosti”.* Tuto
myslenku vSak najdeme u jiz zminiovaného Suareze. I ten velmi zdtraz-
nuje suverenitu jednoho konkrétniho lidu vzhledem k mezinarodnimu
spolecenstvi* Na druhé strané narazime ve scholastice i na opacnou
tendenci, a to hned u Suarezova predchtidce Span€lského dominikana
Frantiska Vitorii (1480-1546). Sudrez po ném sice fadu véci pfebira, ale
v nékterych nazorech se lisi. Pohled na vztah mezinarodniho spolecen-
stvi a jednotlivych suverénnich ndrodt je jednim z nich. Oproti Sudre-
zovi totiz Vitoria zddraznuje, aniz by popiral suverenitu jednotlivych
narodt, homogenitu mezinarodniho spolecenstvi a haji myslenku jakési
celosvétové univerzalni Republiky, kde je kazdy ¢lovék doma.* Vidime

32 Srov. ViaLatoux, Le probleme de la légitimité du pouvoir, s. 28-31; TomA3 AkviNsky, O krd-
lovstot ke krdli Kyperskému 1, 1316, in Sousedik (ed.), Texty k studiu déjin stfedoveké fi-
losofie, s. 53—-60; Francisco SuArez, De legibus 3,11,4-5, in Opera Omnia, Paris: Vives,
V, 1856, s. 212-213. Problém vztahu mezi duchovni a svétskou moci se objevuje také
v ¢lancich Josepha Vialatoux o nekonfesijnim staté a zivoté v ném. Srov. Joseph Via-
LATOUX, ,Proposition de paix scolaire,” in Esprit, mars—avril (1949); Joseph ViaLaToux
— André LaTreiLLg, ,,Christianisme et laicité (I),” in Esprit, octobre (1949): 520-551; Jo-
seph Viaratoux, ,Christianisme et laicité (II),” in Esprit, septembre (1950): 387—-400;
Joseph Viarartoux, ,Laicité de I'Etat et question scolaire,” in Esprit, novembre (1951):
701-710; Joseph ViaLartoux, ,Tolérance et laicité de I'Etat dans I'histoire,” in CSF,
décembre (1959): 555-561; Joseph Viaratoux, ,Laicité de I'Etat et philosophie du
droit,” Terre Humaine. Revue de doctrine et d’action, 1951, novembre, s. 7-22. Na téma ne-
konfesijnosti a nekonfesijniho statu u Josepha Vialatoux rovnéz srov. Phillippe Pont-
VIANNE, Joseph Vialatoux: Un visionnaire de la laicité (1940-1960), Lyon: Université de
lettres et sciences humaines de Lyon IIL, 1991.

33 Srov. ViaLartoux, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 31-32.

34 Sudrez a vétsina scholastikii vychazeji z Aristotelova nazoru, Ze nadmérné velky stét se
obtizné ridi. Srov. AristotELEs, Politika 6,4; FRancisco SuARrez, De legibus, 3,2,5, s. 181;
De legibus, 3,7, s. 195-199.

35 Srov. Francisci ViToria, ,De potestate civili,” 21, in Relectiones theologicae, Madrid, 1765,
s. 133.
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tak, Ze Vialatoux si uvnitf scholastické tradice vybira urcita schémata,
se kterymi souzni a ktera mu jsou vzhledem ke konkrétnim udalostem
vichystické Francie blizsi. V tomto pfipadé se priklani k suarezianskému
feseni.

2.3 Totalitni moc vichystické vlady

Problém vichystické vlady mizeme podle Josepha Vialatoux vnimat
ve dvou rtiznych polohach. Prvni a zdsadni otazkou je jeji legitimita:
Byla tato vlada ukotvena v prfirozeném zakoné, ve viili lidu a slouzila
spole¢nému dobru? Na to jsme narazili jiz vyse. Hlavni tezi Josepha Via-
latoux je, ze Pétainova vlada byla nelegitimni. Druhou otazkou je otazka
legality, tj. zajima nas problém vlastniho pfedani moci 10. ¢ervence 1940,
a to zda byl, nebo nebyl porusen dosavadni pravni fad III. Republiky
z roku 1875. Tato druha otazka, a¢ velmi zajimava, je podle Vialatoux
jen sekundarni. Totiz, i kdybychom pfipustili, ze vichysticka vlada vcele
s Pétainem byla legalni, nic se nezméni na tom, Ze byla nelegitimni. Stoji
vSak za to trochu ji rozebrat. Vialatoux poukazuje na fakt, ze Pétainova
vlada a okupacni hitlerovska moc dbaly velmi na to, aby pfedani moci
v Cervenci 1940 probéhlo pravné v poradku a aby narodni shromazde-
ni, nova vlada a pfislusné statni organy byli legalnimi. Slo jim o jistou
fasadu legality, kterou se snazili nastolit zdani legitimity moci. Viala-
toux tak upozornuje na tmyslnou zaménu téchto dvou pojmt — lega-
lity a legitimity. Dale popisuje okolnosti vlastniho predani moci. Diky
zmatku, strachu, zastrasovani, vydirani a zamérnému lhani poslanctim
narodniho shromazdéni bylo dosazeno novych pravnich kroka. Zaklad-
ni predpoklad demokratického a pravniho jednani — svoboda — byl tak
odstranén. Bylo by mozné pravni otazku pfedani moci z cervence 1940
jesté rozlisit na problém vztahu vlastniho pravniho aktu pfedani moci
vzhledem k tstavé z roku 1875, a pak na problém vztahu tohoto aktu
predani moci k novym tistavnim zasahtim, které uskutec¢nil Pétain a jeho
vlada mezi léty 1940 a 1943. Tyto specialni otazky vsak pfekracuji ramec
naseho pojednani a vyzadovaly by sviij vlastni prostor badani.*

36 Srov. Viarartoux, Le probleme de la 1égitimité du pouvoir, s. 33-38; Srov. ,Le Plomb, I'en-
cre et la liberté: La presse clandestine sous 1'occupation,” https://www.youtube.com/
watch?v=bC_x70ZtrrA [cit. 1. 6. 2018].
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V souvislosti s udalostmi z cervence 1940 se Joseph Vialatoux domni-
va, Ze ke znehodnoceni a pokrouceni pojmi ,,moci” a , legitimity” doslo
jiz postupné v 18. a 19. stoleti. Odkazuje se na Kongres ve francouzském
Vienne¥ a fikd, ze po padu Prvniho cisafstvi ve Francii byla nastolena
opét monarchie, ktera odvozovala své pravo na vladu z dlouholeté tra-
dice soukromého vlastnictvi. Vialatoux této myslence odporuje a odvo-
lava se na scholastické schéma politiky odvozené ze sociability ¢loveka,
spole¢ného dobra, racionality a pojmu finality. Haji, Ze politicka moc je
nezcizitelna, je véci lidu a nelze ji zaménovat s vlastnictvim jednotlivce.
Spise naopak bychom méli, fika Vialatoux, pravo vlastnictvi vyvozovat
ze spolecného dobra a podminiovat ho myslenkou finality. V této véci se
odkazuje na Quadragesimo Anno Pia XI1.* Neni pfekvapivé, ze podobné
hodnoceni bychom nasli jak u Frantiska Suareze, tak u Johna Locka. Oba
dva ve své dobé kritizovali tzv. ,patriarchalismus”, smér, ktery vyvozo-
val politickou moc jak z moci otct, tak praveé ze soukromého vlastnic-
tvi®

Zpresnujici otazkou je, zda lze viibec mluvit o vladé ve Vichy jako
o ,moci”. Moc je totiz moci jen tehdy, jestlize ma svoji jistou autonomii,
nezavislost a svobodu, i kdyz mtiZe jit klidné o moc podfizenou, tak jak
to zname z armady nebo jinych hierarchickych usporfadani. Moc mtize
byt a je vzdy ve skutecnosti omezena, ale musi pozivat jisté autonomie
a byt odpovédnou. U politické moci musi byt navic zachovano kritérium
sluzby spole¢nému dobru lidu. Je-li moc védomé zneuzivana, nebo je-li
jen nastrojem v rukou nepfitele, neni realné moci. V tomto pfipadé je
pouze jeji karikaturou nebo zdanim. Vialatoux je pfesvédcen, Ze toto byl
pravé piipad Pétainovy vlady ve Vichy. I z tohoto titulu je jeji legitimi-

37 Kongres ve francouzském Vienne (18. zafi 1814 — 9. Cervna 1815) byl setkdnim z4stup-
ctt velkych evropskych mocnosti po porazce Napoleona I. Slo predevéim o Rakousko,
Rusko, Velkou Britanii a Prusko. Pfitomny vSak byly i dal$i mensi staty. Na tomto
setkani se statnici snazili definovat nové mirové usporadani Evropy. Kromé vytyco-
vani hranic a nového prerozdéleni cetnych tizemi byla diskuze i o volném pohybu po
mofich, o zruseni otroctvi africkych ¢ernochti nebo o neutralité évycarska a Savojska.

38 Srov. VIALATOUX, Le probleme de la 1égitimité du pouvoir, s. 37. Joseph Vialatoux konkrétni
misto necituje, ale mohl mit na mysli napt. § 45 tohoto dokumentu.

39 Srov. Francisco SuArez, De legibus, 3,2,3, s. 180-181; Francisco SuArez, De opere sex
dierum, 5,7,14, s. 416-417; John Locke se v Pronim pojedndni o vlddé vymezuje vici pa-
triarchalismu sira Roberta Filmera. Po Pronim pojedndni o vlddé pak nasleduje Druhé
pojedndni o vlddé, kde Locke pfedklada svoji vlastni teorii politické moci a kde mlu-
vi o tzv. spoleenské smlouvé. Cesky srov. John Locke, Dvé pojednini o vlddé, Praha:
CSAV, 1965.
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ta zasadnim zptlisobem zpochybnéna. Legitimita moci se pak pfirozené
a nutné objevuje na strané toho, kdo se postavi za véc lidu a chce slouzit
spole¢nému dobru.*

Jak tedy pristupovat k vladé ve Vichy? Joseph Vialatoux ji pracovné
nazyva jako ,faktickou vladu okamziku”. Je zajimavé, ze tak jako Su-
arez, i Vialatoux poukazuje na to, ze ve chvili totalitarismu a despocie
méla tato vlada navzdory kritice, kterou na ni snasime, i jistou pozitivni
tlohu v roviné administrativy a v fizeni zaleZitosti bézného zivota, jako
bylo bezpeci, zasobovani civilniho obyvatelstva nebo doprava. Je tieba
tak ve vykonu moci rozliSovat politickou ¢i ideologickou rovinu a admi-
nistrativni stranku béznych véci.*!

Z pravé uvedeného vyplyva jesté jina otazka, na kterou hleda od-
poveéd jak Vialatoux, tak Suarez, ale ve které se vSak rozchazeji. A to,
zda clovék, ktery Zije ve staté ovladaném tyranem, spolupracuje také na
jeho vladé. Oba zastavaji, Ze politicka moc je lidu de facto nezcizitelna.
To na jedné strané znamena, Ze tyran moc ztraci, na druhé strané vsak
vykonava jistou administrativu, ktera je pro stat uzitecna, jak bylo prave
feceno. Lze to chapat i tak, Ze samotny lid ma za jakékoli situace schop-
nost ,vygenerovat si” moc, kterou jakoby , proptijcuje” tyranovi, ktery
v béznych a neutralnich vécech vykonava pravoplatné tlohu autority.
Suadrez z toho vyvozuje, ze lidé, ktefi Ziji a pracuji ve staté, nespolupra-
cuji s rezimem.* Vialatoux vsak s tim nesouhlasi. Domniva se, Ze ten,
kdo zije ve strukturach organizace, ktera je primarné urcena ke kolabo-
raci s nepritelem nebo tyranem, s timto tyranem spolupracuje. Uznava,
ze v pripadé Pétaina néjakou dobu sice trvalo, nez vyslo najevo, co je
vichysticka vlada zac a Ze mnozi mohli mit na zacatku dobré tmysly,
nebo dokonce pracovat uvnitf téchto struktur a usilovat o jisté dobro
francouzského lidu, nebo ptisobit i jistou rezistenci. Avsak toto platilo
jen docasné. Bylo-li po case naprosto zjevné, ze Pétainova vlada je struk-
turou zla, ktera ma za cil ni¢it francouzsky narod a sla tedy ostentativné
proti spolecnému dobru, klade pozadavek pfejit do oteviené rezisten-
ce ¢i odporu proti diktatorskému rezimu. Nelze zde prosté v klidu zit
a pracovat.®

40 Srov. ViaLartoux, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 38—44.
41 Srov. ViaraToux, Le probleme de la légitimité du pouvoir, s. 73-76.
42 Srov. Francisco SuArez, De legibus, 3,10,8-9, s. 210.

43 Srov. ViaLartoux, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 38—44.
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2.4 Znaky totalitarismu ve Vichy

Joseph Vialatoux ve své analyze odkryva objektivni stopy a priznaky
toho, Ze vichysticky stat byl totalitnim rezimem, ktery s nacisty aktivné
spolupracoval. Po obsahové i metodické strance tato c¢ast velmi piipo-
mina analyzu totalitarismu u Hannah Arendtové v jejim dile Piivod fo-
talitarismu z roku 1951.* Oba autofi mluvi o pritomnosti loajalnich mas,
antisemitismu, propagandé, tajné policii a o totalitni organizaci zalozené
na vzajemné neduavére jednotlivet a donasecstvi. Vialatoux jmenuje ve
svém spise tfinact rtiznych charakteristik, ze kterych je jasné, co byl Pé-
taintiv rezim zac.

Prvni skupinu ukazatelt (prvni a pata charakteristika) tvori odkazy
na vojenskou a hospodarskou spolupraci s nacisty. Spoustu surovin,
které Francie Némecku od roku 1940 poskytla, pochazelo z kolonii,
které nebyly zcela v rukou nacistti. Kdyby je Francie o své vili nevydala,
Némci by je tak lehce nedostali. Na druhém misté to byla Milice, ktera
vznikla na zptisob némeckého Gestapa a s nim spolupracovala. Slo
o ozbrojené policejni slozky, které mély za tikol likvidovat mezi lidmi
jakékoli naznaky odporu proti nacistickému rezimu. Tfetim momentem
byla tzv. Legie, ktera se skladala z vyslouzilych francouzskych
bojovnikii a vichysticka moc se pokusila z této organizace udélat svoji
oficialni udavacskou instituci placenou z rozpoctu statu. Odtud se méli
rekrutovat ¢lenové Milice.*

Dokladem intenzivni kolaborace vichystického rezimu s némeckymi
nacisty bylo (za c¢tvrté) organizovani deportace francouzské mladeze na
nucené prace do Némecka. Strach, zbabélost a kolaborace se sifily jak
na univerzitach, tak u vysokych cirkevnich hodnostaiti. Pfikladem byl
kardinal Baudrillart. Ovlivnit mladez nacismem (Sesta charakteristika)
bylo jednou z priorit vichystického rezimu. Pod ideologickym tlakem
se tak ocitli i skauti a nejriiznéjsi spolky katolické mladeze. V bieznu
1943 byla v Uriage zaloZena narodni skola pro vychovu clenti Milice.
Socialni, charitativni nebo duchovni aspekty vychovy a spolecenského
chovani se staly nezadoucimi. Dal$im vyznamnym rysem francouzské
kolaborace s nacisty (sedma charakteristika) bylo poslechnuti, pfijeti

4 Srov. Hannah ArenpTOVA, Piivod totalitarismu, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 473-620.
45 Srov. ViaraToux, Le probleme de la légitimité du pouvoir, s. 45-54.
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a vlastni aplikace antisemitskych natizeni.** Svou dtlezitou tlohu na
spolupraci s némeckym nepritelem sehraly i oficialni francouzska média
rozhlas a noviny (osma charakteristika), kterymi se Sifila nacisticka
propaganda.”

Vyznamnym rysem vichystického totalitarismu byla propaganda (za
devaté), ktera deformovala pojem ,spoluprace” (collaboration), jenz Casto
zaznival z st marsala Pétaina nebo prvniho ministra vichystické vlady
Pierra Lavala. V pfipadé Francie a Némecka totiz neslo o spolupraci mezi
dvéma rovnocennymi stranami, vysvétluje Vialatoux. Toto slovo nabylo
postupné vyznamu , otrocké podfizenosti” Francie Némecku. Vialatoux
zde evokuje nékolik novinovych prohlaseni Philippa Pétaina.*® Klicovou
udalosti pak byla schiizka mezi Hitlerem a Pétainem v Montoire 25. fijna
1940, kde se tito ,, predstavitelé” statti shodli na , vzdjemné spolupraci”.
Podobné bylo zkompromitovano a zneuzito slovo , pfiméfi” (armistice)
(desata charakteristika). Pétain sice podepsal 22. cervna 1940 s Némeckem
dohodu o pfiméfi, ale o co vlastné Slo? Vialatoux se domniva, ze Slo
o Cistou vlastizradu.* Podobné jako de Gaulle zastava, Ze jedna bitva
byla sice prohrana, ale Francie méla jesté celou kolonialni armadu, flotilu,
silné spojence, a predevsim odhodlani bojovat. Pro Francii, ktera svoji
svobodu nikdy zcela neztratila a jejiz legitimni autoritou Pétain nikdy
nebyl, nemél tento dokument zadného vyznamu. Mluvime-li o marsalu
Pétainovi, je tfeba Fici, Ze dalsim z typickych znakti vichystické diktatury
bylo péstovani kultu jeho samotné osoby (jedenacta charakteristika).
Neslo jen o prirozenou uctu, jakou prokazujeme starsi, vazené a vefejné
osobé, ale podle Josepha Vialatoux se jednalo o timyslnou pohanskou
modlosluzbu. Stacilo sledovat soudoby tisk nebo poslouchat marsalovy
projevy v radiu, aby si ¢lovék uvédomil, Ze se tento stary muz staveél do
pozice mesiase a Ze zde bylo mnoho projevi pseudomystiky, nabozenské
terminologie ¢i jinych kultovnich projevii.®

46 Joseph Vialatoux zmiriuje krutosti spachané nacistickymi Francouzi na svych zi-
dovskych spoluobcanech z Vél’ d’Hiv, na nasili v Pithiviers, v Beaune-la-Rollande
a v Drancy, a na koncentrac¢ni tabor v Gurs. ViaLaTtoux, Le probleme de la légitimité du
pouvoir, s. 57.

47 Srov. tamtéz, s. 54-57.

48 Srov. Revue des Deux Mondes z 15. zati, 11. fijna a 30. fijna 1940.

49 Srov. Joseph Hoursk, bez nazvu, La Liberté, 3. 11. 1944. Citovéno z ViaLatoux, Le pro-
bleme de la 1égitimité du pouvoir, s. 62.

50 Srov. ViaLartoux, Le probléeme de la légitimité du pouvoir, s. 57-65.
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Vialatoux, ktery premysli nad charakterem vichystického rezimu
a nad udalostmi s nim spjatymi, vyhodnocuje i 1éta, ktera predchaze-
la, zvlasté posledni desetileti III. Republiky (dvanacta charakteristika).
Poukazuje na zkostnatélost a slabost francouzského statu po prvni sve-
tové valce, na mnozeni odbojnych skupin a celkovou laxnost vefejnosti.
Dokladem toho byl pokus o statni prevrat v Pafizi 6. inora 1934. V za-
véru tohoto oddilu, kde Joseph Vialatoux analyzuje totalitni charakter
Pétainova statu, poukazuje na tizkou souvislost mezi filosofii Charlese
Maurrase (1868-1952)°' a vichystickou vladou podporovanou nacisty
(tfinacta charakteristika). Podle Josepha Vialatoux bylo jeho mysleni
ve skutecnosti rasistickou a pohanskou ideologii blizkou nacismu a na-
cionalnimu extrémismu.” Problému Maurasse a Francouzské Akce se
Vialatoux vénuje nékolikrat v La Chronique Sociale de France, nasledné
vychazi pojednani i samostatné.®

2.5 Nutné prijeti mensiho zla anebo nutnost rezistence?

V zavérecné ¢asti svého spisu Vialatoux vyvraci dva hlavni argumen-
ty, které obhajovaly vichystickou vladu. Prvnim byla tidajna skutecnost
mensiho zla, kterému se pry nebylo mozno vyhnout. Druhym argumen-
tem byla myslenka obrany proti bolSeviktim. Jako prvni se tedy Joseph
Vialatoux zamysli nad rliznymi argumenty vichystické vlady, které se
daji shrnout pod spolecny jmenovatel nejmensiho nutného zla. Pfedseda
vichystické vlady Pierre Laval sice povazoval za zlo, Ze spousta mladych
Francouzt byla poslana na nucenou praci do Némecka, jakoz i vétsina

51 Charles Maurras byl literat, filosof, politik a vyznamny predstavitel tzv. Francouzské
Akce, kam 1899 vstoupil. Pracoval rovnéz jako $éfredaktor stejnojmennych novin. Byl
proti francouzské republice a hlasil se k monarchii. Ve dvacatych a tficatych letech
strhl na svou stranu velkou c¢ast katolické verejnosti.

52 Srov. ViaLatoux, Le probléme de la légitimité du pouvoir, s. 65-71.

5 Srov. Viararoux, La doctrine catholique et I‘école de Maurras; TentyZ text bez dodatku
vysel pod stejnym nazvem o nékolik mésicti dfive v prosincovém ¢isle 1926 mésicniku
CSF na s. 833-884; Otazkou Maurrase a ’Action Frangaise se Joseph Vialatoux zaby-
val jiz mnohem diive. Zakladnimi texty k této véci jsou pak dale Joseph ViaLaToux,
,Paganisme et Christianisme,” La Chronique du Sud-Est, avril (1908): 110-114; Joseph
ViarLartouy, ,Paganisme et libération. Réflexion sur la France hitlérienne,” CSF, mars—
avril-mai (1945): 233-271; Joseph ViaraTtoux, ,Question a '’Action Frangaise,” Bulle-
tin de la Semaine, 14. 4. 1909 (Archives Joseph Vialatoux et Jean Lacroix a I'Université
Catholique de Lyon).
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materidlniho bohatstvi a surovin; litoval toho, Ze tisice Zidt byly zadrze-
ny francouzskou policii a pfedany némeckym silam apod., ale to se pry
stalo podle ného jen proto, aby situace nebyla jesté mnohem horsi. Via-
latoux s touto rétorikou zasadné nesouhlasi. Jednak proto, ze tyto posto-
je vychazeji z mylného predpokladu, ze Némecko s konecnou platnosti
zvitézilo, a Ze Francie byla definitivné porazena. Uz vyse byla fec o tom,
ze Francie méla nedotcenou kolonidlni flotilu, suroviny a bojeschopné
spojence. Vialatoux zde pochybuje o tom, Ze by hitlerovské Némecko
skutecné nechalo Francii aspon ¢astecny prostor svobody za drahé vy-
kupné. Ukazuje, ze nacistické Némecko zadné ohledy vtici Francii ne-
melo. Ale hlavné, fika Vialatoux, jsou véci, které nelze nikdy akceptovat.
Nikdy prece nelze pfijmout nespravedInost nebo dokonce zlo¢in, i kdyz
se to bude dit ,nutné” nebo za , zvyhodnénych podminek”. Je potteba
vzdy ctit ¢est, hodnoty a moralku, at to stoji, co to stoji!™

Jako odpovéd na druhou namitku, tj. nutnost postavit hraz proti
bolseviktim, Vialatoux podrobné analyzuje psychologii vichystického
obcana a podporovatele. Ukazuje, Ze ve Francii doslo ke skutecnému
rozdéleni na ty, ktefi ztstali vérni velké narodni Francii sdruzujici li-
di v ramci vSech spolecenskych tfid a nejriiznéjsich charakterti, a na lidi
meéstackého ducha, ktefi touzili po majetku, po vyhodach a po marné
slavé. V tomto druhém pripadé slo o lidi omezené a ustrasené. Jednalo
se o stoupence malé vichystické Francie v Cele s Pétainem a Lavalem. Ti
pak hledali ochranu u Hitlera nebo Mussoliniho. Své postoje omlouvali
odkazem na potfebu boje proti ruskému komunismu a podporou téch,
ktefi mu celi. Vialatoux jednoduse namitd, Ze nemtizeme byt nacisty je-
nom proto, ze odmitame komunisty. Ukazuje, ze vichysticka vlada ve
skutecnosti nebojovala proti sovétskym komunistiim, ale proti francouz-
skému proletariatu a proti vSem odborovym a socialné demokratickym
spolkiim. Toto byly totiz sily, které stoupenci pozdéjsi vichystické vlady
nebyli schopni ve tficatych letech porazit ve standartnich parlamentnich
volbach. Pfikladem mtize byt nezdar pfi pokusu o statni prevrat 6. tino-
ra 1934 nebo parlamentni volby z roku 1936. Vialatoux poznamenava,
ze od listopadu 1942 sice existovala jista vichysticka rezistence viici Né-
mecku. Nabada nas vSak, abychom se nenechali touto skutecnosti zmast.
Proc se tito odbojari nepridali ke generalu de Gaullovi? Vysvétleni je
jednoduché. Slo totiZ stale o stoupence oné ustrasené vichystické moci,

54 Srov. ViaraToux, Le probleme de la légitimité du pouvoir, s. 77-81.
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ktera pouze hledala silného ochrance. Ve chvili, kdy se zacala pod na-
cistickym Némeckem kyvat zidle, zacali byt nejisti a radi by nasli opét
nékoho silného, komu by se mohli podfidit a kdo by nad nimi drzel
ochrannou ruku.”®

V navaznosti na predchozi myslenky se Vialatoux pta: jaké dobro ¢i
hodnoty vlastné Vichy hajila? O co ji slo, kdyz odmitala bolSevismus
do té miry, Ze se utikala k nacismu? Vialatoux odhaluje, Ze Vichy hdjila
pouze jistou méstackou mentalitu, kterou mtizeme chapat i jako urcitou
formu liberalniho kapitalismu. JestliZze i kiestanstvi odmita bolSevismus,
pak ze zcela jiného diivodu: Z diivodu materialismu a odporu vici du-
chovnim hodnotam. Hned dodava, Ze ze stejného dtivodu vsak kiestan-
stvi odmita i nacismus a liberalni kapitalismus. I tyto dva dalsi sméry
jsou ideologiemi, které haji materialismus a popiraji ducha, a tim padem
i podstatu kfestanstvi. Tak jako u bolsevismu i zde jde o pohanstvi. Cela
tato pasaz je zajimava, protoze Vialatoux doklada, jak souvisi totalitni
rezim, at se jedna o komunismus, nacismus nebo liberalismus, s nabo-
zenstvim. Ukazuje, Ze ona svobodna a skutecna Francie, kterou haji de
Gaulle, byla vlastné Francie kfestanskd, i kdyz to tak na prvni pohled
nemusi vypadat. Byla to Francie, ktera méla dusi, a ve které méla své
pevné misto prave pracujici tfida. V textu Josepha Vialatoux se objevuje
dvakrat odkaz na Pia XI. a na jeho antitotalitni encykliky Mit brennender
Sorge z 14. bfezna 1937 a Divini Redemptoris z 19. bfezna téhoz roku. Po-
hlavafi z Vichy oba papezské dokumenty schvalné ignorovali. Prvni text
z dtivodu kritiky nacismu, druhy z dévodu kritiky nemilosrdného ka-
pitalismu, ktery zavdal jednu ze zasadnich pficin rozvoje komunismu.>

Na konci své reflexe klade Joseph Vialatoux otazku: Tedy Vichy
nebo de Gaulle? A odpovida: Zcela jasné de Gaulle! Podle ného se jedna
o odpovéd, kterd zazniva z pocitu narodniho védomi ospravedlnéného
rozumem. A dale se pta: ,Co by byla Francie bez de Gaulla?”, ,Co by
byla Francie dnes, jestlize by de Gaulle neudélal to, co ud€lal?”, , Jestlize
by nikdo nepovstal, aby ztélesnil odpor vlasti proti nepfiteli a nepro-
jevil vali zit?” Domniva se, Ze bez tohoto muze, jednoho z nejslavnéj-
Sich, které kdy Francie méla, by Francie byla jen porazenou otrokyni
porazenych. Diky de Gaullové jasnému vidéni véci a jeho nezkrotné viili

55 Srov. ViaraToux, Le probléme de la 1égitimité du pouvoir, s. 81-87; ViaLaToux, ,Paganisme
et libération. Réflexion sur la France hitlérienne,” CSF, mars—avril-mai (1945): 233-271.
56 Srov. ViaLaToux, Le probleme de la légitimité du pouvoir, s. 87-92.
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zustala Francie v boji proti nepfiteli a po boku svych spojencti nakonec
zvitézila.”

ZAVERECNE HODNOCENT

Jak tedy mame vnimat jednani Charlese de Gaulla, potazmo hodno-
tit reflexi, kterou nam prinasi Joseph Vialatoux o legitimité rezistence
a politické moci ? Byl de Gaulltiv odpor vtici vladé ve Vichy legitimnim
vzdorem? Joseph Vialatoux snad na tuto otazku odpovida dostatecné
jednoznacné. Jeho rezistence a aktivni boj byly legitimni cestou, jak do-
sahnout ztracené svobody a vymanit se z podruci nacistického nepfite-
le. Nékdo by snad mohl hodnotit de Gaullovo jednani jako ob¢anskou
neposlusnost na zptisob Henry Davida Thoreaua.*® Pfestoze se snad na
prvni pohled mtize jevit, ze de Gaulle a H. D. Thoreau jednaji obdobnym
zpusobem, ve skutecnosti je mezi nimi zasadni rozdil. Je totiz otazkou,
zda je viibec mozné klast do jedné fady Thoreauvo pojeti odporu, které
mifi k anarchii a k jednani, kde je poslednim zdrojem prava svobodny
a ni¢im neomezeny jednotlivec, a pojeti de Gaulla, ktery odmita svoji ne-
poslusnosti totalitni moc a véfi v legitimni autority a instituce postavené
na obecném prirozeném zakong, a tim padem i v to, Ze pravé tyto spo-
lecenské atvary jsou pro jednotlivce garantem svobody, prava a diistoj-
nosti. U Charlese de Gaulla se nejednalo o ,,obcanskou neposlusnost”,

57 Srov. tamtéz, s. 93.

58 Henry David Thoreau (1817-1862) byl americky filosof a literat, ktery se proslavil
svoji teoril obfanské neposlusnosti. Thoreau odmitl platit dané, protoZe nesouhlasil
s tim, jak jsou vefejné prostfedky pouzivany. Srov. Henry David Tuoreau, Obéanskd
neposlusnost a jiné eseje, Poprad: Christiania, 1994, s. 7-19; Thoreauova esej Obcanska
neposlusnost (pavodné Resistance to Civil Government; Thoreau sdim pojem , disobedien-
ce” nepouzil.) z roku 1849 je literarné-filosoficka prace, kde autor fesi problém vztahu
jednotlivého obcana k vladé statu. Thoreau u sebe nachazi neochotu podfizovat se ne-
osobni statni masinerii a kritizuje masy svych spoluobcanti, ktefi tak bezmyslenkovité
¢ini v dvére, Ze se o né stat 1épe postara nebo je alespon bude ochrarovat. Svédomi je-
dince, jeho rozum, rozhodovani a jednani jsou apriornimi pfedpoklady veskeré vlady,
prava a spolecenského usporadani. K tématu obcanské neposlusnosti a prava na odpor
Ize v cedtiné pouzit prace pravnikii Jana Kysely a Pavla Hollandera. Jsou to velmi kva-
litni prace, které mapuji zakladni problematiku a uvadéji do moderniho prava riiznych
evropskych zemi. Drobnym nedostatkem je velka strucnost vzhledem ke scholastice
a novovékym filosofickym textiim s odkazy pfevazné na sekundarni literaturu. Srov.
Jan Kysera, Prdvo na odpor a obcéanskou neposlusnost, Brno: Doplnék, 2006; Pavel HoLLAN-
DER, Filosofie priva, Plzen: Ale§ Cendk, 2006, s. 36-46.
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ale o rezistenci viici agresorovi. Ten totiz, kdo mluvi o ob¢anské nepo-
slusnosti jako Thoreau, nepopira de facto vlastni legitimitu stavajici vlad-
nouci moci. Problém de Gaulla byl jiny: vstoupit do valky s nacismem
anebo se mu podfizovat, vést s nim diskuzi anebo ho zcela zavrhnout?
Problém neposlusnosti se tak u ného ve skutecnosti neklade. Nepfitele
totiz poslouchat nesmime nikdy. Problém de Gaulla je véci spravedlivé
valky.

V nasi praci jsme reflektovali postoje lyonského filosofa Josepha Via-
latoux, ktery se v kontextu spolecenské krize prvni poloviny dvacatého
stoleti zamysli nad otazkou politické moci a nad moznosti legitimniho
odporu viici faktické autorité ve staté. Pii feSeni otazky se Vialatoux vra-
cl ke klasickému tématu zpracovanému fadou novovékych autorti. Sna-
zili jsme se ukazat, Ze Vialatoux cerpa ze scholastické tradice, ktera jde
ve stopach Aristotela. Totéz je patrné v nékterych dokumentech socialni
nauky cirkve. Je zcela evidentni, Ze ¢im vice se chronologicky blizime
ke Druhému vatikanskému koncilu, cirkevni dokumenty se v otazkach
politické moci pfiblizuji praveé suarezianskym koncepttim. Dokladem je
encyklika Pacem in terris od Jana XXIIL. nebo ¢tvrta a pata kapitola kon-
stituce Gaudium et spes pojednavajici o politické moci.”

Souvislosti mezi Sudrezovou politickou naukou a socialnim kato-
licismem dvacatého stoleti nachazime jak v roviné feseni obdobnych
problémti, tak v bibliografickych odkazech. Za prvé mame na mysli
skutecnost, Ze Sudrezovo dilo o principech politické moci Defensio fidei
catholicae et apostolicae mélo za cil oponovat nelegitimnim narokdim ang-
lického krale Jakuba I. (1566-1625), ktery nutil svij lid k pfisaze proti ka-
tolické disciplin€ a papezi.®’ Podobné i Joseph Vialatoux ve své praci fesi
problém legitimity moci Pétainovy vlady ve Vichy a zaroven legitimitu
odporu generala Charlese de Gaulla. Kdo legitimné zastupoval lid, kdo
byl , vladafem”, Pétain nebo de Gaulle? Problém u Josepha Vialatoux je
tedy polozen podobné jako u Sudreze: hledame principy politické moci
a zpusob jejiho predani legitimni autorité. Za druhé se u obou autort
(Sudrez, Vialatoux) pohybujeme v podobném bibliografickém prostredi:
Sudrezovu teorii spolecenské smlouvy lze snadno klast do napéti viici

59 Srov. Jan KosLiZEk, , Evaluating Political Society in Rerum Novarum in the Context of
Francisco Suarez’s Social Doctrine and Its Development in Gaudium et Spes,” Philoso-
phy and Canon Law, 2016, €. 2, s. 99-112.

60 Srov. Norbert Brieskorn, , Francisco Sudrez a uceni o ,vrazdé tyran®l’,” in ALTRICHTER
(ed.), Maji jezuité vlastni mordalku?, s. 46—68.
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politickym teoriim o generaci mladsich Hobbese a Locka, ktefi se vy-
rovnavaji s aristotelsko-tomistickou naukou, Sudreze jako autora patrné
znajl a kritizuji scholasticky nazor o spolecenském charakteru lidské pfi-
rozenosti. Podobné i Vialatoux se ve svych dalsich pracich tykajicich se
politické moci vymezuje prave vici témto autortim, tj. Hobbesovi a Loc-
kovi. Stejné jako je tomu na prikladu Pétainovy vlady, i na jejich politic-
kych teoriich Vialatoux jasné ukazuje, Ze se u nich otazka ,legitimity”
moci redukuje na pouhou , legalitu”.®!

Mtizeme uzavftit, ze Suarez se svoji politickou teorii o dvou princi-
pech politické moci nabizi koncepcni zakladnu, kterou je mozno nasled-
né aplikovat i o fadu stoleti pozdé&ji. Je mozno rozkryt pfitomnost této
koncepce politické moci u Josepha Vialatoux. Ve spise Le probléme de la
légitimité du pouvoir. Vichy ou de Gaulle? z roku 1945 je tato linie zfejma.
Meéné evidentni je toto schéma v textech pred rokem 1940.% Mozna, Ze
si Vialatoux teprve pod tlakem historickych a politickych udalosti zacal
problém legitimity moci vice uvédomovat, a tedy az ve ctyricatych le-
tech hleda néjaky pevnéjsi koncept. Ten nachazi ve scholastické socialni
nauce suarezianského typu.

Joseph Vialatoux on the Legitimacy of Political Power and Resistance:
Models of Thinking of Francisco Sudrez in Social Catholicism in France

Keywords: Social Catholicism; Authority; Resistance; Civil Disobedience; Totalitarianism;
the State; Political Power

Abstract: Joseph Vialatoux is the main figure in social Catholicism in France in the first half
of the twentieth century. During the Nazi occupation he examined the nature of Pétain’s
government in Vichy and the legitimacy of resistance of General de Gaulle. Apart from a
detailed analysis of the Vichy’s power, which Vialatoux reveals as a totalitarian regime,
he deals with general philosophical reflections on political power. It may be surprising
for some that here the author uses the scholastic model, which can already be found in

61 Srov. Viaratoux, La Cité totalitaire de Hobbes: Théorie naturaliste de la civilisation; ViALA-
toux, Philosophie économique: Etudes critiques sur le naturalisme.

62 Srov. Joseph Viarartoux, ,L'idée de civilisation dans la Philosophie de saint Thomas
d’Aquin,” CSF, novembre (1920): 651-665; a pokracovani textu Joseph ViaraTtoux,
,L’idée de civilisation dans la Philosophie de saint Thomas d’Aquin,” CSF, décembre
(1920): 708-721; L'idée de civilisation et les courants modernes de 'opinion, pfednaska u p¥i-
lezitosti Semaine Sociale de France v Caen v roce 1920; Joseph ViaraTtoux, ,Réflexions
sur la Démocratie,” La Chronique du Sud-Est, aolt-septembre (1908): 263-267.
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works more than three hundred years earlier in the political thinking of Francisco Suarez.
This theoretical analysis then helps the author defend the ideas of the legitimacy of the
resistance of General de Gaulle, in which Vialatoux sees a representative of the national
consciousness and defending the general welfare of the French nation.
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