DOI: 10.5507/sth.2017.071

Literat Antonio Fogazzaro (1842-1911)

a biskup Geremia Bonomelli (1831-1914)
— prikopnici katolické recepce
evoluéniho vzniku ¢lovéka*

Ctirad Vaclav Pospisil

V této studii, ktera patii do jiz dlouhého souboru pilotnich prispév-
ki, v nichz sledujeme na Siroké mezindrodni platformé proces katolické
recepce evolucniho vzniku — stvofeni clovéka, chceme spolecné pred-
stavit dvé nesporné vyznacné osobnosti, které v Italii devadesatych let
predminulého stoleti vystoupily s obhajobou evolu¢niho vzniku ¢loveé-
ka. Jednim z divodti tohoto postupu je skutecnost, Ze oba zminéné poji-
lo hlubokeé osobni pratelstvi, o cemz svédci také jejich bohata vzajemna
korespondence.!

Vzhledem k tomu, Ze Antonio Fogazzaro vystoupil se svymi nazo-
ry minimalné o pét let dfive nez Bonomelli, nejprve budeme vénovat
pozornost pravé jemu. Ve druhé casti studie pak predstavime pripad
biskupa Geremia Bonomelliho. Zaroven je tfeba pomyslné vytknout
pred zavorku velké uznani odvahy téchto dvou katolickych myslitelt,
protoze dobfe vime, ze celonarodni katolicka revue La Civilta Cattolica,
v niz se jaksi polooficidlné vyjadrovaly postoje Vatikanu, v té dobé dstila
na transformismus a zejména na hypotézu evolu¢niho vzniku ¢lovéka
v pravém slova smyslu ohen a siru.?

To vsak rozhodné neznamena, ze by se védecké kruhy v Italii k dar-
winismu stavély jen zamitave, coz plati zejména o staroslavné univerzité
v Padové.? Dalsi bastou evolucionismu a darwinismu v Italii byl Istituto

Tato studie je soudasti plnéni grantového tikolu GA CR 16-080218.

1 Srov. Carlo Marcora (ed.), Corrispondenza Fogazzaro-Bonomelli, Milano: Vita e Pensie-
ro, 1968.

2 Srov. Federico BapiaLi, »Vivere una doppia cittadinanza«: La teologia della creazione nei
quaderni de »La Civilta Cattolica«, Bologna: EDB, 2013.

3 Srov. Rainer BROMER, ,Many Darwinismis by Many Names: Darwinism and Nature

in the Kingdom of Italy,” in The Reception of Charles Darwin in Europe I, ed. Eve-Marie

Engel — Thomas F. Glick, London — New York: Continuum, 2008, s. 375-385, zde s. 378.

Zminuje se také katolicky pfirodovédec De Filippi, ktery byl transformistou jiz pfed
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Veneto di Scienze. MnoZstvi osob, které bychom mohli v dané souvislosti
jmenovat, je vskutku enormni, spokojme se proto alespon s vynikajicim
botanikem Federico Delpinem, ktery v letech 1867-1880 cile korespon-
doval pfimo s Darwinem a obhajoval ticelovost evolu¢niho pohybu, coz
ukazuje na kfestanské pozadi jeho evolucionismu.* Kontrast mezi pod-
statnou casti svéta italské profanni védy na jedné strané a pozicemi haje-
nymi v La Civilta Cattolica byl tedy na Apeninském poloostrové skutecné
znepokojivy.

Kazdopadné je zajimavé, ze ani jeden ze dvou katolickych autord,
o nichZ nyni pojedname podrobnéji, nehovoii o svém predchiidci Raffa-
ello Cavernim (1837-1900) a jeho knize z roku 1877, tedy alespon nakolik
je nam znamo.”> Ani Fogazzaro, ani Bonomelli rovnéz neznali Mivarta.

rokem 1859. Uznaval evoluci v oboru fauny a fldry, ale vyjimal z tohoto procesu ¢lové-
ka, coz odiivodnoval jeho zcela vyjime¢nymi duchovnimi schopnostmi (srov. tamtéz,
s. 379). Vzhledem k dobé, kdy tyto ndzory zastaval, i vzhledem k odporu oficidlnich
tstfednich cirkevnich instituci je vhodné tohoto myslitele zaclenit do nasi pomysiné
sbirky katolickych prikopnikd, i kdyz nikoli na roviné recepce evoluc¢niho vzniku ¢lo-
véka, tak alespon na roviné otevfenosti evoluénimu vzniku druhti v oblasti kvéteny
a zvifeny.

Kdyz v roce 1866 skoncila rakouska vlada v Benatsku, prvni interpret Darwina v Italii,
Giovanni Canestrini (1835-1900) silné ovlivnil prestizni padovskou univerzitu, kterd
se stala prvnim darwinistickym centrem v Italii (srov. tamtéz, s. 380). Naturalismus
mél v Padové davnou tradici. Slusi se pfipomenout zoologa Lazzaro Spallanzaniho
(1729-1799), ktery udajné hovoftil o zivocisnych, doslova ,¢tyfnohych” predcich ¢lo-
véka jiz hluboko v osmnactém stoleti (srov. tamtéz, s. 380). Potvrzuje se tak opét, ze
idea zivocisného ptivodu lidského rodu je mnohem starsi nez Darwinovo dilo z roku
1871. Dalsi osobnosti padovské univerzity, které pfitakavaly darwinismu: Giuseppe
Balsamo-Crivelli (1800-1874) a Leopoldo Maggi (1840-1905). Srov. tamtéz, s. 381.
Obecné lze fici, Ze padovska univerzita byla silné zapojena do sjednocovani Apenin-
ského poloostrova do podoby jednotného Italského kralovstvi, a proto jeji postoje ve
prospéch darwinismu mély mimo jiné také silné politické a v jistém ohledu téz antikle-
rikalni pozadi. Kdo zna italskou realitu poslednich desetileti pfedminulého stoleti, vi
velmi dobfe, Ze antiklerikalismus se v pfipadé mnoha italskych osobnosti jesté nemu-
sel snoubit s ateismem. Mnozi antiklerikalové byli zaroven véficimi a praktikujicimi
katoliky. Dozvidame se také o Sifeni Haeckelovych ideji v Neapoli, kde se stal pro-
fesorem biologie Haeckeltiv zak Anton Dorn (1840-1909). Srov. tamtéz, s. 383. Autor
v této poznamce vytézovaného piispévku vSak ani jednim slovem nezminuje Caver-
niho a dalsi katolické myslitele, ktefi se vyslovovali pozitivné o moznosti evolu¢niho
vzniku ¢lovéka.

4 Srov. Giuliano Pancavpi, Teleologia e darwinismo: La corrispondenza tra Charles Darwin e
Federico Delpino, Bologna: CLUEB, 1984. Jedna se celkem o 26 vzajemnych, mimocho-
dem nesmirné zdvofilych a ptatelskych listovnich kontakti.

5 Srov. Raffaello Cavernt, De” nuovi studi della Filosofia Discorsi ad un giovane studente, Fi-
renze: Carnesecchi, 1877. V prechozi studii vénované tomuto autorovi a jeho dilu jsme
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Historicka pamét byva ve svété ucenct bohuzel velmi kratka, a proto se
za novy objev leckdy prohlasuje to, co bylo jiz davno predlozeno a na-
sledné pozapomenuto, coz mimo jiné také v jistém ohledu ospravedlnuje
nasSe snazeni tyto bolestné mezery ponékud zacelovat.

1. KATOLICKY LITERAT, POLITIK
A PRUKOPNIK SPIRITUALNI KONCEPCE EVOLUCE
ANTONIO FOoGAZZARO (1842-1911)

Jako obvykle nejprve stru¢né pripomeneme zakladni tidaje tykajici

se Fogazzarova zivota a dila, nasledné se zacteme do jeho knihy, v niz
shrnuje své evolucionistické presvédceni jako hluboce vértici katolik.

1.1 Strucné o Zivoté a dile A. Fogazzara

V titulu tohoto oddilu uvedeny spisovatel se narodil ve Vicenze dne
25. bfezna 1842, zemfel tamtéz dne 7. bfezna 1911.° Jeho otec spolu se

odhalili, Ze je skutecné chronologicky prvnim katolickym teologem, ktery v této knize
postuloval moznost evoluc¢niho vzniku ¢lovéka jako pfijatelnou pro kfestanské mys-
leni, pomineme-li neteologa Mivarta. V tomto ohledu jsme také vyrazné korigovali to,
co o dané zalezZitosti tvrdi Mariano Articas — Thomas F. Grick — Rafael A. MARTINEZ,
Negotiation Darwin, Baltimore: The John Hopkins Press, 2006, s. 32-51. Posledné zmi-
néni autofi zastavaji minéni, Ze Caverni se danou otazkou nezabyval. V dobé vzniku
této studie ona pfedchozi jesté nebyla editovana, a proto na ni miizeme odkazovat jen
timto nepifimym zptisobem.
Pokud se jednd o Caverniho osobnost, srov. Dino BocceLetTi, ,Raffaello Caverni nel
centenario del »Sidereus nuncius«,” Veltro, maggio — dicembre 54 (2010): 193-204.
K Zivotnim osudiim a myslenkovému odkazu R. Caverniho lze uvést také nasledujici
publikace: Antonio Favaro, ,Raffaello Caverni — Nota Commemorativa del prof. An-
tonio Favaro,” (adunanza del 25 febbraio 1900) in Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze,
Lettere ed Arti, Anno Accademico 1899-1900, Tomo LIX (Serie ottava — Tomo secondo)
Parte seconda, s. 377-379; Giovanni Giovannozzi, ,Un Tedesco di Montelupo,” La Ras-
segna Nazionale CLXXI, 1910, s. 257-274; Giorgio TaBarroni, ,Raffaello Caverni: Prete
contestatore a 70 anni dalla morte,” Physis 11 (1970): 564-570; Vincenzo CAPPELLETTI
—Federico p1 TroccHio, ,Caverni, Raffaello,” Dizionario Biografico degli Italiani 23, Roma
Istituto dell’Enciclopedia italiana, 1979, s. 85-88.

6 Tyto zékladni informace ¢erpdme z: Lucia StrapriNg, , Antonio Fogazzaro,” in Dizio-
nario bibliografico degli italitani 48, ed. Mario Caravale, Roma: Istituto della Enciclopedia
Italiana, 1960, s. 420-429.
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svym bratrem, katolickym knézem Donem Giuseppem, stali na strané
italského risorgimenta, tedy hnuti za sjednoceni Apeninského poloostro-
va do podoby jednotného Italského kralovstvi. Zaroven ale byli horlivy-
mi katoliky. Antonio studoval lyceum ve svém rodném mésté, nasledné
prava v Padové a posléze v Turiné. Fogazzarova vasen pro evolucionis-
mus a v urcitém smyslu také pro darwinismus ma své kofeny evidentné
v dobé jeho padovskych studii. Jeho rodina se v roce 1865 prestéhovala
do Milana. Od roku 1868 se Fogazzaro zasvétil literarni draze, ozenil se
a s manzelkou, komtesou Margheritou di Valmara, mél tfi déti: Terezii
(1869), Mariana (1875) a Marii (1881). V roce 1889 se mu dostal do rukou
italsky pfeklad Darwinova dila o ptivodu druhti a ihned pojal zamér
smifit darwinismus s katolicismem.

Vime, Ze jiz dne 22. tinora 1891 prednesl v Benatkach na puadé Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti fe¢ na téma: , Per un recente raffronto
delle teorie di Sant’ Agostino e Darwin circa la creazione” (,, K nynéjsimu
srovnani teorii stvofeni podle Augustina a Darwina”). Brzy nasledovaly
dalsi podobné ladéné konference. Dne 2. bfezna 1893 pfednasel za pfti-
tomnosti italské kralovny na téma ,, Ptivod ¢lovéka a nabozenskeé citéni”.
Na tomto zakladé pak v témze roce vydal stejnojmennou knihu: A. Fo-
GAZZARO, L'origine dell’uomo e il sentimento religioso: Discorso letto in Roma il
2 marzo 1893 alla societa per 1 istruzione della donna; presente S. M. la Regina,
Galli: Milano 1893, ktera se také stala tercem kritiky ze strany katolické-
ho tisku a zejména periodika La Civilta Cattolica (LCC).” Z korespondence
mezi Bonomellim a Fogazzarem vyplyva, ze pohnutky posledné zmi-
néného byly primarné apologetického razu, chtél totiz chranit katolic-
kou viru pred naféenim z tmarstvi a odmitani soudobé védy. Nas autor
mel, obdobné jako jeho otec a stryc, viely vztah k jednotné Italii, a proto
neni divu, Ze v roce 1896 byl jmenovan senatorem Italského kralovstvi.
Navzdory napomenuti ze strany LCC Fogazzaro pokracoval v dalsich
podobnych vefejnych konferencich. V roce 1898 prednasel v Pafizi na
téma: ,Le grand poete de 1'avenir” (,Velky basnik budoucnosti”). Tyto
feci, v nichz se snazil o smir mezi darwinismem a evolucni koncepci
vzniku clovéka s kiestanskou virou, pak v roce 1899 shrnul ve svazku

7 Srov. Francesco Saris Seewrs, ,Rivista della stampa,” La Civilta Cattolica, 1893, ¢. 4,
s. 199-211 a 324-339. Dalsi dobové reakce na Fogazzarovy aktivity: srov. Lorenzo Mi-
chelangelo BiLia, ,,Evoluzione o creazione? A proposito di uno scritto recente di An-
tonio Fogazzaro,” Nuovo Risorgimento 2, (1891): 114-133; Giuseppe BALLERINI, Antonio
Fogazzaro, |"evoluzione e la dottrina cattolica, Milano: Ghezzi, 1894.
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s titulem: A. Focazzaro, Ascensioni umane, Galli: Milano 1899. Nékterymi
myslenkami z tohoto dila se budeme zabyvat v druhém pododdilu této
c¢asti nasi studie.

Je znamo, Ze nas autor se zajimal nejenom o evolucionismus, ale také
o parapsychologii, hypnozu, psychologii obecné.® Kazdopadné se jedna-
lo mnohovrstevnou a velmi pozoruhodnou osobnost. V prvnich letech
minulého stoleti nas myslitel intenzivné komunikoval s pfednimi expo-
nenty modernismu, konkrétné s Blondelem, Laberthonniérem, Loisym.
V roce 1905 Fogazzaro jakozto katolicky privrzenec evolucionismu vy-
dal svou tehdy velmi slavnou knihu Il Santo,’ ktera byla nasledujiciho
roku cenzurovana jako modernistické dilo a dana na Index pro katolika
zapovézenych dél. Antonio na danou véc reagoval okamzitym aktem
podrobeni se cirkevni autorité.

1.2 Mezi Rosminim a Teilhardem
— Fogazzarova spiritualistickd koncepce evolucniho stvoreni

Hned na pocatku je tfeba podtrhnout na prvni pohled ponékud
zvlastni pristup Antonia Fogazzara k problematice evolucionismu,

8  Srov. Elena CaNaDELLI — Paolo Coccia — Telmo Pievani, ,,Darwin and Literature in
Italy: A Profitable Relationship,” in ed. Eve-Marie ENGEL — Thomas F. Grick, The Recep-
tion of Charles Darwin in Europe 4, London — New York: Continuum, 2008, s. 483-509,
zentantem katolické recepce darwinismu v Italii devadesatych let 19. stoleti, nicméné
nebyl v této véci osamoceny, i kdyZ ne vSichni, jejichz jména nyni pfipomeneme, usi-
lovali o smir mezi darwinismem a katolickou virou. Na Fogazzarovo dilo Ascensioni
umane primo odkazoval zndmy basnik: Giovanni Pascoli (1855-1912). Srov. tamtéz,
s. 488-490. Evolucionisticka koncepce svéta se odrazi také v dile vyznacnych litera-
td jako: Luigi Piranedello (1867-1936), srov. tamtéz, s. 490-493; Gabriele D" Annunzio
(1863-1938), srov. tamtéz, s. 493-495; Italo Svevo — vlastnim jménem Ettore Schnitz
(1861-1928), srov. tamtéz, s. 495-500.

9V Ceském jazyce existuje pfekvapivé dlouha fada prekladu dél Antonia Focazzara,
mezi nimiz neschazi ani kniha dana na Index: Daniele Cortis, ptelozil Vlastislav Komar-
sky, Praha: F. Simadek, 1892; Déti, prelozil R. Klement, Praha: Karel Stanislav Sokol,
1905; Obrozenti, prelozil Ignac Husicka, Prostéjov: Novy Zivot, 1905; Rodice, prelozil
R. Klement, Praha: Karel Stanislav Sokol, 1905; Miranda. Novela versem, pielozil Karel
Vratny, Praha: V. Kotrba, 1907; Svétec, pielozil Gustav zd’a'rsky, Praha: Pelcl — Kosatka,
1911; Eden Anto, prelozil Otto F. Babler, Praha: Jaroslav Picka, 1930; Maly staroddvny
sveét, prelozil Vaclav Cep, Praha: Lidova demokracie, 1965.
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ktery 1ze definovat jako esteticky."” Jestlize kriticka recenze v La Civilta
Cattolica definuje tento pokus o smir mezi evoluci a virou jako mysticko-
-esteticky,"! coz autor recenze kritizuje a vnima jako néco védecky
ménécenného, pak my bychom ve svém hodnoceni méli byt mnohem
obezfetnéjsi. Nemylme se, estetické kritérium ma ve védé své misto.
Je napriklad pomérné dobfe znamo, ze Einsteinova teorie relativity se
zpocatku prosazovala primarné proto, ze byla krasna a harmonicka. Lo-
gicky uvazujici a zakonitosti hledajici lidsky intelekt nakonec nemtze
netthnout pravé k tomu, co vykazuje charakteristiky usporadanosti ¢i
soumérnosti, coz nakonec vede k okouseni zazitku krasy.

Nyni budeme vénovat pozornost kritice ze strany La Civilta Cattolica,
protoze autor dané recenze dokazal podle naseho soudu vystihnout ce-
lou fadu podstatnych znakti Fogazzarova mysleni. On je povazoval za
cosi diskreditujiciho, nicméné déjiny samy daly této v jistém smyslu slo-
va prorocké vizi za pravdu. Poukazuje-li kritik na to, Ze Fogazzarovi se
evolucionismus propojuje s ideou ustavi¢ného lidského pokroku a tih-
nuti celého stvoreni k vyssi dokonalosti,'? pak by znalec mél zpozornét,
protoze si zacne spontanné uvédomovat urcité podobnosti s tim, ¢im
v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti tolik oslnil mnohé
katolické intelektualy P. Teilhard de Chardin.”® Redené potvrzuje i mo-
derni interpret Fogazzarova myslenkového odkazu, jenz zdtiraziuje,
ze Fogazzarovi nejde pouze o prokazovani slucitelnosti mezi urcitym
druhem evolucionismu a virou v Boha, nebot chce z evoluce dokonce

10 La questione sull’origine dell’'uomo, malgrado le sue difficola scientifiche a filosofi-
che, ¢ in gran parte una questione di sentimento e di gusto.” -, Otazka ptivodu ¢lové-
ka, navzdory obtizim na roviné védy a filosofie, je z valné miry otazkou citu a vkusu.”
Antonio Focazzaro, L'origine dell’uomo e il sentimento religioso: Discorso letto in Roma il 2
marzo 1893 alla societa per 'istruzione della donna; presente S. M. la Regina, Milano: Galli,
1893, s. 10.

11 Srov. Saris Seewis, ,Rivista della stampa,” s. 200.

12 Srov. tamtéz.

13V tomto smyslu je tfeba souhlasit tim, co tvrdi Noor Giovanni MazHar, Catholic Atti-

tudes to evolution in Nineteenth-Century Italian Literature, Venezia: Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, 1995, s. 201-245.
Na konci knihy se o autorovi dozviddme nasledujici: Noor Giovanni Mazhar ziskal
na londynské univerzité bakalaureat v oboru italského a francouzského uméni, do-
sahl také doktoratu z filosofie na zédkladé prace o poezii Giacomo Zanelly. Mazhar se
jako knéz a védec zabyval geologii, déjinami lidstva i evolu¢nim mySlenim. Na tomto
zakladé vznikla prace, z niz vychazi predkladand monografie. Dané dilo bylo také
obhdjeno jako doktorat filosofie na univerzité v Liverpoolu.
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ucinit prostfedek obhajoby kfestanské viry." To je rozhodné nemalé no-
vum, protoze zatimco vSichni predchozi katolicti autofi usilovali pouze
o harmonizaci védy s virou, Fogazzaro pfechazi z defenzivy do frontal-
niho ttoku ve jménu nové vize svéta a ¢lovéka podle ného harmonicky
souznéjiciho s poselstvim zjeveni, které nyni mtizeme spatfovat v jeho
pIné nadhefe.

Italsky predchtidce teilhardovské vize tvrdil, ze k tomuto postoji ho
inspiroval George John Romanes,” jehoz tudiz mtizeme pfiradit k tém,
kdo se snazili harmonizovat evolu¢ni koncepci zoologie s virou. Italsky
literat ho v tom ne zcela, nicméné do jisté miry nasledoval. Je vsak tfe-
ba podtrhnout, zZe pfedstavovat lidskou dusi jako produkt evoluce neni
bez nebezpeci, které tkvi v ohroZzeni transcendence cloveka vici svétu
pfirody. Dluzno podotknout, Ze i v této zalezitosti by se daly najit urci-
té podobnosti mezi Fogazzarem a Teilhardem. Nicméné cela zalezitost
neni tak jednoznacna, jak se obcas docteme v dilech nékterych dnesnich
interpretti.

Nenadalé stvofeni lidské duse je doslovné evolucni udalost... tak Bith na dalsim
z nekonecné fady krokt kupfedu ndhle stvofil intelektem vybavenou a zaro-

14 Non si limita a mostrare la possibile conciliazione tra un evoluzionismo depurato dai
suoi aspetti materialisti e la fede in un Dio creatore; al contrario cerca di trasformare
una particolare dottrina dell’evoluzione in un vero e proprio strumento apologetico.”
— ,Neomezuje se na to, ze by dokladoval moznou slucitelnost mezi evolucionismem
ocisténym od jeho materialistickych aspekt a virou v Boha stvofitele, ale naopak se
snazi proménit urcitou specifickou evolucionistickou nauku v pravy a vlastni pro-
stfedek apologetiky.” Giovanni Lanpuccr, Il modernismo: la filosofia, le scienze e la
nuova apologetica,” in Il modernismo tra cristianita e secolarizzazione, ed. Alfonso Botti
—Rocco Cerrato, Urbino: Quattro Venti, 2000, s. 83-109, zde 88.

15 Narodil se v Kingstonu v Kanadé dne 20. kvétna 1848. V roce 1870 ziskal doktordt bud
prirodnich véd, anebo — podle jinych zdrojii — mediciny v Cambridgi. Pak pracoval
ve fyziologické laboratofi londynské univerzity. Nasledné se vénoval studiu evolucni
psychologie a organické evoluce. Zemfel dne 23. kvétna 1894 v Oxfordu. Srov. Giu-
seppe MonTALENTI, ,,George John Romanes,” in Enciclopedia Italiana 37, ed. Giovanni
Treccani, Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1949, s. 947. Srov. George John
Romanes, Darwin and After Darwin, an Exposition of Darwinian Theory and the Discussion
of Post-Darwinian Questions, London: Longmans, 1897. Kniha byla pfeloZena do ces-
tiny: George John Romanes, Darwin a po Darwinovi 1, Praha: Bursik & Kohout, 1897;
George John Romanes, Darwin a po Darwinovi 2, podarwinistické otdzky sporné: dédicnost,
uzitecnost, Praha: Bursik & Kohout 1897-1898. Srov. Ctirad Vaclav PosrisiL, Zipoleni
o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~1950 a vyzvy piirodnich
véd v sirsim svétovém kontextu, Praha: Karolinum, 2017, s. 86, pozn. ¢. 230.
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ven nesmrtelnou lidskou dusi, ktera je podstatné odlisna od dusi, jez existovaly
pred ni.’®

Italsky katolicky literat nepopiral skokové stvoreni lidské duse, jeji
esencialni odlisnost od duse zivocisné, nicméné vnima tento revoludni
Bozi vstup do svéta zivota jako soucast jeho stvofitelského ptisobeni,
které zvolilo cestu evoluce. Zamyslime-li se nad pravé prezentovanou
myslenkou, pak neni tak snadné zatadit Fogazzara mezi ty, kdo kraceli
cestou Braunovy teze."”

Nyni pfichazime k dalsi, opravdu velké zajimavosti, nebot nas autor
pomérné presvédcivé doklada, ze velky italsky filosof, teolog, pedagog
a pravni myslitel Antonio Rosmini (1797-1855)"® predjimal ve svém dile
evoluc¢ni vznik ¢lovéka.

Ovsem odkud a jak pochazi tato intelektem vybavena duse? Ma ptivod v tom, co
Biih inteligibilniho zjevuje smyslové dusi, ktera je tak vybavena intelektem. »A
co odporuje tomu,« zvola Rosmini, »aby citici princip, jak by fekl Aristoteles, byl
v moznosti inteligentni? Tedy, co brani tomu, aby tento princip byl povznesen do
inteligentniho stavu?« Podle Rosminiho mysleni je duch Zivocichd, tedy smyslova
duse také neznicitelna, ovsem neuchovava si svou vlastni individualitu."

16 La creazione improvvisa dell'anima umana & un fatto evolutivo, alla lettera... cosi
Dio, con un trapasso infinitesimo, creo all'improvviso 'anima umana intellettiva e im-
mortale, essenzialmente diversa dalle anime che la precedettero.” Antonio Focazzaro,
Ascensioni umane, Milano: Galli, 1899, s. 17.

17 Srov. PospisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 211n. Alexander Braun
mél za to, Ze svétovy duch tvofil clovéka postupné cestou evoluce po télesné i duchov-
ni strance zaroven. Fogazzaro ale hovofi o skokovém stvofeni lidské duse, byt tento
piimy zasah Boha zaclenuje do evolu¢niho toku dé&jii, protoze tato duse mohla byt
vdechnuta az télu, které evoluci dosahlo charakteristik lidskosti.

18 Antonio Rosmini-Serbati, ktery je dnes ovéncen titulem blahoslaveny, spatfil svétlo
svéta dne 24. bfezna roku 1797 v severoitalském mésté Rovereto, které se nachazi po-
bliz mésta Tridentu. Zemfel 1. cervence 1855 v severoitalském mésté Stresa. Urcité
bychom si méli povsimnout toho, Ze studoval na univerzité v Padové, o niz vime, ze jiz
v této dobé se tam profilovali naturalisté inklinujici k transformismu. Rosmini se stal
katolickym duchovnim a mél dvé velké lasky: katolickou cirkev a Italii. Pro podrob-
néjsi sezndmeni s touto postavou odkazujeme na: Ctirad Véclav PospisiL, ,Osobnost
a dilo knéze Antonio Rosiminiho,” in Antonio RosmiNt SersaTi, Komunismus a socialis-
mus, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 95-110.

19 Ma come e di dove ha origine, secondo il Rosmini, quest’anima intellettiva? Ha ori-
gine da cio che Iddio rivela l'essere intelligibile all'anima sensitiva, la quale diventa
cosl intelligente. ‘E che ripugna’, esclama il Rosmini, ‘che un principio senziente, come
direbbe Aristotele, sia in potenza intelligente? Cioe, che ripugna che egli venga ele-
vato a condizione intelligente?” Nella mente del Rosmini, lo spirito dei bruti, 'anima
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V pribéhu tohoto naseho vyzkumu jsme méli moznost konstatovat,
ze také Caverni se v roce 1877 jakozto obhajce moznosti harmonizovat
evolucni vznik clovéka s kiestanskou virou odkazoval na Antonia Ros-
miniho. Fogazzaro Rosminiho pfimo cituje, ale neni uveden odkaz na
pfislusnou knihu a misto v ni, kde se citovana myslenka nachazi. Ka-
zdopadné vyplyva najevo, Zze Rosmini jako velky katolicky myslitel
svym zpusobem genialné predjimal moznost evolu¢niho vzniku cloveé-
ka a uvazoval o v jistém ohledu evolu¢nim a zaroven plné kreaturalnim
vzniku nesmrtelné lidské duse, a proto ho miizeme bez obav zaradit
mezi nejran€jsi prikopniky moznosti evolu¢niho vzniku ¢lovéka v ram-
ci katolického teologického mysleni.®® Pikantni na celé zalezitosti je, ze
Rosmini vypovidal v uvedeném smyslu davno pfed vydanim Darwino-
va dila z roku 1871! Zaroven je ale tieba podotknout, Ze idea pretvoreni
zivocisné duse v lidskou dusi formou jakéhosi osviceni neni z hlediska
klasické krestanské antropologie bez problémti.

2. PRiraAD BONOMELLI

I nyni budeme postupovat podle stejného klice jako v predchozim
oddilu této studie, a proto nejprve nacrtneme zakladni body Bonomelli-
ho ne praveé snadné zivotni cesty, pficemz zaroven upozornime na jeho
nejvyznamneéjsi spisy. Nasledné se pak zaméfime na spis, ktery bude

sensitiva, e pure indistruttibile, ma non conserva la propria individualita.” Focazzaro,
Ascensioni umane, s. 47-48.

20 Srov. Pospi8iL, Zipoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 193. Minéni, Ze Antonio
Rosmini svou specifickou naukou o lidské dusi do urcité miry pfedjimal katolickou ver-
zi evolu¢niho vzniku — stvofeni ¢lovéka, bez vétsi dokumentace vyjadfuje: Ulrich LUxe,
,Schopfung und Evolution. Wider den naturalistichen Kreationismus und der meta-
physische Evolutionismus,” in Zukunftperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen
Dialog, ed. Patrick Becker — Ursula Diewald, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2011,
s. 21-36, zde s. 27. Tyto aspekty Rosminiho nauky byly dne 14. prosince 1887 oficial-
né odsouzeny nejvyssi cirkevni autoritou, coz je vzhledem k tomu, co vime o postoji
Vatikanu a o vyjadienich v La Civilta Cattolica k minéni o skokovém odusevnéni Zivo-
¢isného predka clovéka pomérné srozumitelné. Dluzno pfipomenout, Ze Rosminimu
se diky tlaku italskych katoliki dostalo urcitého zadostiucinéni, kdyz byl relativné
nedavno blahofecen. Podle vyjadieni Kongregace pro nauku viry nebyl heretikem,
odsouzenti jeho tezi se tyka jejich nepfijatelné interpretace, nikoli vlastni intence jejich
autora. Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, , Rehabilitace Antonia Rosminiho,” Teologické tex-
ty 14, ¢. 3 (2003): 110-111.
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identifikovan v prvnim pododdilu této ¢asti nynéjsi studie, a podrobime
ho analyze.

2.1 Zivotni pout a dilo cremonského biskupa
Geremia Bonomelliho

Geremia Bonomelli se narodil dne 22. zari 1831 v Nigoline pobliz
meésta Brescia.” Jeho otec byl ne pfili§ movitym majitelem polnosti.
V roce 1851 vstoupil do seminafe v diecéznim mésté Brescia. Knézské
svécenti piijal v roce 1855 a nasledné ho biskup vyslal na doktorska stu-
dia do Rima, kde frekventoval pfednasky na Gregoriané. V roce 1858
se stal doktorem teologie a hned nato byl jmenovan profesorem filoso-
fie nabozenstvi a hermeneutiky v seminafri, kde sam pred nékolika lety
studoval. Organizoval také duchovni cvi¢eni knézstva a lidové misie.
V roce 1859 byl vyslan do farnosti v Adro, opét v diecézi Brescia. V roce
1866 byl pfemistén do farnosti v Lovere, kde sepsal tfi svazky zamérené
na nabozenské vzdélani studentti, které vysly v letech 1871-1874. Hlavni
autorovou snahou bylo reagovat timto zptisobem na vytlacovani vyuky
teologie a nabozenstvi ze statnich univerzit a stfednich skol.

V roce 1871 byl jmenovan biskupem v severoitalské diecézi Cremo-
na. Jak je dobfe znamo, pro Apeninsky poloostrov to byly bouflivé roky
sjednoceni naroda a zaniku papezského teritorialniho statu v jeho pred-
chozi mnohasetleté podobé. Na biskupském stolci v Cremoné setrval az
do roku 1914, kdy opustil tento svét. V priubéhu tfiactyficeti let svého
episkopatu byl zapleten do fady kontroverzi nemalého spolecenského
vyznamu. Zprava o jeho smrti v LCC vyznivala nezvykle kriticky .

V prvni fadé je tieba dirazné upozornit na jeho velmi pozitivni po-
stoj k nové zrozenému Italskému kralovstvi a také snahu o to, aby se
co nejdfive urovnaly neutéSené vztahy mezi novou monarchii a Vati-
kanem. K okupaci Rima vojsky piemontského a nastavajictho italské-
ho krale Viktora Emanuela doslo v roce 1870. Bonomelli navrhoval, aby
se intenzivné usilovalo o vzajemné uznani mezi novym statem Vatikan
a Italskym kralovstvim, které by garantovalo papezovu nezavislost

21 Zakladni udaje o Bonomelliho zivoté ¢erpame z: Franceco MaLGERy, , Bonomelli, Ge-
remia,” in Dizionario biografico degli italiani 12, Roma: Societa Grafica Romana, 1970,
s. 298-303; Articas — GLICK — MARTINEZ, Negotiation Darwin, s. 203-219.

22 Srov. ,Cronaca contemporanea,” La Civilta Cattolica 65, ¢. 3 (1914): 632-633.
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a svobodu cirkve. Takové bylo i konecné vychodisko v roce 1929. Bono-
melli se cile stykal s mnoha vyznamnymi osobami tehdejsiho vefejného
zivota, dokonce byl v osobnim kontaktu s kralovskou rodinou. V roce
1889 vydal knihu: Geremia BonoMmELL1, Roma e I'Italia e la realta delle cose,
ktera byla promptné zatazena na Index zapovézenych publikaci.” Pro
své postoje byl vystaven silnému tlaku ze strany katolického tisku a také
od nékterych knézi své vlastni diecéze. Byl dokonce nékolikrat pfimo
i nepfimo vybizen k tomu, aby odstoupil z biskupského tifadu v Cremo-
neé.

Jedna z kontroverzi se tykala Bonomelliho komentare k italskému vy-
dani kazani véhlasného francouzského dominikana Jacques Marie Louis
Monsabrého (1827-1907), v némz se stavél proti kazatelovu stanovisku
ve véci politické angazovanosti kfestana. Bonomelli zasadné odmital re-
zignaci katolikti na politicky Zivot, a proto ho mtizeme oznacovat také za
vyznamnou postavu déjin socialni nauky cirkve.? Dne 27. bfezna 1890
dospél do Vatikanu Monsabrého dopis, v némz si stézoval na Bonomelli-
ho komentar. Francouzsky kazatel jesté predtim, konkrétné 13. bfezna,
napsal pfimo cremonskému biskupovi, protoze ho k tomu pohnuly
stiznosti italskych knézi. Nas autor se kvili pokoji v cirkvi a v duchu
evangelni smiflivosti Monsabrému omluvil a zaroven se v této zalezitos-
ti podridil intenci Svatého stolce. To, za¢ se Bonomelli musel omlouvat,
se po n€kolika desetiletich stalo oficialni naukou fimskokatolické cirkve.

Od roku 1896 se cremonsky biskup vyrazné angazoval ve prospéch
italskych emigrantti ve Svycarsku, Rakousku, Némecku a ve Francii.2®
O Bonomelliho misijnim a charitativnim dile se bezmala ctyficet let po
jeho smrti velmi pochvalné zminil papez Pius XIL#

Kdyz v roce 1893 vydal Antonio Fogazzaro svou knihu o vzniku ¢lo-
veéka a nabozenském citéni, Bonomelli mu k tomu v jednom ze svych
dopisti pogratuloval. Zaroven ale pfitele vybidl k opatrnosti. Pro nas je

23 Srov. ArtiGas — GLICK — MARTINEZ, Negotiation Darwin, s. 204.

24 O zasadnim prispévku téchto prikopnikil v oblasti socidlni nauky a praxe cirkve obec-
né vypovidd dokument: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Sensus fidei v Zivoté cirkve,
Praha: Krystal OP, 2015, ¢l. 73, s. 64-65.

25 Srov. Articas — GLick — MartiNEez, Negotiation Darwin, s. 206.

26 Srov. Joan DEeLANEY, ,,From Cremona to Edinburgh — Bishop Bonomelli and the Word
Missionary Conference of 1910,” Ecumenical Review 52 (2000): 418-431.

27 Srov. apostolska konstituce Prus XIL., , Exsul familia,” 1I, odstavec ¢. 10; http://w2.va-
tican.va/content/pius-xii/la/apost_constitutions/documents/hf_p-xii_apc_19520801_
exsul-familia.html [zveTfejnéno 1. 8. 1952, cit. 1. 6. 2018].
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podstatné, Ze cremonsky biskup v roce 1893 zaujimal k evoluci a k evo-
luénimu vzniku ¢lovéka velmi opatrné stanovisko.?®

V roce 1898 Bonomelli publikoval prvni dil svého tfisvazkového po-
jednéani Seguiamo la ragione (Ridme se rozumem), vénovany problematice
stvofeni, v némz se také nachdazeji pasaze, které nas enormné zajimaji.’
V druhém dilu se nas autor zabyva christologii a soteriologii, ve tfetim
pak ekleziologii.*® Dluzno podotknout, Ze John Augustin Zahm® vydal
svou monografii o evoluci a dogmatu v roce 1896 nejen v anglickém
origindle, ale zaroven také v italském prekladu.”? V priibéhu prace na
vlastnim svazku se Bonomellimu dostalo do rukou Zahmovo dilo, které
u ného - jak zakratko uvidime — zptisobilo urcitou védeckou konverzi,
kterou vyjadril v dodatku umisténém v samotném zavéru své knihy.*

Jenomze, kratce pfed vydanim Bonomelliho dila byla 5. 11. 1897 Zah-
mova monografie udana Kongregaci Indexu. Recenzoval ji dominikan,
konzultor dotycné kongregace, Enrico Buonpensiere — mimochodem to-
hoto antitransformistu zname také z ptipadu F. M. D. Leroye OP —, ktery
svlj negativni posudek datoval 15. dubna 1898. Mé€l to byt praveé Bono-
melliho dodatek k jeho spisu o stvoreni, ktery vzbudil zajem Kongregace
Indexu o Zahmovu knihu. Bonomelli byl jakoZzto biskup vcelku pocho-
pitelné o dané aféte informovan. Jelikoz uz dfive mél nemalé problémy
s Kongregaci Indexu zejména kvtili svému postoji v otazce vztahu Vati-
kanu a cirkve k Italskému kralovstvi, sam promptné pfedbézné retrakto-
val, aniz k tomu byl nékym vyzvan, a to listem datovanym 22. fijna 1898.
Neni jisté, zda byl Bonomelliho dodatek v jeho dile z roku 1898 pfed-
meétem udani na Kongregaci Indexu. To ale nic neméni na skutecnosti,
Ze vyznamny italsky biskup pfelomu pfedminulého a minulého stoleti
byl nezpochybnitelné od roku 1898 vnitiné presvédcenym privrzencem
realné moznosti evolu¢niho vzniku — stvofeni clovéka. Tento osviceny
italsky teolog ovsem nepovazoval piislusnou otazku za tak zasadni, aby

28 Srov. ,,G. Bonomelli to A. Fogazzaro, Cremona, April 4, 1893,” in Marcora, Corrispon-
denza Fogazzaro-Bonomelli, s. 146.

29 Mons. Geremia BoNnoMELL, Seguiamo la ragione 1, Milano: L. F. Cogliati, 1898.

30 Srov. Mons. Geremia BoNoMELL, Seguiamo la ragione — La Chiesa, Milano: L. F. Cogliati,
1900.

31 Srov. Dominik OPATRNY, ,John Augustine Zahm ve sporu o opi¢i ptivod ¢lovéka,” Stu-
dia theologica 18, ¢. 4 (2017): 63-81.

32 Srov. John Augustine Zanwm, Evoluzione e domma, Siena: 1'Ufficio della Biblioteca del
clero, 1896.

33 Srov. Geremia BoNoMELLI, Seguiamo la ragione, 1. vyd., 1898, s. 201-213.
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kvali ni riskoval jiné, podle ného diilezitéjsi zalezitosti, zejména na po-
litické roviné.*

Pro nas je podstatné, Ze ve ¢tvrtém vydani dila s ponékud rozsifenym
titulem: Mons. Geremia BoNoMELL1, Seguiamo la ragione. Dio Creatore e
Autore dell ordine naturale, Casa editrice F. L. Cogliati: Milano: 1910 (215
stran), neni ani stopy po priloze z prvniho vydani. Vzhledem ke stej-
né sazbé je evidentni, ze doslo k redakénim tpravam, nicméné klicova
osma konference, vénovana stafi lidstva a jeho ptivodu, ma ve ¢tvrtém
vydani 18 stran (s. 123-140) stejné jako v prvnim (s. 115-132), takze ke
kvantitativnim zménam v tomto ohledu nedoslo. Podstatnym zasahem
v oblasti, ktera je pfedmétem naseho zajmu, byla vsak eliminace proble-
matického dodatku z prvniho vydani, v némz nas autor recipoval za-
kladni teze Zahmova dila.*® Z uvedenych dtivodti se budeme zabyvat
pouze prvnim vydanim pfedmétné monografie a jeho naslednou verzi
nebudeme brat v potaz.

2.2 Problematika evolucniho vzniku ¢lovéka
v Mons. Geremia BoNOMELLI, vescovo di Cremona,
Seguiamo la ragione 1, L. F. Cogliati: Milano 1898

Nejprve predstavime hlavni autorovy intence a celkovou strukturu
monografie a ve druhém bodu se nasledné zaméfime na detailnéjsi lek-
turu vybranych partii.

2.2.1 Autoraiv zamér, celkové rozvrzeni spisu

V predmluvé® se pod titulem , Ai lettori benevoli” (Pfivétivym cte-
nartim), ktery obdobné jako ve sttedovéku predstavuje jakési captatio be-
nevolentiae, pfed nami Bonomelli nastinuje plan tfisvazkového uvedeni
do vérouky v apologetickém duchu. V prvni knize se chce vénovat pro-
blematice Boha stvofitele, autora pfirozeného radu. Druhy dil bude po-

Vv

jednavat o Jezisi Kristu jako obnoviteli stvofeni a centru nadpfirozeného

34 Srov. ArtiGas — GLICK — MARTINEZ, Negotiation Darwin, s. 213.

35 Jelikoz v dobé vzniku monografie: PospisiL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost,
s. 186, pozn. ¢. 524, mél autor této studie k dispozici pouze ono ¢tvrté vydani predmét-
ného dila, pfedlozil na pravé uvedeném misté pfedbéznou interpretaci, ktera se ale
nyni ukazuje byt nepfesna, a proto ji timto zplisobem uvadime na pravou miru.

36 Srov. BonoMELL, Seguiamo la ragione, 1. vyd., 1898, s. 3-4.
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radu. Tfeti konecné o cirkvi jako pokracovatelce v dile Jezise Krista.?”
Pfipomina také svou predchozi knihu: Lezioni fondamentali per le Scuole
Superiori di Religione, tedy dilo, které vychazelo v letech 1871-1874. Na-
sleduje tivod s titulem 11 latte e il cibo solido della istruzione religiosa”
(Mléko a pokrm solidniho nabozenského vzdélani).* Spis je rozdélen do
tfinacti konferenci a dodatku.

Obecné 1ze Tici, ze cremonsky biskup velmi casto odkazuje na Dan-
teho BoZskou komedii, ktera byla jiz tehdy na italskych skolach povinnou
skolni cetbou. Styl je kazatelsky, italsky mnohomluvny, ¢asto se itoc¢i na
Ctenarovy city. Mame tudiz v rukou dilo, které vykazuje znamky dobo-
vé typicky italsky ladéné vyssi popularizace.

Prvni konference — , Causa precipua della miscredenza moderna”
(Hlavni pfi¢ina moderniho bezvérectvi)®* — je identifikovana v pokro-
ku védy, jemuz neodpovida troven nabozenského vzdélani. Neméli
bychom ptrehlédnout informaci o tom, Ze az do pocatku sedmdesatych
let pfedminulého stoleti byly v Italii teologické fakulty na statnich uni-
verzitach, pak ovsem doslo k jejich vylouceni ze svazku s ostatnimi ve-
dami a mnozi se pak teologii zacali posmivat. Nasledné byla zrusena
vyuka nabozenstvi na statem fizenych gymnaziich a technickych stfed-
nich skolach.* Pravé proti nerovnovaze mezi odbornym a nabozenskym
vzdélanim tedy chce nas autor svym dilem bojovat.*

Nyni velmi strucné predstavime dalsi kapitoly — konference: 2. kon-
ference:** ,,Che cosa cerchiamo noi tutti?” (Co vsichni hledame?) Odpo-
veéd: Vsichni hledaji pravdu. 3. konference:** , Dio esiste” (Btih existuje).
Zde mame pred sebou popularni teodiceu. 4. konference:** ,, Dio non e
un’astrazione. — La materia.” (Btih neni abstrakce. - Hmota). V zasadé
se jedna o pokracovani teodiceje. 5. konference:** ,Chi & Dio? — Sua per-
fezione.” (Kdo je Biith. — Jeho charakteristiky). Autor pfechazi na dog-

37 Srov. BoNoMELLl, Seguiamo la ragione — La Chiesa. Celkem 16 konferenci o cirkvi a jejim
ptsobeni plus dodatek.

38 Srov. BoNoMELL, Seguiamo la ragione, 1. vyd., 1898, s. 5-14.

39 Srov. tamtéz, s. 15-30.

40 Srov. tamtéz, s. 23.

41 Srov. tamtéz, s. 27.

42 Srov. tamtéz, s. 31-38.

43 Srov. tamtéz, s. 39-60.

44 Srov. tamtéz, s. 61-70.

45 Srov. tamtéz, s. 71-84.
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matickou rovinu tehdejsiho pojednani o jediném Bohu. 6. konference:*
,La vita intima di Dio. — Il mistero della Trinita.” (Vnitini Zivot BoZzi.
— Tajemstvi Trojice). Zhustény obsah tehdejsiho pojednani o trojjediném
Bohu. Bohuzel jsme svédky jednostranné koncentrace na imanentni Tro-
jici, kvali cemuz se pak cely zbytek teologie odehrava podle vzorce jedi-
ny Btih — svét. 7. konference:* ,La prima processione di Dio fuori di se
— La creazione dal nulla — La sua grandezza.” (Prvni vyjiti Boha ze sebe
— stvofeni z niceho — jeho velikost). Dogmaticky o Bohu stvoriteli. 8. kon-
ference:*® ,L'uomo. — La sua origine. — Trasformismo. — Sua anitichita.
— Sua unita.” (Clovék. — Jeho ptivod. — Transformismus. — Sta¥i lidstva.
— Jednota lidstva). Zakladni prvky antropologie v souvislosti s transfor-
mistickou interpretaci vzniku clovéka. 9. konference:* , Il mondo degli
spiriti.” (Svét duchi). Naplni je strucna angelologie a démonologie. 10.
konference:®* , L'uomo. — Corpo e anima. — L’anima immortale.” (élo-
vek. — Télo a duse. — Nesmrtelna duse). Mame pred sebou nacrt uvede-
nych témat dogmatické antropologie. 11. konference:>' ,Si continua la
dimostrazione dell immortalita dell’anima.” (Pokracuje se v dokazovani
nesmrtelnosti duse). Pokracuje vyklad daného tématu, které spada do
systematicko-teologické antropologie. 12. konference:* ,Si svolgono al-
cune obiezioni contro la spiritualita e I'immortalita dell’anima. — Due
ipotesi assurde. — Il composto umano.” (Vyvraceji se nekteré namitky
proti nesmrtelnosti duse. — Dvé absurdni hypotézy. — Komplexnost lid-
ské bytosti). Jak vidno, téma nesmrtelnosti duse bylo pro Bonomelliho
zcela zasadni. 13. konference:* , Conchiusione capitale che si trae dalle
cose fin qui discusse. — La religione naturale. — Fondamento supremo
d’ogni religione.” (Celkovy zavér, ktery vyplyva z vyse probranych té-
mat. — Pfirozené nabozZenstvi. — Hlavni zaklad kazdého nabozenstvi).
Dodatek:>* ,, Appendice importante — Sulla evoluzione.” (Dtilezity doda-
tek — O evoluci).

46 Srov. tamtéz, s. 85-100.

47 Srov. tamtéz, s. 101-114.
48 Srov. tamtéz, s. 115-132.
49 Srov. tamtéz, s. 133-148.
50 Srov. tamtéz, s. 149-162.
51 Srov. tamtéz, s. 163-176.
52 Srov. tamtéz, s. 177-190.
53 Srov. tamtéz, s. 191-200.
54 Srov. tamtéz, s. 201-213.
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Po tomto pfehledu, z néhoz jasné vysvitlo, Ze tstfednim bodem je
nesmrtelnost lidské duse, by mélo byt zfejmé, Ze svou pozornost bude-
me koncentrovat na osmou konferenci a na dtilezity zavérecny dodatek.
Je rovnéz jasné, ze zakladni autorova pohnutka je apologetického razu.
Jde o to, ospravedInit viru v kontextu doby naplnéné tizasem nad pokro-
kem védy, a to zejména na poli zoologie, biologie a paleoantropologie.
Vzhledem k obrovskému napéti mezi postojem autorti z vlivného celo-
narodniho periodika La Civilta Cattolica na jedné strané a darwinisticky-
mi pfirodovédeckymi centry v Padové, Benatkach a ¢astecné i v Neapoli
na strané druhé je uvedena snaha italského biskupa velmi dobte srozu-
mitelna.

2.2.2 Problematika vzniku clovéka v osmé konferenci

Jiz od prvni strany se pojednava o vzniku druhti v oblasti fauny

a flory. Podle védcti by mélo byt jisté, ze zivot se vyviji od méné do-
konalého k dokonalejsimu.®® Mojzis se shoduje se soucasnou védou,
protoze popisuje stvofeni od méné dokonalych k dokonalejsim tvoram.
To mu bylo zjeveno Bohem, byt v pfedvédecké formé odpovidajici jeho
dobé. Bonomelli soucasné odmita vyhranény konkordismus, kdyz tvrdi,
ze Mojzi$ neminil psat ucebnici geologie, nebot jeho cilem byla nabo-
zenska nauka urcena jeho lidu.® Darazné se odmitd myslenka, podle
niz by clovék vznikl pouze na zakladé nahodilosti, nebot k jeho vzniku
je nevyhnutelné nutna inteligentni stvoftitelska pfi¢ina.”” Vzhledem ke
konstatovanému neni nesnadné dospét k zavéru, ze nas autor rozhodné
neni vyhranéné antitransformisticky, o ¢emz sveédci i nasledujici vyrok:

Transformismus formulovany s velkou inteligenci anglickym prirodovédcem Dar-
winem je soustava, v niZ je smiSeno mnoho omylti s mnoha pravdami, ostatné tak
to byva se vSemi védeckymi systémy.*

5, Lascienza, dice, € ormai accertato, che la comparsa della vita sul nostro globo comin-
cia dal meno perfetto e muove verso il piu perfetto.” — ,Véda tvrdi, Ze je dnes jiz jisté,
Ze Zivot na nasi planeté se zac¢ina od méné dokonalého a sméfuje k vy3ssi dokonalosti.”
Tamtéz, s. 116.

56 Srov. tamtéz, s. 117.

57 Srov. tamtéz, s. 119.

58 1l trasformismo formulato con molto ingegno dall’inglese Darwin, e un sistema, che
ha con molti errori miste molte verita, come in generale tutti i sistemi scientifici.” Tam-
téz, s. 119-120.
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Na rozdil napfiklad od Cateriniho a jinych vyhranénych antitransfor-
mistt Bonomelli spravedlivé rozlisuje mezi darwinismem v jeho ptivod-
ni podobé na jedné strané a jeho ateistickou interpretaci na strané druhé.
Dalo by se fici, ze biskup z Cremony byl otevieny pfechodu od méné
komplexnich forem zivota k oném komplexné€jsim. To mu vSak nebrani,
aby se vyslovoval kriticky k Darwinovym navrhiim. Druhy se nam jevi
jako stabilni, na coz ukazuje i geologicky zaznam a konstatovani pale-
ontologti. Biologické modifikace maji pfipadkovou povahu, slechténim
a vlivem prosttredi vznikaji jen variety v ramci daného druhu, transfor-
mismus je proto pouhou hypotézou, ktera neni ovérena.”® Dtilezité je, Ze
se tento prechod nevylucuje absolutné, nicméné mezidruhova proména
musi mit podle naseho autora vyssi pricinu v Bohu stvofiteli.®® Biskup
z Cremony dokonce hovofi velmi otevienym zptisobem o rtiznych moz-
nostech stvoreni lidského téla:

Bible tvrdi pouze to, Ze Buh stvorfil télo prvniho ¢lovéka. Jak? Bezprostfedné
a sam? Skrze andély? Za pouziti dalsich pficin nebo pfirozenych sil? Nahle, anebo
postupné? Mame za to, ze Biith ho stvoril tak, jak se mu libilo, a to staci.®!

Bah tedy mohl stvorit lidské télo rliznymi zptisoby, mimo jiné také
postupné, tedy evolucné, a to za prispéni jinych stvofenych pficin a pii-
rodnich sil. Italsky obhajce smiru mezi Italskym kralovstvim a Vatika-
nem prosté a jednoduse nema dost védecky jistych dokladti evolué¢ni-
ho vzniku lidského téla, coz v roce 1898 urcité nebyla pouze vymluva.
Zname-li dikci dobovych ptispévka v La Civilta Cattolica, pak musime
tento vyrok hodnotit jako maximum, které si tehdy teolog zejména v Ita-
lii mohl beztrestné dovolit. Koneckoncti to potvrzuje skutecnost, Ze stej-
né hodnoceni se nachazi také ve ¢tvrtém vydani dila,® které bylo , ocis-
téno” pouze od piilohy z prvniho vydani.

59 Intanto sta il fatto che la prova del passaggio d'una specie all’altra no si & trovato
mai e che la loro ¢ sempre una ipotesi, pura ipotesi.” -, Je totiz skutecnosti, ze doklad
prechodu z jednoho druhu do druhého se nebyl nikdy potvrzen, a proto jejich minéni
je pouhou hypotézou.” Tamtéz, s. 120.

60  Srov. tamtéz, s. 121-122.

61 La Bibbia afferma soltanto che Iddio formo il corpo del primo uomo. Come? Da se
immediatamente? Per opera degli Angeli? Per opera d’altre cause o forze naturali? In
un lampo o poco a poco? Teniamo che 1'ha formato Iddio come gli paicque e basta.”
Tamtéz, s. 125.

62 Srov. Geremia BoNoMELLI, Seguiamo la ragione, 4. vyd., 1910, s. 133.
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Nasleduje otazka stari lidského rodu. Bonomelli tvrdi, Ze podle Pis-
ma by to mélo byt nékolik tisicileti. Védci vSak navrhuji docela jiné roz-
péti doby trvani lidského rodu, nazory odbornikii v devadesatych letech
devatenactého stoleti kolisaly mezi tfindacti az péti sty tisici lety, coz je
obrovsky rozptyl.®* Nas autor spravné uzavird, ze prehistoricti archeolo-
gové a paleoantropologové by se méli ponékud vice shodovat, aby byla
viibec mozna néjaka diskuse.®* Je tudiz nasnadé, ze Bonomelli se neuza-
vira transformismu ani evoluénimu vzniku lidského téla, neni v8ak s to
na zakladé udajti jemu soudobé védy rozhodnout, jak bylo stvoreno lid-
ské télo, zda vlibec a hlavné jak by mélo dochdazet k mezidruhové trans-
formaci. Dalo by se Tici, Ze transformismus a darwinisticky pojimana
evoluce jsou pro n€j na drovni zajimavé, le¢ rozhodné nikoli prokazané
hypotézy. Neprekvapi nds, Ze ma stale jesté pochybnosti, jestli 1ze doka-
zat jako skutecnost dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou. Tato jeho
skepse ale byla v roce 1898 podle naseho soudu pone€kud nepfimérte-
na. Podstatné je, Ze danou zalezitost aprioristicky nesmeta ze stolu. Celé
pojednani o ptivodu a stafi lidstva konéi pro katolického teologa stan-
dardni obhajobou jednoty lidského rodu a odmitanim jakékoli formy ra-
sismu. Argumentaci tohoto typu velmi dobfe zname: jedinci z rtiznych
lidskych skupin mohou spolu plodit plnohodnotné potomstvo, vsichni
lidé navzdory nemalym réiznostem v barvé ktize, kultufe a nabozenstvi
vykazuji vSechny zakladni charakteristiky lidstvi, jako je inteligence,
schopnost abstraktniho mysleni, vétsi ¢i mensi svoboda rozhodovani,
mravni odpovédnost a tak dale.®

2.2.3 Pfiloha k prvnimu vydani z roku 1898

Jiz tvodni pasaz ukazuje, Ze Bonomelli nyni zaujima k evoluci a evo-
luénimu vzniku lidského téla mnohem vstficnéjsi postoj nez byl ten, jaky
se projevoval v osmé konferenci. Dalo by se Fici, Ze evolucni koncepce
se pro né€j nyni dostava na rovinu pozoruhodné teorie. Soucasné se pfi-

63 Srov. BonoMELLI, Seguiamo la ragione, 1. vyd., 1898, s. 125-128.

64 Anzi tutto nel campo di queste ricerche preistoriche bisogna andare molto a rilento,
se non vogliamo cadere in grossolani apprezzamenti. ... Aspettiamo che cotesti dotti si
accordino tra loro e convengano almeno in genere sui punti capitali, e allora potremo
discutere.” — ,, Zejména v oblasti téchto prehistorickych vyzkumii je tfeba postupovat
opatrné, pokud nechceme upadnout do zcela nepfiméfenych hodnoceni ... Pockejme,
az se tito ucenci mezi sebou shodnou alespor na téch nejobecnéjSich hlavnich otaz-
kach, a potom budeme moci diskutovat.” Tamtéz, s. 128.

65  Srov. tamtéz, s. 129-131.
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znava urcity ideologicky raz predchozi kritiky evolucionismu ze strany
katolickych myslitelii:

Zpocatku katolici pocitovali obavy z dusledkt, které se z toho vyvozovaly, kdyz
vidéli, Ze je tak ostfe napadano dogma, a proto ve svych obhajobach mozna zasli
az prilis daleko. Popirali totiz i to, co bylo mozno pfipustit, aniz by to s sebou neslo
jakékoli ohrozeni, nebot v evoluci a v transformismu vidéli jen hroznou soustavu
zaméfenou proti principiim viry. Nyni se véci 1épe objasnily, a tak se seznalo, Ze
mnohé lze pfipustit, aniz by to ohroZovalo vymezeni dogmatu.*

Nas autor dale pfipomina osmou konferenci a nasledné ptiznava, ze

po jejim sepsani Cetl dila nékterych pfirodovédcti a zejména monografii
amerického profesora Zahma: Evoluzione e domma,*” ktera na néj udélala
velky dojem. Neni sporu, ze italsky biskup odkazuje na italskou verzi
daného spisu. Zaroven predznamenava, ze nemtiize byt s Zahmem ve
vSem zcela zajedno, nebot fada véci se mu jevi jako nedostatecné pro-
kazana, zaroven vsak se mu zd4, ze kniha je znamenim nového postoje
katolické teologie k evoluci.®® Pravé védy neni tfeba se bat, protoze je od
Boha a vede nas k Bohu. Odpirat pravé védé znamena pachat kfivdu

66

67
68

, A principio alcuni cattolici, atteriti dalle conseguenze che se ne deducevano a veden-
do si fieramente attaccato il dogma, nelle loro difese forse si spinsero troppo innanzi,
negando anche cio che si poteva concedere senza pericolo e non vedendo nella evolu-
zione a nel trasformismo che una macchina formidabile contro i principi della fede.
Ora le cose si sono meglio chiarite a si € conosciuto che si possono fare molte conces-
sioni, rimanendo salvi i confini del dogma.” Tamtéz, s. 201.

Srov. Zauwm, Evoluzione e domma.

,Intendo io di sottoscrivere a tutte le opinioni del valente professore e farle mie? Que-
sto no. Vi sono certe cose che non mi paiono abbastanza dimostrate, altre non abba-
stanza chiarite (sembra a me), e altre che forse possono essere validamente impugnate.
Ad ogni modo questo libro, se non erro, stampato in Italia, &€ un sintomo del nuovo
idirizzo, che questi studi possono a debbono prendere ed ¢ bene che il Clero non si
mostri restio ad entrare nella nuova via...” — ,Minim podepsat kazdé minéni velkého
profesora a pfijmout je za vlastni? To urcité ne. Jsou tu urcité véci, které se mi zdaji
byt ne dost jasné dolozeny, jiné zase nejsou dostatecné prokazané, jiné zase mohou
byt pravoplatné napadnuty. Kazdopadné plati, pokud se nemylim, Ze tato kniha vy-
dana v Italii je znamenim nového zaméfeni, kterym se mohou a maji tato studia ubirat
a bude dobfte, kdyz se klérus nebude zdrahat vykrocit po této nové cesté...” Tamtéz,
s. 202.
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na vife.® Dozvidame se rovnéz o pfedchozi Zahmové knize, ktera také
vysla v italském prekladu o rok dfive nez Evoluzione e domma.”

Nasleduje stru¢na prezentace Zahmova dila o evoluci z hlediska ka-
tolické vérouky. Evolucni mysleni je obsaZeno jiz v myslenkovém odka-
zu antickych filosofti. Podstatné je, ze doklady ve prospéch evolucionis-
mu jsou tak jasné a Cetné, Ze je prijatelnéjsi nez protikladna vysvétlovani
tajemstvi zivota.”! Bonomelli tedy prozil pti cetbé Zahmovy knihy ur-
c¢itou védeckou konverzi, pfirovnatelnou k novozakonnimu Tomasovi,
z neduaverivcee se stal nékym, kdo jako kfestan pfijima evolué¢ni paradig-
ma jako velmi vérohodné. Jak jsme fekli, uz to pro néj neni jen ne zcela
veérohodna hypotéza, ale plnohodnotna teorie. Urcité neni nezajimavé,
Ze nas autor se spolu s Zahmem kloni k paralelismu mezi ontogenezi
a fylogenezi.”

Nas ale evoluce v oblasti fauny a flory nyni zajima mnohem méné
nez zasadni otdzka moznosti evolucniho vzniku c¢lovéka, a proto pfi-
kro¢me praveé k tomuto klicovému problému:

A pokud se jedna o ¢lovéka, kdyzZ jasné rozlisujeme mezi télem a dusi, domniva se,
Ze télo pochazi z nizsich forem Zivota, a diky specialni Stvofitelové prozietelnosti,
takZe se jedna o bezprostiedni Stvoritelovo dilo. Co je v tom véem v rozporu s vi-
rou? Posvatny text, podle naseho minéni, dokonce upfednostiiuje evoluci.”

69 Nessun timore della scienza in qualsivoglia forma si presenti: essa se € vera scienza,
non puo che venire da Dio e a Dio condurci. Temere che la scienza uccida la fede e far
torto alla fede stessa, € dubitare dei fondamenti divini, su cui essa poggia.” — ,,za'dny
strach z védy, af uz se prezentuje v jakékoli podobé. KdyZ je to opravdova véda, musi
pochéazet od Boha a k Bohu nas pfivadét. Obavat se, ze véda zahubi viru, znamena
kiivdit vife samotné a pochybovat o jejich bozskych zdkladech, na nichz spociva.”
Tamtéz, s. 202-203.

70 Srov. John Augustine Zanwm, Bibbia, scienza e fede, Siena: 1'Ufficio della Biblioteca del
clero, 1895.

71 ,..le prove comunemente proposte dai dotti in sostegno dell’evoluzione organica
sono tante e di tale importanza, che la rendono pili accettabile della teorie opposta
delle creazioni successive.” — ... obvykle diikazy predkladané ucenci na podporu or-
ganické evoluce jsou tak ¢etné a tak vyznamné, Ze ji ¢ini piijatelnéjsi nez protikladnou
teorii naslednych stvofitelskych akt.” Tamtéz, s. 204.

72 Srov. tamtéz, s. 207.

73 E quanto all’'uomo, fatta distinzione tra corpo e anima, ritiene quello come una deri-
vazione dalle forme inferiori della vita sotto una speciale provvidenza divina, e questa
fattura immediata del Creatore. Che c’¢ in tutto questo contrario alla fede? Il sacro testo
anzi favorisce, a noi pare, I’evoluzione.” Tamtéz, s. 212.
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Predchozi vahani ohledné vzniku lidského téla, vyjadiené v osmé
konferenci, vzalo za své. Neni ani stinu pochyb, Ze italsky biskup se tu
pod Zahmovym vlivem pfihlasuje ke slucitelnosti Mivartovy teze, aniz
by byl jeji ptivodce zminovan, s katolickou virou ve stvofeni ¢lovéka.

Nasleduje nepfimy, malo adresny odkaz na svatého Augustina, kon-
krétné na De Genesi ad litteram. Pouze se obecné konstatuje, Ze jmeno-
vany velky cirkevni otec byl naklonén evolucnimu vzniku tvord i véci.
S urcitym prekvapenim zde ale nenachazime odkaz na Augustinovy vy-
roky, které by mohly byt vyuzity ve prospéch teze o evolucnim vzniku
- stvoreni lidského téla.

Bonomelli sice v preambuli tvrdi, Ze v nékterych vécech s Zahmem
pIné nesouzni, v jeho prezentaci knihy amerického teologa vSak zadnou
disonanci s Zahmovymi postoji nenachazime. Neni vylouceno, Ze nas
autor si na zacatku tohoto dodatku jen jaksi predbézné kryl zada pro pfti-
pad pravdépodobnych ttokt a kritik. Ve skute¢nosti ho Zahm v tom nej-
podstatnéjsim zcela presveédcil. Neni také vylouceno, Ze na Bonomelliho
intelektualni konverzi mélo jaksi dodatecné vliv téz dilo jeho ptitele An-
tonia Fogazzara. Jestlize biskup z Cremony nasledné své minéni pred
vatikanskymi grémii odvolal, aniz k tomu byl pfedbézné vyzvan, urcité
to neznamenalo, Ze by prestal vnitiné vyznavat slucitelnost evolu¢niho
vzniku - stvoreni lidského téla se svou hlubokou katolickou virou. Jeho
jméno bezpochyby patfi mezi ty katolické teology a myslitele, ktefi byli
prikopniky evolu¢niho vzniku lidského téla.

3. CELKOVY ZAVER

Predlozena studie nesporné predstavuje novum v ramci ceského
prostredi, protoze o problematice katolické recepce evolu¢niho vzniku
lidského téla v Italii devadesatych letech pfedminulého stoleti bychom
v Ceském prosttedi obdobnou publikaci hledali jen marné. Je nesporné,
ze italsti prikopnici evolu¢niho vzniku lidského té€la neméli v 19. ani
ve 20. stoleti v tvorbé Ceskych biblistd a apologetl zadny hmatatelny
ohlas. Néco jiného ovSem plati o literarni tvorbé Antonia Fogazzara. To
je vSak zcela odlisna zalezitost, protoze nase katolické literaty, ktefi byli
casto naklonéni modernismu, otazka evoluce opravdu moc nezajimala,
pokud vtbec.
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Pfinosnost tohoto badatelského pocinu v Sirsim mezinarodnim mé-
ritku spociva jednak v nasi interpretaci spisti dotycnych autorti, jednak
v poukazovani na dtilezité mezinarodni souvislosti. Italsti autofi, ktefi
doposud psali o Fogazzarovi a Bonomellim, nikde nezminuji jejich pred-
chiidce Raffaella Caverniho, nepovsimli si rovnéz toho, Ze jeho jméno
oba nyni traktovani autofi nikde nejmenuji stejné, jako viibec nezminuiji
George Mivarta. Vezmeme-li v potaz nejen tuto pilotni studii, ale cely
nas velmi rozsahly projekt, pak neni sporu, Ze uvedeni Fogazzara a Bo-
nomelliho mezi tak Sirokou Skalou anglosaskych, némeckych, rakous-
kych, francouzskych, belgickych a Spanélskych pritkopnikt katolické
recepce evoluéniho vzniku lidského té€la nema obdobu nejen v ceské, ale
také ve svétové literatufe daného zaméreni.

Jestlize mezi fimskym tustfedim a Vatikanem na jedné stran€ a fa-
dou katolickych studijnich center ve Francii, Némecku a Belgii panovalo
v devadesatych letech 19. stoleti ve véci evoluce a evolu¢niho vzniku
lidského téla nartstajici napéti, v Italii to byli zejména jednotlivci jako
Fogazzaro a Bonomelli, ktefi z dnesniho hlediska v jistém slova smyslu
zachranovali Cest praporu italské katolické teologie. Zejména Fogazza-
rovo myslenkové poselstvi opravdu velmi pfekvapivé v mnoha ohle-
dech predjimalo vize, které o fadu desetileti pozdéji prezentoval Pierre
Teilhard de Chardin.

The Writer Antonio Fogazzaro (1842-1911) and Bishop Geremia Bonomelli (1831-1914)
- Pioneers of the Catholic Reception of the Evolutionary Origin of Man

Keywords: Evolution; Origin of Man; Darwinism; Theology of Creation; History of Theo-
logy; Exegesis; the Old Testament

Abstract: In this paper, the author discusses Darwinism and evolutionism in an Italian
context. It also presents two personages of Catholic thinking in Italy in the 1890s who
were open to the idea of the evolutionary origin of man. Antonio Fogazzaro (1842-1911), a
Catholic writer, anticipated in his vision what can later be found in the work of P. Teilhard
de Chardin. Bishop Geremia Bonomelli (1831-1914) accepted the thesis of the American
pioneer of the Catholic concept of the evolutionary origin of man, John Augustine Zahm.
It is of interest that none of the above mentioned authors mentions Raffaello Caverni, who
spoke in the same spirit as early as 1877. G. Mivart, an English pioneer in the Catholic
reception of the evolutionary origin of man, is also not recalled. Fogazzaro does point out,
however, the heritage of Antonio Rosmini, who anticipated in some way the possibility of
the evolutionary origin of man in the first half of the nineteenth century. Although Fogaz-
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zaro and Bonomelli did not have any influence on the Czech theological scene at the turn of
the twentieth century, the literary works of Fogazzaro were widely translated into Czech.
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