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,Nesaturovanost” Tradice cirkve

Josef Mikulasek

V roce 1987 publikoval francouzsky sakramentalni teolog Louis-
-Marie Chauvet své dilo Symbol a svitost. Timto dilem, jehoz podtitul zni
Svadtostna relektura kiestanské existence, se autor snazi nastinit ramec toho,
co bychom mohli nazvat fundamentalni teologie svatostnosti kiestan-
ského Zivota. Jak tento autor nastifiuje v ivodu svého dila, snaZzi se jit
za obvyklé pojednani svatostnosti, vymezené prostorem sedmi svatos-
ti, které katolicka konfese slavi, smérem k prozkoumani ,konstitutivni
arci-svatostnosti celku kiestanské existence”,! ukotvené a vychazejici
z prosttedi cirkve. Tato Chauvetova reflexe se snazi nastinit zakladni oh-
niska svatostnosti kiestanského Zivota, z nichz cirkev Zije a skrze které
je jedinec, v dtisledku osobni kiestni vnorenosti do cirkve, veden k pro-
meéné vlastni existence.

Autor ve svém dile pojednava o pfekroceni limitti stanovenych onto-
-teologickym piistupem ke svatostem, ktery pojednaval o svatostech
v rejsttiku pficin a ndstrojii pfenosu Bozi milosti. Prostfednictvim knihy
Symbol a svdtost se naopak Chauvet snazi vystoupit z tizce metafyzické
reflexe o svatostech cirkve, a proto je vklada do Sirsiho rdmce svatost-
nosti cirkve jakozto symbolického fidu, skrze néjz a v némz cirkev jakozto
intersubjektivita véficich rozviji sviij Zivot.

Ackoliv je toto dilo Chauveta, jakoZz i jiné jeho spisy, zajisté velmi
podnétné k reflexi pro zdjemce o teologii, jeden nedostatek Ize fran-
couzskému autorovi vytknout: podava totiz pfili§ synchronni pohled
na svatostnost kfestanského Zivota, jakoz i celku zivota cirkve. Velkym
pfinosem Chauvetova dila je zajisté reflexe svatostnosti kiestanského zi-
vota, odvijejici se od evangelijniho vypravéni o Emauzskych ucednicich,
v némz Chauvet analyticky akcentuje dtlezitost tfetiho ohniska Zivota
cirkve nazvaného jim samym Etika* neboli Zivot cirkve. Nicméné, v au-

1 Louis-Marie CHAUVET, Simbolo e sacramento: Una rilettura sacramentale dell’esistenza cris-
tiana, Leumann: Elle Di Ci, 1990, 5. orig. vydani: Louis-Marie Cuauver, Symbole et sa-
crament: Une relecture sacramentelle de l'existence chrétienne, Paris: Les Editions du Cerf,
1987.

2 Dale v clanku se k tématu svatostné triady krestanského Zivota, a tedy k polu Etika,
vratime.
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torové pojednani chybi jisty diachronni nahled tohoto ohniska, a tedy
celkové nahled déjinnosti rozvoje cirkve, skrze niz by ctenafi bylo na-
stinéno hlubsi pochopeni , nesaturovanosti” (tedy nenaplnénosti) cirk-
ve Vv jeji pfitomné podobé. Pijde nam tedy v tomto clanku o pohled na
cirkev, ktery ji nahlizi jako dynamickou ortodoxii, rozvijejici se v podobé
Traditio viva,® ktera je déjinné rozvijena. Pravé diachronni pohled na Zzi-
vot cirkve je tim pohledem, skrze néjz lze zachytit a vyzdvihnout roli
Spiritus Creator, Boziho Ducha, ktery vede cirkev smérem k jeji plnéjsi
podobé.

V tomto clanku se tedy budeme snazit otevfit Chauvetovo pojedna-
ni o svatostnosti kiestanské existence dalsimu teologickému zkoumani,
které bude akcentovat cirkev jakozto prostiedi (fides qua), v némz se dé-
jinné prohlubuje poznani kiestanského vyznani a kfestanské misie ve
svéte (fides quae). Nebot metou cirkevni misie a jeji existence neni aktual-
ni podoba a poslani cirkve, ale stalé ndsledovini Krista, ktery cirkev pro-
stfednictvim Ducha vede k hlubsimu sebepoznani a k rozvinuti jejiho
poslani ve svéte.

1. MEDIACE (PROSTREDKOVANI) SOCIALNI REALITY

Skutecnost je nam vzdy pfistupna pouze jako mediovana, totiz zkonstruovana skr-
ze symbolickou sit kultury, ktera nas utvari. Tento symbolicky 7dd oznacuje systém
vztahti mezi riiznymi prvky a riznymi vrstvami (ekonomickd, socialni, politicka,
ideologicka — etika, filosofie, naboZenstvi...) jisté kultury; jedna se o systém, ktery
tvori koherentni celek, skrze néjz se socialni skupina a jednotlivci orientuji v pro-
storu, ocitaji se v Case a umistuji sebe samé ve svété v jisté vyznamné podobg;
jinymi slovy: jde o umisténi se ve svété, které ma ,jisty smysl“.*

Touto frazi zacina Chauvet své patrani po symbolickém, sakramen-
talnim prostredkovani kiestanské existence; zkoumani, ve kterém ana-
lyticky naznacuje prioritu cirkve jakoZzto prostredi, které je intersubjek-
tivné utvareno a déjinné rozvijeno pod vlivem vanuti Ducha svatého.

3 Srov. DV 8.1I. VATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum (= DV),
in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, s. 113.

4 Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 61.
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1.1 Navrat k piivodu feci

Ve své snaze o navrzeni alternativniho pohledu k dominujici metafy-
zické koncepci Bozi milosti, a tedy i plisobeni svatosti, Chauvet vychazi
od kritiky jisté historické koncepce lidské feci, utvrzené v antickém pla-
tonismu,’ v niz je fe¢ redukovana na ndstroj, kterym si clovek slouzi jen
jako vyrazovym prostfedkem. Re¢, verbalni kodex, se tak stava jakousi
podruznou sluzkou, ktera ma potvrzovat a vyjadfovat kognitivni a in-
telektualni schopnost lidskych bytosti. Lidska fe¢ se tak jiz v antickém
Recku prosazuje na tikor dal$ich komunikaénich kodext lidstva jakozto
idealni forma abstrakce lidského poznani, idealni forma lidské komuni-
kace, vzajemného sdileni a pochopeni se lidské zkusenosti.®

Takové pojeti feci — jakozto sekunddrniho nastroje vzhledem k lidskym
kognitivnim schopnostem — bylo podle Chauveta jesté vic radikalizova-
no v novoveku prostiednictvim francouzského filosofa René Descarta,
ktery izoluje jakozto primarni jistotu ono myslici ja (res cogitans) od okol-
niho svéta (res extensa). V této polarizaci svéta a ¢loveka se lidsky subjekt
stava stfedem svéta, zatimco vSechna ostatni jsoucna jsou vidéna jakoZzto
objektivné vyjadritelnd a pravda se stava jistotou vyjadreni této objektivity.
Toto vedlo, jak potvrzuje Chauvet, ke konstrukci nové vize svéta, v niz
,,SVet je objektem, ktery se rozprostira pred subjektem, jimz je clovek (...).

5 Chauvet kritizuje platonismus, ktery pronikl skrze pozdné anticky augustinianismus
do kiestanského prosttedi, Ze vedl k vytvofeni onoho pojeti feci, v némz fe¢ sama
, prekazi dokonalé transparentnosti clovéka sobé samému, k druhym lidem a k Bohu.”
Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 28.

6 Ttalsky benediktinsky teolog Giorgio Bonaccorso pise o prolomeni rovnovahy mezi
lidskou fed{ a jinymi komunikaénimi kanaly lidi, které nastéva v antickém Recku
prekonanim naboZzenského mytu na tkor lidského logos nasledujici: ,Solidarita mezi
lidskou fec¢i a znaky (symboly, pozndmka autora), ktera byla obvykla v ndboZenské
oblasti a se kterou je mozné se setkat také ve staro- a novozakonnich knihdch, je stale
vice potlacovana skrze ,osvicensky’ vyvoj antické fecké kultury. Pfekonani pfevazné
nabozenské perspektivy a stale dliraznéjsi nartst racionalni, filosofické a védecké vize
podminuji také zptisob, jakym je odkazovano na fec a na znaky. Pfedevsim ptichod
mediciny, rétoriky a filosofie vede k pfehodnoceni funkci slova a dalsich vyrazovych
forem. Slovo je stale méné nabozenskym myjtem a stale vice védeckym logos, coz garan-
tuje pfesnou formulaci lidského védéni. Naproti tomu jiné vyrazové prostfedky nez
slova jsou vidény jako nepfiméfené pro takovyto tikol. Naroky védy tak vyvolavaji
rozvod mezi jazykem a znaky.” Giorgio Bonaccorso, , Linguaggio,” in Teologia, ed.
Giuseppe Barbaglio — Giampiero Bof — Severino Dianich, Cinisello Balsamo: San Paolo,
2003, s. 840.
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Svét se tak stava ,obrazem’, ktery ¢lovék pozoruje a o némz formuluje,
se suverenitou a klidem, své 1'Jsudky.”7

Svou analyzou se Chauvet snazi dojit k nutnosti rezignace na snahu
stat se vlastnikem jazyka, a tedy byti samotného. Ve svém zkoumani se
tento francouzsky teolog inspiruje myslenim némeckého existencialni-
ho filosofa Martina Heideggera, a to konkrétné jeho listem O humani-
smu® a spisem Na cesté k 7eci.’ Heidegger, ve svém putovani k ptivodu
reci, se snazi ukazat falesnou autoreferencialitu feci pojaté jako ndstroje
vyjadfeni se ¢lovéka, nebot takovy pfistup nedokaze zachytit hloubku
lidskeé existence. Heidegger se proto obraci k poezii jako k oné vyrazové
formé clovéka, kterou se lidské bytosti priblizuji ke kofentim byti. Na
rozdil od metafyzickych ideae clarae et distinctae poezie'® uskutecnuje jisté
,z-jeveni” byti, pricemz zachovava svobodu zjevovani se byti a také
schopnosti porozuméni tomuto zjeveni. Podle Chauveta, ,, poetické vyja-
dfovani se neni jen jakymsi jednim vyrtstkem jazyka”, ba naopak, ,¢lo-
vek je povolan k poezii: ¢lovek je podstatné protknut mluvenim, které
mu dava zivot a které je mluvenim Byti.” Byt ¢lovékem je proto ucenim
se spravnému mluveni; ne ve smyslu gramatickém nebo estetickém, ale
ve smyslu , ddt-se-vyslovit, které ,mnohem vic vyzaduje vhodné mlceni
nez ukvapené vyrazy’.”!!

Reé je tedy pozvanim k naslouchan, je povolanim (ve smyslu voldni),
které ze své strany vyZzaduje odpovéd: ,Clovék neni vlastnikem fedi, ale
spiSe je vlastnén fe&i. Mluvi jen proto, Ze je mluven.””” Re¢ je tim, co dava
clovéku stdt se pritomnosti, uskute¢nénim své jedinecnosti.

7 Cuauvet, Simbolo e sacramento, s. 28.

8 Martin HepecGer, O humanismu, Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000.

9 Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: G. Neske, 1971.

10 Nezapominejme v této souvislosti na etymologii slova poezie z feckého poiein, tedy
tvofit.

11 Cuauvet, Simbolo e sacramento, s. 43.

12 TamtéZ. Ve své snaze o osvobozeni fedi z metafyzického logocentrismu se Chauvet
nechava inspirovat myslenim Derridy a chape fe¢ jako ,psani”, jako jistou kulturni
korporalitu, ktera byla vzdy podezield pro metafyzické mysleni: ,Metafyzicka tradice
je logocentrickd neboli logo-fonocentrickd. Jeji nikdy nevyjasnény predpoklad dosazeni
posledni skutecnosti a transparentni pfitomnosti ji vrhnul smérem k odmitnuti exteri-
ority, hmoty, téla, nebot tyto elementy byly chapany jako pfekazky pravdy.” CHAUVET,
Simbolo e sacramento, s. 101.
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1.2 Mediace

S cilem zkonstruovat zaklady své fundamentalni teologie svatostnos-
ti se Chauvet zabyva teorii o mediaci symbolického fadu, ktery se vyzna-
Cuje —jakozto svym zakladnim principem — symbolickou vyménou. Jako
v pfipadé feci, tak i v otdzce mediace se autor snazi prekrocit iziny me-
tafyzického mysleni transparence s jeji tendenci marginalizace télesnosti.

Jiz jsme vidéli vySe, jakou roli hraje v Chauvetové perspektivé fec:
neni pouze sekundarnim nastrojem pro vyjadfeni ¢ehosi pfedem existu-
jiciho. Re¢ je naopak zptisobem, kterym lidska bytost vstupuje do reality
,pIné vyznamu”, tedy smyslu pro lidské byti; do reality, ktera je pro-
stfedkovana symbolickym fadem.”® Re¢ je tedy tvofitelem a prostiedko-
vatelem reality, je pomocnici k rozbiti dichotomie subjekt/objekt a na-
znacuje tak svij niterny vztah s védomim. S odkazem na francouzského
fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho pak Chauvet tvrdi nasledujici:

Slovo neni ,, prostym prostfedkem upevnéni, obaleni nebo zahaleni mysleni”. Slo-
vo a mysleni jsou naopak prolnuty jedno v druhém, takze , vyjadfovani uskutec-

nuje vyznam reality a neomezuje se jen na jeho prosté prelozeni”. Zkratka ,neni

myslenka, kterd by existovala sama pro sebe dfive, nez je vyjadiena”.

Ve svém patrani po funkci feci ve tvofeni reality se Chauvet nechava
inspirovat francouzskym jazykovédcem Emilem Benvénistem a jeho po-
jednanim o jedineénosti tif osobnich zajmen (JA — TY — ON/ONO) vudi
vSem ostatnim sloviim jakéhokoliv jazyka. Tato tfi zajmena ukazuji tria-
du struktury kazdé osoby.

Zatimco ,JA” a ,TY” jsou propojeny jak podobnosti, tak odlisnos-
ti, ireverzibilita jejich vztahu (a tedy jedinecnost kazdé osoby) musi byt
vyjadfena prostfednictvim jiné instance, totiz prostfednictvim autority
vykonavané skrze ON/ONO, kde touto autoritou je, v intersubjektivité
lidské existence, ,,socidlni a univerzalni Jiny”,' totiz garant ireverzibili-
ty, schopnosti komunikace a porozuméni mezi ,,]A” a ,TY”: , Pavodni
odlisnost, z niz vyvstava kazdy subjekt, uz tedy neni vnimana s nelibosti

13, Subjekt je ustaven (...) v symbolickém fadu; ale toto nastdva pouze tim, Ze subjekt
sam ustavuje svét, skutecnost, ktera mu je umoznéna jen do té miry, do jaké od svého
narozeni dédi svét kulturné obyvany a socialné uzptisobeny, jinymi slovy jiz vyiceny.”
Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 62.

14 Cuauvet, Simbolo e sacramento, s. 65.

15 Cuauvet, Simbolo e sacramento, s. 67.
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jako pfekazka pravdy, (...), ale jako samotné misto uskutecnéni kazdé
pravdy.”'

1.3 Symbolicky rad"”

Mediace skutecnosti a pfistup k ni je tedy mozny skrze symbolic-
ky rad, prostrednictvim n€hoz jsou konstituovana lidska individua jako
subjekty. Ve svém pojednani o symbolickém fadu Chauvet odlisuje ka-
tegorii symbolu od znaku, nebot v ontologickém a gnozeologickém fadu
je symbolu pfifcen tikol mediace identity, zatimco v pfipadé€ znaku pre-
vazuje jeho informativni, a proto instrumentalni charakter.” Z hlediska
metodologie své prace se Chauvet snazi pfekonat toto pojeti znaku jako
druhotného prostredku, pojeti tolik rozsifeného v katolické sakramen-
talni teologii od doby scholastiky.

Vychazejice od etymologické analyzy a od antického zptisobu uziti
terminu symballein, ktery znamena , vrhnout dohromady”, ,propojit”
nebo také ,setkat se”,' pfichazime k tomu, Ze kazdy symbol pfijima
funkci ,komunikace ustavené mezi dvéma partnery”, diky cemuz je
symbol ,tviircem socialniho svazku vzajemného rozpoznani se”, a tedy
,prostiedkovatelem identity”.*® Kazdy symbol v sobé vtéluje pozva-
ni a uvedeni do reality, jiz je symbol sam jednim z elementt (pars pro
toto); kazdy symbol tedy prispiva k upleteni vztahové sité identifikace
subjektti tim, Zze predchazi, doprovazi a realizuje proces identifikace.”
Kazdy jednotlivy symbol proto — zatimco reprezentuje (ve smyslu ddvd

16 Crauvet, Simbolo e sacramento, s. 68.

17" Souhrnné pojednani o recepci kategorie symbolu v dile L.-M. Chauveta je nabidnuta
v dile Katefina BAUER, Znovuobjeveni symbolu u Louise-Marie Chauveta, Brno: CDK, 2010.

18 Nicméné, pfipojuje Chauvet, toto jemné odliSeni je potfebné zejména v fadu
metodologickém a heuristickém, zatimco tyto dvé polarity stoji ve vzajemném di-
alektickém napéti, kde ,znak a symbol jsou vzdy promichany v konkrétnim”. Srov.
Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 80.

19 Srov. Franco MonTanari (ed.), Vocabolario della lingua greca, Torino: Loescher, 2013,
s. 2246.

20 Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 80.

21 Tenzi mezi jednim symbolem a celkem zivotniho svéta jistého symbolického fadu je nut-
né chapat nasledovné: , Jednotlivy prvek se stdva symbolem pouze nakolik reprezen-
tuje celek (...) od néjz neni odlucitelny. A proto kazdy symbolicky prvek s sebou nese celek

Vs

socio-kulturniho systému k némuz prislusi.” CHAUVET, Simbolo e sacramento, s. 82.
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pritomnost) cely systém — se stava ,,svédkem prazdného mista”? Jiného,
svédkem alterity, ktera jednak rozbiji imaginarni bezprostfednost dual-
nich vztaht, a jednak ustavuje symbolickou socidlni mediaci, kterd spociva
v ,,aktech symbolizace” a zpfitomnuje realitu v celé jeji hloubce: , Sym-
bolizace tedy neni pouhym ornamentem ani degeneraci feci.”* Podstat-
nost aktti symbolizace Chauvet ilustruje na pfikladu ritualné-kulturniho
uziti vody: ,V ritudlnich koupelich, zejména v téch, které jsou artiku-
lovany kolem symboliky inicia¢nich ritudlti smrti a vzkfiSeni, mtzeme
zahlédnout nejrealnéjsi projev uziti vody”, nebot voda ,nedosahuje jin-
de plnost své pravdy, nez kdyz se stava pohfebnim mistem a koupeli
znovuzrozeni: totiZ samotnou metaforou lidské existence.”*

Akt komunikace prostfednictvim symbolil je tedy odliSnym typem
komunikace, nez je komunikace zaloZend na vymeéné informaci. Sym-
bolicka komunikace se uskuteciiuje v prostoru symbolické vymeény, ne-
-hodnoty, kde vymeéna ne-hodnotnym produktem neni sménou urcité véci,
ale samotnych lidskych bytosti, které vtéluji jednak misto a jednak ob-
jekt symbolické vymeény.” Tato symbolicka vyména pak se uskutecnuje
v sekvenci dar — prijeti daru — protidar. Ptikladem této symbolické vymeény
je pravé napriklad lidska konstanta darovani véci, v jejimz zakladu vsak
neni kladen diiraz na objekt darovani, ale na smlouvu uzavienou, byt
mlcky, mezi partnery takovéhoto vztahu. Nebot prostfednictvim daru
dochazi k vymeéné uskutecriované v samotném téle lidskych subjektt,
k potvrzeni smlouvy mezi nimi ustavené.

1.4 Korporalita reifikace (zvécnéni*)

Jiz bylo uvedeno, ze symbolicky fad se vyznacuje tim, Ze se pohybuje
na soufadnici ne-hodnoty, nesmeénitelnosti lidskych subjektti ustavenych

22 Cuauvert, Simbolo e sacramento, s. 84.

23 CuHAUVET, Simbolo e sacramento, s. 88.

24 Tamtéz.

25 Pravym objektem vymény jsou subjekty samy o sobé. Tyto subjekty prostfednictvim sym-
bolizujicich prvkii navazuji nebo obnovuji smlouvu, skrze niz se rozpozndvaji jako plno-
hodnotni ¢lenové jistého ,kmene’.” CHAUVET, Simbolo e sacramento, s. 76.

26 Pouzivame zde Cesky ekvivalent anglického slova ,reification” uzivaného v prostfedi
socidlnich véd. Pro vysvétleni tohoto konceptu uvadime nasledujici definici:
»Zvécnéni znamena chapat jevy vytvofené clovékem, jako kdyby se jednalo o véci,
s jejichZ vznikem clovék nema nic spolecného a které jsou mozna vysledkem pilisobeni



56 Josef Mikuldsek

jako historickych subjektti prostfednictvim symbolické mediace. Lidské
subjekty jsou ustaveny jako historické félo prostfednictvim ustavujici
reci, ktera subjekty predchazi. Tento dtiraz na télesnost lidské existence je
pro Chauveta klicovy, nebot je odrazem jedinecnosti lidské bytosti: , télo
je (pro clovéka, pozndmka autora) ,zptisobem’ pfebyvani ve svété jako ve
vlastnim domoveé”.”

Své pojednani o télesnosti lidské existence rozdéluje Chauvet do tfi
oblasti, a ¢lovek je tedy podle néj ustaven ve své historické jedinecnosti
jako télo v trojim slova smyslu: 1) ,,socialni a kulturni télo”, 2) t€lo , his-
torické tradice” a 3) kosmické/prirodni t€lo jakozto bytost , v neustalém
dialogu s vesmirem”.”® Vzdjemna provazanost téchto tii akcentti katego-
rie téla ustavuje clovéka — vyjadfeno v heideggerovské terminologii —ja-
kozto subjekt lidského ,, Da-sein”, , Mit-sein” “a es gibt Sein”* Chauvet
tedy uzavira své pozorovani t€lesnosti tvrzenim, ze lidské télo je , jakoby
arci-symbolem celého symbolického fadu”, nebot se v kazdém lidském
téle ,,snoubi uvnitf a vné, ja a jiny, priroda a kultura, potfeba a zadost,
touha a slovo.”*

Z této triady télesnosti, vepsané v téle kazdého clovéka, je nutné zda-
raznit zejména télo tradice (atavické) a télo socidlné-kulturni, ktera se
vzajemné prolinaji. Zatimco prvni z nich je nositelem historické paméti,
socialné-kulturni télo uzptisobuje cloveka, aby nebyl pouze pasivnim
pfijemcem tradice, ale aby se stal jejim aktivnim subjektem.

Symbolicky fad, jeho psani, jakozto vyraz vystihujici proces reifikace
(zvécnéni), predchazi jedince a jedince ustavuji v jeho prislusnosti k so-

nadpfirozenych sil. Jinak by se to dalo fici také tak, Ze zvécnéni znamena chapat
vysledky lidské ¢innosti jako néco jiného nez vysledky lidské ¢innosti — napfiklad jako
prirodni jevy, produkty kosmickych zakonti ¢i projevy bozi viile. Zvécnéni znamena,
ze ¢lovék je schopen zapomenout na své vlastni autorstvi lidského svéta, a dale, ze lid-
ské védomi uz nezna dialektiku mezi clovékem-tviircem a jeho vytvory. Zvécnély svét
je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho prozivé jako podivnou skuteénost, spise
jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz nemd zadnou moc, nez jako opus proprium, dilo
vlastni, jez je vysledkem tvliréi ¢innosti jeho samotného.” Peter L. BErRGEr — Thomas
LuckMANN, Socidlni konstrukce reality, Brno: CDK, 1999, s. 90.

27 CuAUVET, Simbolo e sacramento, s. 103.

28 CuAuVET, Simbolo e sacramento, s. 105.

29 Jelikoz ,byti-ve-svété je ,bytim-ve-svété-s', kazdé byti-zde ,jiz zjevilo jinakost v jeho
byti-zde".” Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 106.

30 Jelikoz ,Byti je tradici (es gibt Sein), byti-zde je pfipomenutim, ‘pfipomenutim-
-myslenim-v-Byti’, Zivym pfipomenutim, které (...) se bytostné odliSuje od pouhé evo-
kace minulého ¢asu.” Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 106.

31 Tamtéz.
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cialni skupiné. Pfislusnost jedince k socialné-kulturnimu t€lu a ddraz na
tuto dimenzi zivota kazdé lidské bytosti (i celku lidstva) je potom onim
korektivem, ktery ti¢inné stavi bariéry tendenci, jez by akcentovala v ne-
zdravé mife tradicionalismus a rigiditu ustaveného symbolického radu.
Jedinec, na zakladé své piislusnosti k socialni skupiné€, se stava subjektem
ovliviiujicim premrsténou tendenci reifikace a zakonzervovani zivota
jisté socialni skupiny.

2. SVATOSTNA STRUKTURA KRESTANSKE EXISTENCE

Interdisciplinarni patrani po symbolické mediaci, které Chauvet vy-
pracovavd, mu nasledné slouzi jako gnozeologicky a hermeneuticky na-
stroj pro hlavni ohnisko jeho zajmu, totiz svatostnost cirkevni existence
kiestanti.

Na tomto determinovaném poli cirkve tedy Chauvet chce potvrdit
jeho dosavadni intuici ohledné nepfistupnosti clovéka k realité bez
konkrétni mediace: tedy v pripadé€ cirkve se autor snazi nastinit sym-
bolickou - a tedy télesnou — mediaci kiestanské viry; mediaci, ktera byla
znevazovana a marginalizovana onto-teologickym myslenim, soustfe-
dujicim svou pozornost smérem k logocentrismu (a v ném skrytému
gnosticismu).

Kfestanska vira totiz neni redukovatelna na slova (gnosis), ale vyza-
duje télo: télo vérictho cloveka, jakoz i kolektivni socialni télo vy-
znacujici se Bozi pfitomnosti v déjinném , dnes” — a pouze od tohoto
socialniho téla cirkve je konstituovana vira jedince. Tyto tvahy nas ve-
dou k nutnosti uvazovani o priorité cirkve, kolektivniho téla a nositele
,,,arci-svatostnosti’, ktera konstituuje fec viry, v niz nastdvd vétici lidsky
subjekt.”?? Z toho vyplyva podle autora jedno: sakramentalni teologii jiz
nelze nahlizet pouze jako jedno z odvétvi teologie, nybrz jako vodici osu,
ktera provazi a prostupuje vSechny obory intellectus fidei. Na druhé stra-
né uznat svatostnost cirkve jakozto pravy zptsob, skrze néjz je mediovan
bozsko-lidsky vztah, nas vede k legitimizaci umisténi pojednani o cirkvi
ve Vyznani viry, v jeji tfeti ¢asti pojednavajici o Duchu svatém a jeho

32 CuauvET, Simbolo e sacramento, s. 108.
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projevech v déjinach: ,Véfim v jednu svatou, vseobecnou, apostolskou
cirkev.”*

Paradigmatickym tryvkem, na némz Chauvet ilustruje vyznani cirk-
ve o cirkvi, jakoZ i nutnost rezignace na pfimy, nezprostfedkovany kon-
takt véficich s télem Jezise Krista, je evangelni vypravéni o emauzskych
ucednicich, tak jak jej uvadi evangelista Lukas (Lk 24,13-35). Tento ury-
vek zaroven podle francouzského teologa v sobé ukryva triadu svatost-
né strukturace kfestanské viry.*

Strukturu kfestanské viry, podle tohoto evangelniho vypravéni, je
zapotiebi odvozovat od cirkve, ktera je prostfedim symbolické mediace
v setkani s Kristem, nebot v cirkvi je ,Nepfitomny pfitomen ve své ,sva-
tosti’, jiZ je cirkev.””

1) Prvni etapa této struktury je tedy, podle vypravéni o emauzskych
ucednicich, nasledovna: Cirkev ozivuje Bozi slovo prostfednictvim cet-
by a vykladu Pisma; jde tedy o nahlizeni/setkani prostfednictvim na-
slouchanti pisemného téla. Tato prvni etapa struktury se uzavira ve chvili,
kdy dochazi k proméné srdce putujicich ucednikti, ve kterych zaznivaji
ne jiz slova o Bohu, ale slovo od Boha (Lk 24,13-29). Tehdy ,Jezis presta-
va byt ,objektem’, ktery uspokojuje jejich potfebu vysvétleni”,* a stava
se subjektem, jehoz pritomnost je v ocich a v srdcich ucednikt zadouci.

2) Srdce dvou ucedniki na cesté jsou zasaZena pritomnosti Nezndmeé-
ho a praveé tehdy se dé€j presouva do domu, ke stolu, tam, kde ,VzkiiSeny
dovrsuje iniciativu, kterou zacal: jeho ,slovo’ se stava télem v chlebg, kte-
ry je sdilen” mezi stolovniky.”” A tedy: vzdy, kdyz cirkev slavi eucharis-
tii a kdyZ je pfitomny chléb proménovan v eucharistické télo, jimz se syti
pfitomni, je mezi nimi pfitomen Pan. Tento vrchol radosti shromazdéné-
ho spolecenstvi je prostoupen zklamanim, jelikoz v této maximé pritom-

33 Chauvet rozvadi toto misto cirkve ve Vyznani viry nasledovné: ,Zajisté nevéfime
v cirkev tak, jako se véfi v JeziSe Krista. Zména predlozky v pfipadé cirkve je dtilezita
a byla takto chdpana od prvnich staleti cirkve: kiestané vkladaji svou viru pouze do
Boha; cirkev nevéii v sebe samotnou. Nicméné cirkev je prostfedim, které vyznava
JeziSe Krista: tim, Ze od pocatku pfijima velikonoc¢ni kérygma, z néjz cirkev vyrasta.”
Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 129.

34 Srov. CHAUVET, Simbolo e sacramento, s. 118-121. Jak podotykéa Chauvet, paradigmatické
nastinéni svatostné struktury kiestanské viry lze nalézt také v dalsi Lukasové knize,
tedy ve Skutcich apostolti: 1) kfest etiopského dvorana (Sk 8,26-40), 2) prvni vypravéni
o obraceni Savla/Pavla (Sk 9,1-20).

35 Cuauvert, Simbolo e sacramento, s. 116.

36  Tamtéz, s. 120.

37 Tamtéz.



Stupia THEOLOGICA 20, &. 3, podzim 2018 59

nosti Pan mizi ucedniktim z o¢i, kteti ,hledi do prazdna ne-viditelnosti
Pana”, kde toto ,,prazdno je naplnéné jeho symbolickou pritomnosti”*
ve shromazdéném spolecenstvi (Lk 24,30-32).

3) Rozpoznani eucharistického téla (nahlizeni/setkani prostfednictvim
sycenti se), spolecné s naslouchanim Pisma (bylo feceno: nahlizeni/setka-
ni prostfednictvim naslouchani), uvadi do zivota osobni zmrtviychvstani
ucednikt; tedy Kristovo vzkiiseni se stava osobnim vzkiisenim uced-
nikd. Jejich osobni vzkfiSeni je potvrzeno —jakoZzto tfeti etapa struktury
kiestanské viry — prostfednictvim ,etiky” Zivota, jejich jednanim: skrze
zivot ve spolecenstvi (koinonia) a skrze poslani (misii), nebot obé tyto
oblasti jsou mistem znovuzrozeni cirkve, cirkevniho téla (Lk 24,33-35).

Svatostna struktura kiestanské viry je tedy vystavena na této tria-
dé: Pismo — Svatosti — Etika. Tyto elementy také tvori kompakini celek
symbolické vymeény, jak o ném bylo pojednano vyse, totiz: dar (Pismo),
pfijeti daru (slaveni svatosti), protidar (zivot cirkve).”

3. KRESTANSKE JEDNANI: PROTI-DAR BOZi MILOSTI

Svatostna struktura kfestanské existence tedy nespociva jen na Pis-
mu a Svatostech, ale — jak nam paradigmaticky naznacuje prave vypra-
véni o emauzskych ucednicich - jeji neodmyslitelnou integralni soucasti
je také treti prvek, to co bylo nazvano jako Etika/zivot/jednani, jinymi
slovy: aktivni odpoveéd véticich jejich Zivotem.

Pfipomerime zde proto schéma symbolické vymény, o niz jiz bylo
pojednano vyse, a kde bylo feceno, Ze jedinym pravym objektem této vy-
meény je sam subjekt. Ten ve své télesnosti uvadi v zivot proti-dar, tedy
odpovéd danou Bozi milosti, odpovéd v dialogu s Bohem. A to tim, ze
svatostnost své existence ,vyvadi” z oblasti nabozenského kultu, aby ji
uvedl v kazdodenni Zivotni jedndni. Stavice tak rozdélovnik mezi zidovské
a krestanské pojeti nabozenstvi, Chauvet tvrdi nasledujici:

Nemusime jiz tedy vystupovat k Bohu prostfednictvim ritualniho a moralniho dob-
rého jednani, nebo prostfednictvim knézské tfidy; mame jej naopak pfijmout v nasi

38  Tamtéz.
39 Dluzno dodat, Ze tyto tfi momenty odpovidaji také antropologické konstituci kazdého
clovéka: znit — rozpoznat se (na zakladé prislusnosti k jisté socialni skupiné) — jednat.
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déjinné existenci jakozto dar milosti: vSichni jsme byli ,ospravedInéni jeho milosti
vykoupenim v Jezisi Kristu’ (Rim 3,24).4

Co vyplyva z jiz feceného, je eminentni role téla kazdého kfestana,
jakozto mista, v némz se uskutecriuje symbolicka bozsko-lidska vyména
(dar — prijeti daru — protidar), a tedy Zitd liturgie Zivota: , Objektivita
Zjeveni neni totozna s objektivitou né€jaké véci nebo souboru dat, ale na-
stava ,objektivné’ ve véricim subjektu”.*! Prostfednictvim liturgického
pozndni (Pismo, bohosluzba slova) a rozpoznini se (liturgické slaveni sva-
tosti) je do téla kazdého kfestana , vtisknuta” memoria mortis et resurrec-
tionis lesu Christi, zivot a dilo Krista, aby se zivot kiestana stal mistem
uskutecnéni Zjeveni. Kazdodennost Zivota kfestanti se tak stava mistem,
v némz prebyvi Bozi jednani.

4. CAs CIRKVE JAKO CAS STALEHO ,, UCENT SE”

Z vyse uvedeného jsme mohli pochopit misto cirkve v Bozim zjevo-
vani se lidstvu, totiz cirkev jako aktudlni pritomnost fyzické nepritomnosti
Jezise Krista. Toto vyznani o cirkvi je zaroven pro cirkev samotnou ne-
ustalym alarmem, aby nepodlehla pokuseni vlastni absolutizace, nebot
neporozumél cirkvi, ,kdo v ni Zije prilis pohodIné: tehdy se zapomina,
ze cirkev neni samotny Kristus.”* Pokusenim, kterému tedy cirkev musi
neustdle Celit, je, aby vlastni svatostnou strukturu — a zdtraznéme zde
zejména jeji tieti moment, , Etiku” — nepovazovala za definitivni; cirkev
Zije (na své cesté smérem k Bozimu kralovstvi) jako otevieny systém, jenz
musi neustale obnovovat, aktualizovat a prohlubovat vlastni védomi
0 sobé.

Proto je vhodné rozvinout v tomto momentu predeslé Chauvetovy
tvahy ohledné symbolického/sakramentalniho fadu cirkve o jisty dia-
chronni pohled. Sakramentalni ad cirkve je totiz proménovan skrze dva
vyznamné faktory: prvnim je aktivni participace véticich, Boziho lidu,
skrze néjz a v némz pusobi Duch svaty, Spiritus Creator; tim druhym jsou
také déjiny rozvoje cirkve napric staletimi, které vedou tuto Kristovu ne-

40 Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 175.
41 Christoph TreosALD, La Rivelazione, Bologna: EDB, 2006, s. 52.
42 Cuauvert, Simbolo e sacramento, s. 125.
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véstu k novym vyzvam - socialniho, kulturniho, politického razu — které
nam vrhaji pfed o¢i nutnost tivah o cirkvi jako o ucicim se spolecenstui.

Jestlize jsme jiz vySe zminili koncept socidlnich véd zvany zvécnéni/
reifikace, jako nastroj slouzici k pochopeni tvorby jisté formy institucio-
nalizace a ,,opérnych bod@” jisté sociadlni skupiny, ze strany socialnich
veéd prichazi taktéz silné varovani, které je zajisté platné v pripadé jaké-
koliv socialni skupiny, cirkev nevyjimaje: socialni skupina, ktera prilis
akcentuje produkty vlastni reifikace, ktera odmita jejich prehodnocovani
a rozvoj, objevovani novych vyznamu vlastniho jednani, postupné ustr-
ne ve svém vyvoji, nebot bude marginalizovat faktor participace na tkkor
reifikace. Kazdé spolecenstvi, které chce byt otevieno budoucnosti, musi
brat vazné vlastni aktualni stav, stav ktery bychom mohli nazvat nesatu-
rovanosti, tedy dosavadni , nenasycenosti” (ve smyslu dovrseni) vlastni-
ho jednani.

Neplati tyto ttvahy z fad socialnich véd také o cirkvi, ktera je — jak
bylo naznaceno s ohledem na umisténi cirkve ve struktufe Vyznani viry
— dilem Ducha Boziho, jednajictho neustale v déjinach? Filosoficky fece-
no: neni na prvnim misté prave cirkev povolana reflektovat limity vlast-
niho pozndni vzhledem k pravdé zjevujiciho se Boha, a tedy uznat previs
,ontologie” nad vlastni , gnozeologii“? To, co bude osou nasledujicich
radkd, je tedy mozné vyjadrit skrze JeziSovo proroctvi: ,Jakmile vsak
pfijde on, Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy.” (Jan 16,13) Tento
evangelijni vers nam odhaluje nutnost pozitivniho vnimani budoucnosti
jakozto prostoru, v némz Bozi Duch do-tvari cirkev k jeji plnosti skrze
své stalé plisobeni v intersubjektivité véficich, v téle cirkve.

4.1 ,Uceni se” je jedndnim

Jiz vySe byla zminéna potfeba vnimat cirkev jako otevieny systém,
ktery se ze své podstaty brani momentalnimu uzavteni a absolutizaci
reifikace. Cim se tedy ma vyznacovat cirkev, je jeji otevienost novému
uceni se, které nejen ze doprovizi rozvoj cirkve, ale je samotnym jednanim
cirkevnich spolecenstvi. Zivot a jednani cirkevnich komunit jsou a musi
byt dynamické, nebot participace v cirkevnich spolecenstvich — v kon-
krétnim socio-kulturnim kontextu — pfinasi nové impulzy a moznosti
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prehodnoceni vlastniho jednani, toho, co jiz bylo reifikovano.” Toto jiz
bylo naznaceno vyse prostfednictvim zavedeni konceptu (ne)saturova-
nosti zivota kfestanskych komunit, stdle otevfenych novym podnétiim
pro vlastni jednani. Ma-li byt cirkev hodnotnym spolecenstvim, pfispi-
vajicim k rozvoji lidstva v jeho lidstvi, ma-li tedy teologie jakozto kri-
ticka reflexe viry postupovat kupfedu v odhalovani tajemstvi clovéka
v jeho vztahu s Bohem, musi se fidit logikou védeckého pokroku, logi-
kou otevfené tradice: jinymi slovy postupovat ,,od tradice, ktera je, k tra-
dici ktera by méla byt.”*

V tomto ohledu se zdaji byt velmi ilustrativni a podnétna slova ptivo-
dem madarského filosofa védy, Michaela Polanyiho, ktery pisSe o védec-
kém pokroku nasledujici:

Védecka tradice odvozuje svou schopnost k obnové sebe z jeji viry v pfitomnost
skryté reality, z niZ je soucasna podoba védy jen jednim aspektem, zatimco jeji
dalsi aspekty budou odhaleny budoucimi objevy. Kazda tradice, ktera podporuje
pokrok v mysleni, musi mit tento zamér: pfedkladat své nazory jakozto stupné
vedouci k dosud nepoznané pravdé, ktera, kdyz bude odhalena, se miize odli-
Sovat od nazord, které k ni vedly. Takovato védecka tradice zajistuje nezavislost
svych zastancti tim, Ze je nositelkou presvédceni, ze mysleni ma vlastni silu, ktera
se vyvolava v myslich lidi tim, Ze naznacuje skryté pravdy. Tato védecka tradice
respektuje jednotlivce, aby byl schopny adekvatni odpovédi: vidét problém, ktery
druzi nevidi, a nasledné jej zodpovédné prozkoumat. Mluvime zde o metafyzic-
kych zékladech intelektualniho Zivota ve svobodné a dynamické spolecnosti: jde
o principy, které chrani intelektualni Zivot takové spolecnosti. Takovouto spolec-
nost nazyvam spolecnosti badateld.*

43 Ohledné dialektiky mezi participaci a reifikaci, poslechnéme si slova amerického teo-
retika organizaci, Etienne Wengera: ,, Participace a reifikace musi byt v kvantitativnim
pomeéru a v kvalitativnim vztahu, aby zamezily pfislusSnym nedostatkiim. Jestlize se
prilis zdaraziuje jedno na tkor druhého, kontinuita vyznamu jednani se stava prob-
lematickou. Prevazi-li participace — neni-li vétSina podstatného reifikovana — pak
muze chybét dostatek substratu, skrze néjz lze ukotvit specifika koordinace a odhalit
odlisné predpoklady. (...) Pfevazi-li reifikace — jestlize je vSechno reifikovano, a tim je
zabranéno sdileni zkuSenosti a interaktivni negociaci —, participaci neni pfipusténo,
aby doslo k zachyceni koordinovaného, relevantniho a generujiciho vyznamu.” Eti-
enne WENGER, Communities of Practice: Learning, Meaning and Identity, New York: Cam-
bridge University Press, 1998, s. 65. K seznamenti se s myslenim amerického teoretika
socialnich organizaci a sociologie vzdélavani srov. Josef MIKULASEK, ,Jaké ,tkanivo’
pro katolickou cirkev?,” Studia Theologica 19, ¢. 2 (2017): 43-67.

44 Michael Poranyi, Science, Faith and Society, London: Oxford University Press, 1946,
s. 56.

45 Michael Poranyi, The Tacit Dimension, Garden City: Anchor Books Doubleday, 1967,
s. 82.
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V této vizi védecké komunity, ktera rozviji lidskou spolecnost, ma
jednotlivec nezastupitelnou talohu:

Ve spoleénosti badatelti se ¢lovék nachézi v mysleni. Clovék je badatelem umisté-
nym uprostfed potencialnich objevii, které mu nabizeji moznost nescetnych ota-
zek k feseni.*

Clovek v myslent, cirkev v mysleni a ucent se; takto lze interpretovat na
poli cirkevni reality myslenky M. Polanyiho a jeho vyzvu stat se spolec-
nosti badatelii presvédcéenych o previsu pravdy vici dosavadnim lidskym
moznostem poznani.

Pro nase dalsi uvazovani je osvétlujici a pfinosna také Polanyiho
teorie kognitivni struktury clovéka, jakoz i badatelské kolektivity lidi.
Polanyi totiz rozlisuje dva poly lidského povédomi: , podptirné pove-
domi” (subsidiary awareness) a ,ustfedni povédomi” (focal awareness).”
V procesu poznavani podptlirné povédomi ptisobi jako neodmyslitelny
background nového badani a novych objevti, nebot v sobé soustieduje
nastroje a prvky, které slouzi ve prospéch nového poznani. Jestlize je
podptirné povédomi nutné, odlisuje se ale od ustfedniho povédomi
v tom, Ze na néj neni zameérena veskera pozornost a ,energie” v proce-
su badani. Tato se naopak soustfed'uje na to, co bylo pojmenovano jako
tstfedni povédomi: novy objev, védecké badani, odhalovani skryté re-
ality.”® Proces poznavani a védeckého rozvoje tedy vyzaduje schopnost
pouzivat jiz zndmé ve prospéch nové pozniavaného, zkoumaného, tedy ka-
pacitu odhlédnout od jednotlivosti a otevfit svou mysl novym objevim:

Badatel pracuje s virou, Ze jeho ndmaha pfipravi jeho vlastni mysl k tomu, aby
byla schopna pfijmout pravdu pochazejici ze zdrojti, které unikaji kontrole tohoto
badatele.®

Pokud jakykoliv badatel pfijme tento raz védeckého pokroku, otevi-
raji se mu nové horizonty vnimani reality. Badatel je pak schopen vni-

46 Tamtéz, s. 83.

47 Srov. Michael Porayi, ,The Logic of Tacit Inference,” Philosophy 41 (1966): 1-18.

48 Ptikladem odliseni podptirného a tisttedniho povédomi miize byt hra na klavir, stipani
dfeva, tedy vSechny cinnosti, v nichz dochdzi k uziti urcitych podptrnych , nastrojia”
pro vykon hlavni ¢innosti.

49 Michael Poranyi, ,Fede e ragione,” in Fede e ragione, ed. Carlo Vinti, Brescia: Morcel-

liana 2012, s. 175.
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mat nové vrstvy vyznamt, dosud neznamych, a tak, v pokofe, uznat
presah Byti nad vlastni kapacitou poznani.

Interpretujice tyto Polanyiho myslenky na poli kiestanské existence,
vidime nutnost sebepochopeni cirkve jakozto otevreného systému, Zijici-
ho v rezimu dynamické ortodoxie, ktera dokaze svou subsidiary awareness
(Tradici cirkve) investovat ve prospéch nového hledani, prohlubovani,
tedy ve prospéch focal awareness. Cirkev se tedy musi branit vlastni pro-
klamaci saturovanosti — ktera se vztahuje jak na obsah kiestanské misie ve
svéte, tak na formulaci teologického jazyka, kterym se cirkev prezentuje.

4.2 Teo-logika daru

Epistemologické otazky nastinéné pro teologickou reflexi ve vyse
uvedeném, prohloubené Polanyiho dynamickou vizi odhalovani Byti,
nas privadéji k otazce, jak lze chapat Bozi zjeveni, komunikaci Boha
s clovékem?

Pravé Polanyiho vliv na teologii*® nam mtize potvrdit to, co teologic-
ka reflexe 20. stoleti vnasi do debaty: totiz kritiku cisté metafyzického
konceptualniho mysleni, formulovaného (viceméné jakozto definitivni)
prostrednictvim onto-teologickych ideae clarae et distinctae. Tento proud
mysleni se snazi, feceno slovy M. Heideggera,® formulovat koncepty
o Byti samém na zakladé toho, jak jsou jsoucna, lidské bytosti, schopné
toto Byti pochopit. Toto mysleni tedy pochybilo v jasném rozliSovani
mezi Pravdou samotnou a aproximativnimi vypovédmi o ni, obsaZzenymi
v lidskych konceptech. Toto postupné vedlo k absolutizaci teologickych
konceptti a k tendenci , intelektualizovat” kiestanskou viru.” Tato ten-

50 Mezi mnoZstvim spisi z oblasti zejména teologické epistemologie, které byly in-
spirovany dilem M. Polanyiho, zde uvadime nasledujici: John V. Apczynski, Doers of
the Word: Toward a Foundational Theology Based on the Thought of Michael Polanyi, Mis-
soula: Scholars, 1977; Avery R. Duttks, ,Faith, Church and God: Insights from Michael
Polanyi,” Theological Studies 45 (1984): 537-550; David James Stewarr, ,,The Fulfillment
of a Polanyian Vision of Heuristic Theology: David Brown’s Reframing of Revelation,
Tradition, and Imagination,” Tradition and Discovery: The Polanyi Society Periodical 41
(2014): 4-19.

51 Srov. Martin HEIDEGGER, Identitit und Differenz, Gesamtausgabe, 1, Frankfurt am Main:
Klostermann, 2006, s. 51-79.

52 Srov. pojedndni amerického jezuity Avery Dullese Models of Revelation, kde se nastifiuji
teologické ,modely”, skrze néz Ize chapat Zjeveni Boha. Zde konkrétné mame na
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dence pak vedla k tomu, Ze ,, pfiliSnym pfivlastnénim si ,Boha’ prostted-
nictvim dikazt lidské mysleni zapomnélo na hlubokou rozdilnost, ztra-
tilo svlij odstup a jednoho rana se probudilo obklopeno idoly, koncepty
a diikazy, ale opusténého od bozského.””

V nasledujicich fadcich proto nechame promluvit soucasného vlivné-
ho filosofa, francouzského fenomenologa Jean-Luc Mariona, jehoz dilo
se zafazuje do proudu ,teologického obratu” fenomenologicke filosofie
zacinajici v poloviné 20. stoleti.

Tento autor se tedy snazi pfekonat metafyzické mysleni z divodu
jeho kognitivniho redukcionismu a snazi se vystavét vlastni filosofickou
teologii zbudovanou na kategorii ,,daru”, ¢imz osvobozuje Boha z izin
metafyziky. Podle Mariona je nutné promeénit v lidském uvazovani Bozi
esse v jeho ad-esse bozsko-lidského vztahu, ustaveného Bozi laskou, ktera
se dava, daruje.>* Fenomenologie daru se tedy zda byt ucinnym nastro-
jem k vnimani a uvazovani o celku Boziho zjeveni, nebot vychazejic od
kategorie daru, fenomenologie miiZze postupovat smérem za samotné
fenomény (,,co dava, je to, co se dava“) smérem k jejich zdroji, pficemz
zachovava odstup a alteritu mezi Bohem a clovékem.

Tato teo-logika daru pfitom vyzaduje jeden dilezity obrat v gnoseo-
logickém fadu: priorita nenalezi lidskému subjektu-pozorovateli a jeho
zameéru, nybrz prioritou se stava samotna skutecnost darovani se a Dar-
ce. Pozice lidského subjektu je tedy nasledna:

Subjekt je ustaven jako svédek, je délnikem pravdy, ale nemitize si narokovat byt
jejim producentem. (...) Tvor a ne jiz tvoftitel, lidskému svédkovi jiz nepfinalezi
zadné misto syntézy a tvoreni.>

Ve svém dile pak Marion uvadi fenomenologické oznaceni pro Boha
jakozto ,saturovany fenomén” a tomuto tématu vénuje autor své dilo
Etant donné. ¥ Btih je tak podle autora eminentnim saturovanym feno-

mysli model ,, Zjeveni jako nauka”. Avery R. DuLLes, Models of Revelation, Garden City:
Doubleday, 1983.

53 Jean-Luc Marion, L'idolo e la distanza: cinque studi, Milano: Jaca Book, 1979, s. 22.

54 Jean-Luc MarioN, Dio senza essere, Milano: Jaca Book, 2008, s. 130-135.

55 Jean-Luc MarioN, Il visibile e il rivelato, Milano: Jaca Book, 2007, s. 12.

56 Jean-Luc MarIoN, Dato che: saggio per una fenomenologia della donazione, Torino: SEI,
2001, s. 267.

57 Jean-Luc Marion, Etant donné: essai d’une phénoménologie de la donation, Paris: Presses
universitaires de France, 1997.
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ménem, ktery neni v fadu poznani limitovan lidskym subjektem, jeho
transcendentalnimi schopnosti vnimani a kategoriemi lidského rozva-
zovani, jak je filosofie dédi zejména od Immanuela Kanta. Saturovany
fenomén (ktery neni mozné v jeho fenomenalité redukovat na lidské po-
znavaci schopnosti) je tedy darem, jehoz rozsah a hloubku nelze vyjadrit
objektivné, nebo — lépe feceno — nelze jej objektivizovat:

Toto prohlaseni neni uchylenim se do sféry iracionalna nebo arbitrarnim usud-
kem, nebot se zde jedna o fenomenalitu, ktera unika nejen objektivité (...), ale spise
a podstatné i zpfedmeétnéni — vlastnosti a stavu objektu, ktery je odevzdan lidské-
mu pohledu.®

Saturovany fenomén je tedy fenoménem mimo kognitivni schopnosti
clovéka, jehoz statut lze snad vyjadrit prostfednictvim terminu feckého
pavodu: paradox. Skutecnost a pravda tohoto fenoménu tedy presahuje
perceptivni lidské schopnosti (doxa) a dava povstat saturovanému feno-
ménu v jeho ,jeventi se, které odmita lidskou domnénku”.> Ve své vlast-
ni neredukovatelnosti a nezachytitelnosti (fenomenického jeveni se),
paradox saturovaného fenoménu presahuje lidskou intuici a jevi se jako
,moznost nepodminéné moznosti”.*

5. TRADICE JAKO INTERPRETACNI A HEURISTICKE UMENT

Fenomenologicka analyza Boziho sebedarovani nas navraci k vyse
nastinéné problematice teologické epistemologie jakozto rozvoje pozna-
vani Boziho zjeveni a cirkve jako dynamické ortodoxie. Déjinnost cirkve
vyzaduje, aby bylo pocatecni kérygma propracovano a rozvinuto v sou-
vislé védéni cirkve — jakoZzto reflexe kiestanského Zzivota vyzadujiciho
vlastni ,logiku” — ve prospéch jejiho zivota.

Proto je nutné rozsifit horizont toho, co bylo spolu s Chauvetem na-
stinéno jako tfi ohniska svatostnosti krestanského zivota, totiz Pismo,
Svatosti, Etika. Z tohoto tthlu pohledu pak tedy element ,Pismo” v sobé
soustfed'uje , vSechno to, co se vztahuje k porozumeéni viry” a Boziho zje-
veni, tedy pocinajice biblickymi knihami pfes staletou reflexi teologie

58 MAaRION, Dato che, s. 263.
59 Marion, Il visibile e il rivelato, s. 27.
60 Marion, Dato che, s. 269.
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az k pastoracnim plantim formace a katecheze kfestand. Pol ,Svatosti”
v sobé syntetizuje ,,vSe, co se vztahuje ke slaveni Boha-Trojice prostfed-
nictvim liturgie”, tedy Sirokou skalu kfestanského slaveni od svatosti
az k osobni ¢i kolektivni modlitbé. Pol , Etika” pak zahrnuje , vSechny
formy jedndni ktestanti ve svété jakozto svédectvi vydané evangeliu
Ukfizovaného-Vzkiiseného” tykajici se nejen moralniho jednani jedin-
ct, nybrz i kolektivni socialni praxi.®! Tato tridda kfestanské svatostnosti
tak ve své harmonii odpovida zdkladni antropologické struktufe, ktera
je vystavena na prvcich lidského pozndni, rozpoznani se a jednini.
Symbolicky fad cirkve tak tvofi koherentni prostfedi lidského roz-
voje, prostredi, které je naplnéno a ozivovano Bozi milosti a pfitomnosti
Ducha-Tvofitele, ktery pokracuje v misi Boziho Syna: cirkev je déjinné
corpus verum Jezise Krista, ktery je v ni svatostné pritomen.®* Tridda sva-
tostnosti cirkve ukazuje, Ze cirkev sama je onou zivou Tradici, mistem
predavani a zpritomnovani kfestanské svatostnosti, kde je uskutecrio-
vano a rozvijeno darovani se Boha: cirkev je ad-esse zivota Boziho esse.
Mluvit o ,,zivé Tradici“®® cirkve tak neni mluvenim o sekundarnim
faktoru, ktery nasleduje ustaveni se cirkevniho spolecenstvi Boziho lidu,
nybrzje odpovédi (ném. Ant-wort) na Bozi zjeveni (Wort). Tradice cirkve
ma podobu ,,emergentni struktury”, je mediaci Zjeveni, skrze néz cirkev
, Ve své nauce, zivoté a bohosluzbé zvécnuje a vsem pokolenim predava
vSechno, co sama je a v co véri.”® Tradice cirkve (nachazejici se ve stavu
ne-saturovanosti) se rozvijl v dynamické cirkulaci mezi participaci a rei-

61 Srov. CHAUVET, Simbolo e sacramento, s. 126-127.

62 Jen formou poznamky budiZ zde odkdzéno na historicky vyvoj terminologie corpus
verum, vyvoj, ktery vedl k postupnému oslabeni védomi o télesnosti viry uskutec¢riované
bozsky zaloZenou a ozivovanou intersubjektivitou véficich, Boziho lidu: obdobi
prvniho tisicileti vztahuje tento termin na télo osoby JeziSe a na cirkevni spolecenstvi
Boziho lidu, které je vidéno jakoZzto veritas eucharistického téla (tehdy nazyvaného
corpus mysticum). Zlom nastava na prelomu 1. a 2. tisicileti v kontextu eucharistic-
kého sporu o transsubstanciaci, kdy — podle slov Chauveta -, cirkev jiz neni vnimana
jakozto veritas téla (eucharistie), které pfijima ,in mysterio’: stava se pouze res signi-
ficata et non contenta.” Pozornost je v dlisledku zaméfena jinam: , Veritas je obsazena
v samotné eucharistii, kterd se stava corpus verum; cirkvi je od poloviny XII. stoleti
rezervovano oznaceni corpus mysticum (...), tedy bez vztahu k eucharistickému tajem-
stvi.” Cuauver, Simbolo e sacramento, s. 204. Toto vitézstvi eucharistického , realismu”
tak vede historicky k poskozeni symboliky cirkve, nebot popfeni veritas cirkve na tikor
eucharistického primatu povede v diisledku ke kanonické reflexi o cirkvi a jeji rozply-
nuti se v teologické spekulaci.

63 Srov. DV 8.

64 DV8.
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fikaci vlastniho zivota, kde prvni pol, participace, je tim, co dava smysl
a ukazuje vyznam druhého polu, totiz reifikace. Vzajemné prohlubovani
se a nachazeni rovnovahy mezi témito dvéma poély se nachazi stale v dy-
namické otevfenosti, pficemz jednani kfestanti a cirkve v novych socio-
kulturnich podminkach jsou zdrojem nového uceni se a pfehodnocovani
predeslych artefaktti procesu reifikace.® Chapani Tradice cirkve jakozto
emergentni struktury ndm umoznuje nahliZet epistemologicky potencial
lidského odhalovani Boziho darovini se, a tak lze zivou Tradici pfijmout
jako krestanské , umeéni” hermeneutiky a heuristiky.

Hermeneuticka funkce Tradice
Ziva Tradice chapana jako hermeneutické uméni nabad4 védomi
cirkve, aby si uvédomovalo zvlastnost své pozice: zatimco cirkev smé-
fuje k samotné Pravdé, jeji vlastni kognitivni a vyrazové moznosti a pro-
stfedky jsou pouze aproximacemi tajemstvi Pravdy: cirkev se nachazi pod
gnoseologickym pfevisem Pravdy. Tato jeji pozice ma vést cirkev k po-
kofte pfi formulaci vlastni nauky, aby neupadla do lécky zaménéni aeter-
num Boziho darovani se za vlastni formulace uskutecnované in tempore,
podléhajici omezenosti lidské intuice a lidskych vyrazovych moznosti.
Lidska intuice, reflexe o kiestanské vire, je vzdy — ackoliv utvarena pod
vlivem vanuti Ducha svatého — pouze lidskym podanim krestanské na-
race (memoria passionis, mortis et resurrectionis lesu Christi), na niz je vy-
stavén zakladni mytus, vypravéni, od néjz se rozviji kiestanska doktrina
a disciplina. Cirkev tedy musi mit na zfeteli nezaménovat tyto lidské
spekulace (signum) se samotnou skutecnosti Boziho darovani se (res):

(...) nastane nékdy, ze urcita dogmaticka pravda byla nejprve vyjadfena netplng,
ackoliv ne chybné, a nasledné, kdyz je prozkoumadna v $irsim kontextu viry a lid-
ského poznani, pfijima své tplné a dokonalé vyjadfeni. Kdyz cirkev formuluje
nova vyjadfeni, ma v imyslu potvrdit nebo vyjasnit to, co je jiz jistym zptisobem
obsazeno v Pismu svatém nebo v pfedchazejicich vyjadfenich tradice, ale soucasné
se snazi urovnat jisté kontroverze nebo vymytit chyby; toto je tfeba mit na paméti,
aby nové formulace byly interpretovany spravné. Nakonec je tfeba dodat, ze ac-
koliv pravda, kterou se cirkev snazi svymi dogmatickymi formulacemi efektivné
ucit, se 1is1 od proménnych konceptt jisté historické epochy a mtize byt vyjadiena

65 Prioritu toho, co bylo oznaceno jakoZto ,participace”, tedy jednani cirkve vzhledem
k obsahové-doktrinalnimu faktoru ,reifikace” naznacuje také Vérouc¢na konstituce
o Bozim zjeveni Dei verbum prostfednictvim sekvence prvnich tii kapitol dokumentu:
,Zjeveni”, ,Pfedavani Boziho zjeveni”, ,Bozska inspirace a vyklad Pisma svatého”.
Srov. DV 2-13.



Stupia THEOLOGICA 20, &. 3, podzim 2018 69

také bez téchto konceptti, mtzZe se stat, Ze tato pravda je Magisteriem vyjadfena
skrze vyrazy, v nichz tyto koncepty zaznivaji.®®

Heuristicka funkce Tradice
Ukolem teologie, jestlize se tento obor snazi byt kritickou reflexi

o vife, je vSak mnohem vice nez jen schopnost poskytovani kontexto-
vé interpretace. Kritické védéni viry cirkve na sebe pfijima heuristicky
tkol, a prave tehdy se teologie stava relevantni oblasti obohaceni lidské-
ho védéni, ktera pfispiva k rozvoji poznani ¢lovéka a univerza.”” K to-
muto tkolu je cirkev legitimovana zejména ze dvou diivodd.

Tim prvnim je pevné pfesvédceni kiestanstvi o dobroté a schopnosti

poznani stvofeni jakozto daru zjevujictho se Boha,*® zatimco na druhé
strané je nutné vyzdvihnout kfestanské presvédceni o ,silné antropo-
logii”, schopnostech lidského poznani, které je povolano byt , délnikem
pravdy”,* tedy byt svédectvim Boha a sluzebnikem lidstva, totiZ odra-

66
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SacrA CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, , Dichiarazione circa la dottrina
cattolica sulla Chiesa per difenderla da alcuni errori d’oggi Mysterium ecclesiae,” 24
giugno 1973, in Enchiridion Vaticanum 1V, Bologna: EDB, 2000, s. 1673. Srov. paralelni
vyjadieni z oblasti filosofie védy z pera M. Polanyiho: ,Nové védecké objevy méni
zajem 0 jiz zndma fakta a také proménuji intelektualni standardy. (...) zmény (ve védé,
pozndmka autora) byly béhem staleti doprovazeny virou, Ze nabizeji hlubsi pochopeni
reality. Toto potvrzuje viru ve skutecnost védecké hodnoty. Pouze potvrzovanim této
viry miize védec smérovat své badani smérem k otazkam, které slibuji védeckou hod-
notu. A pouze s timto presvédcenim muze védec odhalovat nova kritéria s univerzal-
nim dopadem.” Poranvyi, The Tacit dimension, s. 69.

Zkusme promyslet nasledujici citaci z dila amerického teoretika organizaci, Etienna
Wengera, na trovni rozvoje cirkevnich komunit a celé cirkve v ramci jeji pozice v so-
cidlnim prostoru lidstva: ,Tvrdit, Ze uceni se je tim, co dava vzniknout komunitdm
jednani, znamena fict, Ze uceni je zdrojem socidlni struktury. Ale druh struktury,
k niZ se vztahuje toto tvrzeni, neni konkrétnim pfedmétem, ktery existuje sam o sobé
a pro sebe a ktery miize byt oddélen od procesu, skrze néjz vznika. Spise se jedna
o emergentni strukturu. Ve svém diisledku, jednani je produkovano ¢leny komunity
prostiednictvim negociace vyznamu. Negociace vyznamu je otevienym procesem
s moznosti zahrnuti novych prvki. Jedna se taktéZz o rekuperacni proces, skrze néjz
pokracuje, je odhalovano nebo reprodukovéano staré v novém. Ve svém disledku,
jakozto emergentni struktura, jednani dané komunity je zaroven velmi nestabilni i vel-
mi odolné.” WeNGER, Communities of Practice, s. 96.

DV 8. Ohledné kfestanského piesvédceni o poznatelnosti zakonitosti vesmiru
a o prostiedi katolicismu jakoZto unikatni matrici pro rozvoj systematického védeckého
poznani srov. dilo madarského filosofa a historika védy S. L. Jakiho: Stanley L. Jaxi,
The Road of Science and the Ways of God, University of Chicago Press: Chicago, 1978; tyz,
The Savior of Science, Regnery Gateway: Washington, 1988.

Marion, Dato che, s. 267.
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zem svdtostné sluzby cirkve ve svéte. Prekvapivé panorama sluzby cirk-
ve svétu nastinuje M. Polanyi:

Kfestanstvi je progresivni iniciativou. Nase Siroce rozsifené perspektivy znalosti
by mély byt obohaceny skrze nové vyhledy poskytnuté nabozenskou virou. Bib-
le, a obzvlasté nauka sv. Pavla, mohou byt stale plodné novymi poznatky; a vétsi
presnost a flexibilita moderniho mysleni, nastinéné novymi fyzikalnimi a logicko-
-filosofickymi objevy nasi doby, mohou soucasné vyvolavat konceptualni pro-
mény, které obnovi a objasni, na zakladé moderni mimonabozenské zkusenosti,
vztah ¢lovéka a Boha. Pfed nami muiZe leZet éra velkych ndbozenskych objevii.”

Druhym dt@ivodem je obnovené védomi teologického badani, které
zejména béhem 20. stoleti vychazi ze své témét exkluzivni dé€jinné ali-
ance s filosofii a spatfuje plodnost (jakoz i nutnost) vstoupit do inter-
disciplinarni védecké komunikace s dalsimi oblastmi lidského poznani.
Teologie se tak stava relevantnim védeckym partnerem kritického mys-
leni, spocivajictho na védecké metodologii, které je schopné artikulovat
poznani jakozto lidskou moudrost. To predpoklada, ze strany teologie
i dalsich védnich oborti, ochotu budovat mosty mezi jednotlivymi ob-
lastmi lidské védy. Receno slovnikem sociologie lidského poznani: je
tfeba investovat do budovani , hrani¢nich jednani“”! jakozto mist sdileni
a kooperace v lidském badani, slouzicich k obohaceni celého lidstva.

Tyto poznamky nam davaji jasny piehled o lidskych moznostech: na-
stinuji dynamicky rozvoj lidského poznani, davaji tusit nadbytek reality,
ktera jesté ¢eka na objeveni a probadani (jsme na cesté smérem k escha-
tologické plnosti), ale také akcentuji zodpovédnost a zavazek svéfeny
badatelim v oblasti teologie, aby byli relevantnimi aktéry védeckého

70 Michael Poranyi, Personal Knowledge: Towards Post-Critical Philosophy, London: Rout-
ledge, 1962, s. 300-301.

71 Uvadime zde cesky ekvivalent anglického terminu ,border practices”. Ohledné téchto
hrani¢nich jednani srov. nasledujici: ,Myslenka hrani¢niho jednani funguje pouze
v piipadé, Ze se tento proces nestane autoreferencialni. Hranic¢ni jednani propojuji par-
ticipaci a reifikaci, a tak piispivaji k feSeni nékterych problému spojenych s hrani¢nimi
objekty a s izolovanymi zprostfedkovateli. (...) Stat se komunitou jednani uzavienou
do sebe samé je implicitnim rizikem téchto komunit, rizikem, které mtize znemoznit
jejich roli pfi vytvareni spojeni; toto riziko je soucasné takeé jejich potencidlem. Mnoho
komunit jednani s dlouhou zivotnosti ma sviij ptivod ve snaze propojit dvé odlisné
oblasti zajmu. Takto se napiiklad rodi nové védecké discipliny ze vzajemné inter-
akce mezi stavajicimi védnimi obory, coz se nékdy projevuje v jejich nesnadném poj-
menovani: sociolingvistika, biochemie, neuropsychoimunologie.” WENGER, Communi-
ties of Practice, s. 114-115.
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poznani. Teologické badani — jakoz i badani v dalsich védnich oborech
— si musi byt védomo, Ze jeho objevy nevedou k pouhému nartistu em-
pirie, ale ze celek lidstva je na cesté smérem k plnosti, k ,saturované-
mu fenoménu”, k Bohu, ktery otevira pred lidstvem , zivot v hojnosti”
(srov. Jan 10,10). V tomto ohledu je lidska ratio fidei illuminata schopna
poskytnout nadpfirozené usporadani pfirozenych antropologickych fe-
noménti, které nejsou — v jejich plnosti — pfistupné pouhému lidskému
rozumu.” Tyto fenomény nejsou naplno pristupné skrze ordo intellectus,
nybrz — v jejich res — osvétlené v ordo Amoris Boziho zjeveni.

Vyzvu stojici pred kiestanskou teologii, pojatou v jejim heuristickém
rozméru, lze tedy syntetizovat nasledujicimi slovy:

Pfijmout heuristickou vizi reality vyzaduje odpovidajici zptisob teologického
zkoumani, které piijima holistickou epistemologii, vidi realitu jako nevycerpatel-
né pole zajmu, ocenuje nové objevy, tvirci predstavivost, dynamické porozumeéni
ortodoxii a tradici a sméfuje k vSeobecnému smyslu, anizZ by popiralo, Ze je ne-
oddélitelné ponotfeno ve své specificité. (...) Heuristicka vize teologie uznava, ze
kfestanstvi obsahuje svou vlastni negaci, totiZ Ze jeji radikalni, subversivni jadro ji
chrani pred tim, aby se stalo stagnujicim systémem dogmat (...), a Ze kiestanstvi je
na prvnim misté a predevsim cestou jak zit, pohybovat se a byt ve svété.”?

ZAVER

Tento clanek byl veden snahou uvést ve znamost v ceském teologic-
kém prostiedi dilo francouzského sakramentalniho teologa Chauveta
a zejména jeho dilo Symbol a svitost, skrze néz autor nabizi analyticky
popis svatostné strukturace kiestanského zivota. Na zakladé relektury
tohoto dila bylo nastinéno, jakou dtilezitost ma v Zivoté cirkve nejen pdl
Pisma a Svatosti, ale také treti, Chauvetem zminény, totiz Etika. Ten-
to pdl, jak je zjevné z clanku, odkazuje nejen na individudlni praktiku
viry jedincti, ale na rozvoj Zivota, poslani a reflexi celé kolektivity cirkve.
Na zakladé toho, co jiz Vérouc¢na konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum
II. vatikanského koncilu nastinila, vidime, jak je nutné uvazovat o cirkvi

72 Tak napf. J.-L. Marion mluvi o nadpfirozeném vyjasnéni nésledujicich antropologic-
kych fenoménit: odpusténi, spolecenstvi, svatost, vzkiiseni. Srov. Marion, Il visibile e
il rivelato, s. 96-97.

73 David James Stewarr, ,The Fulfillment of a Polanyian Vision of Heuristic Theology:
David Brown’s Reframing of Revelation, Tradition, and Imagination,” in Tradition and
Discovery: The Polanyi Society Periodical, s. 15.
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jakozto o otevieném systému, jehoz ziva Tradice odkazuje na dynamic-
kou ortodoxii byti cirkve v priibéhu déjin, smétujicim k eschaton a ke své
plnosti v Bozim kralovstvi. Rozvinuti Chauvetova pdlu Etiky tak jasné
naznacuje, jak je pfizna¢né oznacovat cirkev jako nachazejici se ve stavu
nesaturovanosti nejen jejtho poslani, ale také jejtho védomi sebe samé
(jejich teologickych formulaci).

Z tohoto pohledu jasné vyplyva, jak cirkev musi sebe samu nahlizet
jako ucict se spolecenstvi, které se stale nachazi na cesté ke své plnosti.
Toto uceni se vede cirkev k revizi vlastniho védéni, teologické spekulace,
ktera stale hloubéji a t¢innéji prostupuje k res Boziho zjeveni. V kontextu
postmoderni doby, v ramci pluralismu socio-kulturnich interpretaci ¢lo-
veka, je tak kfestanska teologie nabadana vstoupit do interdisciplinarni-
ho kontaktu s dal$imi sektory lidského poznani, které oteviraji teologii
holistické, sapiencidlni epistemologii, ktera bude uskutectiovat v ramci
celku zivota cirkve svou svatostnou sluzbu ve prospéch lidstva, totiz byt
,znameni a nastroj vnitfniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva”.”

The ,,Non-saturation” of the Tradition of the Church

Keywords: Sacred Tradition of the Church; Louis-Marie Chauvet; Symbolic/Sacramental
Order of the Church; Mediation of Reality; Dynamic Orthodoxy; the Church as a Learning
Community

Abstract: The goal of this article is to contribute to current theological reflections on the
category in which the Second Vatican Council describes the historical development of the
Church: the Living Tradition. In dialogue with the social sciences we attempt to explore this
Church existence in its openness as unsaturation of its present form. The interest in per-
ceiving the Church as an open system and as an emerging structure is supported by both
the theological view and the social sciences view. The social sciences point out the need
for coherent cooperation between the human factor and the products of reification, which
form the tradition of every intersubjective community of people united by common inter-
est. This openness of the Church, of its life and of the theological reflection outlines a new

74 LG 1. II. vATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o cirkvi Lumen gentium (= LG), in Doku-
menty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 37.
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direction in thinking about the Church’s service to humanity in its role as the sacrament of
salvation for the entire world.
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