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Krize liberalni demokracie
a pojem spolecného dobra*

Jifi Baros

Znamy francouzsky katolicky politicky filosof Pierre Manent vzbudil
v nedavné dobé velkou pozornost svym zamyslenim o stavu soucasné
francouzské spolecnosti. Nejen Francie, ale mnohé dalsi evropské staty
se musi vyrovndvat s vyzvou pfitomnosti islamu na svém tzemi. Ma-
nent si v tomto kontextu vsiml toho, Ze navzdory bohatstvi materialnich
a intelektudlnich zdrojii se Francie stala politicky nesmirné slabou. Pti-
¢inu tohoto paradoxu je mozno stopovat k udalostem roku 1968, které
Manent pojima jako , politické vitézstvi v zasadé apolitického hnuti”.!
Ackoliv se hnuti roku 1968 jevi jako velice , politické”, ba dokonce ,re-
volucni”, prave ono zptisobilo tipadek politické loajality ke spolecnosti.
S tim je spojena proména typu cloveka charakteristického pro soucasné
demokracie: angazovaného ob¢ana nahrazuje individuum vyhledavajici
rtiznd (soukroma) potéseni.? Kazdé omezeni jeho pfani a tuzeb se zda
arbitrarni, a proto mu musi byt umoznéno prezkoumat veskeré vzta-
hy, co m4, tj. méla by mu byt garantovana permanentni svoboda zlo-
mit jakékoliv pouta, jez vnimé jako omezujici.> Ukolem vlady se v tomto
politickém rezimu stava poskytovani rtiznych prav jednotlivctim a sku-
pindm. Dochazi pfitom k pohlceni prav obc¢ana pravy cloveka, s ¢imz
je praveé spojeno vytvoreni oné nové postavy , obcana-individua“, ktery
by se mél predevsim ,uvolnit” a ,nebrat vefejné véci moc vazné”.* To
¢ini slabou spolecnost i vladu. V abstraktnim socidlnim prostoru, v némz
jediny princip legitimity tkvi v lidskych pravech chapanych jako neo-

Clanek vznikl v rdmci grantu Liberdlni demokracie v dobé krize (GA16-139808).

1 Pierre MaNeNT, Beyond Radical Secularism, South Bend: St. Augustine’s Press, 2016,
s.3-7.

2 Taho ale nemohou naplnit, naopak vedou k jeho osamoceni — srov. napf. romany Mi-
chela Houellebecqa ¢ dokument Svédskd teorie lisky (2015).

3 Srov. ManeNT, Beyond Radical Secularism, s. 95-96.

4 Na tento rys liberalni kultury upozornoval jiz T.S. Eliot. Podle néj liberalismus — domi-

nantni ideologie Zapadu — spiSe ,zbavuje energie, nez ji hromadi, uvoliiuje, spiSe nez

posiluje.” Srov. Thomas Stearns Evrior, Christianity and Culture, New York: A Harvest

Book, 1949, s. 12.
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mezend prava na individualni jedinecnost, neexistuji Zzadna vyznamna
sdruzeni a spolecCenstvi lidi. Ta s sebou totiz nesou stigma, nebot maji
zptetrhavat lidskou jednotu.’ Zaroven dochazi k tomu, Ze vlada presta-
va byt schopna energicky fidit spolecny Zivot a nabizet ¢i urcovat cile
spole¢ného jednani.

V takovéto konstelaci se podle Manenta rozhodujici otazkou stava
to, jak najit novou formu spole¢ného zivota. Deklarace, ale ani zajisténi
prav cloveka nejsou jesté dostatecné v tom, ze by daly lidi dohromady .
Musime proto ozivit reprezentaci, védomi a vtli po spolecném zivoté,
pocit, Ze je zadouci participovat na urcité formé Zivota, coz nam prava
poskytnout nemohou.” Pravé spolecny zivot je privilegovanym mistem
dosahovani spolecného dobra. Manent dokonce dava varovani, ze jak
pro skupiny lidi, tak pro jednotlivce plati, ze bud najdou svoje dobro
ve spolecném dobru, nebo selzou, a tak ztrati svoje vlastni dobro i sebe
sama.® Podobné jako u mnoha jinych (katolickych) autort mu je velka
tradice uvazovani o spolecném dobru protivahou jednostrannému zd-
raznovani lidskych prav.” Pfehnané ,fecnéni o pravech”'® s sebou nese
negativni politické konsekvence, nebot se jim naleptavaji socialni zakla-
dy dnesnich liberalnich demokracii. Podle asi nejradikalnéjsiho z pleja-
dy kritiki prav a zaroven jednoho z nejvétsich moralnich filosofti 20.
stoleti Alasdaira MacIntyra nemtize byt ve spolecenském fadu, ktery je
zalozen na liberalnich konceptech typu lidskych prav, zadné misto pro
politiku spole¢ného dobra."

MANENT, Beyond Radical Secularism, s. 67.

Tamtéz, s. 115.

Tamtéz, s. 80.

Tamtéz, s. 108.

Srov. Mary M. Keys, Aquinas, Aristotle, and the Promise of the Common Good, Cambridge:

Cambridge University Press, 2006, s. 5-8. Problém nastava, kdyz jsou prava chapana

individualisticky. Individualismus — ve v8ech svych variantdch — totiz vinima spole¢né

dobro jen jako prostfedek k dobru jednotlivcii. Bez spole¢né touhy a spole¢ného jed-

nani, kterého individualisté nejsou schopni, neni ale mozné dosahnout opravdového

spolecného dobra. Srov. Yves R. Stmon, The Tradition of Natural Law, New York: Ford-

ham University Press, 1992, s. 97n.

10 Mary Ann GLENDON, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse, New York:
The Free Press, 1991.

11 Alasdair MacINTYRE, , Politics, Philosophy and the Common Good,” in MacIntyre Read-

er, ed. Kelvin Knight, Notre Dame: Notre Dame University Press, 1998, s. 239. Byt na

obsahlejsi argumentaci zde neni prostor, je mi blizky nazor amerického teologa Davida

L. Schindlera, Ze prava jednotliveti nemusi byt nutné v rozporu s pozadavky spolecen-

stvi. To ale miiZe platit jen za pfedpokladu, Ze jsou prava vztaZzena k lidské pfirozenos-
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Predkladany clanek nemitize fesit celou otazku vztahu lidskych prav
a spolecného dobra. Vyse uvedené pasaze mély za tikol jen upozornit
na to, ze tyto otazky spolu souvisi,'* nebot hypertrofie diskursu prav
vede k podcenovani diskursu — a to jak v akademické sfére, tak ve ve-
fejném zivoté — o spolecném dobru. Dtisledkem této absence je to, ze
myslenka jedndni za uicelem dosaZeni spolecného dobra pro obyvatele
liberalnich demokracii ztratila sv{ij smysl." Pfesto je jeho objeveni nécim
nezbytnym tvari v tvar krizim soucasnych liberalnich demokracii, na
néz nedavno tak plasticky upozornili jejich zevrubnou analyzou hlavni
predstavitelé radikalni ortodoxie John Milbank a Adrian Pabst.'* A¢ na
liberalismu neni podle Milbanka s Pabstem vse Spatné, je tfeba nahradit
jeho defektni antropologicka vychodiska pohledem na cloveka jako pri-
rozené spolecenského tvora. Clovék je totiz osobou, ktera muiZe realizo-
vat samu sebe jen skrze vztahy s ostatnimi (a nakonec ticasti na vécném
a transcendentnim Logu). Proto Milbank s Pabstem volaji po navratu ke
konceptu spole¢ného dobra. Vychazeji pfitom z toho, ze spolecné dobro

ti, kterd je uspofadana k hledani pravdy (o Bohu a ¢lovéku). Pfirozeny zakon (objek-
tivni zdklad pro prava) by proto mél mit prioritu pfed subjektivnimi pravy, kterd musi
vyrustat z objektivnich pozadavk(i druhych. Pravé z toho divodu nelze oddélovat
subjektivni dimenzi prava jakoZzto ,imunity pfed zdsahem do svobody clovéka” od
objektivniho tcelu (ochrany) této svobody. Subjektivni dimenze prava ztstava diile-
zita, nebot pfedstavuje vnitini pozadavek objektivniho prava samého. Neni tak jen
instrumentalnim dobrem, ale ma hodnotu sama o sobé. Cirkev se vzdy pokousi trans-
formovat prava zevnitt, aby lidska subjektivita znovu ziskala (sviij ptivodni!) pozitivni
odkaz k pravdé a dobru ostatnich. Srov. blize David L. ScuinpLER — Nicholas J. HEaLy
Jr., Freedom, Truth, and Human Dignity, Grand Rapids: Eerdmans, 2015, s. 155-161.

12 Podle encykliky Pacem in terris dokonce plati, Ze spole¢né dobro ,zélezi pfedevsim
v tom, aby se zachovavala lidskd prava a povinnosti.” Srov. Jan XXIIL, ,Pacem in ter-
ris,” in Socidlni encykliky, Praha: Zvon, 1996, 60, s. 195. Tento ,,maritainovsky” argu-
ment [srov. pfedevsim Maritainovu praci Les Droits de [ homme et la loi naturelle a do
Cestiny pfelozeny Man and the State] v soucasnosti rozvadi pfedevsim americky jezuita
David HorLensacH, ,The Common Good Revisited,” Theological Studies 50, ¢. 1 (1989):
87-93. Prava podle néj znamenaji podil na spolecném dobru obcanské spolecnosti.
Umoznuji osobam, aby viibec mohly vstoupit do tohoto socidlniho spojeni. Ke kritic-
kému hodnoceni maritainovské doktriny prav srov. Frederick J. Crosson, ,,Maritain
and Natural Rights,” Review of Metaphysics 36 (1983): 895-912. Podle Crossona jsou
prava nutné podfizena spole¢nému dobru, které ma pred nimi prioritu. Pravé proto
je tak dilezité mit adekvatni koncepci spole¢ného dobra. Je nutno pfipomenout, Ze
i podle Jana XXIII. sama prava k dosazeni spole¢ného dobra nestaci.

13 MaNENT, Beyond Radical Secularism, s. 71.

14 John MiLBank — Adrian Passt, Politics of Virtue, New York: Rowman and Littlefield,
2016, s. 69-90.
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neni zcela matematicky méfitelné, nejde v jeho pfipadé o souhrn sou-
kromé vlastnénych polozek, nybrz tyka se téch nejopravdovéjsich dober,
ktera spolecné sdilime. Nepokouseji se ovsem dale o jeho systematicky
vyklad, spiSe rozsahle analyzuji jednotlivé komponenty politiky spolec-
ného dobra (mezi né patfi napt. kultura cti, pojem spolecenstvi vznik-
ly na zakladé spojeni ctnosti s darem, opravdovy socialismus, politicky
pluralismus a konstitucionalismus a korporativismus). Ackoliv je jejich
analyza krize liberalni demokracie inspirativni, nechtél bych systematic-
kou praci spocivajici v rozboru vychodisek uvazovani o spole¢ném dob-
ru ve svém textu opomenout, ba naopak ji povazuji v nasem prostiedi
za dulezitéjsi, a proto bych se v tomto pfispévku radsi zaméfil na ty
(katolické) autory, kteti tento tikol nejpfesvédciveji provedli.
Predkladany clanek se pokousi intelektualné rekonstruovat urcité
dilezité casti rozsahlé katolické tradice uvazovani o spolecném dobru.
V tomto ohledu predstavuje v nasem prostfedi originalni pohled na cha-
pani tohoto konceptu, ktery je bohuzel tak ¢asto dezinterpretovan. Jeho
vychodiskem bude analyza tohoto pojmu u dvou velkych predstaviteli
katolické tradice. Zatimco u belgického filosofa Charlese De Konincka,
zakladatele tzv. lavalské vétve tomismu, najdeme asi nejlepsi a doposud
nepiekonané teoretické pojednani o spolecném dobru,” praktické as-
pekty této koncepce spolecného dobra do hloubky promyslel francouz-
sky filosof Yves R. Simon.'* Nebudu se pfitom téméf vénovat — nejen
pro dostupnost prekladi jeho dél v ¢eském prostredi, ale také pro mensi
intelektudlni presvédcivost jeho konceptualizace — Jacquesi Maritaino-
vi, ktery byl ucitelem Simona a nepfimym teréem mnoha text(i De Ko-
nincka. Ackoliv existuji mnohé soucasné prispévky tykajici se uchopeni
konceptu spolecného dobra, je podle mého nazoru nejlepsi vyjit nejprve
z pramend uvazovani o spolecném dobru ve ,zlatém véku” katolické

15 Steven A. Long, ,Fundamental Errors of the New Natural Law Theory,” The National
Catholic Bioethics Quarterly 13, ¢. 1 (2013): 117.

16 Jedna z nejnovéjsich monografii o hlavnich politickych filosofech 20. stoleti obsahuje
i pfispévek o tomto francouzském mysliteli. Simon je spolu s MacIntyrem jedinym
autorem v této publikaci, ktery vychazi z tomistické tradice. Srov. Catherine Zuckerr,
Political Philosophy in the Twentieth Century: Authors and Arguments, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011. Také Simonova teorie spole¢ného dobra byva néktery-
mi autory povazovana za nejlepsi. Srov. Thomas R. Rourkg, , Response to a Catholic
Whig,” in A Liberalism Safe for Catholicism, ed. Daniel Philpott — Ryan T. Anderson,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2017, s. 319.
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politické filosofie po druhé svétové valce,'” v némz — pro brilantnost své-
ho mysleni — hrali riizni katolicti intelektualové vyznamnou roli na téch
nejlepsich americkych univerzitach. To je odtivodnéno i tim, Ze soucasni
katoli¢ti autofi uvazujici o krizi liberalni demokracie implicitné odkazuji
na pojem spolecného dobra, ktery byl nejhlubsim zptisobem rozebiran
pravé v téchto starsich debatach.'

Je to politicky ramec krize soucasné liberalni demokracie, ktery cini
obzvlasté urgentni systematickou rekonstrukci konceptu spolecného
dobra a navrat k hlavnim pfedstavitelium katolické tradice. Tento tikol
mi umozni provést az nevsedni propojeni myslenek jejich dvou pfed-
nich predstaviteld, jejichz prispévky byvaji vétsinou diskutovany izo-
lované, ac se doplnuji. Jsem si dobfe védom toho, Ze postkomunisticky
clovék byl dlouhou dobu na jakykoliv jazyk tykajici se sirsiho spolecen-
stvi a jeho narokt alergicky, nicméné zkusenost krize dnesnich liberal-
nich demokracii dostatecné ospravedliuje navrat k tradici uvazovani
o spolecném dobru. Ta u nas pfitom neni nijak dobfe znama, protoze
nastup komunistického rezimu rychle utnul mozny tok téchto myslenek
a prozatim témto autortim nebyla vénovana nalezita pozornost. Pozapo-
menuta ale zlistala do zna¢né miry i na Zapadé, nebot se dostala spise
na okraj hlavnich diskusi. Kviili moznosti zasahovat do téchto diskusi
a prakticky ovliviiovat vefejné déni pak mnozi katolic¢ti autofi opomijejt
nekterd témata své vlastni tradice a spiSe se vyrovnavaji s témi autory,

17 I dnes se néktefi autofi domnivaji, Ze ve 40. letech byly promysleny politické implikace
pojmu osoby na trovni, ktera nebyla doposud piekrocena! Srov. William McCormick,
»Jacques Maritain on Political Theology,” European Journal of Political Theory 12, ¢. 2
(2013): 192.

18 O spole¢ném dobru se v poslednich desetiletich vedly dvé hlavni debaty: prvni (1.) se
rozpoutala po De Koninckové kritice personalistického pojeti spole¢ného dobra, druha
Johnem Finnisem, ktera vyvolala velké kritické reakce, byt ma jistou oporu v katolické
socialni nauce (z teoretik(i Finnis navazoval na francouzského dominikdna Josepha-
-Thomase Delose). Komplexni pojednani o spolecném dobru by nicméné pfedpokla-
dalo provedeni genealogie tohoto konceptu. Zadn4 komplexni genealogie ale podle
mych znalosti nebyla doposud napsana, byt se samoziejmé mnohé historické studie
o tomto konceptu predevsim v mysleni Aristotela, sv. Tomase Akvinského a pozdni
scholastiky vyskytuji. Srov. zejména Matthew S. Kempsuarr, The Common Good in Late
Medieval Political Thought, Oxford: Oxford University Press, 1999; Thomas W. Smits,
,,Aristotle on the Conditions for and Limits of the Common Good,” American Political
Science Review 93, €. 3 (1999): 625-636. Z diivodti danych rozsahem tohoto textu bohu-
zel nebudu moci propojit texty De Konincka a Simona s texty sv. Tomase, ktery byl pro
né dtlezitym zdrojem.
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ktefi jsou pravé v kurzu. Na nalezité chapani pojmu spolecného dobra
ovSem nemtizeme rezignovat i proto, Ze predstavuje jeden ze zakladnich
pojmti socialni nauky katolické cirkve. Ta obsahuje nékteré pasaze, které
jsou na prvni pohled s tezemi De Konincka v rozporu, a proto mi bude
(1.) vychodiskem pro rozbor jeho dila. V druhé casti (2.) se budu vénovat
politickému mysleni Yvese Simona, ktery tak umné spojoval spolecné

dobro s pojmem spolecného jednani.

1. Co jE SPOLECNE DOBRO? CAST TEORETICKA

Socialni nauka katolické cirkve je zaloZzena na ¢tyfech hlavnich prin-
cipech,” jimiz jsou dtistojnost osoby, solidarita, subsidiarita a spole¢né
dobro. Ac se dale budu zabyvat principem spolecného dobra, nesmi se
zapomenout na to, Ze tyto principy je nutno ¢ist v jejich vzajemné sou-
vislosti. V dalsi ¢asti svého textu si vS§imnu predevsim souvislosti mezi
spole¢nym dobrem a dastojnosti. Socialni nauka vychazi z pfirozeného
sklonu lidi zit ve spolecnosti. Lidé se nicméné netuicastni spolecného Zi-
vota pouze v jedné skupin€, a proto spolecné dobro miize vyplyvat az
z harmonického usporadani skupin mezi sebou v ramci politického cel-
ku.? Pravé se statusem spolecného dobra je spojena jedna z nejvétsich
kontroverzi mezi katolickymi filosofy 20. stoleti. Jeji ozvény je mozno
vnimat dodnes, jelikoz se odlisna filosoficka pojeti spolecného dobra
promitla do cirkevnich dokumentti. Jedna linie nachazi svého vyrazu
v Katechismu katolické cirkve, ktery se odvolava na konstituci Gaudium et
spes,” podle néhoz spolecné dobro pfedstavuje ,souhrn podminek spo-
lecenského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym ¢lentim dovoluji
uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti.”?? Ptivod tohoto pojeti
spole¢ného dobra mizeme ovsem hledat jesté dfive, a to v encyklice pa-

19 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni
Vydfi: KNA, 2008, 160, s. 113.

20 Russell HirrinGer, ,The Coherence of the Four Basic Principles of Catholic Social
Doctrine: An Interpretation,” in Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidia-
rity Can Work Together, Vatican: Pontifical Academy of Social Sciences, 2008, s. 121.

2L Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, 1906, s. 476. Oproti ¢eskému prekladu
volim — ve shodé s prekladatelem Kompendia socidlni nauky cirkve — pfesnéjsi vyraz spo-
le¢né dobro.

22 Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes,” in Dokumenty II.
vatikinského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 26, s. 203.
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peze Jana XXIIL. Mater et Magistra. Podle této encykliky spolecné dobro
,zahrnuje souhrn onéch predpokladii spolecenského zivota, které lidem
umoznuji a usnadnuji plny rozvoj vsech hodnot jejich osobnosti.”* Toto
pojeti spolecného dobra je tak svou povahou instrumentalni rozvoji
clovéka, coz svédci o tom, Ze toto pojeti ma své koreny v kfestanském
personalismu, ktery byl spojen nejvice se jménem Emmanuela Mouniera
a Jacquese Maritaina.?* Personalisté vnimali spolecnost jako néco, co by
melo predevsim slouzit rozvoji osob, které jsou chapany jako nezavislé
celky zaméfené na duchovni a nadpfirozené cile.”

Druhou linii uvazovani o spolecném dobru, jez vychazi z klasického
pojeti spolecného dobra u katolickych filosofti, nabizi Kompendium soci-
dlni nauky cirkve, a¢ odkazuje i na prvni linii uvazovani. Podle Kompendia

spole¢né dobro nespociva v prostém souhrnu jednotlivych dober kazdého subjek-
tu pfislusejiciho ke spolecnosti. Jelikoz patfi vSsem i kazdému, je a ztistane spolec-
né, protoze je nedélitelné a protoze jediné spolecné je mozno tohoto dobra dosah-
nout, zvétSovat je a chranit (...). Stejné jako mravni jednani jednotlivce se naplnuje
uskutecnovanim dobra, tak také spolecenské jednani dosahuje svého naplnéni,
kdyz se uskutecniuje spole¢né dobro.?®

23 Jan XXIIL, , Mater et Magistra,” in Socidlni encykliky, Praha: Zvon, 1996, 65, s. 133.

24 Zdroje této tradice uvazovani o spolecném dobru muzeme hledat v novotomismu
(u autort jako Luigi Taparelli D"Azeglio, Salvador Schwalm, Marie-Stanislas Gillet
a Joseph-Thomas Delos). Je ovSsem nutno zdtraznit, ze Maritainova koncepce spolec-
ného dobra je komplexnéjsi (,spolecné dobro je spolecenstvi v dobrém ziti”, ma po-
vahu bonum honestum, a tak jim vymezené spolecné dobro jde za ,,souhrn podminek”
z cirkevnich dokumentti — srov. Jacques MariTaIN, The Person and the Common Good,
Notre Dame: Notre Dame University Press, 1966, s. 62-64), protoze Maritain znal (byt
ne tak dobfe jako De Koninck) klasickou tradici uvazovani o spolecném dobru. A bo-
hatsi je nakonec i tradice socidlni nauky katolické cirkve, protoze tuto linii vykladu
spolecného dobra neni mozno izolovat od celku socidlni nauky, ktera zahrnuje téz sub-
stantivni koncept spole¢ného dobra, byt oficidlni definice spole¢ného dobra znéji ,,in-
strumentalisticky”. Srov. J. Brian Benestap, Church, State, and Society, Washington: The
CUA Press, 2011, s. 81-112. Moderni formulace spolecného dobra jsou ¢isté jen prak-
tické, tj. odhlizi od tradi¢niho spekulativniho ramce, ktery nicméné ztstava pritomen
v pozadi socidlni nauky. Divodem je reakce cirkve na realitu specificky modernich so-
spolecného dobra v socialni nauce tak rozhodné neni instrumentalni, byt nékteré jeho
aspekty instrumentalnimi dobry jsou. Srov. V. Bradley Lewis, ,Is the Common Good
an Ensemble of Conditions?,” Archivio di Filosofia 84, ¢. 1-2 (2016): 121-132. V cestiné
srov. Arno ANZENBACHER, K¥estanskd socidlni etika, Brno: CDK, 2015, s. 202-203.

25 Sylvain Luquer, ,,Charles De Koninck et le bien commun,” Laval théologique et philoso-
phique 70, ¢. 1 (2014): 47.

26 Kompendium socidlni nauky cirkve, 164, s. 115.
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Je to praveé toto pojeti spolecného dobra, které bylo nejlépe rozpraco-
vano tomistickym filosofem Charlesem De Koninckem. Kfestansti per-
sonalisté, ktefi stoji u kofene prvni linie uvazovani o spolecném dobru,
vyprovokovali tohoto belgického filosofa ptisobiciho v Kanadé, dopo-
sud se vénujiciho filosofii prirody, natolik, Ze se rozhodl proti nim hajit
primat spolecného dobra.” Kviili tomu, Ze De Koninck ve svém dile az
na drobné vyjimky neoznacil, koho pfesné mezi personalisty fadi (kon-
centroval se totiz na verzi personalismu, ktera se stavala dominantni
v kultufe zapadnich spolecnosti), se jeho spisek o spolecném dobru stal
predmeétem jedné z nejostrejsich polemik, ktera se kdy mezi katolickymi
filosofy objevila. Mnozi totiz jeho pojednani chapali jako ttok na nej-
znameéjsiho tomistického filosofa tehdejsi doby, jimz byl Jacques Mari-
tain. Tomu se pokusil pfispéchat na pomoc némecky dominikan Thomas
Eschmann, ktery se ve své nezvykle ostré stati pokusil vyvratit rtizné
omyly Charlese De Konincka.?® Ten ale ve své odpovédi, ktera je jesté
delsi nez ptivodni pojednani o primatu spolecného dobra, Eschmanna
argumentacné rozdrtil.” Vzhledem k tomu, Ze mne v tomto textu zajima
pojem spole¢ného dobra jako odpovéd na krizi soucasnych liberalnich
demokracii, zaméfim se na zakladni kontury De Koninckova dila, aniz
bych hloubéji vstupoval do jeho polemiky s Eschmannem.* Svtij vyklad
pfitom strukturuji nasledujicim zptisobem: vyjdu z De Koninckovy kri-
tiky (1.) totalitarismu a (2.) personalismu (resp. jeho pojeti dtistojnosti),
abych se dostal (3.) k samotnému jadru De Koninckovy prace o spolec-
ném dobru. Nasledné se budu vénovat (4.) De Koninckové tematizaci
nadpfirozeného a pfirozeného spolecného dobra, abych svij vyklad za-
vrsil (5.) politickymi implikacemi De Koninckovy pozice.

27 Srov. Charles De Koninck, ,,De la primauté du bien commun contre les personnalis-
tes,” in (Euvres de Charles De Koninck. Tome II. 2: La primauté du bien commun, Québec:
Presses de 1'Université Laval, 2010, s. 105-225; Ralph McINErNY, The Writings of Charles
De Koninck. Volume II, Notre Dame: Notre Dame University Press, 2008, s. 63-171.

28 1. Thomas Escumann, , In Defense of Jacques Maritain,” The Modern Schoolman 22, ¢. 4
(1945): 183-208.

29 DE Koninck, , Pour la défense de Saint Thomas,” s. 227-403; McINErNy, ,, The Writings
of Charles De Koninck. Volume I1,” s. 205-363.

30 Tato polemika vyprovokovala bezprostfedné poté (1947) Jacquese Maritaina k napsa-
ni monografie o spolecném dobru. Pfesvéd(ivéjsi nakonec ale stejné ziistala De Ko-
ninckova prace: srov. Sylvain Luquer, , Introduction,” in CEuvres de Charles De Koninck.
Tome 1I. 2: La primauté du bien commun, s. 1-104, ¢i Sebastian WaLsug, The Primacy of
the Common Good as the Root of Personal Dignity in the Doctrine of Saint Thomas Aquinas,
Roma: Pontifical University of St. Thomas Aquinas, 2006.
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Jiz v pfedmluvé svého pojednani o spolecném dobru se De Koninck
jasné vymezuje vuci totalitdrnim doktrinam: lidska spolecnost je tu pro
clovéka, a pokud by jakakoliv politicka doktrina prehlizela lidskou di-
stojnost, byla by zvracena.* Totalitarismus je zaloZzen na chybné kon-
cepci spole¢ného dobra. Vnima totiz stat jako specificky pfipad fyzické
osoby. Spole¢né dobro ma proto charakter individualniho dobra statu,
a pfestava tak byt dobrem spolecnym. Stat se nutné stava nécim odcize-
nym ve vztahu k jednotlivciim, ktefi se pfed jeho moci musi branit. Tota-
litni rezimy se spole¢ného dobra dovolavaji jen proto, aby mohly zotrocit
clovéka. Presto nas snaha branit se totalitarni koncepci spolecného dobra
ve jménu lidské dtistojnosti jesté nemusi pfivést do dobré spolecnosti. De
Koninck jednak pfipoming, Ze filosofové, ktefi stali za modernim totali-
tarismem, velebili lidskou distojnost jako nikdo predtim v minulosti.*®
Chapali ji nicméné spatnym zptisobem. Podobné problematicky chapou
diistojnost personalisté, ktefi kladou osobu nad spole¢né dobro, a tak
neguji jeho primat. S odstupem casu lze De Koninckovo dilo vnimat jako
prorocké varovani pfed hedonistickym sekularnim individualismem, je-
hoz nastupu paradoxné napomohli mnozi progresivni kfestansti perso-
nalisté.** V ném jsou pojmy typu spolecného dobra, dtistojnosti ¢i prav
interpretovany zcela jinak nez v katolické tradici.®

Podle De Konincka nelze diistojnost ztotoznovat se svobodou (4j.
s moznosti urcovat své jednani).** Svoboda nema sama o sobé povahu
cile, nebot vzdy smétuje k néjakému cili. Usudek, na zékladé néhoz se
pohybujeme k urcitému cili, musi odpovidat fadu dober. Cilem tak ne-
miize byt rozvoj vlastni osobnosti (neexistujeme pro svou dtistojnost),
nybrz tisudek musi odpovidat dobru, které je pro clovéka pfirozené nej-

31 D KoNiInek, ,,De la primauté,” s. 117.

32 Déle sleduji tamtéz, s. 149-152.

33 Tamtéz, s. 117. Tak napf. marxisté vyvysSovali lidskou diistojnost az k odmitnuti Boha.
I hiich padlych andélii podle De Konincka spocival v oslavé své vlastni diistojnosti
a dobra vlastniho jejich pfirozenosti. Pravé toto dobro preferovali pfed dobrem spole¢-
nym, protozZe na spolecném dobru by se museli podilet s ostatnimi.

34 Christian Roy, , Charles de Koninck at the Crossroads of Catholic Moral Thought: The
,Common Good’ Controversy and its Echoes in the Americas,” in Historical Papers,
Canadian Society of Church History, ed. Brian Gobbett — Bruce L. Guenther — Robynne
Rogers Healey, Canada: Canadian Society of Church History, 2006, s. 85.

35 James ScuaLt, ,The Common Good: Why is it Good? Why is it Common?,” in The
Human Person and a Culture of Freedom, ed. Peter A. Pagan Aguiar — Terese Auer,
Washington: The CUA Press, 2009, s. 196.

36 Dale sleduji D KoNinek, ,,De la primauté,” s. 133-140.
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lepsi. Clovék jakoZto rozumova piirozenost ziskdva distojnost z toho,
ze muze dosahnout posledniho cile univerza. Rozumové bytosti mohou
poznavat Boha a milovat ho.” Dtistojnost ovsem neni nikdy zajisténa,
pokud se ¢lovék nedrzi fadu univerza a nejednd s nim v souladu. Nase
svoboda nema za cil nic jiného nez nas osvobodit tim, Ze se spojeni s tim-
to fadem posili. Budeme pak chtit tento fad sami od sebe. Podfidime
(skrze ptisobeni ctnosti) svoje vlastni dobro Bohu a dobra nizsich tuzeb
dobrtim tuzeb vyssich. Jelikoz je distojnost rozumovych bytosti odvisla
od jejich cile, mohou se o ni (svym h¥ichem) piipravit.®® Clovék se pfi-
pravuje o svou dtistojnost, kdyz odmita zaklad své dtistojnosti: rozumo-
vé dobro uskutecnéné ve spolecném dobru.

Nepochopeni diistojnosti ¢lovéka u personalistt je zaloZeno na
nepochopenti spolecného dobra. Ocitaji se tak na stejné lodi s témi, proti je-
jichz chybam chtéji bojovat. Proti totalitarismu stavi nadfazenost osoby
a redukuji spolecné dobro na status partikularniho dobra téchto osob.*

37 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 111, c. 111.

38 Srov. ToMAS AKkvINSKY, Summa theologiae, I1a Ilee, q. 64, a. 2, ad. 3. Soucasni katoli¢ti fi-
losofové v pfipadé lidské dlistojnosti rozlisuji mezi minimalnim prahem lidské dfistoj-
nosti (Zadna lidska bytost nepostrada zcela distojnost, ktera je dana biologickou pii-
slusnosti), oviem (s ohledem na ticelovou kauzalitu, ktera podbarvuje katolicky obraz
clovéka) zaroven plati, Ze lidska diistojnost je nerovné distribuovana. Tuto nerovnost
najdeme jak na instituciondlni roviné (distojnost je dana vétsi odpovédnosti za ostatni,
resp. souvisi s ifadem daného c¢lovéka), tak na osobni roviné (lidé se lisi v moralni
dokonalosti). Srov. Robert SPAEMANN, Essays in Anthropology, Eugene: Cascade Books,
2010, s. 49-72.

39 D KonNinek, ,De la primauté,” s. 150. Zde je tfeba upozornit, Ze pozice Jacquese Mari-
taina byla sofistikovangjsi. Podobné jako ostatni personalisté chtél Maritain najit stied-
ni cestu mezi individualismem burzoazniho liberalismu a totalitarismem, nebot ten
prvni zboZzsfoval jednotlivce, ten druhy zase stat. Nechtél redukovat spolecné dobro
na partikularni dobro jednotlivych osob (spolecné dobro je totiz nécim vice nez souc-
tem jeho ¢asti a zahrnuje téz duchovni blaho jeho ¢lenti) a neinterpretoval spolecné
dobro kolektivistickym zptisobem, jak to ucinil otec Eschmann, ktery nadto odmitl
za spolecné dobro chapat i nebeskou blazenost (Boha chépal jen jako nejvyssi dobro).
Tento nazor Maritain korigoval, o Bohu mluvil jako o ,,oddéleném spole¢ném dobru
univerza” a za spolecné dobro stricto sensu povazoval jen spolecenské (ne intelektu-
alni) dobro. Srov. MarrtaiN, The Person and the Common Good, s. 17. V navaznosti na
dalsi personalisty ovsem rozpracoval odliSeni mezi individuem (materialni pdl lidské
existence) a osobou (spiritudlni pdl lidské existence), se kterym De Koninck zasadné
nesouhlasil, a to i proto, Ze toto rozliSeni nemélo oporu v dile sv. Tomase Akvinské-
ho. Jakozto jednotlivec existuje ¢lovék podle Maritaina pro obec, obec ale existuje pro
osobu, jejimz tidélem je Blih. Zatimco Maritain zdtraznoval pfimy vztah individualni
osoby s Bohem, podle De Konincka je individualni i¢ast na bozském spolecném dobru
zprostiedkovana politickym spolecenskym dobrem. Osoba tak nemusi transcendovat
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Podle De Konincka je dobro to, co si pfejeme, kdyz si pfejeme svou do-
konalost.®” Ma povahu ucelové pficiny. Je tim vyssi, rozsifuje-li se jeho
pricinnost na vétsi pocet bytosti.*' Spolecné dobro se od individualniho
dobra odlisuje svou univerzilnosti. Ze své povahy se sifi, jelikoz je vice
sdélitelné. Je tak lepsi nez individualni dobro. Neni dobrem kolektivu,
ktery by byl pojiman podle vzoru jednotlivce.*” Neni tak cizim, nybrz
vlastnim dobrem jednotlivce, ba dokonce jeho nejlepsim dobrem, proto-
ze kazdy jednotlivec ho mtize sdilet se vSemi ostatnimi, kdo se na ném
podili: v tom je dtivod jeho dokonalosti. Cim je ur¢ité bytost dokonalej-
$i, tim vice se jeji tuzby Sifi k vice vzdalenym dobrtim, nez je jeji Cisté
individualni dobro. Pro clovéka, tj. bytost, ktera si mtize byt védoma
toho, Ze je ¢asti univerza, je jeho nejvlastnéjsim dobrem spolecné dobro
univerza. Cim je ¢lovék ctnostnéjsi, tim vice touzi pravé po tomto dobru.
Siti pak svoje dobro na bytosti, které jsou od néj vzdalenéjsi. V tom muize
byt clovéku vzorem pouze Btih.*® Kazdé stvorené spolecné dobro napo-
dobuje toto absolutni spolecné dobro. Kvtili své zvracenosti ale mohou
rozumové bytosti (tj. osoby) upfednostiiovat své individualni dobro tim,
e se upnou pouze na svou osobnost. Cim je ale uréita bytost inteligent-
néjsi, tim vice si uvédomuje, ze spolecné dobro je jejim vlastnim dob-
rem. Touzi pak po spole¢ném dobru, nebot touha nasleduje poznani.*

politickou spole¢nost. Neni totiz zcela podifizena spole¢nému dobru politického spole-
Censtvi, ale i tomuto vys$simu a univerzalnéjsimu spolecnému dobru. Pravé toto podfi-
zeni dokéaze podle De Konincka ¢lovéka lépe ochranit pfed nespravedlnosti nez odkaz
na jeho osobni vztahovani se k Bohu, jimz ¢lovék transcenduje politické spolecenstvi.
Proto nema smysl formulovat debatu v terminech vztahu mezi osobou a spole¢nosti,
ale polozit si otazku, jakych dober clovék mtize dosahnout a jaky je mezi témito dobry
vztah. Srov. D KonNiNck, , Pour la défense de Saint Thomas,” s. 335.

40V dalsich dvou odstavcich vychdzim ze samotného jadra De Koninckovy prace, v niz
systematicky pojednava o spolecném dobru. De Koninck, ,,De la primauté,” s. 119—
131.

41 Srov. TomAS AxviNsky, In I Ethic., lect. 2, no. 30.

42 Ke kritice kolektivistické koncepce spole¢ného dobra srov. téz De Koninckovu odpo-
véd na namitku, Ze obrazem Boha nemtize byt zadna spolecnost, ale jen jednotlivec.
Tamtéz, s. 145. Podle katolické tradice rizné spolecnosti jakoZto tzv. jednoty fadu (uni-
tas ordinis) v sobé nesou Bozi obraz a podobu. Proto jiz prvni socidlni encykliky papezt
Lva XIII. a Pia XIL. zdtiraznovaly jejich diistojnost. Srov. Russell HITTINGER, ,Toward an
Adequate Anthropology: Social Aspects of Imago Dei in Catholic Theology,” in Imago
Dei: Human Dignity in Ecumenical Persective, ed. Thomas Albert Howard, Washington:
The CUA Press, 2013, s. 39-68.

43 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 11, c. 24.

4 Srov. TomAS AkvinskY, QD De Spir. Creat., a. 8, ad 5.
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Spolecné dobro je tak hodno vétsi lasky nez dobro soukromé. Spole¢né
dobro ovsem nesmime milovat pro to, abychom ho vlastnili (tim by se
redukovalo na soukromé dobro), ale abychom ho uchovali a sifili dal.
Nemtizeme tedy milovat spolecné dobro, aniz bychom si prali, aby na
ném méli ucast ostatni.

Mnozi personalisté podle De Konincka dovozuji s odkazem na ab-
solutni transcendenci nadpfirozené blazenosti to, Zze dobro konkrétni
osoby je nadfazeno spolecnému dobru.” To je ovsem omyl, jelikoz tato
blazenost pfedstavuje nejuniverzalnéjsi spolecné dobro.* Nelisi se od
ostatnich spolecnych dober v tom, Ze by v jejim pfipadé snad Slo o in-
dividualni dobro konkrétni osoby. Naopak pravé tcasti na spolecném
dobru se ¢lovek stava obcanem a clenem spolecnosti blahoslavenych, tj.
urcitého vétsiho celku. Jen jako casti celku” jsme povolani k nejvétsimu
ze vSech dober, které nemtize byt nasim dobrem, pokud je nemtzeme
sdilet s ostatnimi. Pfi hledani naseho vlastniho dobra nemtizeme nez
sméfovat k dobru spolecnému, které moznost komunikace mezi kon-
krétnimi osobami zaklada. O nasem vlastnim dobru musime tak uvazo-
vat z hlediska jeho vztahu k celku:* kazda ¢ast je Spatna, jestlize neodpo-
vida celku.” Nase vlastni dobro nemftize existovat také bez spolecného

45 Nelze podle De Konincka ani argumentovat tim, Ze spekulativni Zivot, prostfednic-
tvim néhoz dosahujeme vyssich dober nez skrze prakticky Zivot, je osamoceny. Prak-
tické Stésti spolecnosti neni totiz nasmérovano ke spekulativnimu dobru individualni
osoby, ale k spekulativnimu dobru osoby jakozto ¢lena spolecenstvi. Nebeska blaze-
nost spocivajici v patieni na Boha ma povahu spole¢ného dobra, a proto se chce ze své
povahy sdélovat velkému mnozstvim osob. De Koninck, ,De la primauté,” s. 144.

46 Srov. tamtéz, s. 141.

47 Mary Keys si v$ima provokativnosti tohoto De Koninckova tvrzeni pro moderniho
clovéka, kterému se, jak ucil jiz Immanuel Kant, mtize zdat tento status pod trovni
jeho diistojnosti. De Koninckova koncepce ovsem nevede k degradaci ¢lovéka, naopak
ho pozveda a nijak nenarusuje jeho integritu. Srov. Mary M. Keys, ,Personal Digni-
ty and the Common Good. A Twentieth-Century Thomistic Dialogue,” in Catholicism,
Liberalism, and Communitarianism, ed. Kenneth L. Grasso — Gerald Y. Bradley — Robert
P. Hunt, Lanham: Rowman and Littlefield, 1995, s. 178.

48 Na namitku, ze dobro akcidentalniho celku je niz$i nez dobro celku substancialniho,
De Koninck odpovida tak, ze v pfipadé spolecného dobra jde o dobro substancialnich
celkt jakozto clenti spolecnosti. Navic, protozZe jsme ¢asti univerza, milujeme pfiro-
zené vice dobro celku. Lidské bytosti jsou radikalné zavislé na ostatnich, a proto jsou
radikalné ¢astmi. Pfirozené miluji vice Boha i celek univerza nez sami sebe. Stejné tak
musime milovat vice spolecné dobro politické jednotky nez dobro svoje a nasich pra-
tel. Jinak se naSe jednani stane zdrojem korupce. Srov. DE KoNINck, ,,De la primauté,”
s. 141-143.

49 Srov. TomAS AKvVINSKY, Summa theologiae Ia Ilee, q. 92, a. 1, ad. 3.
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dobra rodiny, obce nebo statu. Proto musi clovék posuzovat svoje dobro
i ve svétle dobra vice lidi. Nase dobro nemtiZe ani existovat bez vztahu
k dobru celého fadu univerza, jenz je nejvyssim dobrem v fadu stvore-
nych véci.* Clovék miize povahu tohoto dobra nejen $patné pochopit,
ale mtize také odmitnout jeho primat, protoze je od ného zadano, aby
se podridil takovému dobru, které neni jen jeho individualnim dobrem.
Neusporadana laska k ndam samym nas mtize vést ke snaze stahnout se
z tohoto ¥adu do své vlastni ulity. Clovék se miize svobodné rozhod-
nout, Ze se bude pojimat jako celek radikalné nezavisly na ostatnich.”!
Podfizuje se fadu, jen kdyz chce. Osklivi se mu moznost existence dobra,
které by predchazelo jeho individualnimi dobru, a jemuz by se tak mél
svobodné podridit. Tudiz se stavi do opozice proti myslence fadu jako
takové, ac je clovék tim dokonalejsi, ¢im vice na tomto fadu participuje.
Pravé v moznosti dosazeni spolecného dobra tkvi jeho diistojnost.

Byt je predmétem De Koninckova zajmu predevsim systematické
pojednani o kategorii spolecného dobra jako takové, ma jeho pojeti spo-
le¢ného dobra i své implikace pro chapani spolecného dobra politické
obce.”? Nesouhlas s nazorem, podle néhoz by méla byt politicka jednotka
podfizena osobé, neznamena podle De Konincka jesté akceptaci totali-
tarismu. Clovék totiZ nenf jen ¢asti politické spolecnosti, jeliko jeji spo-
lecné dobro je dobrem podfizenym v fadu vsech dober. Totalitarismus
ucinil z obcanstvi vse, k cemu by mél clovék sméfovat, a proto se perso-
nalisté pokusili zdtiraznit skutecnost, ze spolecné dobro politické obce
existuje jen pro soukromé dobro clovéka. Politicka obec nicméné neni
podrfizena egoistickému uzitku jednotlivce. Skutecnost, ze obec existuje
pro c¢lovéka, mtizeme podle De Konincka interpretovat dvojim zptiso-
bem: (a.) obec musi byt pfedné zcela podfizena spolecnému dobru, pro-
toze ma svij ticel jen v jeho dosahovani. Jinak by se obec stala tyranskou.

50 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 111, c. 64.

51 De Koninck stopuje vznik nazoru, ze clovék je nejlepsi véci ve vesmiru, k humanismu
(nasledné upozornuje na rozvoj této myslenky u Hegela, Feuerbacha ¢i Marxe), podle
néhoz je ¢lovék neomezenou potencialitou, jelikoz nema pfedem danou formu. Exal-
tovana je tak ,poeticka aktivita” clovéka (ta je zakladem jeho sociability, v niz jde o vy-
jadfeni sebe sama. Druhého jen proto potfebuji, aby mne ocenil). To vSak nemitize vést
k naplnéni ¢lovéka, ale jen k jeho vnitini neuspotéddanosti. Clovék se obraci od hledani
a kontemplovani véci, které jsou lepsi nez on sam, tj. od toho, co je v ném nejlepsi.
Cilem je emancipace ¢lovéka v jeho neurcenosti (vyssimi cili); sam se stava méfitkem
vsech cilt. Tamtéz, s. 159-174.

52 Zde vychédzim z jeho odpovédi na dvé posledni ndmitky vidi své koncepci — srov.
tamtéz, s. 146-148.
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A toto spolecné dobro je tu pro ¢leny dané spolecnosti. Dobro obce je
tak zaroven dobrem jejich ¢lenti. Obec je tu také (b.) pro clovéka, jelikoz
clovék ma v sobé sméfovani k vyssim dobréim, nez je spole¢né dobro
obce. Nejde pfitom o individudlni dobro clovéka, ale o vyssi spolecna
dobra. To vlibec neznamena, Ze by individualni dobro ¢lovéka nebylo
hodno respektu. Vétsiho respektu je ale hoden clovék ve svém nasméro-
vani ke spole¢cnému dobru. Obec by nicméné jednala proti spolecnému
dobru, pokud by nerespektovala soukroma dobra jednotlivcit a dobra
rodin.” Obec totiz zavisi na integrité rodiny a jejich clenti. Spolecné dob-
ro obce jim ovSem nemtize byt podfizeno, protoze pak by byl clovék
zbaven svého nejvétsiho ¢asného spolecného dobra. De Koninckovo dilo
1ze vnimat jako velkolepou metafyzickou fresku, na niz mtzeme vidét
spravné misto spolecného politického dobra v fadu vSech dober. Pro
hlubsi pochopeni tohoto spolecného dobra, jemuz se kvtili predcasnému
skonu De Koninck jiz nestacil vénovat,* se ovsem musime podivat do
dila nékoho, kdo tento pojem propojil s dalsimi kategoriemi politického
mysleni. Dobrym vychodiskem nam mitize byt dilo Yvese Simona. Ten
s De Koninckovou interpretaci spolecného dobra souhlasil,®® doplnil ji

53 Je pravdou, Ze tato skutecnost je v De Koninckové spekulativnim pojeti spoletného
dobra upozadéna, ovSem v katolické tradici je ji mozno spojit s principem subsidiarity,
ktery uznava, ze rozli¢na sdruzeni lidi pfinasi do zivota ¢lovéka rtiznoroda spole¢na
dobra, mezi néz patii i dobro samotné spolecné aktivity a uzsi spolecenstvi duchovni
jednoty. Ukolem politiky je harmonicky uspofadat tato sdruZeni mezi sebou za tiéelem
naplnéni vyssiho spole¢ného dobra politické spolecnosti. K principu subsidiarity srov.
HirTiNGER, ,The Coherence,” s. 75-123. Ke vztahu spolecného dobra a principu solida-
rity srov. Russell HITTINGER, ,Reasons for a Civil Society,” in Reassessing the Liberal Sta-
te, ed. Timothy Fuller — John P. Hittinger, Washington: American Maritain Association,
2001, s. 11-23.

54 U De Konincka tak bohuZel nenajdeme strukturovanou specifikaci toho, v ¢em spo-
le¢né dobro politické obce spociva (srov. napt. analyzu jeho prvki v KKC 1907-1909).
Spolecné dobro ale neni podle jeho ndzoru omezeno ¢isté jen na materialni véci, nybrz
se tyka také véci duchovnich: pfedstavuje pfedevsim moznost jednat podle kardinal-
nich ctnosti. Srov. Charles Dt KoNinck, ,,Science et vie politiques,” in CEuvres de Charles
De Koninck. Tome II. 3: Le dilemme de la constitution, Québec: Presses de 1'Université
Laval, 2015, s. 257-259.

5 Byt Simon hajil Maritaina proti De Koninckové spisu proti personalistim, kritizoval
mnohé personalisty za upeviiovani individualismu vlastniho osvicenskym filosoftim.
Simon dokonce uvadi, ze rozliSeni mezi ¢lovékem jako duchovni osobou a ¢lovékem
jako materidlnim individuem necini z personalismu nic jiného nez individualismus
spojeny s nutné instrumentalnim chapanim spolecného dobra. Srov. Yves R. Simon,
,Common Good and Common Action,” The Review of Politics 22, ¢. 2 (1960): 235-239;
Aquinas GuiLeau, ,Was the Polish Pope a French Personalist?,” Nova et Vetera 13,
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ovsem (pfedevsim) analyzou spole¢ného jednani, jez umoznuje jeho do-
sahovani.

2. SPOLECNE DOBRO A SPOLECNE JEDNANT: CAST POLITICKA

Pasaze vénované spolecnému dobru najdeme ve filosofii Yvese Simo-
na na vice mistech, nejrozsahleji pak v jeho nejslavnéjsi knize Filosofie
demokratické vlidy a dale v jeho dilezité, posmrtné vydané studii Obecnd
teorie autority.>® V ni si Simon pii vykladu spolecného dobra vsima za-
kladti a forem lidské sociability. Specifickym rysem katolické socialni
nauky zvlasté i katolického politického mysleni obecné je to, Ze vychazi
z radikalné odlisné socialni ontologie nez té, ktera je vlastni individualis-
mu a etatistickému kolektivismu.”” Katolicti autofi si v§imaji skutecnosti,
Ze potieby jednotlivcti, a to jak materialni, tak duchovni, nelze naplnit
jinak nez skrze sdruzeni s ostatnimi lidmi.* Lidé vytvareji riznd sdruze-
ni. Simon zminuje dva zakladni typy: pouha partnerstvi a spolecenstvi.”
Ta se od sebe lisi tim, zda se vztahuji ke spolecnému dobru. Jen ¢lenové
spolecenstvi se ticastni urcitého spolecného jednani, jehoz pfedmétem je
spolecné dobro (a ne jen souhrn soukromych zajmti). Na rozdil od part-
nerstvi, v nichz lidé sleduji, byt koordinovanym zptisobem, sva indivi-
dualni dobra, musi spolecenstvi napliovat tato tfi kritéria: (1.) kolektivni
kauzalita (collective causality), (2.) spoleCenstvi v imanentnich jednanich
(communion in immanent actions) a (3.) komunikace (tj. urcité formy vza-
jemného sdileni) vytvarejici spolecenstvi (communion-causing communi-
cations). Kolektivni kauzalita (1.) znamena, ze t¢inky zptisobené urcitym
jednanim lze stopovat k danému kolektivu, nikoliv k jednotlivciim, ktefi
ho vytvari (pfikladem budiz pravni systém urcitého statu jako takovy).
Druhé kritérium (2.) odkazuje ke spojeni spole¢ného tmyslu a spolec-

¢. 4 (2015): 1231-1233. Guilbeau jasné ukazal, Ze De Koninckovu kritiku personalismu
nelze vztahovat na personalismus Jana Pavla II.

56 Yves R. SimoN, A General Theory of Authority, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1962; tyz, Philosophy of Democratic Government, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1951.

57 Jean-Bethke Evrsuraln, ,Catholic Social Thought, the City, and Liberal America,” in
Catholicism, Liberalism, and Communitarianism, s. 105.

58 Simon, A General Theory of Authority, s. 23-26.

59 Knim srov. SimoN, A General Theory of Authority, s. 29-31; Stmon, Philosophy of Democra-
tic Government, s. 64—66.
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ného jednani, které doprovazeji sledovani jakéhokoliv spolecného dob-
ra.”’ Jestlize uvnitf spolecCenstvi existuje nedostatek poznani ¢i lasky
k pfedmétu spolecného jednani, pfedstavuje to pro né€ zasadni problém.
Duchovni spolecenstvi navic vyzaduje i mé védomi toho, ze druzi veédi
a touzi po stejném predmétu a chtéji, aby se ho dosahlo jednanim naseho
spolecenstvi. Tato spolecenstvi vytvareji nejhlubsi ¢ast socialni reality:
miize jimi byt pfekonana samota (pfikladem z politického zivota mtize
byt patriotismus). Ve spolecenstvi nabyva nového rozmeéru i komunika-
ce, jez je jinak béznou casti rliznych mezilidskych interakci. Pravé skrze
komunikaci se totiz vytvari duchovni spolecenstvi (3.), nebot se v dusich
Gcastnikt vytvari urcité poznani a emoce i védomi toho, Ze pfedméty to-
hoto poznani a emoci jsou také predmeéty poznani a emoci dalsich clenti
spolecenstvi. To vaze cleny spolecenstvi dohromady (napft. skrze rtizné
ceremonie) a umoznuje jim to pak jednat originalnim zptisobem.
Spolecenstvi a partnerstvi se li$i i v tom, Ze partnerstvi obvykle nevy-
zaduje pfitomnost autority, protoze je zaloZeno cisté jen smluvné.* To-
liko v pfipadé nedodrzovani smluvnich podminek je nutné rozhodnuti
autority. Pfesto se partnerstvi mtiize zménit ve spolecenstvi. Musi je ale
zacit charakterizovat spolecné jednani za ticelem dosaZeni spolecného
dobra. Toto dobro musi byt hledano a uzivano spolecné. Aby se urci-
té dobro mohlo stat dobrem spoleénym, musi byt pricinou spolecného
zivota. Ten ale ¢ini pfitomnost autority nezbytnou, protoze se kazdé
spolecenstvi nutné sklada ze znacného mnozstvi jednotlivcd, a proto
zde musi byt urcita pfic¢ina jednoty ve spolecném jednani. Jinak by totiz
rychle doslo k dezintegraci spolecenstvi. Jelikoz jsou lidé jakozto racio-
nalni aktéfi pfi sledovani dobra vedeni urcitym praktickym tsudkem,
roli autority pfi spolecném jednani je zajistit jednotu praktického usuzo-
vani clenti spolecenstvi.®* Jednotu jednani a usuzovani mize zajistit bud

60 Thomas R. ROURKE — Rosita A. CuazarReTTA ROURKE, A Theory of Personalism, Lanham:
Lexington Books, 2005, s. 78-79. Tito autofi zddraznuji, ze se spolecenstvi tyka nej-
hlubsich pramenti naseho ducha, a proto musi do hloubky zasahnout jak nas rozum,
tak nasi vili.

61 Dale sleduji Stmon, A General Theory of Authority, s. 31-33.

62 Déle vychézim ze SimoN, Philosophy of Democratic Government, s. 19-35. Stranou nechd-
vam Simontv (kontroverzni) pojem afektivniho poznani, ktery souvisi se ctnostnymi
sklony lidského srdce. Etické problémy tak neni nutno fesit jen cestou deduktivniho
uvazovani, ale intuitivné. V oblasti nahodilych véci, jichz se dotyka nase (spolecné)
jednani, je tento zplisob poznani podle Simona zasadni. Afektivni spolecenstvi lidi, je-
jichz viile inklinuji ke stejnému spole¢nému dobru, totiz zajistuje jednomyslnost tisud-
ku.
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jednomyslnost, nebo autorita v pfipadé, kdy jednomyslnost nejde oceka-
vat. K jednomyslnosti 1ze dospét pouze v zivoté malych spolecenstvi, za-
timco v pfipadé velkych spolecenstvi k ni dochazi vétsinou jen v piipadé
vaznych hrozeb spolecnému dobru. Role autority vystupuje do popredi
zpravidla tehdy, kdyz existuje vice zptisobti dosazeni spolecného dobra,
a tak je jednomyslnost vyloucena. Jednota jednani proto miize byt podle
Simona zaji$téna jen rozhodnutim autority. Cim se ve spole¢nosti nabizi
vice voleb moznych spole¢nych jednani, tim vice vzriista role autority.
Jesté vétsi otazkou je ale existence jednoty ohledné cilti nasich voleb,
a proto je Simon nucen vypracovat rozliSeni mezi spolecnym dobrem
formalné a materialné zvazovanym.®

V zadném jednani nemtize existovat jednota, jestlize lidé pfedem ne-
urci, ze urcity pfedmét bude mit pro né charakter cile, jehoz se pokusi
dosahnout skrze spolecné jednani. Podle Simona tato otazka vyvstava
i ve spolecnosti ctnostnych a osvicenych lidi. I v ni totiz dochazi k odli-
Seni mezi vladnoucimi a ovladanymi. Je zvlastnim tikolem vladnoucich
starat se komplexnim zptisobem o spolecné dobro.** O né sice usilujt
vsichni ctnostni lidé a jemu jsou také ochotni podridit svoje volby a své
zajmy, nicméné spolecné dobro chtéji toliko formdlné: chtéji, aby se nam
spolecné daftilo. To se u nich dale projevuje v ochoté ¢init to, co od nich

63 Srov. SimoN, A General Theory of Authority, s. 50-56; StmoN, Philosophy of Democratic Go-
vernment, 36-59. Pravé tento vyklad v dalsim odstavci sleduji, byt nediskutuji vSechny
otazky nastolené Simonem.

64 Rizikem samozfejmé miZe byt, Ze vladci zacnou prosazovat rtizna falesné (counterfeit)
spole¢na dobra. Simon si v§ima pfedevsim tendence pojimat spole¢né dobro podle
vzoru uméleckého dila. Tuto tendenci posiluje podle Simona skutecnost, Ze chdpeme
spolecnost jako néco, co nema nic spolecného s tim, co se déje v srdci clovéeka, ale jen
s vnéjsim jednanim. Spolecné dobro se pak stava ¢imsi nelidskym, resp. se ztotoznuje
toliko s vnéjsimi spole¢nymi dobry. Srov. Simon, The Tradition of Natural Law, s. 92-97.
K Simonové teorii je tfeba dodat nasledujici: Tato vnéjsi spolecna dobra (common goods)
by méla mit v celistvé teorii spolecného dobra (common good) svoje misto, protoze je
spolecné dobro predpokladd. Spolecné dobro predstavuje vnitini dobro spole¢ného
jednani. Toho se icastnime, to sdilime, a proto spole¢né dobro nemfiZe byt nikdy roz-
déleno na jednotlivé podily. Spole¢na dobra (bona communia) naproti tomu maji své
misto pravé ve spojeni s distributivni spravedlnosti, jiz jde o proporcionalni distribuci
spolecnych dober. Po jejich rozdéleni se stavaji soukromymi dobry. Jde tak o véci, které
nutné nemusi byt spolecné. Témi je ¢ini jen obyceje ¢i zakony. Jejich tcelem je slou-
zit politickému fadu. Spolecna dobra tak prestavuji (uzitecné) vnéjsi prostredky k cili
naseho jednani, jimz je spolecné dobro. K tomuto rozliSeni srov. Gregory FroEeLicH,
,,On the Common Goods,” The Aquinas Review 15 (2010): 17-21, ¢i Matteo NeGro, Bene
comune e persona, Roma: Studium, 2014, s. 135-137.
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spolec¢né dobro zada, i kdyz s pozadavky spolecného dobra materialné
nesouhlasi (napf. Zena nechce pravoplatné odsouzeni svého manzela),
¢i nejsou schopni urcit, v cem presné spolecné dobro materialné spociva
(napf. poslusnost nizsich dastojnikit pfi vojenské operaci). Materialni
urceni spolecného dobra je pak zalezitosti vefejné ustanovené autority.
Musi chtit a zamyslet spolecné dobro jak v jeho formé, tak v jeho obsahu.
Ostatni clenové spolecnosti se staraji jen o zvlastni aspekty spolecného
dobra, zatimco autorita ma mit na starosti spole¢né dobro celé, a to ve
shodé s vefejnym rozumem. Nadto by konkrétni osoby (a i jejich sku-
piny) mély mit podle Simona pravo sledovat i sva soukroma dobra.®®
Nebylo by totiz zadouci, aby se vsichni starali stejnym zptisobem o spo-
lecné dobro, protoze pak by vsichni museli mit stejné chténi, a tak by
zavladla uniformita. Naopak spole¢né dobro samo vyzaduje existenci
soukromych dober, po nichz touzi partikularni aktéfi.® Ti by vSak méli
vzdy uznavat primat spolecného dobra, a proto musi poslouchat ty,
kdo ho maji na starost. Je podle Simona iluzi, ze by dobra vtile vSech
mohla stadit k zamysleni spole¢ného dobra. Ukol vladnoucich je proto
dvoji: (1.) zajistovat, aby bylo spole¢né dobro zamysleno materialnim
zpusobem, a také se konkrétné (2.) starat o to, aby materialné zvazované
spolec¢né dobro bylo zamysleno v jeho tplnosti, tj. se vSemi vztahy (a.)
k jeho partikularnim aspektiim i (b.) k soukromym dobriim konkrétnich
osob. Ty musi byt sméfovany ke spolecnému dobru, a proto je od nich
vyzadovana ctnost poslusnosti. Podobné musi byt i rlizné procesy tyka-
jici se urcitych aspektti spolecného dobra zaméreny k jeho celku.

65 Simonova analyza je zde nekompletni, nebot existuji i spole¢nd dobra rtiznych spole-
¢enskych skupin. Clovék pak miize nést odpovédnost za materidlni urcent jejich spo-
le¢ného dobra, ale také za soulad politického zfizeni s vertikalni hierarchickou struk-
turou celého fadu spolecného dobra. Dékuji Eduardu Fiedlerovi za tuto poznamku.

66 Néktera dobra tak maji ziistat soukromymi, a to z pohledu samého spole¢ného dobra.
Spolecné dobro nesmi tato dobra absorbovat, protoze pak by pfestalo byt dobrem. To,
co umoznuje viibec mit soukroma dobra, je dobro, a to dobro spolecné. Srov. ScHALL,
,The Common Good,” s. 189. Jak jsme vidéli jiz u De Konincka, vSechna dobra musi
existovat v fadu véci. Zvlastni role autority vyplyva z autonomniho postaveni indivi-
dualnich dober: pravé tato autonomie ¢ini autoritu nutnou. Autonomie nizsich jedno-
tek bez vlady by vedla k dezintegraci spolecnosti, a proto lze fict, Ze autorita ¢ini tuto
autonomii viibec moznou. Srov. SimoN, Philosophy of Democratic Government, s. 71. Lze
nicméné souhlasit s Clarkem Cochranem, Ze nedostatecné rozpracovani konfliktniho
vztahu (zvlasté pak jeho politické dimenze) mezi soukromymi dobry a spolecnym
dobrem je jednou ze slabin Simonovy teorie. Clarke E. CocHraN, ,, Yves R. Simon and
,The Common Good”: A Note on the Concept,” Ethics 88, ¢. 3 (1978): 235.
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ZAVEREM:
KATOLICKE POJETi SPOLECNEHO DOBRA A VYZVY DNESNI DOBY

Simonova teorie umoznuje dobfe vysvétlit, jak dosahnout jednoty ve
spole¢ném jednani. Ukazuje, jak je pfi tom role autority podstatna. Za-
kladni roli autority je vydavani a provadéni pravidel vyjadfujicich poza-
davky materidlné zvazovaného spolecného dobra.” K tomu, jak autori-
ta urcuje spole¢né dobro, musi byt clenové spolecenstvi pozorni, nebot
véechna dobra by méla byt ke spoleénému dobru nasmérovéna. Clovék
pak chce partikularni dobra pravé proto, ze chce spolecné dobro, které
se tak stava dlivodem chténi vSech ostatnich dober.®® Jak jsme vidéli jiz
pfi rozboru dila De Konincka, existuji rtizné tirovneé téchto (spolec¢nych)
dober. Spolecné dobro politické spolecnosti je nejvyssim cilem lidského
jednani v pfirozeném fadu. Je nejvyssi v fadu, ktery ale sam neni nej-
vyssi, a proto neni nejvyssi absolutné. Je navic otazkou, zda je moderni
stat schopen dosahovat spolecného dobra. Mnozi tomisté si mysli, Ze ne
(napf. Alasdair MaclIntyre), a kolem této otazky se v soucasnosti toci vel-
ka kontroverze. Zatimco MacIntyre a jemu blizci autofi chtéji dal drzet
tradi¢ni tomisticky koncept spolecného dobra, coz je jim déivodem pro
tu vétsi, tu mensi zpochybnéni narokit moderniho narodniho statu, jini
autofi na tyto zménéné podminky reaguji vypracovanim instrumentalni
koncepce spole¢ného dobra a pak nemaji dtivod k radikalni kritice do-
minantni formy politické autority (napf. John Finnis).

Tyto soucasné debaty ovsem nemohly byt pfedmétem tohoto clanku,
ktery se pokusil o navrat k pramentim velké tradice uvazovani o spolec-
ném dobru, a to skrze rozbor dila dvou jejich vynikajicich predstaviteld.
Ackoliv jsem upozornil na nékteré mezery v jejich dile, jejich pojednani
zustavajl nezbytnym vychodiskem pro uvazovani o spolecném dobru.
Vypracovani adekvatni koncepce spolecného dobra je zvlasté urgentni
v dobé krizi soucasnych liberdlnich demokracii. Tém se pfili§ nedosta-
va vhodného konceptualniho aparatu, jak tento dilezity pojem uchopit.
Jejich zasadni chybou je nepochopeni povahy spole¢ného dobra. Praveé
proto by se tohoto konceptu neméli katolicti autofi vzdavat, nebot mo-
hou nabidnout originalni pfispévek do soucasnych debat. Katolicka tra-

67 Smvmon, A General Theory of Authority, s. 57.

68 John A. CuppEBACK, , Yves R. Simon and Aquinas on Willing the Common Good,” in
Maritain and America, ed. Christopher Cullen — Joseph Clair, Washington: American
Maritain Association, 2001, s. 69.
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dice uvazovani o spolecném dobru do svého centra klade skutecnost,
ze spolecenstvi lidi mtize byt pro clovéka dobrem. Spravné porozuméni
pak mtize motivovat i odpovidajici jednani. Spolecné dobro od nas vy-
zaduje ochotu skrze spolecné jednani na urcité forme spolecného zivota
participovat. Tim Ize prekonat slabost, ktera je dana nasi samotou, jiz
tak podporuje individualismus dneska. Ten povazuje starost o spolec-
né dobro za nesmyslnou, protoze se mame piedevsim starat o vlastni
prospéch. Zadn4 politicka spole¢nost oviem nent silna jen kvtili piipad-
né materidlni prosperité, a proto nam katolicka tradice mtize napomoci
vnimat, Ze spole¢né dobro ma spiSe duchovni povahu. Tvari v tvar frag-
mentované spolecnosti charakterizované nesouhlasem mezi rtiznymi
skupinami pfipomina pojem spolecného dobra dtilezitost vzajemnych
pout a moralnich a ob¢anskych ctnosti nezbytnych pro osobni vzkvétani
i spolecensky blahobyt.® Zaroven neni podle mého nazoru zadouci, aby
se rezignovalo na Sirsi metafyzické zakotveni této dutilezité kategorie.
Pravé sirsi vize je totiZ néco, co se modernimu ¢lovéku jesté vice nedo-
stava. Pouze v ramci $irs§tho horizontu ma navic kategorie nejvyssiho
pozemského spolecného dobra sviij specificky smysl. Véfim, ze tento
clanek pfispéje alespon trochu k tomu, aby se o této zakladni kategorii
socialni nauky katolické cirkve vedla hlubsi debata. Ackoliv katolicka
tradice politického mysleni miize pfinést nové, neotfelé pohledy na véc,
zustava bohuzel nepfili§ znama.”

The Crisis of Liberal Democracy and the Concept of the Common Good

Keywords: Authority; Catholic Social Doctrine; Common Action; Common Good; Dignity;
Human Rights; Liberalism; Personalism; Social Ontology; Totalitarianism

Abstract: According to Pierre Manent, an eminent French Catholic political philosopher
and a disciple of Leo Strauss, the concept of the common good has lost all its intelligibility
in contemporary French society. It has been replaced by an emphasis on the concept of
human rights. Human rights as such are not able, however, to serve as a viable basis for a
political society. A similar analysis can be found in other Christian authors: for instance,
vis-a-vis the crisis of contemporary liberal democracies, the main representatives of the

09 Srov. Kevs, Aquinas, Aristotle, and the Promise of the Common Good, s. 9.

70 To lze dokumentovat na pojednani o spole¢ném dobru v jedné z mala ¢eskych mono-
grafii o socidlni nauce katolické cirkve — srov. Cyril MARTINEK, Cesty k solidarité, Svita-
vy: Trinitas, 1998, s. 155-156.
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so-called Radical Orthodoxy movement, John Milbank and Adrian Pabst, plead for the
return of the politics of the common good. What is missing, however, in the works of these
contemporary scholars is a systematic analysis of the concept of the common good as such.
Up until now, the most elaborate analysis of this concept was developed by the Catholic
scholars, Charles De Koninck and Yves R. Simon, during the 1940s and 1950s. Following
their example, the article attempts to elucidate this key concept of political philosophy and
Catholic social doctrine. In its first part, after an overview of the two basic meanings of the
concept of the common good in Catholic social doctrine, the article analyzes the different
facets of De Koninck’s magisterial treatise on the common good. Due to the many more
metaphysical interests of De Koninck, the article argues that his concept of the common
good must be supplemented by the much more politically focused analysis of Yves R.
Simon. This eminent Thomist emphasized the connection between the concept of the (po-
litical) common good with the possibility of common action. The article finally offers a
thorough reconstruction of the foundations of this neglected tradition of political thought
which paradoxically could be seen as an (at least partial) possible cure for the current crises
of liberal democratic political regimes.
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