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Dispenzace prirozeného zakona
u Tomase Akvinského

Petr Dvorsky

Bylo by zjednodusujici uvazovat jen o tom, zda jednani osoby odpovida nebo ne-
odpovida néjakému zakonu..., protoZe to nestaci k zajisténi ... plné vérnosti Bohu
v konkrétnim zivoté néjakého clovéka. Dlirazné prosim, abychom méli stale na
paméti to, co uci svaty Tomas Akvinsky, a abychom se to uili zaclenit do naseho
pastora¢niho rozligovén...!

Tento papeztiv pozadavek na recepci Tomasovy koncepce primar-
nich a sekundarnich ptikazti pfirozeného zakona® se v poslednim roce
stal podnétem rozsdhle medializované diskuze, zahrnujici mimo jiné
obvinovani pontifika z hereze, pfekrucovani Tomase ¢i obojiho. Cilem
tohoto ¢lanku je poskytnout textové dolozenou prezentaci Tomdasova
minéni ohledné zptisobu, jimZ se ma jednajici subjekt fidit pfirozenym
zakonem ve vyjimecnych situacich.? Ctenaf by mél byt diky ni schopen

1 FranTiSEx, Amoris Laetitia 304, Praha: Paulinky, 2016. Papez pokracuje obsahlym ci-
tatem Tomasovy Sumy teologické, 1*-1lae, q. 94, a. 4, co. Odkazy na Tomasovy texty
v tomto ¢lanku se vztahuji k elektronické kolekci Opera omnia sancti Thomae p¥itom-
né na http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html, jejiz vyhodou je mimofadné
dobra dostupnost. Cituji systematicky podle edice Leonina, existuje-li pro dany text:
v opacném piipadé jsem pro biblické komentare a De decem praeceptis uzival edici Ma-
rietti, pro prvni a tfeti knihu Super Sententiis edici Mandonnet/Moos a pro poslednich
28 distinkci ¢tvrté knihy edici parmskou. Pfeklady Tomasovych texti do cestiny jsou
moje.

2 Nikoli tedy Tomasovy sexudlni etiky — s tou je AL ve svém hodnoceni takzvanych ne-
regulérnich situaci v ostrém rozporu (srov. napt. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 122. Tomas
fadi zakaz jakékoli mimomanZelské sexuadlni aktivity mezi prvni imperativy pfiroze-
ného zakona, od nichz mtze dispenzovat pouze Blih nadpfirozenym aktem, viz Super
Sent., lib. 4,d. 33, q.2, a. 2, qc. 1). Papez ale také nikde netvrdi, Ze by na rozdil od svych
predchtidct prebiral Tomasovu sexualni etiku. Tento ¢lanek se tedy bude zabyvat tim-
to tématem pouze v mife, v niz TomasSovy vyroky o ném ilustruji jeho obecnou pozici
stran pfirozeného zakona a dispenzovani od néj.

3 Se zédkladnimi rysy této koncepce (a Tomdsova pojeti pfirozeného zakona vubec) se
¢tenaf miize sezndmit v dokumentu Mezindrodni teologické komise A la recherche d'u-
ne éthique universelle. Nouveau regard sur la loi naturelle, Paris: Cerf, 2009; jeho cesky
preklad obsahuji Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a eti-
ce, Kostelni Vydii: Kamelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 75-155, srov. zvlasté ¢. 37-59;
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lépe pochopit (pfipadné plnit) pozadavek, ktery papez klade; mél by byt
rovnéz schopen vécnéjsi tcasti na zminované diskuzi, shleda-li ji uzitec-
nou.

V prvni ¢asti tohoto clanku pojednam obecné o Tomasové chapani
dispenzovani zakona. Ve druhé casti vysvétlim, co je to pro Tomase ,, pfi-
rozeny zakon” ajak je mozné, Ze se dispenz od nékterého z jeho prikaz
miize v nékterych piipadech uskutecnit skrze clovéka. Ve treti casti se
dotknu nékterych komplikaci, jez pro toto téma predstavuje fakt obsa-
hového prekryvani se casti prirozeného zakona s moralni casti Boziho
zakona.

1. DISPENZACE ZAKONA

Uziti latinského slovesa dispensare neni omezeno na oblast zakona.
Etymologicky tento termin znamena ,,rozdélovat vazenim*: pro Tomase
jde prosté o pfi-méfené rozdelovani (commensuratio) néceho spolecného
néjakym individuim. Mize se jednat o rozdélovani jidla pfi spolecném
obédé, rozdélovani ukold v péci o domacnost* nebo také udélovani sva-
tosti a dalSich duchovnich dober tém, kdo jsou pro né zptisobili.” Dis-
penzovani zakona je specialnim pripadem této aktivity: jsem-li v situaci,
v niz by nebylo pfiméfené ridit se urcitym konkrétnim zakonem,® nebu-
de se mi zachovavani tohoto zakona ukladat (podobné jako se nebude
novorozenci vnucovat strava dospélych). Nejde pfitom o to, ze by zakon
stale platil, ja jej vSak v daném konkrétnim pripadé nemusel dodrzovat

FrantiSek se explicitné opird o tento dokument (srov. citace jeho ¢. 59 v Amoris Laetitia,
¢. 305). Nevyhodou v ném pfitomné prezentace je formatem dokumentu vyzadovana
struénost a pouze omezena ptitomnost odkaz{l na primarni texty. Ctenéfi nemusi byt
rovnéz vzdy na prvni pohled ziejmé, kde konci prezentace Tomasova stanoviska a za-
¢ind jeho (byt organické) rozvijeni ze strany autorti dokumentu. V porovnani s timto
dokumentem ma mtj ¢lanek mnohem uZzsi zabér, umoznujici nicméné podrobnéjsi
a dokumentovanéjsi prezentaci tématu, jimz se zabyva.

4 Srov. STh., I*-Ilae, q. 97, a. 4, co.; II*-Ilae, q. 88, a. 10, co.

5 Srov. Contra Gentiles, lib. 4, cap. 74, n. 2 nebo STh., II*-Ilae, q. 63, a. 2, ad 1 citujici latin-
sky pieklad 1 Kor 4,1.

6 Jednd se bud o situaci, ve které by uplatnéni zékona odporovalo jeho smyslu, nebo
o situaci, v niZ neuplatnéni zdkona neni v rozporu se smyslem, ktery zdkon ma,
a umoznuje dosahnout néjakého jiného dobra, srov. Super Sent., lib. 3, d. 37, q. 1,
a. 4, co., STh., I*-Ilae, q. 97, a. 4, co. Rozdily v podminkdch dispenzu u téchto dvou typtt
situaci zde lze pominout.
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— takova myslenka je pro Tomase nepfijatelna dokonce i v pripadé pouze
lidského zakona. Jde o to, ze zakon je pro dany konkrétni pripad zru-
Sen.” To je srozumitelné vzhledem k Tomasovu presvédceni, ze latinsky
termin lex (zakon) je odvozen od slovesa ligare (svazovat, spoutavat).?®
V tomto slova smyslu by se tudiz zdkon, ktery by nezavazoval, podo-
bal trojuhelniku bez tfi ahld. To je dtivod, proc také ne kazdé pravidlo
jednani mtize byt pro mé zakonem: fakt, Ze mi bylo pfikazano tim, kdo
ma v komunité odpovidajici autoritu, je pro to nutnou, nikoli postacu-
jici podminkou.” Kromé ni musi byt splnény jesté dalsi dve: existence
objektivniho vztahu mezi obsahem pravidla a moji finalitou, a existence
urcitého stavu mého védomi stran tohoto vztahu.

Tomas popisuje tento stav védomi prostrednictvim slovesa (ob)liga-
ri.'° Tento termin podle n€j oznacuje nutnost zptisobenou nééim vnéjsim
a jeho uziti v mordlni (¢i legalni) oblasti je jeho metaforickym piene-
senim z oblasti télesné. Zatimco v télesné oblasti ale oznacuje néjakou
nutnost ptsobenou nasilim, zde jde o nutnost, jez pro mé plyne z cile,
ke kterému sméfuji: tim, co je zde bezprostfedné vazano, je moje vtle.
Provaz omezuje moznosti pohybu, jeZ jsou vlastni mému pohybovému
aparatu; podobneé cil, ktery chci, ode mé vyzaduje chtit se omezit pouze
na ty cesty, které jsou v souladu s jeho dosazenim." Pokud moje viile
toto omezeni nerespektuje, jeji aktivita je tim samym disproporéni, de-
formovana.”? V Tomasové kosmologické koncepci to nema za nasledek,
Ze by byla moje obligatio (respektive jeji pfedmét) zcela zavisla na tom,
pro jaky cil se rozhodnu. Nakolik je totiz cil cilem, neni podle Toma-

7 ... cum dispensatur in aliqua lege humana, non fit ut legi humanae non obediatur,
quod est contra legem naturae et mandatum divinum, sed fit ut hoc quod erat lex, non sit
lex in hoc casu.” STh., 11*-11ae, q. 88, a. 10, ad 2.

8 ...dicitur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum.” STh., I*-ITae, q. 90, a. 1, co.
Srov. Super Sent., lib. 3, d. 27, q. 3, a. 4, arg. 3; Lux orta, p. 3 ke konci. Tomas se zda
preferovat tento vyklad pred isidorovskou etymologii ,lex a legendo vocata est”,
i kdyz alespon jednou se odvolava ina ni, srov. STh., I*-Ilae, q. 90, a. 4, ad 3.

9 Srov. STh., I*-Ilae, q. 90, a. 3—4.

10 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 39, q. 3, a. 3, co. a zvlasté De veritate, q. 17, a. 3, co., kde je
smysl tohoto terminu obsdhle vysvétlovan v souvislosti se zavaznosti svédomi.

11 ..in his tantum necessariis ligatio locum habet quibus ab alio necessitas imponitur.
Est autem duplex necessitas quae ab alio agente imponi potest. Una quidem coactio-
nis... Alia vero necessitas est conditionata, scilicet ex suppositione finis; sicut impo-
nitur alicui necessitas ut si non fecerit hoc, non consequatur suum praemium.” De
veritate, q. 17, a. 3, co.

12 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 39, q. 3, a. 3, co. Na tomto se nic neméni, ani pokud cile z né-
jakého divodu dosahnu.
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Se predmétem rozhodovani, pouze predmétem chténi.”® To plati v plné
mife o poslednim cili, ke kterému jsem zaméfen s prirozenou nutnosti:
toto zaméfeni je zcela nezavislé na mém rozhodovani, pro moje rozho-
dovani je naopak nutnym pfedpokladem. K tomuto zaméteni pak podle
Tomase patfi také moje zaméfteni k cili celku, jehoZz jsem casti — k tak-
zvanému spolecnému dobru' (bonum commune).”> Pravidlo vyzadujici
ode mé volbu cesty, jez je néjak objektivné potrebna pro dosahovani
spole¢ného dobra, se tudiz mtize opirat o moji vlastni finalitu nezavisle
na mych rozhodnutich. Mtize mé tedy takto také zavazovat a byt pro
meé zakonem. Aby ale skutecné zavazovalo, musi mi byt jeho obsah bud
znam, nebo musim byt schopen a povinen je znat." Totéz plati o jeho
zalozenosti v moji finalité."” Bez tohoto kognitivniho kontaktu skrze mj

13 Srov. STh., I*-Ilae, q. 13, a. 3.

14 Srov. obecny princip napt. v STh., I2, q. 65, a. 2, co. Pro aplikaci na politickou komunitu
viz I*-Ilae, q. 90, a. 2, co. a q. 92, a. 1, ad 3. Tomas volné cituje , turpis enim omnis pars
universo suo non congruens” z Augustinovych Confessiones, lib. 3, cap. 8, 15.

15 Termin bonum commune byva do Cestiny piekladan rovnéZz terminem , obecné dobro”
(srov. napt. Ceské vydani Csti Tomasova traktatu o zakoné v prekladu Karla Sprunka
v TomAS AkviNskY, O zikonech v Teologické sumé, Praha: Krystal OP, 2003). Termin ,,spo-
le¢né dobro” preferuji jednak proto, Ze nevytvari riziko zamény s , dobrem obecné
vzatym”, jednak proto, Ze v nékterych pfipadech umoznuje méné kostrbaty pieklad.
Pti jeho pouziti je nicméné tfeba zdliraznit, Ze tomaSovské spolecné dobro je zalozeno
v pfirozenosti celku, jehoz se tyka; neni tedy prostym souhrnem zajmfi, pro které by se
¢lenové celku mohli libovolné (¢i svévolné) rozhodnout. Dékuji anonymnimu recen-
zentovi za upozornéni na riziko podobnych nevhodnych asociaci, jez by mohl termin
»spolené dobro” v cestiné vyvolavat.

16 .. .nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius praecepti. Et
ideo ille qui non est capax notitiae praecepti, non ligatur praecepto; nec aliquis igno-
rans praeceptum dicitur esse ligatus ad praeceptum faciendum, nisi quatenus tenetur
scire praeceptum. Si autem non teneatur scire, nec sciat, nullo modo ex praecepto li-
gatur.” De veritate, q. 17, a. 3, co. Jsem-li povinen pravidlo znat, jeho neznalost samot-
na predpoklada zdeformovanost mé viile (vyjma piipadsi, kdy nebylo v mé moci je
poznat a moje viile tedy v mé neznalosti nehréla roli) a nasledné nedodrzeni pravidla
od ni neprestava byt odvozeno. Pravidlo, jez je jinak zptisobilé byt pro mé zakonem,
jim tudiz podle Tomase nepfestava byt jen proto, Ze je neznam — mam totiz podle néj
povinnost je znat (srov. ibid., a. 4, ad 3 a ad 5). Toto Tomasovo presvédcent je pochopi-
telné vzhledem k jeho pojeti prvnich principii praktického rozumu (viz niZe): z poza-
davku usilovat o dobro/cil plyne pozadavek seznamit se s pravidly, jez umoznuji jeho
dosazeni.

17" To nemusi znamenat nic vic, neZ Ze jsem presvédéen (nebo schopen a povinen dospét
k pfesvédceni), ze zachovavani toho pravidla je dobré (pojmy , dobro” a ,cil” jsou
podle Tomase spjaty, srov. De veritate, q. 21, a. 1). Pokud by tomu tak nebylo, znalost
toho pravidla samotna by neméla na viili zavazujici vliv: ... oportet quod secundum
rationis judicium et conscientiae, voluntatis actus procedat: et per modum istum consci-
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rozum by na mé nemélo o nic vétsi vliv, nez provaz, ktery by se mé nijak
nedotykal.'

Nabhlizeje vazanost vtile timto zptisobem definuje Tomas zakon (tedy
zavazujici pravidlo) jako ,rozumové usporadavajici zamerovani® ke
spole¢nému dobru, promulgované tim, kdo ma na starosti komunitu.”?
Urcovat pravidla, jak mam sméfovat ke svému cili, nenalezi komukoli:
to je bud moje zalezitost, nebo zalezitost toho, kdo je néjak opravnén
starat se o mé. Pravidla organizujici tsili o spolecné dobro, jez je cilem
komunity, tedy mtiZe stanovovat pouze komunita nebo nékdo, komu je
pfiznana jeji sprava.”! Bez promulgace by zase nebylo mozné poznani
a bez moznosti poznani by se nemohla uskutecnit obligatio: nepromulgo-
vany zakon tudiz neni zakon.? Pravidlo, jez neni ospravedInéno spolec-
nym dobrem, neni zptisobilé zavazovat — uklada-li je autorita navzdory
tomu, jedna se spise o nasili nez o zakon.”? Rozum je zaroven zdroj a ad-
resat zakona: zdrojem je v zakonodarci, v némz formuluje zakon na za-
kladé poznani cesty ke spolecnému dobru; adresatem je v osobé zakonu
podfizené, v niz mu zakon napomaha v nalezeni a drZeni se této cesty.

entia ligare dicitur: quia scilicet si aliquis fugiat per voluntatem quod ratio bonum dictat, est
ibi fuga boni, quae fuga malum est... voluntas obligatur hoc modo, quod si judicium vel
dictamen rationis, quod est conscientia, non sequitur actus voluntatis, inordinatus est;
et hoc est obligare, scilicet astringere voluntatem, ut non possit sine deformitatis nocumento in
aliud tendere, sicut ligatus non potest ire.” Super Sent., lib. 2, d. 39, q. 3, a. 3, co.

18 Sicut igitur in corporalibus agens corporale non agit nisi per contactum, ita in spi-
ritualibus praeceptum non ligat nisi per scientiam. Et ideo, sicut est eadem vis qua
tactus agit, et qua virtus agentis agit, cum tactus non agat nisi per virtutem agentis, nec
virtus agentis nisi mediante tactu; ita etiam eadem vis est qua praeceptum ligat et qua
scientia ligat: cum scientia non liget nisi per virtutem praecepti, nec praeceptum nisi
per scientiam.” De veritate, q. 17, a. 3, co.

19 Termin ordo a terminy od néj odvozené vyjadiuji jednak myslenku fadu ¢ usporadani,
jednak myslenku zaméfeni k néemu: je patrné nemozné vystihnout oba tyto aspekty
jedinym ceskym slovem.

20 quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis ha-
bet, promulgata.” STh., I*-Ilae, q. 90, a. 4, co.

2L Srov. STh., I*-Ilae, q. 90, a. 3, co.

22 Srov. ibid., a. 4, co.

23 ... lex tyrannica, cum non sit secundum rationem, non est simpliciter lex, sed ma-
gis est quaedam perversitas legis.” STh., I*-Ilae, q. 92, a. 1, ad 4. , Iniustae autem sunt
leges dupliciter. Uno modo, per contrarietatem ad bonum humanum, ... sicut cum
aliquis praesidens leges imponit onerosas subditis non pertinentes ad utilitatem com-
munem... Et huiusmodi magis sunt violentiae quam leges...” Ibid., q. 96, a. 4, co. Uz
samotna neodtivodnénost pravidla tedy ¢ini z jeho ukladani bezpravi — stalo by za to
pfipomenout Lk 11,46.
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Vyse uvedeny dtiraz na potiebnost pro spolecné dobro by mohl vy-
volavat dojem, ze dispenzovani od zakona neni rozumné pripustné:
bud je zakon pro spolecné dobro potfebny a pak se jim musi fidit kazdy
a vzdy, nebo ne, a pak to neni zakon. V Tomasové optice je ale véc po-
nékud slozitéjsi. Lidskeé aktivity, jez ma zakon fidit, patfi do sféry singu-
larnich kontingentnich skutecnosti, které mohou nabyvat neomezeného
poctu variant, a pro néz je téméfr nemozné stanovit pravidlo, jez by bylo
s ohledem na spolecné dobro rozumné dodrzovat za vSech realizovatel-
nych okolnosti. Pravidla, jez plati zcela bez vyjimek, by zase sama o sobé
nepostacovala pro spolecnym dobrem vyzadovanou regulaci aktivit ko-
munity.* Spolecné dobro tudiz vyzaduje, aby byla doplnéna o pravidla,
jez je rozumné dodrzovat pouze ve vétsiné pripada.” To stejné spolecné
dobro, jez vyzaduje jejich uzakonéni a jejich dodrzovani ve vétsiné pti-
padd, vsak také vyzaduje, aby nebyla uplatniovana v nékterych men-
sinovych pfipadech. Nicméné tak jako samotna potfebnost néceho pro
spolec¢né dobro nestaci ke konstituci zakona, ani realizace mensinové-
ho pfipadu nestaci k jeho zruseni: jednou vznikla obligatio zanikd, pou-
ze pokud byla realizace mensinového pfipadu kompetentné poznana.
V této optice dispenz tedy neni pouze konstatovanim, ze zakon neplati
(i kdyz je zavisly na konstatovani, Ze neplati vécny stav, o ktery se zakon
opiral), je skute¢nym zruSenim zakona.?

24 ... quia humani actus, de quibus leges dantur, in singularibus contingentibus con-
sistunt, quae infinitis modis variari possunt, non fuit possibile aliquam regulam legis
institui quae in nullo casu deficeret...” STh., II*-Ilae, q. 120, a. 1, co. Vzhledem k tomu,
ze i v ramci lidského zdkona Tomas uznava existenci nékterych pravidel, kterd nikdy
neselhavaji (srov. STh., I*-Ilae, q. 95, a. 2, co.), domnivam se, Ze regula legis zde neozna-
¢uje jednotlivy zakon, nybrz celek vSech zakont, jimiz by se méla komunita fidit.

25 ... lex ponitur respiciendo ad id quod est ut in pluribus bonum...” STh., II*-Ilae, q. 88,
a. 10, co.

26 Je tfeba rozliSit mezi dispenzi a omluvenim (excusatio). Omluveni nastava pro Toma-
Se v piipadé, Ze nezndm a nejsem vazan ¢i schopen znat bud' pravidlo, jimz bych se
mél vzhledem ke své situaci fidit, nebo fakt, Ze jsem v situaci, jiz se to pravidlo tyka.
V takovémto piipadé neexistuje obligatio k pfikazovanému jednani, trva vsak vécny
stav, na jehoZz zakladé bych mél podle onoho pravidla jednat: moje jednani v rozporu
s tim pravidlem je tedy objektivné Spatné, je ale omluveno, tj. moje viile neupada do
defektniho aktu jménem culpa, do dobrovolného odklonu od posledniho cile (srov.
Super Sent., lib. 4, d. 31, q. 2, a. 1, co.). Dispenz naproti tomu podobnou neznalost
nepfedpoklada; uskutecriuje se v situaci, kdy zachovani zakona neni podlozeno od-
povidajicim vécnym stavem. Vyjimecné jednani uskutecnéné na zakladé dispenze je
tedy objektivné spravné (srov. Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 4, co.), alespon v tom
smyslu, Ze je (z hlediska posledniho cile) pfijatelné. Takto mojziSovska dispenz od za-
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Je-li zde ale zakon rusen ve jménu spolecného dobra, pak nelze ta-
kovouto dispenz chapat prosté a jednoduse jako valorizaci individual-
niho nad obecnym: z jistého hlediska jde naopak o valorizaci obecnéjsi
normy (pfinejmensim imperativu jednat konformné spolecnému dobru)
vici partikularnéjsi normé. Predpokladem pro dispenzovani je jednak
alespon néjaka znalost toho, jaky smysl ma partikularni norma ve vzta-
hu k normé obecnéjsi, jednak také schopnost posouzeni poméru mezi
partikularni normou a konkrétni situaci. Tento druhy predpoklad je di-
vodem, proc na otazku, za jakych podminek se mtize stat nelegalni jed-
nani legalnim, nelze smysluplné ocekavat popisné vycerpavajici odpo-
véd. Lze samoziejmeé uvést, ze je to ve chvili, kdy je to jednani v souladu
se spole¢nym dobrem, v nékterych pfipadech lze uvést i zobecnitelné
charakteristiky situace, kdy tomu tak miize byt, nelze vSak poskytnout
premisy, jez by umoznily vyvodit odpovéd deduktivné. Tento problém
je v Tomasové perspektivé pouze specidlnim pfipadem problému, jak
spravné aplikovat obecna pravidla na konkrétni situaci. Pocet zptisobti,
jimiz lze splnit (jakkoli specifické) obecné pravidlo, je nekonecny. Sku-
tecnost, Ze ten ktery z nich neni obecné Spatny, neznamena, Ze neni Spat-
ny v tomto konkrétnim pfipadé€. Podle Tomase je feSeni tohoto problé-
mu mozné diky prakticko-intelektualnimu habitu jménem proziravost
(prudentia), poskytujicimu vhled do pozadavkt dané konkrétni situace.
Proziravost se neredukuje na znalost obecnych pravidel, jiz pfedpokla-
da: umoznuje navic vhled do pozadavki singularni situace® zptisobem,
ktery Tomas pfirovnava ke smyslovému poznani.?® Tento habitus nemu-
Ze existovat, postradé-li ¢lovék relevantni moralni ctnosti.” Spatny cha-

kazu rozvodu (motivovana podle Tomase hrozbou uxoricidy) neznamena, ze rozvod
je néco dobrého: stéle jde o peccatum — defekini aktivitu. Znamena nicméné, ze v dané
situaci rozvod neni absolutné non-konformni nasledovani posledniho cile — i kdyz je
tedy zvolen s pInym védomim vsech relevantnich skute¢nosti, neni to v takové situaci
eo ipso culpa, srov. Super Sent., lib. 4., d. 33, q. 2, a. 2, qc. 2, ad 5.

27 ... ad prudentiam pertinet non solum consideratio rationis, sed etiam applicatio ad
opus, quae est finis practicae rationis. Nullus autem potest convenienter aliquid alteri
applicare nisi utrumque cognoscat... Operationes autem sunt in singularibus. Et ideo
necesse est quod prudens et cognoscat universalia principia rationis, et cognoscat sin-
gularia, circa quae sunt operationes.” STh., II*-Ilae, q. 47, a. 3, co.

28 ... ipsa recta aestimatio de fine particulari et intellectus dicitur, inquantum est ali-
cuius principii; et sensus, inquantum est particularis. Et hoc est quod philosophus
dicit, in VI Ethic., horum, scilicet singularium, oportet habere sensum, hic autem est
intellectus.” STh., I1*-1lae, q. 49, a. 2, ad 3.

29 Srov. STh., I*-Ilae, q. 58, a. 5; II*-ITae, q. 47, a. 13.
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rakter tedy nejenze znemoznuje jednani, jez by bylo v plném slova smy-
slu ctnostné, znemoznuje dokonce i poznani toho, jak by mélo ctnostné
jednani v konkrétnim piipadé vypadat.

Tyto naroky na dispenzujiciho spolu s dtivody, jez platily i v piipadé
zakonodarce, ¢ini opét zfejmym, Ze spolecné dobro zakazuje svéfit dis-
penzovani zakona komukoli. Tomas je proto pfesvédcen, ze od zakona
miize dispenzovat pouze zakonoddrce ¢i osoba jim vyslovné povére-
na.* Existuji nicméné vyjimecné situace, kdy neni mozné konzultovat
autoritu dostatecné rychle na to, aby se zamezilo tézké Gjmeé, jejiz vznik
v pfipadé dodrzovani pravidla je schopen predvidat prakticky kteryko-
li uzivatel rozumu. Tomas tvrdi, ze v podobné situaci je dispenz spja-
ta s nutnosti pfedejit této tjmé a pravo jednat v rozporu s pravidlem
si muze prisoudit kazdy, kdo si tu nutnost uvédomuje.” Jak presné si
v takovém piipadé predstavuje presné fungovani dispenzace, miize byt
zdrojem urcitych nejasnosti.*> Ty mohou jesté vzrlst v pfipadé, ktery je
predmeétem tohoto clanku.

30 Periculosum autem esset ut hoc iudicio cuiuslibet committeretur, nisi forte propter
evidens et subitum periculum, ut supra dictum est. Et ideo ille qui habet regere mul-
titudinem, habet potestatem dispensandi in lege humana quae suae auctoritati inniti-
tur” STh., I*-Ilae, q. 97, a. 4, co.

31 ... si observatio legis secundum verba non habeat subitum periculum, cui oportet
statim occurri, non pertinet ad quemlibet ut interpretetur quid sit utile civitati et
quid inutile, sed hoc solum pertinet ad principes, qui propter huiusmodi casus ha-
bent auctoritatem in legibus dispensandi. Si vero sit subitum periculum, non patiens
tantam moram ut ad superiorem recurri possit, ipsa necessitas dispensationem habet
annexam, quia necessitas non subditur legi.” STh., I*-Ilae, q. 96, a. 6, co. Porusovani
pravidel v podobné situaci je pfedmétem pod spravedlnost spadajici ctnosti jménem
epikie, srov. Sententia Ethic., lib. 5, 1. 16; STh., I1*-Ilae, q. 120; Super Sent., lib. 3, d. 37,
q-1, a. 4, co. Vzhledem k rozsahovym omezenim tohoto ¢lanku bohuzel nelze pojednat
o proziravosti a epikii podrobnéji.

32 Je v tomto pfipadé pavodcem dispenzu osoba konstatujici nutnost porusit pravidlo?
STh., I*-11ae, q. 96, a. 6, co. v kombinaci s q. 97, a. 4, co. se tomu zda dle mého soudu
nasvédcovat (neni mi ale znam zadny text, kde by se Tomas$ takto explicitné vyjadfil).
Pokud ne, musel by se patrné uplatnit bud model fungujici p¥i dispenzaci pfirozeného
zakona, nebo model interpretace jako u Boziho zdkona (viz nize). Ve druhém pfipadé
by ale nebylo jasné, pro¢ hovofit o dispenzaci.
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2. PRIROZENY ZAKON

... nakolik obsahuje spolecné pfikazy, které nikdy neselhavaji, nemtize se u pii-
rozeného zakona uskutecnit dispenzovani. V ostatnich ptikazech, které jsou jako-
by konkluze spole¢nych piikazii, je od néj ale skrze clovéka dispenzovano, napf.
kdyz se ptijcka nevrati zradci vlasti, nebo néco podobného.*

Mohlo by se zdat, ze toto tvrzeni se musi dostat do konfliktu s vyse
fecenym. Clovék neni zakonodarcem piirozeného zdkona, ten se v jeho
intelektu nachazi jakozto v osobé zakonu podfizené.* V kiestanské per-
spektivé se rovnéz nelze vymlouvat na Zakonodarcovu nepfitomnost,
neznalost konkrétni situace ¢i nemoznost se k ni vyjadrit: nemtze tedy
nastat vyjimecna situace, v niz by si z téchto dtivod@t mohl podfizeny
pfisoudit pravo nedodrzet pravidlo bez souhlasu autority. Sepéti s pfi-
rozenosti by se navic mohlo zdat nasvédcovat tomu, Ze variabilita situaci
by zde neméla mit zadny vliv: pfirozenost v nich ztstava stale taz.

Pro lepsi pochopeni této problematiky je tfeba zaclenit ji do jejiho to-
masovského kontextu, jimz je nauka o Prozfetelnosti a Sifeji o Bozim sdi-
leni se tvorim.® Uzije-1i se slovesa dispensare v jeho Sirokém smyslu, je
Bah zaroven prvnim dispenzujicim a prvnim dispenzovanym: vSechny
ostatni bytosti jsou praveé jen natolik, nakolik on jim dava néjaky podil
na sobé samém. To se netykd pouze existence a entitativnich atributd,
nybrz také ¢innosti: Bih je dispenzuje skrze svoji Prozietelnost. Vyjimkou
v tomto neni ani Prozfetelnost samotna: ta je zvlastnim zptisobem sdile-
na rozumovym tvoram. Veskeré jejich zaméfovani sebe sama i druhych
ke spolecnému dobru je tedy vlastné timto sdilenim se ze strany Boha.
Bih je bezprostiedné pritomen ve vSech jejich prakticko-intelektualnich

33 STh., I*1lae, q. 97, a. 4, ad 3.

34 Srov. ibid., q. 91, a. 2, co. Zakonodarcem je pochopitelné Biih, viz také ibid., a. 1.

35V tomto ¢lanku nebudu terminologicky rozliSovat mezi Prozfetelnosti a Bozi vladou;
slovo , Prozietelnost” budu pouzivat pro oba tyto aspekty Boziho vztahovani se k tvo-
rtim. Pro bliz8i seznameni viz napt. STh., I?, q. 22 a q. 103-105. Zevrubné&jsim pojedna-
nim tohoto tématu je 3. kniha Sumy proti pohaniim, pfedevsim od kapitoly 64 (nauka
o zakoné pak zacind kapitolou 114). Pro nauku o participaci srov. STh., I*,q. 44,a.1a3,
pro zdtivodnéni tohoto sdileni srov. ibid., q. 19, a. 2.
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aktivitach.* Aktivita lidského zakonodarce je jen jednim pfikladem ta-
kovéto participace.?”

Jinym, mnohem fundamentalnéj$im, je poznani pfirozeného zako-
na.*® Ten obsahuje pravidla, zaloZena na pfirozeném vztahu aktivit k Po-
slednimu Cili, totiz k Bohu, ktery je zaroven spolecnym dobrem univer-
za¥ a také tim, kdo ma univerzum na starosti. Bith promulguje tento
zakon uvnitf rozumu kazdého individua.”’ Zde je ale tfeba vyvarovat se
nékterych nedorozumeéni. Pfirozeny zakon je vpisovan do rozumu clo-
veka — nikoli do pfirozenosti ¢lovéka nebo tfeba do pfirozenosti rozumu
clovéka.* S pfirozenosti rozumu je nutné spjat pouze habitus prvnich
principt prirozeného zakona, zvany synderesis:*? zahrnuje pravidla jako
, Usiluj o dobro, vyhybej se zlu.”, ,Jednej vzdy v souladu s rozumem.”,
,Kazdému, co jeho jest.” atd. Ta maji obdobny status jako zakladni logic-
ké pravdy a kazdy s nimi (nereflektované) operuje od chvile, kdy jeho
prakticky rozum zacal cokoli posuzovat. Poznani vSech dalsich pravidel

36 nec intellectus aliquis potest aliquid intelligere nisi virtute divina, sicut nec aliquod
agens operatur nisi inquantum agit in virtute ipsius. Est igitur ipse Deus immediate
sua providentia omnia dispensans.” Contra Gentiles, lib. 3, cap. 76, n. 6. Pro vztah mezi
timto Bozim ptlisobenim a vyskytem moralnich defektt srov. STh., I*-Ilae, q. 79, a. 1-2,
pro dalsi vysvétleni povahy a ptivodu zdrojového defectus srov. De malo, q. 1, a. 3, co.
a Super Sent., lib. 2, d. 44, q. 1, a. 1, co.

37 Poslu$nost (spravedlivému) lidskému zakonu je proto také povinnosti vii¢i Bohu,
srov. STh., I*-1lae, q. 96, a. 4.

38 ... rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet,
inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in
ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum
actum et finem. Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis
dicitur. ... quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum et malum,
quod pertinet ad naturalem legem...” STh., I*-Ilae, q. 91, a. 2, co. Vécny zakon je , ratio
gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens” (ibid., a. 1, co.):
dokud nedosahne oblazujici vize, nema k nému tvor bezprostfedni kognitivni pfistup.
Lidsky mordlni zakon tedy neni v této TomaSové terminologii vé¢nym zdkonem, ny-
brz participaci na vééném zakoné.

39 Srov. STh., I8, q. 103, a. 2.

40 ... promulgatio legis naturae est ex hoc ipso quod Deus eam mentibus hominum in-
seruit naturaliter cognoscendam.” STh., I*-1lae, q. 90, a. 4, ad 1.

41 Pfirozenost, respektive pfirozené inklinace, je pouze tim, na zakladé ¢eho rozum
prirozeny zadkon poznava (viz STh., I*-Ilae, q. 94, a. 2). Kdyz Tomas$ v pfedmluvé ke
Collationes in decem praeceptis tvrdi, ze ,(h)oc lumen et hanc legem dedit Deus homini
in creatione” (srov. KKC 1955), znamena in creatione téméf urcité historicky moment
vytvoreni prvniho (uzivanim rozumu od pocatku plné vybaveného) clovéka: Tomas
se v textu nezabyva antropologii, nybrz déjinami spasy.

42 Srov. De veritate, q. 16.
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zpusobilych byt obsahem pfirozeného zakona uz ale vyzaduje v rtizné
mife nesamozfejmou rozumovou aktivitu. Néktera miize pochopit kaz-
dy po kratické tvaze, k nékterym dokazi dospét pouze moudii a néktera
by clovek nemohl poznat viibec, kdyby nemél informace ze zjeveni.”
Pfirozena poznatelnost prirozeného zakona tedy neznamena za vsech
okolnosti poznatelnost pouhymi silami pfirozeného rozumu a uz viibec
ne to, ze by byl pfirozeny zakon né¢im kompletné pfistupnym od pocat-
ku pro kazdy moralné jednajici subjekt: podle Tomase mohou i celé po-
pulace postradat kontakt dokonce i s nékterymi z jeho nejzakladnéjsich
pravidel. S vyjimkou svych prvnich principti mtize byt cely pfirozeny
zakon ze srdce clovéka vymazan.*

Tomastv pfirozeny zakon neni jen né€jakou zakladni vrstvou moral-
niho zakona — je s moralnim zakonem koextenzivni:*® zptisoby jedna-
ni (mores) jsou totiz dobré, nebo Spatné v zavislosti na svém souladu
s rozumem, a to neni nic jiného, nez soulad se zakonem, ktery je skrze
rozum promulgovan. Podobné jako pfi vytvareni lidského zadkona se ale
ani v tomto pfipadé rozum neomezuje a nesmi omezovat na formulo-
vani pravidel uplatnitelnych za vsech okolnosti, naptiklad pro logickou
neslucitelnost mezi néjakou (ne)aktivitou a smérovanim k Cili.*® ,Vracej

43 ... praecepta moralia, ... sunt de illis quae secundum se ad bonos mores pertinent.
... cum moralia praecepta sint de his quae pertinent ad bonos mores; haec autem sunt
quae rationi congruunt; omne autem rationis humanae iudicium aliqualiter a naturali
ratione derivatur, necesse est quod omnia praecepta moralia pertineant ad legem na-
turae, sed diversimode. ... Quaedam enim sunt quae statim per se ratio naturalis cui-
uslibet hominis diiudicat esse facienda vel non facienda... Et huiusmodi sunt absolute
de lege naturae. Quaedam vero sunt quae subtiliori consideratione rationis a sapien-
tibus iudicantur esse observanda. Et ista sic sunt de lege naturae, ut tamen indigeant
disciplina, qua minores a sapientioribus instruantur... Quaedam vero sunt ad quae
iudicanda ratio humana indiget instructione divina...” STh., I*-Ilae, q. 100, a. 1, co.

4 Quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest lex naturalis deleri de cordibus
hominum, vel propter malas persuasiones...; vel etiam propter pravas consuetudines
et habitus corruptos; sicut apud quosdam non reputabantur latrocinia peccata, vel eti-
am vitia contra naturam...” STh., I*-Ilae, q. 94, a. 6, co.; ,sicut apud germanos olim la-
trocinium non reputabatur iniquum, cum tamen sit expresse contra legem naturae...”
Ibid., a. 4, co. Jak plyne z vySe feceného, toto vymazani zdkona ze srdce nemusi viibec
znamenat zruSeni jeho zdvaznosti. Tomas byl ve skutecnosti pfesvédcen, Ze svym ro-
zumem duisledné se fidici clovék by (diky Bozi pomoci) nepochybné dosahl dokonce
i poznani stéZejnich obsahti viry, byt by byl tfeba vychovavan vlky, srov. De veritate,
q-14,a.11,ad 1.

45 Viz pozn. 43. Tomas se v tomto ziejmé lisi od pojeti pritomného v KKC 1959.

46 Je tfeba nezaménit uplatnitelnost pravidla s jeho zpusobilosti patfit k pfirozenému z4-
konu - ta druha logicky kontingentni neni: , praecepta legis naturae ... sunt quaedam
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vypujcené véci” je ptikazem prirozeného zakona, protoze zachovani to-
hoto zptisobu chovani je zpravidla stézejni pro zivot v komunité a ten
je zase prirozenou mediaci pro sméfovani k Cili; skutecnost, Ze v nékte-
rych pripadech tomu tak byt nemusi, na véci nic neméni. Existuji tedy
ptikazy prirozeného zakona, pro jejichz dodrzovani v nékterych men-
Sinovych situacich chybi vécné opodstatnéni* a jimiz naopak mtize byt
opodstatnéné se nefidit.** U Tomase se mi nepovedlo najit pasaz, v niz by
prezentoval kompletni taxonomii pfirozeného zdkona z tohoto hledis-
ka.* Z jeho textti 1ze nicméné sestavit prinejmensim nasledujici seznam.

I. Prvni (= spolecné) principy,” o nichz byla fec vyse. Plati s logickou
nutnosti, ani Btth by tedy nemohl zptisobit opak. Prakticky rozum chape
jejich pravdivost tim samym, Ze chape pojmy, z nichz jsou slozeny; ne-
reflektované je poznava od prvniho momentu své ¢innosti. Omyl je zde

principia per se nota. ... Secundum se quidem quaelibet propositio dicitur per se nota,
cuius praedicatum est de ratione subiecti, contingit tamen quod ignoranti definitionem
subiecti, talis propositio non erit per se nota.” STh., I*-Ilae, q. 94, a. 2, co.

47 Toto pojeti se tedy podstatné lisi od ,,graduality zakona” odmitnuté ve Familiaris con-
sortio 34 a znovu v Amoris Laetitia 295 a 300: pro Tomase rozhodné neni splnéni poza-
davki pfirozeného zédkona idedlem zdvaznym pouze pro osoby bez relevantnich mo-
ralnich indispozic. Gradualita zakona by znamenala, Ze pro piraty silnic existuji jina
pravidla silni¢niho provozu nez pro slusné fidice. Pro TomasSe naproti tomu existuji
pouze jedna pravidla zdvazna zpravidla pro vSechny fidice: existuji vSak pro néj vyji-
mecné situace, kdy se pravidla silni¢niho provozu nemaji dodrzovat, nezavisle na tom,
jak slusnym je ¢lovék fidicem. Tomas popisuje jeden pfipad, kdy je takova vyjimecna
situace spolukonstituovana moralni indispozici velké ¢asti populace (viz pozn. 26), to
ale neni pravidlem.

48 Tomd$ se zdad nicméné v praxi protifedit tomuto pojeti v Contra Gentiles, lib. 3,
cap. 122, n. 7: na argument, Ze uvedeny diivod pro $patnost urcitého sexualniho chova-
ni nemusi platit vzdycky, a Ze tudiz v nékterych situacich nemusi byt hiichem, odpovi-
da, ze ,rectitudo naturalis in humanis actibus non est secundum ea quae per accidens
contingunt in uno individuo, sed secundum ea quae totam speciem consequuntur.”
Zda se, ze podle této logiky by bylo tudiz zapotfebi vracet zbran i $ilenci. Koherentni
zaclenéni této pasaze do celku Tomasova pojeti zdkona se mi nepodafilo odhalit.

49 Napf. v AL 304 citovany STh., I*-Ilae, q. 94, a. 4 rozliSuje pouze dvé skupiny a muze
vyvolavat dojem, Ze s vyjimkou prvnich principti plati vSechny piikazy pifirozeného
zakona pouze ve vétsiné pripadt. Dokument Hleddni univerzilni etiky operuje s troj-
¢lennym rozlisenim (srov. ¢. 39, 44—47), lisici se od toho, jez nabizim nize, pfedevsim
pojetim prvniho z prvnich principti praktického rozumu jako zcela samostatné katego-
rie.

50 Uzivam zde tento termin ve smyslu, ktery méa v Prima Secundae. V Komentdfi k Sen-
tencim je tentyz termin podle vseho nékdy uzivan pro nize uvedené ,Prvni ptikazy”
(srov. Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 1, a. 1). Neni mym cilem vyslovovat se zde k evoluci
Tomasova pojimani téchto dvou skupin v case, ktery ubéhl mezi témito dvéma spisy.
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nicméné mozny podobnym zptisobem jako v logice, Tomas hovofi napft.
o pripadu nedostatkové aplikace na konkrétni situaci.”

II. Sekundarni piikazy v Sirokém slova smyslu.

II. 1. Bezprostiedni aplikace prvnich principti na vymezenéjsi oblasti
lidské aktivity, uskutecnitelna témeét ihned po pochopeni prvnich prin-
cipt. Ani zde neni mozna vyjimka.>

II. 2. Ptikazy vyzadujici jednani v souladu s konkrétnimi cili.

II. 2. 1. Prvni prikazy: imperativy vyzadujici (ne)jednani nutné pro
soulad s pfirozenym poslednim cilem lidského Zivota nebo té které jeho
oblasti.”® Pokud je tim cilem bezprostfedné Biih, plati s absolutni nutnos-
ti (od L. a II. 1. se ale lisi tim, ze cloveék o nich mtiZze mit snadno nulové
poznani). Pokud je jim néco jiného, plati s nutnosti podobnou nutnosti
fyzikalnich zakonti — Blth miize mimo-pfirozené zpusobit situaci, kdy
neplati, podobné jako miize zastavit pohyb Slunce.*

51 ... bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordina-
tur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo
primum principium in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni, quae
est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod
bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur
omnia alia praecepta legis naturae...” STh., I*-Ilae, q. 94, a. 2, co., srov. ibid., a. 4-6.

52V Sumé timto zptusobem Tomas interpretuje obsah Desatera: ,Illa ergo praecepta ad
Decalogum pertinent, quorum notitiam homo habet per seipsum a Deo. Huiusmodi
vero sunt illa quae statim ex principiis communibus primis cognosci possunt modica
consideratione, et iterum illa quae statim ex fide divinitus infusa innotescunt. Inter
praecepta ergo Decalogi non computantur duo genera praeceptorum, illa scilicet quae
sunt prima et communia... et iterum illa quae per diligentem inquisitionem sapientum
inveniuntur rationi convenire...” STh., I*-Ilae, q. 100, a. 3, co. ,Praecepta autem Deca-
logi continent ipsam intentionem legislatoris, scilicet Dei. Nam praecepta primae tabu-
lae, quae ordinant ad Deum, continent ipsum ordinem ad bonum commune et finale,
quod Deus est; praecepta autem secundae tabulae continent ipsum ordinem iustitiae inter
homines observandae, ut scilicet nulli fiat indebitum, et cuilibet reddatur debitum; secundum
hanc enim rationem sunt intelligenda praecepta Decalogi. Et ideo praecepta Decalogi sunt
omnino indispensabilia.” Ibid., a. 8, co.

53 Mam na mysli posledni cil, ktery se tyka specificky té které oblasti (posledni cil abso-
lutné vzato je pro vSechny oblasti stejny). Takto napt. poslednim pfirozenym cilem
sexualni aktivity je pro Tomase bonum prolis (srov. Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 1, a. 1-2)).

54 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 4, co.; lib. 4, d. 33, q. 2, a. 2, qc. 1, co. Je tfeba upo-
zornit, Ze v Mandonnetové edici je prvni z citovanych textti silné korigovan oproti
parmské edici: zdkladni idea ziistava stejna — Bith mtize nadpfirozené uspofadat i to,
¢emu usporadanost za pfirozenych podminek nutné chybi — nicméné ono alternativni
usporadani je v Mandonnetové textu pouze bezprostiedné teocentrické. Tticata treti
distinkce 4. knihy komentafe neni dostupna v lepsi edici nez parmské a néktera napéti
Vv jejim textu budi dojem pozdéjsich tprav: v piipadé nonkonformity s hlavni finali-
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II. 2. 2. Sekundarni pfikazy v uzsim slova smyslu: ptikazy vyzadujici
jednani nutné pro konformitu se sekundarnimi cili nebo to, bez ¢eho je
dosahovani nékterého z ciléi zavazné znesnadnéno ¢i jinak handicapo-
vano.® I za prirozenych okolnosti mohou nastat situace, kdy by jejich
zachovavani neslouzilo ¢i dokonce protifecilo poslednimu cili: to je tim
pravdépodobnéjsi, ¢im odvozenéjsi je cil, kterému slouzi, a ¢im konkrét-
néji je popsana prikazana ¢innost.®

Situace, v niz je nespravné fidit se nékterym pravidlem patficim do
kategorie II. 2. 1., je z povahy véci naprosto vyjimecna. V piipadech, ji-
miz se Tomas zabyva, se o ni clovék dozvida vzdycky diky Bohem zje-
venému piikazu takové pravidlo porusit.’” U II. 2. 2. se Cetnost vyskytu
mensinovych situaci lisi v zavislosti na mife odvozenosti pfikazu a u té-
hoz ptikazu nemusi byt konstantni v pribehu historie: Tomas se do-
konce zda v praxi pfipoustét, Ze i celé jedno historické obdobi jednoho
naroda mtize byt takovou mensinovou situaci.*®

tou néjaké oblasti lidského Zivota, zakazané prvnimi pfikazy pfirozeného zakona, se
nejprve fekne, ze dispenzovat nelze (ibid., q. 1, a. 3, qc. 3, co.) a nasledné ve vyse cito-
vaném textu pravy opak. Harmonizace by snad byla mozna, pokud by se mélo za to,
ze dispenz, o niz se v q. 1, a. 3 hovofi, je kolektivni dispenz, jejizZ nemoznost v ptipadé
prvnich pfikazh zastava také q. 2, a. 2.

5 Sekundarni cile jsou cile, jejichz chténi je odvozeno od chténi posledniho cile. Mohou
byt pochopitelné divodem jak pro pravidla formulovana pozitivné (,Vracej vyptjce-
né véci!”), tak pro pravidla formulovana negativné (,,Nenechavej si vyptijéené véci!”).
Bylo by tudiz fatdlnim omylem omezovat dispenzovatelnost TomaSova pfirozeného
zakona na jeho pozitivni pfikazy. K rozliSeni mezi zavaznosti semper et ad semper a sem-
per et non ad semper se vratim v souvislosti s pfikazanimi Boziho zakona, jichz se u To-
mase tato distinkce tyka.

56 Pravé na tyto piikazy se v pIné mife vztahuje to, co je fe¢eno o pravidlech odvozenych
z prvnich principti v STh., I*-1lae, q. 94, a. 4 a 5. Srov. také Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 1,
a.2,co.aq.2,a.2,qc. 1, co., kde Tomas fadi do této skupiny zakazy rozvodu a polygy-
nie v pfipadé nesvatostného manzelstvi.

57, potest dispensatio esse divinitus etiam contra prima praecepta legis naturae, ... sicut
patet de dispensatione in praecepto Abrahae facto de occisione filii innocentis. Tales
autem dispensationes non fiunt communiter ad omnes, sed ad aliquas singulares per-
sonas, sicut etiam de miraculis accidit.” Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 2, a. 2, qc. 1, co. Ve-
dle Abrahamovy obéti (srov. Gn 22) jde jesté o OzeaSovo vyuzivani prostitutky (srov.
Oz 1; Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 2, a. 2, qc. 1, ad 2) a snad také o Samsonovo sebe-
usmrceni (srov. Sd 16; De decem praeceptis, a. 7). Zpronevéra spachand na Egyptanech
pfi Exodu (srov. Ex 11-12) se nezd4 spadat do této kategorie, byt zptisob oznameni
dispenze by ji odpovidal.

58 A to v pfipadé zakazu polygynie, viz Super Sent., lib. 4, d. 33, q. 1, a. 2, co. Je ale pravda,
ze pluralita manzelek neni obvykle snadno uskutecnitelna u vétsiny muzské populace
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Aby bylo mozné posoudit, kdy tomu tak je, a zda viibec ptikaz patii
do skupiny II. 2. 2. ¢i II. 2. 1., neni teoreticky zapotiebi zadné zvlastni
zjevenl: je pouze tfeba znat dtivod, pro ktery je dodrzovani prikazu po-
tfebné, a mit moralné/kognitivni zptisobilost pro posouzeni konkrétni
situace, o niz byla fe¢ vySe. Pfitom ale stale plati, Ze podobné posou-
zeni samotné nepostacuje pro dispenz, neni-li osoba zakonodarcem,
nebo mimo efektivni p¥itomnost zidkonodérce. Clovék by tedy nemohl
od Bohem daného zakona dispenzovat, byl-li by kauzalni pomér mezi
jeho rozumovou aktivitou a Bohem stejny, jako mezi tisudkem podda-
ného a lidskym zakonodarcem. Pro Tomase je ale pravé tato implikace
jednim z argumentti, pro¢ tvorovy singularni aktivity podobnou miru
autonomie vii¢i Bohu mit nemtizou. Nutnost aplikovat vsechna pravidla
za vsech okolnosti je néco nemyslitelného, bylo by tomu ale tak, kdyby
se Btih deisticky spokojil s poskytnutim téchto pravidel a nemichal se
také do individualniho zptsobu jejich aplikace (pfipadné ne-aplikace)
uskutecnované bytostmi podilejicimi se na jeho prozretelnosti.”® V tom-
to kontextu nemusi byt ndhoda, Ze ve vyse citovaném textu o lidském
dispenzovani ptfirozeného zakona Tomas fika ,je... skrze cloveka dis-
penzovano”, a nikoli ,¢clovék dispenzuje”: skutecnym dispenzujicim je
totiz Bah, nicméné dispenz je promulgovana (a tedy uskutec¢néna) skrze
rozum clovéka obdobnym zptisobem, jako byl skrze néj promulgovan
ptikaz pfirozeného zakona, od néjz se dispenzuje.®

a STh., I*-1lae, q. 94, a. 5, co. se zdd trvat na tom, ze vyjimky by mély byt mensinové
i synchronné.

59 Srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 76, n. 7.

60 Dobrou ilustraci miize byt Tomésuv text o dispenzi od monogynie v Super Sent.,
lib. 4, d. 33, q. 1, a. 2, co. Bih uskutecnil dispenz jednak prostiednictvim (milosti posile-
né) poznavaci aktivity otcti o jejich konkrétni situaci, jednak prostfednictvim poznava-
ci aktivity ostatnich lidi o téchto otcich a jejich chovani. Srov. , qualis est lex, talis debet
esse dispensatio legis; et quia lex naturae non est litteris scripta, sed cordibus impressa;
propter hoc non oportuit dispensationem eorum quae ad legem naturae pertinent, lege
scripta dari, sed per internam inspirationem fieri.” Ibid., ad 3. U Tomase je sice termin
inspiratio interna asto uzivan pro Bozi aktivitu v ¢lovéku, jeZ je spiSe mimofadného
charakteru, neni tomu tak ale vzdycky: Bith ptisobi skrze inspiratio interna také lidskou
aktivitu, kterd je pfedpokladem pro kazdou zpovéd (srov. STh., III?, q. 84, a. 1, ad 2).
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3. Bozi zAKON

Vici Bozimu zédkonu se vSak ma kterykoli ¢lovék tak, jako soukroma osoba viici
vefejnému zakonu, jemuz je poddana. Proto tak jako u lidského vefejného zakona
muze dispenzovat pouze ten, od néjz ma zakon autoritu, nebo ten, komu to prvné
zminény svéfil, tak také u pfikazti Boziho prava, které pochdazeji od Boha, nemuze
dispenzovat nikdo jiny nez Bith nebo ten, kterému to specialné svéfil.®!

Obsah tohoto tvrzeni nasledujictho hned po vyroku, Ze pfirozeny
zadkon miize byt dispenzovan skrze clovéka, predstavuje v nékterych
pfipadech potencialné zavazny problém pro inteligibilitu této dispen-
zovatelnosti.

Proc¢ by mély byt pro Bozi zakon podminky dispenzovani odlisné od
pfirozeného zakona, vezme-li se v potaz, co bylo feceno o Bozi pritom-
nosti v lidské prakticko-rozumové aktivit€? V Prima Secundae mysli To-
mas terminem ,,Bozi zakon” zakon, ktery byl promulgovan prostfednic-
tvim nadpfirozené Bozi aktivity: citovany text se tyka obecnych norem
jednani, jez jsou v Mojzisové zakoné a dalsich textech Pisma prezento-
vany jakozto prikdzané Bohem.®” Promulgace se zde tedy neuskutecnu-
je pfimo v lidském rozumu; podobné jako u lidského zakona je jejim
smyslem vlastné suplovat nedostatky spjaté s touto pfirozenou vnitini
promulgaci.®® Tomas je zfejmé presveédcen, ze povazoval-li Zakonodarce
za potfebné podobné doplnéni pouhého rozumového soudu, rozumo-
vy soud samotny neni dostatecny pro realizaci dispenze: je zapotiebi
zvlastniho zjeveni, jehoz pfedmétem by byla bud dispenz samotna, nebo
alespon skutecnost, ze (néjaky) clovék dispenzovat mtize.

Tomas rozlisuje v ramci Boziho zakona ptfikazy ceremonialni, piika-
zy soudni a pfikazy moralni:* jak bylo feceno, obsah posledné zminéné
skupiny je podmnozinou obsahu pfirozeného zakona. Totéz pravidlo
tedy mtize byt vyhlaseno jak v rdmci pfirozeného zakona, tak v ramci
Boziho zakona. Nemitize tudiz nastat situace, kdy je clovék povinovan

61 STh., I*Ilae, q. 97, a. 4, ad 3.

62 Srov. STh., I*Ilae, q. 91, a. 4-5, a podrobnéji ibid., g. 98-108. Pro Tomase je hlavnim
aspektem Nového zakona, ktery je dovrSenou formou Boziho zakona, ,gratia spiritus
sancti, quae datur per fidem Christi” (STh., I*-Ilae, q. 106, a. 1, co.). Vyse citovany text
se ale zfetelné tyka jeho sekundarniho, psaného aspektu, ktery na rozdil od milosti
a od prirozeného zakona neni inditus.

63 Srov. STh., I*-Ilae, q. 91, a. 3, ad 1; a. 4, ad 1; q. 99, a. 2, ad 1-2.

64 Srov. STh., I*-Ilae, q. 99 pokud jde o Stary zakon. Novy zdkon nepfidavé Zéddnou novou
kategorii pfikazi, srov. ibid., q. 108, a. 2, co.
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realizovat dispenz od néj jakozto od prikazu pfirozeného zakona, nesmi
vSak od néj dispenzovat jakozto od prikazu Boziho zakona? Na tivod je
tfeba fict, Ze podle Tomase nelze na zakladé pfitomnosti zobecnitelného
imperativu v Pismu automaticky tvrdit, Ze se jedna o pifikaz Boziho za-
kona: takové pravidlo se nékdy mtize opirat pouze o autoritu lidského
autora textu, a jako takové muize byt dispenzovatelné pfinejmensim nej-
vyssi cirkevni autoritou.®® Samotna identifikace Boziho zakona v ramci
Pisma tedy jiz vyzaduje do jisté miry inteligentni ¢etbu. Totéz plati pro
vyklad imperativi tohoto zdkona. Takto obsah pfikazani Desatera spada
podle Tomase do skupiny, jiz jsem vysSe oznacil jako II. 1.: bezprostfed-
nim smyslem piikazi jako ,,Nezabijes” nebo ,Nezcizolozis” je tedy po-
dle néj néco jako ,Neporusuj fad v oblasti zachovani lidského Zivota” ¢i
,Neporusuj rad v oblasti sexudlnich aktivit”.®® Proto Tomas mtize tvrdit,
ze dispenzovat od pfikazani nemiize v pravém slova smyslu ani Btth.*
Co Btith udélat mtze, a co mohou v omezenéjsi mite délat také lidé, je
transformovat podminky, za kterych je zminiovany fad porusen.® Takto
Bah zptisobil, Ze Abrahamova vtile usmrtit nevinného nebyla poruse-
nim fadu; lidska autorita zase mitize do jisté miry rozhodovat o tom, za
jakych podminek neni porusenim fadu viile usmrtit zlocince. Dispenzo-
vat v tomto slova smyslu tedy mtize u ptikazti Boziho zadkona také clo-

65 Srov. Super Sent., lib. 4, d. 27, q. 3, a. 3, ad 2; Quodlibet IV, q. 8, a. 2, ad 1. Texty se tykaji
jednoho z pozadavki kladenych na pfedstaveného v 1 Tim 3,2 a Tit 1,6, interpretova-
ného jako zakaz ordinace osob prohfesivsich se bigamii.

66 Srov. vySe pozn. 52. Viz také interpretace jednotlivych pfikdzani v STh., I*-ITae, q. 100,
a. b, co.

67 Alespori na dvou mistech se Tomas nicméné zda tvrdit opak, srov. Super Sent., lib. 1,
d.47,q.1, a. 4, co. a De malo, q. 3, a. 1, ad 17 s odvolanim na Bernardovo De praecepto
et dispensatione, cap. III. Tomas se v téchto textech zda povazovat za bezprostfedni
smysl pfikazani imperativy typu II. 2. 1. Chronologie napsani jednotlivych textt vSak
neumoznuje dobfe vysvétlit takovyto rozdil evoluci Tomasova mysleni: text De malo
je pozdéjsi nez Super Sent., lib. 3, d. 37, q. 1, a. 4, v némz Tomas dispenzovatelnost pfi-
TorreLL, Saint Thomas d’Aquin, Paris: Cerf, 2012, s. 223-229 a 355. Harmonizace texta
nasledujicich prvni knihu Super Sententiis by snad byla mozna, pokud by se pripustilo,
ze v De malo nemysli Tomas dispenzi in praeceptis secundae tabulae dispenz od prikazani
samotného, nybrz dispenz od pravidla typu II. 2. 1., které z toho Pfikazani vyplyva za
prirozenych podminek nutné.

68  praecepta ipsa Decalogi, quantum ad rationem iustitiae quam continent, immutabi-
lia sunt. Sed quantum ad aliquam determinationem per applicationem ad singulares
actus, ut scilicet hoc vel illud sit homicidium, furtum vel adulterium, aut non, hoc
quidem est mutabile...” STh., I*-Ilae, q. 100, a. 8, ad 3.
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vek. Tomasovu rozliSeni mezi negativnimi ptikazy Boziho zakona, které
zavazuji ,, vzdy a pro vzdy”, a ptikazy pozitivnimi, které zavazuji , vzdy,
ale ne pro vzdy”,® je tfeba rozumét v kontextu vyse feceného. Rozdil
se viibec netyka moznosti dispenzovat od téchto pfikazi. Jak pozitivni
,Cti svého otce...”, tak negativni ,,Nezabijes” plati vzdy a ze stejného
dtéivodu: jejich bezprostfednim smyslem je zachovani fadu v dotcenych
oblastech. Rozdil se tyka toho, Ze absence fad narusujici aktivity je moz-
na po cely zivot clovéka, zatimco vyvijeni aktivity, jez je fadem vyza-
dovana, za vsech okolnosti mozné neni — ¢lovek musi nékdy spat apod.
U pozitivniho pfikazu mtize byt tudiz také nékdy komplikovanéjsi urcit
spravny moment pro jeho vyplnéni. Tyto rozdily se ale nijak netykaji
otazky stanoveni toho, co je a co neni za danych okolnosti v souladu
s tim kterym pfikazanim, respektive toho, ze odpovéd nemusi byt za
vsech okolnosti stejna.

Kolize takto chapaného Desatera s prirozenym zakonem tedy nepfi-
chazi v tivahu. Jak je tomu ale u ostatnich prikazt Boziho zakona? U To-
mase jsem bohuzel nenasel zadny text, kde by se explicitné zabyval kon-
krétnimi podminkami dispenzovatelnosti nékterého z nich. Jeho texty se
vSak zdaji obsahovat a uzivat principy, které de facto brani tomu, aby se
uvazujici subjekt do stavu netesitelného dilematu dostal. Bez zvlastniho
Boziho povéfeni nemtize ¢lovék dispenzovat od prikazu Boziho zako-
na. MtiZe jej nicméné interpretovat. Makabejsti, ktefi se rozhodli pro boj
o Sabatu, neporusili povinnost sobotniho klidu, ani od ni nedispenzova-
li: oni pouze (spravné) interpretovali tento pfikaz tak, Ze se nevztahuje
na situaci, v niz by sobotni klid znamenal tézZkou tjmu pro lidsky zivot.”
Tato moznost je pochopitelna ve svétle Tomasova presvédceni o nutnos-
ti nekomplikovat psany zakon pfipojenim seznamu vyjimek, které by
Cinily text nepfehlednym.”’ I od vrcholné moudré vsevédouci bytosti

69 Srov. Super Rom., cap. 13, 1. 2; Super Gal., cap. 6, 1. 1; STh., II*-Ilae, q. 33, a. 2, co.; De
malo, q.7,a. 1, ad 8. Dékuji za poskytnuti nevydaného textu Serge-Thomase Bonina, ve
kterém jsem nalezl odkazy na tyto pasaze.

70 Srov. STh., I*-ITae, q. 100, a. 8, arg. 4 a ad 4, tykajici se 1 Mak 2,41. Poéitali tedy s tim,
ze s piikazem jsou implicitné spjaty urcité samoziejmé podminky jeho uplatnitelnosti,
navzdory své vnéjskové formeé tedy neni bezpodminec¢ného charakteru. Pokud by se
s podobnym implicitnim obsahem nepocitalo, piikaz by se musel bud' dispenzovat,
nebo aplikovat.

71 ... si posset legislator omnes casus considerare, non oporteret ut omnes exprimeret,
propter confusionem vitandam, sed legem ferre deberet secundum ea quae in pluribus
accidunt.” STh., I*-Ilae, q. 96, a. 6, ad 3. Z toho, ze Btih neuvadi néjakou okolnost ja-
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1ze tedy ocekavat vyhlaseni zakont, jejichz spravny vyklad nemtize byt
za vsech okolnosti definovan pouhou kombinaci smyslu pouzitych slov
podle gramatickych pravidel. V této perspektiveé se tedy mtize osoba,
jez dospéje k divodnému presvédceni, Ze se zachovanim litery zakona
provini proti pfirozenému zakonu, divodné domnivat, ze Zakonodarce
po ni tou literou ve skutecnosti nic podobného nechce.”

ZAVER

Tomasovo pojeti (ne)aplikovatelnosti nékterych prikazti pfirozeného
zakona klade moralni subjekt do nepohodlné situace. Jeho povinnosti
neni pouze plnéni prikazii. Jeho povinnosti je snazit se pochopit smy-
sl, ktery pfikazy maji, jejich odtivodnénost v dobru. Jeho povinnosti je
snazit se pochopit sebe sama i svét kolem sebe, pocinaje jeho nejobecné;j-
$imi principy a konce neredukovatelnou individualitou situace, v niz se
zrovna nachazi. Jeho povinnosti je vtiskovat podobu Vécného intelektu
nejen do svého rozumu, nybrz i do své afektivity, bez cehoz ono pocho-
peni individualni situace neni dobfe mozné. Jeho povinnosti je pokora,
jez je vzdy pfipravena prijimat pouceni od autority moudrtejsiho, jez se
ale nikdy nestane slepou poslusnosti, byt by ta autorita byla jakakoli.
Jeho povinnosti je prosté jednat podle rozumu pii usilovani o dobro
a vyhybani se zlu. Toto je forma mentis, jiz Tomasovo pojeti vyzaduje od
uzivatele prirozeného zakona, toto jsou pozadavky, jez by mél také spl-
novat ten, kdo si narokuje kompetenci nejen pro posouzeni neplatnosti
nékterého z jeho prikazli v konkrétnim ptipadé, ale i pro jeho ukladani
v pfipadech vétsinovych. Pozadavky jsou to narocné, nicméné prime-
fené pro Bozi obraz, pro toho, kdo se podili na Bozi prozietelnosti nad
sveétem. Tomas neni idealista, je si dobfe védom nedostatk, jimiz v tom-
to sméru trpi drtiva vétsina vSech lidi. Potfebnost Vykupitele je proto
pro néj mnohem zfetelnéjsi nez v méné elitarské koncepci moralky. Tyto

kozto zdtivodnujici neaplikovani pravidla, tedy jesté nutné neplyne, Ze chce, aby v ni
aplikovano bylo.

72 Tlustrativni muaze byt v tomto sméru Tomdstv komentaf k Mt 5,22 ¢i 7,1, srov. Super
MLt. (Reportatio Petri de Andria), cap. 5, v. 22 a Super Mt. (Reportatio Leodegarii Bissuntini),
cap. 7, 1. 1. V pfipadé relativizace zakazu pfisahy (srov. Super Sent., lib. 3, d. 39, q. 1,
a.2, qc. 2; STh., 1I*-1lae, q. 89, a. 2) se mi nepovedlo jednoznacné stanovit, zda se Tomas
neopira o gramatickou dvojznacnost dobového latinského prekladu.
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nedostatky nicméné nic neméni na tom, ze , kazdy clovék ... musi jednat
podle rozumu”,” musi se o to kazdopadné snazit. S védomim, Ze rigo-
ristiCt€jsi cesta zde neni nutné bezpecnéjsi, protoze kdyby kvtili Ipéni na
partikularnim pfehlizel jedinecné a univerzalni, mohl by se jednoho dne
setkat s vycitavou otazkou, jiz vtéleny Logos polozil tém, ktefi nechtéli
Cist odpoveéd ve svém praktickém rozumu: ,Je dovoleno ... ¢init dobfe,
¢i zle, zivot zachranit, ¢ zahubit?”7#
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73 ,...omnis enim homo debet secundum rationem agere.” De veritate, q. 17, a. 5, ad 4.
74 Mk 34.



