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Obfad umyvani nohou
v liturgii Zeleného ctvrtku:
anamnésis nebo mimésis?*

FrantiSek Kunetka

Tento obfad je v soucasnosti soucasti mse, ktera jako ouvertura otevi-
ra celek tfi velikonocnich dnt (Sacrum triduum paschale), je proto tfeba jej
vidét a chapat v kontextu celého Kristova velikono¢niho tajemstvi, které
je teologickou, liturgickou i spiritudlni naplni tohoto nejvyznamnéjsiho
celku liturgického roku. Vstupni antifona vecerni mse Zeleného c¢tvrtku
— tedy jeho prvni liturgicky text — mluvi o kiizi jako o znameni nadéje,
slavy a vzkiiSeni (srov. Gal 6,14). Spravnost JeziSovy cesty jako trpiciho
Boziho sluzebnika Otec potvrdil tim, Ze ho vzkiisil. Postoj ,non minis-
trari, sed ministrare” (ne si nechat slouzit, ale slouzit — Mt 20,28), ktery
Jezis vyjadril v predvecer své smrti symbolicky tikonem umyvani nohou
ucednikiim, je zcela jisté taktéz do tohoto stvrzeni zahrnut.

V souvislosti s aktudlnim vyvojem chceme v této studii nabidnout
pohled do déjin tohoto ritualu (odd. 1 a 2), abychom se pak po kratkém
hymnologickém exkurzu (3) pokusili v zavérecném oddile (4) nastinit
problematiku vztahu mezi anamnetickou a mimetickou dimenzi tohoto
ritualné-liturgického jednani.

1. DEJINNY VYVOJ OBRADU

Déjiny obfadu umyvani nohou jsou velmi rozmanité a mnohovrstev-
né, nebot, i kdyz jeho podoba byla v zasadé stejnd, byl aplikovan v rtiz-
nych kontextech a situacich: byl soucasti kiestniho obfadu, zivota mo-
nastickych komunit, katedralnich kapitul, aby pak byl spojen se dnem
Zeleného ctvrtku, a v posledni fazi vyvoje mohl byt praktikovan i ve
farnostech.!

Clanek je zpracovan v ramci grantu IGA_CMTF_2017_002 ,, Ekumenicky rozmér litur-
gickych a kanonicko-pravnich norem v kontextu cirkevnich déjin”.
1 Kcelému vyvoji srov. napf. P. F. BEATRICE, La lavanda dei piedi: Contributo alla storia delle
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1.1 Kulturné-biblicky kontext

V sttedomorské oblasti, kde se chodilo po prasnych cestach, a to bud
bez obuvi, nebo v sandalech, bylo tfeba po pfichodu domti umyt si nohy
(Pis 5,3). Bylo proto projevem zakladni slusnosti nabidnout hostu pfile-
zitost k tomuto tkonu (Gn 18,4); nedodrzeni tohoto gesta vytyka Jezis
svému hostiteli: ,Vodu na umyti nohou si mi nedal” (Lk 7,44). Ve vétsiné
domti nebyla moznost k tiplné koupeli, ta se mohlo dit u more, jezera ¢i
feky, nebo i v uméle vytvoreném rybniku; kdo se po takové koupeli vra-
til domt, potfeboval si jiz pouze umyt nohy. Vétsim projevem zdvofi-
losti bylo, kdyz na pfikaz hostitele vykonal tuto sluzbu nékdo z otrokd,
ptip. sluZebnictvo (1 Sam 25,4). Pokud by se tento tikon rozhodl vykonat
sam pan domu, jednalo by se uz o mimotadny projev tcty k pfichozim
(1 Tim 5,10).

Na tomto pozadi mtizeme chapat i JeziSovo jednani pfi jeho Posled-
ni vecefi, jak jej popisuje Janovo evangelium (13,1-17). Z textu ovsem
vyplyva, ze Jezi$ tento tikon nekonal na zacatku, pii pfichodu, ale bud
béhem jidla, ¢i po jeho zakonceni: vstava od stolu (v. 4), a zase k nému
uléha (v. 12); pti jidle bylo totiz pfedepsano pouze umyvani rukou. Jezis
tedy kona néco neobvyklého, coz musi byt zdtivodnéno: , Jezis védél, ze
pfisla jeho hodina”. Ceka jej odchod k Otci a rozlouceni s jeho ucedni-
ky, které miloval. Jako projev lasky az ,,do krajnosti” jim odkazuje kro-
meé eucharistie i tento ritus: , Jestlize ja, vas Pan a Mistr, jsem vam umyl
nohy, i vy mate jeden druhému nohy umyvat” (v. 15).

1.2 Monastickd praxe

Prvni zminku o obfadu umyvani nohou najdeme v textech synody
v Elvife ve Spanélsku (cca 300-303); ta se vSak tyka tohoto obfadu ja-
kozto soucasti kiestni liturgie. Protoze obfad umyvani nohou jiz soucas-

antiche liturgie cristiane, Roma: C.L.V., 1983. T. ScHAFER, Die Fusswaschung im monastis-
chem Brauchtum und in der lateinischen Liturgie, Beuron: Beuroner Kunstverlag, 1956.
W. Haunereanp, ,Die Fusswaschung am Griindonnerstag — Evangelienspiel oder
Nachfolgehandlung,” Liturgisches Jahrbuch 48 (1998): 79-95.

2 Umyvani nohou ve Starém zakoné mélo ovSem i ticel ritualni; bylo pfikazano knézim
pred bohosluzebnym tikonem (Ex 30,18-21; 40,30-32).
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ti iniciacnich obfadd v zadné zapadni ani vychodni liturgii neni, bude
o ném pojednano samostatné v nasledujici kapitole.

Situace v obdobi starovéku a raného stfedovéku nas proto privadi
k jinému , druhu” obfadu, ktery byl uplatiiovan v zcela jinych situacich
a souvislostech, a sice v monastickych spolecenstvich. Zde mame k dis-
pozici dva dtilezité prameny: Requla Magistri a Regula Benedicti, pficemz
regula znamena pisemné zaznamenany fad, ktery upravuje (reguluje) zi-
vot mnisské komunity. Prvni pfedstavuje velmi rozsahlou sbirku mnis-
skych pravidel od neznamého autora, jejiz vznik mtizeme klast jiz do
pocatku 6. stoleti; mistem vzniku je Italie, prip. jizni Galie.® Text 1ze klast
do ,predbenediktinské” doby, zcela jisté vSak velmi vyrazné ovlivnil
text fehole sv. Benedikta.

Regula Benedicti,* kterou vytvoril Benedikt z Nursie (t 547) pro sva
spolecenstvi, vychdazi kromé jiz zminéné sbirky také ze spisti feckych
i latinskych cirkevnich Otcti. V 53. kapitole najdeme rozsahly text, ktery
uvadi pokyny, jak se chovat k hosttim, poutnikéim a chudym:

Vsichni pfichozi hosté (supervenientes hospites) se maji pfijimat jako sam Kristus,
ktery jednou fekne: Byl jsem na cesté, a ujali jste se mné... Se vsemi hosty se mnisi
vitaji a louci s veskerou pokorou; v nich se klanéji Kristu — vzdyt ho v hostech sku-
tecné pfijimaji... Opat nalije hostim vodu na ruce; nohy at vSéem hostiim umyje
opat i cela komunita... Zvlasté usilovna péce se pak vénuje chudym a poutniktim,
protoze v nich se Kristus pfijima vice (in ipsis magis Christus suscipitur).>

Zde jsme svédky ritualu, pro ktery se pozdé€ji vzil nazev mandatum,
dle Jezisovych slov: mandatum novum do vobis (Jan 13,34), coz je také i jed-
na z antifon pro tento obfad v den Zeleného ctvrtku; je vSak ziejmé, ze
monasticky ritual nema na tento den jakoukoliv vazbu. Jedna se o man-
datum hospitum, resp. peregrinorum (hospes host; peregrinus poutnik),
a tento tikon zde mél samoziejmé i zcela prakticky vyznam.

S postupujicim stfedovékem se kolem pfelomu tisicileti mandatum
hospitum poznenahlu méni v mandatum pauperum (pauper chudy). Snad
to bylo ovlivnéno pravé texty reguli, kde se vyzaduje zvlastni pozor-

3 La Regle du Maitre, ed. A. Vogiié, SCh 105-106. Srov. také Regula Magistri (s titulem
Autor incertus cognomine Magister), PL 88, 913-1052.

4 Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 1998; synoptické srovnéani Rehole Mistrovy a Rehole Benediktovy srov. tam-
téz, s. 179-190.

5  Tamtéz, s. 123-125.
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nost k chudym. Svou roli mohlo sehrat i spolecenstvi kolem Benedik-
ta z Aniane (t 821), ktery prosazoval zavaznost Benediktovy fehole pro
vSechna klasterni spolecenstvi.® Zvyk umyvat vSem pfichozim nohy (.
hospitum) se tak méni v denni umyvani nohou chudym a nemocnym (.
pauperum). V urceny cas sli mnisi do domu pro poutniky a chudé (domus
peregrinorum et pauperum), zde konali mandatum, pti kterém se zpiva-
ly antifony, udélili almuznu, pronesli zavérecné modlitby, a za zpévu
zalmu se vratili zpét do klastera. V 11. stoleti se ustalil pocet vybranych
chudych ke kazdodennimu mandatu na tfi (mandatum trium pauperum),
stejny byl i pocet mnichti — to platilo zvlasté pro klastery clunyjské re-
formy.

Kromé jiz zminénych forem toho obfadu se vSak v mnisskych spole-
Censtvich setkavame jesté s jinym pouzitim, a sice se sobotnim umyva-
nim nohou feholnim bratfim (mandatum fratrum). Obfad umyvani nohou
je zde spojen s tydenni sluzbou v kuchyni (ebdomada, septimana). ,Ten,
kdo sluzbu kondj, a ten, kdo ji zacina, umyvaji vSem nohy” (RegBen 35,9).
V RegMag 30,57 ¢teme tento pokyn: ,,... hebdomadari, umyijte bratfim
nohy”.” V Alkuinové sakramentafi jsou uvedeny i dvé orace k obfadu
umyvani nohou; mohly byt uzivany i pro sobotni monasticky obtad.®

Tyto zvyklosti feholnich spolecenstvi ovlivnily zaroven i zivot kate-
dralniho kléru. Také kanovnici méli mandatum prokazovat, to vsak bylo
omezeno pouze na postni dobu.” Mandatum pauperum potom s pricha-
zejicim novovékem ustupuje a na prelomu 17. a 18. stoletl mizi tplné
— a to jak v klasternich spolecenstvich, tak i v kanovnickych kapitulach.
Kdyz péci o chudé pozdéji prevzal stat, byl obfad nékdy praktikovan od
jeho predstaviteld. Stoji za zminku — vzhledem k samotné nasi historii

6 Srov. Sancti Benedicti abbatis Anianensis Concordia regularum (kap. 48), PL 103,702-1380,
zde 1118.

7 ,Eia, fratres, reclaudantur unversa locis suis, cuncta reponantur in parte, lavate fratri-
bus, ebdomadarii, pedes. Qui ebdomadarii cum omnibus perlaverint pedes, aut cum
extraneis supervenientibus lavant, uno ore dicant ambo hoc versum secum omnibus
respondentibus: ,Tu mandasti, Domine, mandata tua custodiri nimis...” (Ps. 118,4n).”
SCh 106, 162.

8 Liber sacramentorum, PL 101, 445-466; Alcuinus je zde titulovan jako ,Caroli Magni ma-
gister”. Kromé znamé orace ,,Adesto” je uvedena jesté dalsi: , Deus, qui discipulorum
pedes abluens, pio affectu eis exemplum praebuisti, mandatumque dedisti: concede
propitius, ut per obsequium mandatorum tuorum eorum obtentu de tuo sine fine lae-
temur aspectu. Qui vivis et regnas.” Tamtéz, 465 n.

9 Srov. ScHAFER, Die Fusswaschung, s. 41-43; zde uveden prehled statut nékterych kated-
ralnich spolecenstvi.
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— ze v Rakousku-Uhersku az do roku 1918 predstavitelé statu na Zeleny
¢tvrtek umyvali nohy chudym: cisaf 12 muztim a cisafovna 12 Zenam;
v cisafskych sbirkach ve Vidni lze dodnes spatfit predméty k tomuto
tkonu pouzivané.”

1.3 Mandatum v den Zeleného ctortku

Pokud jsme konstatovali klasterni zvyk umyvani nohou laikiim (hos-
tm, poutniktim, chudym), ktery byl praktikovan po cely rok a ktery
byl ponechan na rozhodnuti jednotlivych klasterti, v den Zeleného ctvrt-
ku nesmél chybét nikdy; souviselo to pochopitelné s JeziSovym jedna-
nim pii jeho Posledni vecefi. I z tohoto diivodu mél obfad v tento den
slavnostnéjsi charakter. V klastefe v Cluny se po hodince tercii konala
Missa pauperum, které se ticastnili chudi. Ti vSak nepfijimali eucharistii,
ale pouze pozehnany chléb; je to zdtivodnéno tim, Ze ,neni znam stav
jejich svédomi”.! Potom byli pozvani do hostince, zatimco mnisi slavili
slavnostni msi, po které se shromazdili v refektari, aby jedli chléb a pili
vino (tzv. mixtum), coz byla pfipominka Panovy vecefe, zvana cena.'
Obfad umyvani nohou chudym se potom konal v urcitém kridle pro-
storu klausury. Pocty chudych byly pomérné znacné, nékde se jednalo
o nékolik set lidi.

Podle feholnich zvyklosti se mandatum v tento den zacalo praktiko-
vat i v katedralnich chramech. Durandtv pontifikal (konec 13. stoleti)
uvadi tento prabeh obtadu (III,2,1-6): Rano kolem devaté hodiny (circa
horam tertiam), jesté pred obfadem rekonciliace penitentti, umyva biskup
v kapitulnim sale nohy tfinacti chudym, polibi jim je a da jim almuznu.
Pfitom se zpiva antifona ,, Suscepimus”.” Pak nasleduje antifona ,Ne re-

‘

10 Srov. W. HaunerLanD, ,Die Liturgie der Fusswaschung,” in Ostern feiern: Zwischen
normativen Anspruch und lokaler Praxis. Regensburg: F. Pustet, 2013, s. 47-55, zde 53.

11 ...quia temerarium esset, ut ita indiscrete communicare permitterentur, quorum con-
scientia nescitur”. Antiquiores consuetudines Cluniacensis Monasterii Collectore Udalrico
monacho benedictino (kap. 12), PL 149, 635-778, zde 658n.

12 Pilo se kofenéné vino (vinum pigmentatum, vinum herbatum). Srov. PSEUDO-ALCUINUS,
De divinis officis liber, ¢l. 17, PL 101,1173-1286, zde 1206n; jedna se o spis z 10./11. stoleti.

13 Je to text introitu ze svitku Uvedeni Pané do chramu (tehdy Purificationis B. Marie
Virginis) ze 71 48(47): ,Suscepimus, Deus, misericoridam tuam in medio templi tui:
secundum nomen tuum, Deus, ita et laus tua in fines terrae: justitia plena est dextera
tua.”
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miniscaris” * a sedm kajicich zZalmt;'® neuzivaji se tedy klasické antifo-
ny k umyvani nohou. Nasleduji pfimluvy a zavére¢na orace ,, Adesto”.'®
Tento obfad se ma stejnym zptisobem konat i pfi dennim m. pauperum,
pak se vSak tivodni antifona ,Suscepimus” vynechava."”

Jelikoz se v feholnich spolecenstvich na Zeleny ¢tvrtek konalo kromé
mandatum pauperum i mandatum fratrum — v tento den byla tedy umyvani
dvé — byla tato praxe pfevzata i do katedralni liturgie. ProtoZe se vsak
zde (na rozdil od feholnich spolecenstvi) dopoledne konal obfad rekon-
ciliace a také mse s zehnanim olejti, objevuji se ve vrcholném stredoveku
snahy, aby se obé spojila. Existovala pochopitelné tendence mandatum
pauperum zachovat, proto bylo prelozeno z rana na vecer (kdy se konalo
mandatum fratrum) a ptejalo ritus pro kleriky — tedy mandatum clerico-
rum, ktery byl charakteristicky slavnostnim predcitanim evangelia (Jan
13,1-15), prtivodem s evangeliafem, svicemi a okufovanim." Nejstarsi
zminku o obfadu umyvani nohou v katedralnich kostelich v den Zelené-
ho ¢tvrtku vSak nenajdeme v pramenech fimské liturgie, ale ve vynosu
17. synody v Toledu (r. 694), ktera p¥ikazuje vSem diecézim Spanélska
a jizni Galie konani obfadu v tento den; ti, ktefi by toto stanoveni po-
rusili, jsou na dva mésice vylouceni z pfijimani svatosti (kap. 3).” Zde
se urcité jedna o m. clericorum, protoze Spanélska katedralni tradice m.
pauperum nikdy neznala. Dle nejstarSich prament mozarabské liturgie je
obfad umyvani nohou pouze zalezitosti kléru, laici se viibec nemohou
zlcastnit, obfad se nekona v kostele, ale v atriu. Zvlastnosti obfadu je, Ze
se pri ném necte text Janova evangelia, zpiva se antifona ,, Bone magister,
lava me a facinore meo et a peccato meo munda me”, nakonec se fika
orace;” tato podoba obfadu trva az do soucasnosti.

14 Ne reminiscaris, Domine, delicta nostra vel parentum nostrarum neque vindictam
sumas de peccatis nostris.”

15 Jsou to zalmy 6; 31; 37; 50; 101; 129; 142.

16 Ta byla pozdéji prevzata do tridentského misélu (1570) a uzivala se az do roku 1970.

17 Le pontifical romain au moyen-age, sv. 3: Le pontifical de Guillaune Durand, ed. M. Andrieu,
Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1940, s. 557-559.

18 Duranduv pontifikal uvadi ritus umyvani nohou kanovnikim jesté jako samostatny
s casovym tdajem hora vespertina (111,2,98-101), s. 581n.

19 ... duorom mensium spatio sese noverit a sanctae communionis perceptione frustra-
tum.” ConciLium ToLeranum XVII, PL 84,551-562, zde 556.

20 Srowv. Le Liber ordinum en usage dans I église wisigotique et mozarabe d’ Espagne du cinquiéme
au onzieme siecle, ed. M. Férotin, Roma: C.L.V., 1996, s. 176n.
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Dalsi svédectvi poskytuje Rupert von Deutz (t 1129) ve svém rozsah-
lém spisu Liber de divinis officiis (5,20-22).2' V Jezisové jednani vidi dvoji
smysl: moralni a alegoricky (morali pariter atque allegorico sensu instruit).
Rika, Ze Jezi$ oproti nasi pyse nabidl tcinny piiklad své pokory (contra
superbiam nostram suae humilitatis posuit exemplum), a chtél tim tajemné
naznacit néco véetsiho (per hoc humilitatis opus maius aliquid mystice sig-
nificavit). Protoze v této msi se slavi také ustanoveni eucharistie, autor
pfipomina, ze Jezi$ ,nejprve umyl nohy, protoze chtél, abychom pocho-
pili, s jak velkou laskou a pokorou nam odkazal svatost svého téla a krve
(quod quanta caritate et humilitate faciat, ut sciremus, illud nobis sui corporis
et sanguinis sacramentum traditurus prius pedes lavit)” (kap. 20). V kapitole
De mandato pauperum (kap. 22), které je konano od predstavenych, je ten-
to obfad vcetné almuzny a hostiny pfirovnan k udalosti v Betanii, kdy
Marie pomazala Jezisovi nohy a cely dim se naplnil viini té masti.

Pro franskou katedralni liturgii o obfadu pojednava Amalarius ve
spise De ecclesiasticis officiis libri quattuor (1,12).>> Prvni svédectvi pro by-
zantskou liturgii pfinasi Codex Barberinus (8. stol.). Obfad ma tuto struk-
turu: po pfimluvnych modlitbach (jahen) nasleduji prosby za zticastné-
né, zehnaci modlitba nad vodou k umyvani nohou, po obfadu umyvani
pak Cetba evangelia a zavére¢na modlitba.?

Pokud jde o samotnou fimskou liturgii, ta ptivodné neznala ani kiest-
ni umyvani nohou, ale ani m. clericorum nebo m. pauperum, taktéz chybi
doklad o spojitosti s liturgii Zeleného ctvrtku, coz dosvédcuji i fimské
sakramentére a také fimské Ordines az do 10. stoleti. S obfadem se se-
tkame az v liturgické knize, ktera vSak neni fimské provenience, ale
vznikla v opatstvi sv. Albana v Mohuci v roce 950, a je tak svédkem
smiSené fimsko-franské liturgie; jedna se o Pontificale romano-germanicum
(= PRG).2* Spolu s touto liturgickou knihou se obfad dostdva do Rima,
fimskou liturgii vSak zpocatku nijak neovlivnil: 10. stoleti (zvané také

2L R.v.Deurg, Liber de divinis officiis, sv. 2., ed. H. Deutz - I. Deutz, FC 33/2, Freiburg: Her-
der, 1999, s. 732-747. Tti rozsahlé kapitoly (20-22) v 5. knize nesou ndzvy: De lavatione
pedum simul et officio; Cur a prelatis lavari debeant pedes subditorum; De mandato pauperum.

22 De ecclesiasticis officiis libri quatuor, PL 105,985-1252, zde 1018-1024.

23 L Eucologio Barberini gr. 336, ed. S. Parenti — E. Velkovska, Roma: C.L.V., 2000, ¢&. 222—
225, 5. 207n.

24 Le pontifical romano-germanique du dixieme siecle, 3 sv., ed. C. Vogel — B. Elze, Citta del
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1963, 1972. Text, ktery zkoumame, je pocho-
pitelné shodny s tim, ktery uvefejnil Michel Andrieu jako Ordo Romanus 50: Les Ordines
Romani du haut moyen age, sv. 5, Louvain: Université catolique de Louvain, 1961.
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,saeculum obscurum”), byla dobou znacného tipadku cirkevniho Zivota
v Rimé. Faktem vSak ztistav4, Ze se tim uskutecnil obrat ve ,smé&fovani”
liturgickych knih. Jak znamo, cisatf Karel Veliky (768-814) chtél vyuzit
liturgii jako jeden z prostfedkii k jednoté své fise, a tzv. Gregoriansky
sakramentaf, ktery byl do cisafské knihovny v Cachach (Aachen) za
papeze Hadriana I. (772-792) zaslan, mél byt nastrojem tohoto procesu.
Jelikoz viak byl ptivodné uréen pro stacionarni bohosluzby v Rimé, byl
stejné pozdé&ji rozsiten pro potieby farnosti a klastert velmi obsahlym
dodatkem.” SmisSené fimsko-franské PRG se zase naopak stalo zakladem
vsech dalsich fimskych pontifikalti. Pokud jde o vlastni podobu obfadu
umyvani nohou, jednd se zde o pomeérné rozsahly ritus, ktery se kona po
nesSporach Zeleného ctvrtku, a to bud pred vecefi, nebo po ni. K mistu,
kde se bude obtfad konat, jde priivod: ceroferari, turiferat s navikulafem,
subdiakon s evangeliafem, dalsi klérus a biskup. Poté, co jahen precte
evangelium (Jan 13,1-15), biskup odlozi paramenta, opase se zastérou
(linteum) a zacne s obfadem umyvani nohou; pfitom se zpivaji zalmy
(47; 66; 50; 132; 118; 150) s mnoha antifonami (je jich uvedeno 20). Po nich
je Cten rozsahly text Janova evangelia (13,16-17,26), nasleduji pfimluvy
a Ctyfi zavérecné orace.?

O stoleti pozdéji vSak od papeze Rehote VII. (1073-1085) zacin pro-
ces reforem a uprav v mnohych knihach fimské liturgie. Pfestoze za-
kladem byl PRG, respektuje se starofimska liturgicka tradice: texty jsou
kraceny a vynechavany, také jsou vsak respektovany prvky, které se
v samotné fimské liturgii objevuji v 11. a 12. stoleti, a které zohlednu-
ji i to, co mohlo byt uzivano v sufragannich biskupstvich. Objevuji se
dvé kratsi recenze fimského pontifikalu.?” Ackoliv je formular Zeleného
ctvrtku pfevzat z PRG, obfad umyvani nohou v fimskych liturgickych
knihach neni.?® Rimska kurie pak zaloZila vlastni tradici, ktera se objevu-
je v Pontifikalu 12. stoleti. PapeZ slavi vecerni msi v Lateranské bazilice,
po ni umyje nohy dvanacti subdiakontim v kapli sv. Vavfince v Lateran-
ském palaci. Klerikové pritom zpivaji zalmy a antifony z nespor. U toho-
to obfadu postradame vlastni liturgické texty; kromé neSpornich textt se

25 K Hadrianum ex authentico p¥istupuje Hadrianum anianense cum suplemento. Srov. Le Sa-
cramentaire Grégorien, sv. 1, ed. J. Deshusses, Fribourg: Editions Universitaires, 1992.

26 PRG, sv. 2, s.77-79.

27 K celému vyvoji srov. Le pontifical romain au moyen-age, sv. 1: Le pontifical Romain du XII*
siecle, ed. M. Andrieu, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1938, s. 3-19.

28 Tamtéz, s. 226-228.
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na zacatku zpiva antifona k pfijimani ,,Dominus Jesus” ze mse.?” Obrad
spiSe pfipomina projev osobni zboznosti; totiz — podobné jako biskupo-
vé — i papez mél béhem postni doby, a zvlasté ovSsem v den Zeleného
ctvrtku, kleriktim nebo chudym umyvat nohy. Liturgicky ramec se vsak
utvarel pozvolna, nebot teprve pocatkem 12. stoleti byl ritus obligatné
zafazen na cCtvrtek, teprve mnohem pozdéji byl po vzoru jinych tradic
i v Rimé opatfen vlastnimi modlitbami a zpévy a dostavéa tim charakter
liturgického tkonu. Ptivod antifon, které se pii obfadu mély zpivat, neni
jasny. Requla Benedicti je nezminuje, kolem roku 800 jsou jiz obecné roz-
Sitené; jejich pocet v jednotlivych pramenech je vSak rozdilny.*

Svédkem liturgicko-textového vybaveni obfadu je teprve Pontificalis
Ordinis Liber (1485), ktery z oficialniho povéfeni vydal Augustinus Pa-
trizii Piccolomini a ktery mél byt urcen nejen pro fimskou liturgii, ale
mel se uzivat v celé latinské cirkvi.® Nachazime zde cetbu evangelia,
antifony ke zpévu a zavére¢nou oraci;? takto byl ritus v Rimé ziejmé
praktikovan uz o jedno stoleti dfive.

Z liturgickych knih, vydanych z popudu Tridentského koncilu, mu-
sime zminit Missale Romanum (1570). Oproti pfedchozim misaltim® od-
pada asi polovina antifon, hymnus Congregavit (8. stol.) s antifonou ,, Ubi
caritas et amor” je zkracen na pouhé tfi strofy; po umyti nohou nasle-
duje modlitba Otcenas, nékolik zZalmovych versti a orace ,, Adesto”. Ca-
sovy uidaj je pomérné€ vagni, obfad se ma konat ve vhodnou dobu (hora
competenti) po odhalovani oltarti (post denudationem altarium). Jedna se
o mandatum clericorum: facto signo cum tabula, conveniunt clerici ad manda-
tum faciendum.* V tridentském pontifikalu papeze Klementa VIII. (1596)
obfad umyvani nohou uveden neni, pro den Zeleného ¢tvrtku je zde
pouze obrad rekonciliace penitentt a zehnani oleji.* Dtilezité svédectvi
vSak mame v dalsi liturgické knize tridentské reformy, vydané nedlouho

29 Le pontifical Romain du XII¢siécle, s. 233.

30 PRG uvadi 20, Frantiskansky misal (13. stol.) 17, Tridentsky misal (1570) 10; pfehled
poctu antifon srov. H. Scumipt, Hebdomada sancta, sv. 2., Roma: Herder, 1957, s. 763.

31 L oeuvre de Patrizi Piecolonimi ou le Cérémonial papal de la premiére renaisance, sv. 2, ed.
M. Dykmans, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana. 1982.

32 Tamtéz, s. 373-375.

33 Napft. Missale Franciscanum regulae, ed. M. Przeczewski, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2003, s. 221-223.

34 Missale Romanum. Editio Princeps (1570), ed. M. Sodi — A. M. Triacca, Citta del Vatica-
no: Libreria Editrice Vaticana, 2012, s. 239n.

35 Pontificale romanum. Editio Princeps (1595-1596), ed. M. Sodi — A. M. Triacca, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1997, s. 555-600.
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poté: jde o Ceeremoniale episcoporum (1600), kde v 24. kapitole s nadpisem
De mandato seu lotione pedum nalezneme pomérné obsahly text, popisu-
jici a komentujici tento obfad.* Z textu vyplyva, Ze dvoji mandatum,
o kterém mluvi jesté Durandiv pontifikal, se jiz nepraktikuje. Biskup se
nyni mohl rozhodnout, pro kterou skupinu bude mandatum konat, zda
pro cleny kapituly, tedy kanovniky, nebo pro chudé. Obtad se kona po
nesporach, a to bud v kostele, nebo v kapitulni sini.

1.4 Reforma obfadu v roce 1955 a 1970

Obfad umyvani nohou byl reformovan v souvislosti s obnovou litur-
gie celého Svatého tydne.’” Pokud jde o jeho samotnou podobu, je v za-
sadé pfevzat z tridentského misalu (1570). Mize se konat v presbytari
nebo i v lodi kostela, ma byt k nému vybrano dvanact muzt (duodecim
viri selecti). Knéz odlozi ornat, opase se zastérou a za asistence akolytd,
subdiakona a diakona umyva a utira pfitomnym muziam nohy; pfedpis
o polibeni nohou z MR 1570 zde jiz neni. Béhem obradu se zpivaji an-
tifony s pfislusnymi versi. Posledni, osma antifona, ktera se ma zpivat
v zavéru obradu a ktera nema byt nikdy vynechana, je antifona , Ubi
caritas et amor”. OHS vsak také obsahuje pokyn, Ze tento ritus se pouzije
iv pfipadé, ze se kona mimo msi (extra missarum solemnia); v tomto pii-
padé se pak precte prislusny text Janova evangelia (13,1-15).

Zatimco samotna podoba obfadu ztistava beze zmény, dochazi k po-
mérné zasadnim zménam v oblasti jeho pouziti a jeho situovani. Zatimco
doposud byl predpokladan pouze pro katedralni nebo opatské kostely,
je nyni nabidnut jako moznost pro jeho aplikovani i ve farnostech, s pri-
hlédnutim k pastora¢nim dtivodiim a moznostem (ubi ratio pastoralis id
suadeat). Mnohem zavaznéjsi je vsak zména v jeho umisténi v souvislosti
s celou liturgii tohoto dne. Jak jsme jiz uvedli, pfedtim se mohl konat
v zasadé kdykoliv béhem tohoto dne, po msi nebo po nesporach, cas-
to s casovym udajem ,hora competenti”. Pfi této reformé vSak dochazi
k integraci obfadu do vecerni mse na pamatku JeziSovy Posledni vecefe

36 Caeremoniale episcoporum. Editio Princeps (1600), ed. M. Sodi — A. M. Triacca, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2000, s. 238-242.

37 Ordo hebdomadae sanctae instauratus. Editio typica, 1956 (= OHS), s. 68-71. V nezménéné
podobé byl pak pievzat do vydani Rimského misélu v roce 1962: Missale Romanum
anno 1962 promulgatum, Roma: C.L.V., 1994, s. 155-157.
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(Missa solemnis vespertina in Cena Domini), kde je zafazen po homilii. To
ovsem pro fimskou liturgii pfedstavuje zcela novou linii vyvoje, nebot
v zadnych jinych liturgiich, napf. vychodnich, ale i nefimskych zapad-
nich (ambrozidnské, mozarabské), se s takovym umisténim nesetkavame
— u posledné zminénych to plati pro minulost i pfitomnost. V ambrozi-
anské liturgii jde o samostatny obrad, ktery se mtize konat v libovolnou
hodinu toho dne, bud pfed nebo po vecerni msi, nikdy vsak p¥ini (prima
o dopo la celebrazione, ma non mai durante la messa).*® V mozarabské liturgii
se obfad kond po msi; zde je vsak ritus Cisté klerikalni zalezitosti, laici
jsou zcela vylouceni. Pokyn zni: clausis ostiis et laicis omnibus foras eiectis
(dvefe je tfeba zavfit, vSichni laici museji odejit).*

Obfad umyvani nohou je v zakladnich rysech takto uveden i v Mis-
sale Romanum po reformé II. vatikanského koncilu (1970).* Pokud jde
o aktéry, jiz se neuvadi pocet dvanact, ale jsou to pouze ,, viri selecti” (vy-
brani muzi). Misal k obfadu uvadi 6 antifon, pficemz antifona ,,Ubi ca-
ritas et amor” jiz neni uvedena na tomto misté, ale nabidnuta jako zpév
k pfinaseni darti. V této podobé je obfad uveden i v poslednim, tfetim
typickém vydanim Rimského misalu.*

1.5 Dekret In Missa in Cena Domini (2016)

Kongregace pro bohosluzbu a svatosti na prfimy podnét papeze Fran-
tiska vydala 6. 1. 2016 dekret In Missa in Cena Domini,** ktery se tyka ob-
fadu umyvani nohou, ktery je nyni soucasti vec¢erni mse Zeleného ctvrt-
ku. Zde je uvedena zména, tykajici se osob, které jsou vybrany k obradu.
Pro prehlednost uvedme tdaje, které soucasnou situaci predchazely.
V MR (1570), kdy obfad se konal po neSporach a po odhaleni oltard,
se jedna o kleriky, jejichz pocet neni zminén (hora competenti ... conve-
niunt clerici ad faciendum mandatum). OHS (1955), kde se obrad kona ve
msi, uvadi ,dvanact vybranych muzt” (duodecim viri selecti). MR (1970),

38 Messale Ambrosiano secondo il rito della sancta Chiesa di Milano, Milano: Centro Ambro-
siano, 1990, s. 39. Srov. také N. VaLwy, I triduo pasquale ambrosiano, Roma: C.L.V., 2016
s. 74-78. K. P. DANNECKER, ,Uber den Zaun geschaut. Beobachtungen zur Karvoche im
ambrosianischen Ritus,” Gottesdienst 51 (2017): 53-55. 64-65, zde 54

39 Missale hispano-mozarabicum, Barcelona, 1991, s. 342.

40 Missale Romanum. Editio typica, 1970, s. 244n.

41 Missale Romanum. Editio typica tertia, 2008, s. 300n.

42 AAS 108 (2016), s. 102.
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CE (1984) a MR 2008 uvadi pouze ,, viri selecti”. Dekret In Missa in Cena
Domini (2016) nahrazuje tdaj ,, viri selecti” terminem ,selecti”, resp. , de-
signati”, a celou formulaci pak upravuje takto: ,qui selecti sunt ex po-
pulo Dei”. SloZeni této vybrané skupiny (coetus) je pak jesté upfresnéno:
,muzi i zeny, mladi i stafi, zdravi i nemocni, klerici, zasvécené osoby,
laici (coetus constare potest ex viris et mulieribus ... ex iuvenibus et senibus,
sanis et aegrotis, clericis, consecratis, laicis).” Nabizi se tedy moznost vybrat
skupinu lidi bez jakéhokoliv omezeni slozeni i poctu, ktera tak mtize
reprezentovat , rozmanitost i jednotu (variatatem et unitatem) téch, ktefi
vytvareji Bozi lid (populus Dei).”

Na zakladé tohoto dekretu dochazi i ke zméné v pokynech litur-
gickych knih, konkrétné v soucasném MR (s. 300) a CE (¢. 299 a 301).
Z oficialniho komentare k dekretu jednoznacné vyplyva, Ze tato zména
nema na mysli jakousi pouze ,,vnéjsi atraktivnost”, ale je dtisledkem te-
ologického pristupu, ktery v pojeti liturgie akcentuje jeji dimenzi ana-
mnetickou oproti mimetické. Diivodem této zmény je, ,aby se ticastni-
ktim obfadu mohl pIné ukazat jeho vyznam (ut participantibus haec plena
significatio ritus exprimantur)”. Touto problematikou se vSak budeme za-
byvat az v zavérecném oddile této studie.

V nasledujici ¢asti se musime vsak jesté znovu vratit zpét do historie
a pojednat o obfadu umyvani nohou jako soucasti inicia¢ni liturgie. Jak
jsme jiz uvedli, tato forma v zadné liturgii, at vychodni nebo zapadni,
v soucasnosti neexistuje.

2. KRESTNI UMYVANi NOHOU

Prvni zminku o obfadu umyvani nohou v liturgickém kontextu na-
lezneme v textech synody v Elvite ve Spanélsku (cca 300-303). Ta se tyka
tohoto obfadu pravé jakozto soucasti kiestni liturgie, zde vSak pro Spa-
nélské diecéze obsahuje pravé jeho zakaz: Neque pedes eorum lavandi sunt
a sacerdotibus vel clericis (can. 48).* Kfestni umyvani nohou je spolehlivé
dosvédceno i pro oblast severni Italie a Galie, také v sakramentarich gal-
ského a keltského typu, a zvlasté ve spisech milanského biskupa Ambro-
Ze —jedna se o katecheze pro kiténce z let 387-391 s nazvy De sacramentis

43 ConciLium ELiBeriTaNuM, PL 84, 301-310, zde 307.
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a De mysteriis* — kde jej uvadi a obhajuje jako samoziejmou praxi mi-
lanské cirkve, a fika, Ze tento zvyk se zachovava i jinde (quid alibi rectius
servatur); mysli zfejmé na oblast severni Italie (Turin, Ravenna, Verona).
Vyslovné pfipomina, Ze fimska liturgie tuto praxi neznd, domniva se, Ze
je to kvtili velkému poctu kiténcti:

Jsme obeznameni s tim, Ze fimska cirkev (ecclesia Romana), jejiz vzor a fad (typum et
formam) ve vSem nasledujeme, tento zvyk neznd; a sice zvyk (consuetudo) umyvat
nohy. Ale vSimni si (vide ergo), zftejmé od néj upustila pro velky pocet (kiténcit).
Jsou vsak i ti, ktefi to hdji tim, Ze tvrdi, Ze se to nema konat pii slaveni svatosti (in
mysterio), ne tedy pfi kitu, ne pfi znovuzrozeni (regeneratio), ale ma se kupiikla-
du umyvat nohy hostiim. JenZe jedno souvisi s pokorou, druhé s posvécenim (sed
aliud est humilitatis, aliud sanctificationis).

Ambroz pak tuto pasaz uzavira s humornou ironit:

Nefikam to proto, abych druhé karal, ale abych vlastni jednani ospravedInil. Pfeji
si fimskou cirkev ve vSem nasledovat (in omnibus cupio sequi ecclesiam Romanam),
snad vSak i my mame zdravy lidsky rozum (sed tamen et nos hominis sensum habe-
mus), proto si z dobrych diivodt ponechavame to, co je jinde rovnéz z dobrych
dtivodti zachovavano (t. j. nekonano; pozn. F. K.) (ideo quod alibi rectius servatur, et
nos rectius custodimus).*

Ambroztiv zak Aurelius Augustinus o praxi kfestniho umyvani no-
hou vi, je vSak podle néj spornd a nevyjasnéna, coz plyne z jeho tex-
tu v listu Januariovi (cca r. 400);* zde Augustin také uvadi, Ze néktefi
biskupové chtéji novokiténclim umyvat nohy treti, néktefi az osmy den
po kitu; snad i proto doporucuje spojit obrad spise se dnem Zeleného
ctvrtku. Svédkem pro oblast jizni Galie je Caeasarius z Arles (1 542), kte-
ry ve svém kazani pfipomind kfestanim povinnost pfijimat pocestné
a umyvat hostim nohy, a zdavodnuje to jejich vlastnim prozitkem pfi
kitu: ... peregrinos excipiant, et secundum quod ipsis in baptismo factum est,
hospitibus pedes abluant.* Pro oblast severni Italie dosvédcuje tuto praxi
text neznamého biskupa (Pseudo-Maximus z Turina) z poloviny 6. sto-

44 Awmsrostus, De sacramentis. De mysteriis, ed. J. Schmitz, FC 3, Freiburg: Herder, 1990.

45 De sacramentis 11,1, 5, s. 120-123.

46 Sed ne ad ipsum sacramentum Baptismi videretur pertinere, multi hoc in consuetudi-
nem recipere noluerint. Nonnulli etiam de cosuetudine auferre non dubitaverunt”. Ep.
55 Ad inquisitiones Januarii, 18,33, PL 33,204-223, zde 220.

47 Sermo 204,3, CCL 104,2, s. 821.
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leti — tedy Caesariova soucasnika. Zachovala se tfi jeho pojednani o kitu
(Tractatus de baptismo), z nichz pravé tfeti nese nazev ,Sermo de unctione
capitis et de pedibus lavandis”.*® Tento obfad byl stale praktikovan i pfi
kitu malych déti, ktery tehdy uz zacal prevladat nad kitem dospélych.
Ve spisech afrického biskupa, zvaného Pseudo-Fulgentius (5./6. stoleti),
se zachovaly ¢tyfi homilie s kiestni tematikou, z nichz ¢tvrta pojednava
o kfestnim umyvani nohou, kdy cely obfad je oznacen jako ,infantium
vestrorum sollemnitas”; chovani déti pfi ném je pak popsano takto:

Blazeny Petr se choval jako malé dité (figuram quasi tenebat infantis), kdyz odmital
Panovy ruce (manus dominicas repellens). Také pfi naSem umyvani nohou détem
jsme svédkem dojemného predstaveni (dulce spectaculum), jemného odmitavého
jednani (contradictio suavis) malych déti: branily se (repellebant), hlasité plakaly (plo-
rabant), natikaly (ejulabant) a Gpély (vagiebant), nechapaly totiz, co délame (quod
facimus nesciebant).*

Nelze tedy fici, ze by postbaptismalni umyvani nohou vymizelo
proto, ze dospéli byli kiténi spise vyjimecné. Rozhodujici bylo spisSe po-
tlaceni mistnich liturgickych tradic pfi prosazovanim fimského obtfadu
za éry karolinské dynastie. Beda Ctihodny (t 735) ve svych Cirkevnich
déjindch uvadi, 7e apostol Anglie Augustin, poslany tam papeZem Re-
hofem Velikym, zada od mistni synody biskupti v zajmu jednoty pfijeti
téchto pozadavkt fimské cirkve: datum Velikonoc, kfestni obtad podle
fimského ritu, jednota v hlasani Boziho slova.” Avsak az do vrcholného
stfedovéku je Casto citovana véta téhoz papeze: , In una fide nihil officit
Ecclesiae consuetudo diversa.”>" Tomu by odpovidal i text listu, ktery
Rehot Augustinovi do Anglie poslal, Ze je mozné ze zvyki riiznych cirk-
vi, at v Rimé&, v Galii nebo i jinde, vybrat to, co se ,libi vSemohoucimu
Bohu”, a vyuzit to ,,in Anglorum Ecclesia”.*? Tehdy (na zacatku 7. stoleti)

48 PL57,777-782.

49 PL 65,894.

50 Ut pascha suo tempore celebretis; ut ministerium baptizandi, quo Deo renascimur,
iuxta morem sanctae Romanae et apostolicae Ecclesiae completis; ut Genti Angolo-
rum una nobiscum verbum Domini praedicatio.” Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum,
2,2; cit. dle ScuA¥rERr, Die Fusswaschung, s. 16.

51 Ep.1,43,PL77,497.

52 Ep. X1, 64 Ad Augustinum Anglorum episcopum: ,,Non enim pro locis res, sed pro rebus
loca nobis amanda sunt (volny pieklad: mistni tradice je tfeba ctit vice, nez uniformitu
obradu). Et singulis ergo quibusque Ecclesiis quae pia, quae religiosa, quae recta sunt
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vSak stejné k zadnému sjednoceni s fimskou liturgii nedoslo; ptivodni
liturgickeé tradice se ve Walesu, Skotsku a Irsku udrzely az do 12. stoleti.

Pokud jde o liturgické prameny nefimskych zapadnich liturgii v ob-
dobi raného stfedovéku, je zde obfad kfestniho umyvani nohou dobfe
dolozen. Jedna se o misaly galského a keltského typu; ty jsou navzajem
ovlivnény, coz svéd¢i o tom, ze obfad musel byt znam uz ptred jejich
vznikem. Ritus je zpravidla umistén mezi postbaptismalni pomazani
kfizmem a pfedani bilého roucha. Missale Gothicum (cca 700), ktery byl
snad vytvoren pro biskupstvi Autun (Augustodunumy), coz bylo sufragan-
ni biskupstvi lyonské cirkevni provincie —jde tedy o oblast severni Galie
—uvadi k obfadu tuto formulaci (¢. 262): Ego tibi lavo pedes; sicut dominus
noster lesus Christus fecit discipulis suis, tu facias hospitibus et peregrinis, ut
habeas vitam aeternam.”® Taktéz dalsi galikanska liturgicka kniha, Misdl
z Bobbia (cca 750), obsahuje oddil Collectio ad pedis lavando, kde najdeme
dvé formule, z nichZ prvni je shodna se shora uvedenou (¢. 251), druha
pak zni takto (¢. 252): Dominus noster iesus christus de linteo quo erat pre-
cinctus tersit pedes discipolorum suorum et ego facio tibi tu facias peregrinis
hospitibus et pauperibus.> Obfad byl znam a uzivan také v keltské liturgii,
coz dosveédcuje irsky Stowe Misal (cca 800); obfad se kona po pomazani
kfizmem a po obléknuti bilého roucha, jsou uvedeny antifony a zavérec-
na formule.® Nejstarsi formuli vSak zfejmé obsahuje Missale Gallicanum
Vetus (cca 750): v oddile s nazvem Ad pedes lavandos (¢. 176) udélovatel
fika novokiténctm:

Pan a nas Spasitel Jezi$ Kristus umyl svym apostoliim nohy: ja ti myji nohy, abys to
¢inil i ty hosttim a poutniktim, ktefi k tobé pfijdou. Jestlize to budes konat, budes
mit zivot vécny na véky véki. Amen.®

elige, et haec quasi in fasciculum collecta apud Anglorum mentes in consuetudinem
depone.” PL 77,1183-1200, zde 1187.

53 Missale Gothicum, ed. L. C. Mohlberg, Roma: Herder, 1961, s. 67.

54 The Bobbio missal. A Gallican Mass-Book, ed. E. A. Love, Suffolk: Henry Bradshaw Socie-
ty, 1920, s. 75.

5, Dominus et salvator noster iesus christus pridie quam pateretur accepto linteo splen-
dido sancto et immaculato precinctis lumbis suis misit aquam in piluem lavit pedes
discipulorum suorum hoc et tu facias domini nostri iesu christi hospitibus peregrinis
tuis.” The Stowe Missal, ed. G. F. Warner, Suffolk: Henry Bradshaw Society, 1989, s. 32.

56 Dominus et salvator noster Iesus Christus apostolis suis pedes lavit: ego tibi pedes
labo, ut et tu facias hospitibus et peregrinis, qui ad te venerint. Hoc si feceris, habibes
vitam aeternam in saecula saeculorum.” Missale Gallicanum Vetus, ed. L. C. Mohlberg,
Roma: Herder, 1958, s. 42.
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Jaké je vsak teologické pojeti skutecnosti, ze umyvani nohou je sou-
casti kiestniho obfadu? Jakou vypovédni hodnotu tato symbolika ma?
Mtizeme se jesté znovu vratit k jiz citované vété z Ambrozova spisu
De sacramentis, kdy srovnava kfestni umyvani nohou s umyvanim no-
hou hostiim: ,Jeden (obfad) souvisi s pokorou, druhy s posvécenim”
(IIL, 1,5). Standardni vyklad kfestniho umyvani jej chape jako znameni
pokory, jak jsme demonstrovali z formuli liturgickych knih. Augustin
mluvi o, forma humititatis”,” pfip. ,exemplum humilitatis”.>® Jeho spis
De sancta virginitate obsahuje celych sedm kapitol o pokofe, zde kromé
vyrazu ,exemplum humilitatis” je Kristus sam oznacen titulem ,,doctor
humilitatis”.>

Milansky biskup Ambroz vsak naproti tomu zastava zcela vyjimec-
né pojeti, které najdeme v jeho spise De mysteriis (6,31-33): ,Vystoupil
jsi z ktestniho pramene, vzpomen si na cetbu evangelia (ascendisti de
fonte, memento evangelicae lectionis).” Potom je komentovan dialog mezi
JeZigem a Simonem Petrem (Jan 13,8). Jeho odmitnuti JeziSovy sluzby
oznacuje Ambroz jako prehlédnuti, nepochopeni mysteria (non advertit
mysterium), coz melo za nasledek, ze odmitl JezisSovu sluzbu (ministeri-
um recusavit). Pan mu vsak fekl: ,Kdyz ti neumyji nohy, nebudes mit
se mnou podil.” Na zakladé tohoto rozhovoru dochazi Ambroz k na-
zoru, Ze tento ritus zprostredkovava milost. JeziSova slova: , Kdo se vy-
koupal, potfebuje si jen umyt nohy, je totiz mundus totus — zcela Cisty”
(Jan 13,10), ho privadi k pomérné neobvyklé teologické konkluzi: nase
osobni hfichy jsou odstranény kitem (nostra propria peccata per baptismum
relaxantur), zbyva vsak , dédictvi Adamovo” (primi hominis de successione
peccatum); a tato , hereditaria peccata” (zdédené hichy) jsou odstranény
pravé umytim nohou (6,32). Zde lze jen pfipomenout, ze pred Augusti-
nem nebylo pojeti ,dédi¢né viny” néjak zvlast vyhranéno: Ambroz mlu-
vi nékdy o hfisném stavu, nékdy o hfisné zadostivosti (concupiscentia).®®
Také nelze zodpovédét otazku, zda Ambroz tento ritus chapal v roviné
svatostné (sacramentum), ¢i jako svatostinu (sacramentalium), a to z pro-
stého dtivodu, Ze starovéka patristika toto az teprve scholastice vlastni
rozliSovani prosté neznala a nepfipoustéla. Ambroz vsak celou pasaz

57 Ep. 55,18, PL 33,220.

58 ,Non ergo ad sacramentum tamquam mundationis pertinet, quod lavit eius pedes, sed
ad exemplum humilitatis.” Enarr. in Ps. 92,3, PL 37, 1181-1189, zde 1184.

59 De sancta virginitate, PL 40, 396-428, zde 413.

60 Srov. V. Husek, , Peccata hereditaria u AmbroZe,” Studia theologica 6, ¢. 3 (2004): 29-36.
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uzavira textem, kde propojuje ona jiz zminéna pojeti obtadu, a sice my-
sterium a ministerium:

Uvédom si, Ze v této pokorné sluzbé je obsazeno samotné mysterium (sinul co-
gnosce mysterium ipse humilitatis consistere ministerio). Jezis totiz fika: Jestlize ja, Pan
a Mistr, jsem vam umyl nohy, o co vice si musite i vy navzajem (invicem vobis)
umyvat nohy. JestliZe totiz sdm ptivodce spasy (auctor salutis) nas vykoupil poslus-
nosti, ¢im vice my, jeho sluzebnici, mame vykonavat sluzbu pokory a poslusnosti
(obsequium humilitatis et oboedientiae) (6,33).°!

Pier Franco Beatrice upozornuje, ze biblickou zpravu o umyvani no-
hou v Jan 13 je tfeba cist v janovsko-kvartodecimanské tradici, kdy tento
obrad je symbolem pro pravy mesiassky krest, ktery je kitem Ducha.
Voda prystici z otevieného boku Kristova je symbolem daru Ducha, kte-
ry pokftény dostava. Neékteré janovské obce proto mohly praktikovat
kiest pouze obfadem umyvani nohou.* Toto pojeti i praxi dosvédcuje na
konci 2. stoleti Irenej ve spise Adversus haereses (4,22,1):

V dobé posledni, kdyz pfisla plnost ¢asu svobody (plenitudo temporis libertatis),
samotné Slovo svym jednanim smyva poskvrny sionské dcery tim, Ze vlastnima
rukama umyva nohy ucednikéim... tim posvétil celé télo a privadi jej k ocisténi
(totum sanctivicavit corpus et in emundationem adduxit).®

Lze vSak tézko prokazat, Ze zde existuje pfima souvislost s amb-
rosianskym kfestnim umyvanim nohou. Prameny, které by prokaza-
ly souvislost mezi janovskou zpravou a praxi kfestntho umyvani jsou
totiz jednak pozdni, jednak malo reprezentativni. Snad Ize jen fici, Ze
obfad umyvani nohou pii kitu Ize vysvétlit jako transformovani biblic-
kého zvéstovani do liturgické podoby, kdy dle textu Jan 13 se vyvinul
janovsky kfestni obfad, jehoz stopy jsou zachytitelné v kfestnim umy-
vani nohou v obdobi pozdni antiky. V otevieném dialektickém napéti
tak musime ponechat dvé riizna pojeti obfadu: mysterium sanctificationis
(Ambroz) a exemplum humilitatis (Augustin).

61 De mysteriis, s. 228-231. K Ambrozovu pojeti srov. BEATRICE, La lavanda dei piedi, s. 103~
127.

62 Ke kvartodecimanské tradici srov. BEATRrICE, La lavanda dei piedi, s. 33-58.

63 IrRENAUs vON Lyon, Adversus haereses, ed. N. Brox, sv. 4, FC 8/4, Freiburg: Herder, 1995,
s. 186-188.
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Na rozdil od liturgii galského typu na vychodé zadné zminky o kiest-
nim umyvani nenachazime. Ve zprave poutnice Egerie o pribéhu vigilie
Veliké noci v Jeruzalémeé chybi o obfadu jakakoliv zminka; Egeria zde
vSak uvadi tuto vétu: Vigiliae autem paschales sic fiunt quemadmodum ad nos
(€. 38).% Jestlize pripoustime, ze Egeriinou vlasti byla bud Galie, nebo
Galicie (severozapadni Spanélsko), pak bychom se podle jejiho liceni ini-
cia¢ni slavnosti, kde obfad kfestniho umyvani nohou absentuje, mohli
ptiklonit pravé ke druhé moznosti; nebot, jak jiz bylo feceno, synoda
v Elvife ritus umyvani nohou pfti kitu zakazuje. V mystagogickych kate-
chezich Cyrila Jeruzalémského, ktery priibéh inicia¢ni liturgie popisuje
velmi podrobné, taktéz zadnou zminku nenachazime; totéz plati o kiest-
nich katechezich Theodora z Mopsuestie.

Pokud byl obfad praktikovan na tizemi zapadnich liturgii, jednalo
se bud' o ritus prebaptismalni (Akvilea) nebo postbaptismalni (Milan,
Galie). V Galii se udrzel az do zavedeni fimské liturgie na tomto tizemi
(8./9. stol.), v keltské liturgii az do 11./12. stoleti, v Milané pak do 14.
stoleti. V soucasnosti se uz v zadné liturgii nepraktikuje. Za zavérecnou
zminku snad stoji, Ze v mnohych anglikanskych spolecenstvich je obfad
spojen s jinou sakramentalni liturgii: pfi jahenském svéceni umyije bis-
kup nové ordinovanym nohy.® S tim ¢astecné souvisi zajimavy podnét
filipinského kardinala Luise Antonia Tagleho, ktery navrhuje, aby pfi
biskupském svéceni kromé obvyklych prvki tzv. traditio instrumentorum
(mitra, berla, prsten, evangeliar) byla nové ordinovanému jako pfipo-
minka JeziSova jednani pfedana nadoba, voda a ru¢nik.*

3. Exkxurz: ,,UBI CARITAS EST VERA, DEUS IBI EST”

Tato antifona je uz po mnoho stoleti spjata s obfadem umyvani no-
hou. Obfad umyvani nohou — zvlasté pfi jeho liturgickém pouziti — byl
totiz také vybavovan zpévy. Vétsinou se jednalo o antifony, které byly
spolu s prislusnymi versi vzaty z biblickych texti. Snad nejznaméjs
kompozice, hymnus s incipitem ,Congregavit” se znamym refrénem
, Ubi caritas”, vSak tvofi vyjimku. Text z 8. stoleti, ktery je benediktin-

64 Ttinerarium Egeriae, ed. M. Hejtmanova, Ceské Bud&jovice: JU v Ceskych Budéjovicich,
1999, s. 142.

65 Srov. Cu. R. Kraus, , Ein sprechendes Zeichen,” Gottesdienst 51 (2017): 34.

66 Srov. Christ in Gegenwart 69 (2017): 422.
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ské provenience, ptivodné totiz nebyl komponovan k obfadu umyvani
nohou na Zeleny c¢tvrtek. Ve dvou svych nejstarsich rukopisech (Reiche-
nau, St. Gallen) je opatfen nadpisem De caritate. Co tento tidaj znamena
a jaké jsou déjiny tohoto zpévu, chce ve strucnosti osvétlit tento vlozeny
exkurz.

Uz v predkarolinské dobé se vyraz caritas uzival pro jidlo a piti, které
se mohlo konat pfi urcitych zvlastnich situacich, a bylo tak projevem
spolecenstvi a péce o riist lasky — caritas. Zde by bylo na misté srovnani
s bratrskou hostinou, ktera ve starovéku byla soucasti liturgického shro-
mazdéni, a nesla oznaceni agapé. Jednalo se o hostinu, ktera se v monas-
tickych spolecenstvich konala v refektati (caritas in refectorio) jesté mimo
obvyklého jidelniho chodu. Mohlo to byt o velkych svatcich (také o jejich
vigiliich a oktavach), pfi zivotnich vyrocich opata, nebo vzpomince na
zivé a zemrelé dobrodince klastera apod.; opat mél vsak také moznost
vlastniho rozhodnuti. Cisaf Karel Silny (Carolus Crassus) (+ 888) si pral,
aby po jeho smrti mnisi v Reichenau jednou v roce na jeho pamatku sla-
vili msi (servitium) a potom v refektari s veselim a radosti caritas:

. ut singulis annis uno die...in commune cunctis fratribus cum abundantia plenum
servitium pro anima Imperatoris perficeretur, et eodem die pro illius amore in refectorio
plena caritate hilares atque gaudentes efficeretur.””

Z monastickych pramenti se dochovaly rtizné formule, které se pfi
caritas uzivaly (tzv. Caritas-Formeln) a mély charakter prani a ptripitku.
Nékomu podat vino s laskou a v lasce je pit znamenalo zaroven prani
a prosbu za pozehnani; ve sttedovéku se uzivaly vyrazy: amorem bibere,
in amore bibere, pro amore bibere. K Bozimu hodu velikono¢nimu znéla
formule takto: Fratres, in honore Resurrectionis Domini nostri Jesu Christi
facite caritatem. Obecna formule: Nos nostrumgque simul Christus benedice-
re opotum. Et bibite nunc leti in amore regis aeterni... Formule z opatstvi
Bobbio z konce 8. stoleti:

Fratres, caritatem facite in honore Domini nosri Jesu Christi, et pura vestra oratio inter-
cedat pro domno rege N., et pro suo filio rege Pi(ppino?), pro abbate nostro N. cum omni
congregatione sancti N. et cuncto populo christiano. Sanitas, salus, gratia et pax in Christo
regi, abbati, fratribus et cunctis christianis. Deo autem patri omnipotenti cum Christo

67 Cit. dle ScuArER, Die Fusswaschung, s. 103.
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filio suo in unitate spiritus sancti gloria et imperium et regnum sempiternum in saecula
saeculorum. Fiat.®

Regule mnohych klastertt uvadeéji casto troji pripitek jako pfipomin-
ku lasky Nejsvétéjsi Trojice.”” V mnohych mnisskych spolecenstvich je
caritas zminéna v souvislosti s umyvanim nohou v den Zeleného ctvrt-
ku, kdy nasledovala po m. pauperum a m. fratrum. Vyznam téchto ritualti
je v tento den zvyraznén: umyvani nohou kona opat a opét on misi vino
s vodou a podava bratfim. Mandatum a caritas tak tvofi dvé casti jediné-
ho ritualu.

Zda ke caritas byly pfimo vytvareny zpévy, je obtizné dolozit. Exis-
tovalo vsak mnoho pisni s tematikou lasky, spolecenstvi a spolecného
piti,” které se pii této prilezitosti mohly vyuzivat, a které byly ptivodné
svazany i s uréitymi svatky (Vanoce, svatek sv. Stepana, sv. Jana evan-
gelisty,” Velikonoce).

Se dnem Zeleného ¢tvrtku je vsak dle velmi staré tradice spojen hym-
nus Congregavit, ktery opévuje lasku k Bohu a vyzveda ctnost bratrské
lasky i lasky k bliznimu. Byl ptivodné urcen ke caritas in refectorio, ve své
nejstarsi podobé je opatfen pravé nadpisem De caritate.”” Vznik tohoto
textu mtzeme klast asi do r. 800. Je tradovan ve ctyfech nejstarsich ru-
kopisech: dva jsou z 9. stoleti (Reichenau, Verona), dva pochazeji z klas-
tera St. Gallen (10. stol.).”? Ve dvou rukopisech (Reichenau, St. Gallen)
nalezneme pravé zminény nadpis o jeho uréeni. Rukopisy z Reichenau
a Verony vykazuji vzajemné podobnosti, a oba se odlisuji od textt ze St.

68 Srov. B. Biscuorr, ,,Caritas-Lieder,” in Mittelalterliche Studien, sv. 2, ed. B. Bischoff,
Stuttgart: Anton Hiersemann, 1967, s. 5677, zde s. 75-77.

69 Pfehled reguli karolinské doby uvadi Benedikt z Aniane v Concordia regularum, PL
103,702-1380, zde 1118.

70 Nékteré texty pisni ke caritas uvadi Biscuorr, ,Caritas-Lieder,” s. 68.

71 Srov. napf. formuli pfi obfadu Zehnani vina v den jeho svatku: ,Pij lasku svatého
Jana“. Benedikciondl, Praha: Ceska biskupska konference, 1994, s. 125.

72 Zde se opirdm o studii ScuAFER, Die Fusswaschung, s. 100-106. Srov. také A. WILMART,
,L hymne de la charité pour le Jeudi-Saint,” in Auteurs spirituels et textes dévots du
Moyen Age latin, ed, A. Wilmart, Paris: Bloud et Gay, 1932, s. 26-36. G. Fucus, ,,Ubi
caritas et amor,” in LThK?, Freiburg: Herder, 2006, s. 340.

73 Text ze St. Gallen dle kritického vydani (Monumenta Germaniae Historica IV,2,1. Poetae
Latini Aevi Karolini, ed. K Stecker, 1886, 1892, s. 526-529) uvadi E. Lopi, Enchiridion
euchologicorum fontium liturgicorum, Roma, C.L.V. 1979, s. 1001. Tuto verzi textu s ces-
kym prekladem srov. M. KoroNTHALYOVA, Vexilla regis. Vyjbor z latinské duchovni poezie,
Praha: Vysehrad, s. 95-99.
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Gallen.” V prvni skupiné ma hymnus 11 strof, rukopisy ze St. Gallen
uvadeéji 12. Praveé z 12. strofy, ktera obsahuje prosby a prani panovnikiim
(et pro vita dominorum exoremus), coz je zfejmé Karel Veliky a jeho synové,
miizeme usoudit na dobu vzniku na prelomu 8./9. stoleti. O autorstvi
hymnu nelze s jistotou rozhodnout. Dvé mista v textu obsahuji aluzi na
texty RegBen: Timeamus et amemus Deum vivum, et ex corde diligamus 1nos
sincero (1. strofa), a Tota ergo mente diligamus, et illius nil amoris prepona-
mus (8. strofa) odpovidaji textu reguli (kap. 72): Amorem deum timeant;
abbatem suum sincera et humili caritate diligant, Christo omnino nihil praepo-
nant. Pokud bychom pfipustili benediktinsky ptivod celého textu, mis-
tem vzniku by byl pak s nejvétsi pravdépodobnosti klaster v Reichenau.
Dle jiné verze by autorem mohl byt Paulinus II., patriarcha z Akvileje
(756-802), autor mnoha basnickych text(,”> hymnus by pak mohl byt
komponovan pro synodu v Akvileji.”® Zda se vsak, ze spise byl urcen
pro spolecné bratrské setkani feholni komunity. Mohlo by se sice jednat
i 0 sobotni umyvani nohou (m. fratrum), text ale neobsahuje zadny na-
znak této biblické udalosti; také zde jiz zminéna 12. strofa hymnu by pro
sobotni setkani nedavala zadny smysl.”” Hymnus byl tedy velmi prav-
dépodobné koncipovan pro uziti pfi caritas, coz uz nemuselo znamenat
celé jidlo, ale piti vina v refektafi po bézném jidle, pozdéji pak kazdé piti
vina podle pravidel nebo zvyklosti klastera. Dalsi zpévy pak jiz nevzni-
kaly, v klasterech clunyjské reformy se ke caritas uzivalo ¢teni, pfip. se
konal v mlc¢eni. Hymnus Congregavit vsak byl tradovan dale, a jakmile se
zacalo prosazovat, aby m. fratrum bylo doprovazeno zpévy, byl tam za-
fazen, tim zaroven i k vyznamnému m. fratrum v den Zeleného ¢tvrtku.

Spolehlivé svédectvi vSak pochazi az z 10./11. stoleti z klasterti Monte
Cassino a Benevento. Pokud jde o textovou podobu, z liturgickych knih
téchto klastert se dovidame, ze hymnus ma jiz pouze 10 strof (z ptivod-
nich 12), zavérecna 12. strofa je zde oproti rukopisu ze St. Gallen logicky
pozménéna.”® Ptivodni refrén Ubi caritas est vera, Deus ibi est, ted zni: Ubi
caritas et amor, Deus ibi est; refrén se uz nezpiva v zaveéru strofy, ale pred

74 Egino, biskup ve Veroné (t 802), byl ptivodné Zakem klasterni skoly v Reichenau.

75 PL99, 1-684.

76 Tuto verzi naznacuje Fucus, , Ubi caritas,” s. 340.

77V manuskriptu ze St. Gallen zni 12. strofa takto: ,,Gloria aeterno regi decantemus et pro
vita dominorum exoremus, multos ut cum ipsis annos gaudeamus, propter quorum
hic amorem congregamur.”

78 ,Simul quoque cum beatis videamus glorianter vultum tuum, Christe Deus, gaudium,
quod est immensum atque probum saecula per infinita saecula. Amen.”



88 Frantisek Kunetka

ni (na zptsob antifony). Hymnus se se objevuje ve frantiskanském mi-
sale (1243) v obfadu mandatum v den Zeleného ctvrtku po vecerni msi
a spolecné veceri (refectio). Je uveden jako posledni za celkem 16 antifon,
ovsem uz podle textu z Monte Cassina, pouze s tim, ze 8. strofa odpadla
a cely hymnus ma ted 9 strof s antifonou Ubi caritas et amor.”” Tak tomu
bylo az do vydani tridentského misalu v roce 1570: zde uz vsak ztistaly
pouze 3 strofy (z ptivodniho textu z Reichenau jsou to strofy 1. a 4., a pak
zaverecna 9. strofa z Monte Cassina). V této podobé je hymnus pak uve-
den i v reformovanych obfadech Svatého tydne (1955), v Misale z roku
1962, i v Misale vatikanské reformy (1970); zde ovsem s tim, Ze uz neni
soucasti obfadu umyvani nohou, ale zpévem k pfinaseni darti, coz plati
i pro soucasné teti vydani Rimského misalu (2008).

Pokud jde o notovanou podobu textu, uvadi jej Graduale novum,® kte-
ré vsak ponechava text antifony v podobé ,,Ubi caritas et amor”, nebot je
upravenou edici pfedkoncilniho fimského gradualu;® zpév je zde uve-
den jako 8. antifona a je urcen k obfadu umyvani nohou. Graduale triplex
vSak uvadi text s refrénem , Ubi caritas est vera” a situuje jej jako zpév
k pfinaseni darti.” Jen pro uplnost dodejme, ze kromé tohoto hymnu
nabizeji misaly k obfadu umyvani nohou jesté i jiné zpévy: jedna se o an-
tifony, jejichz pocet mirné kolisa.®

Hymnus Congregavit pfedstavuje cenné svédectvi poezie karolinské
doby, kdy se v ném pfi oslavé lasky k Bohu a bliznim snoubi hlubo-
ky teologicky obsah s poetickym vyjadfenim. P¥ikladem toho je uz jeho
uvodni strofa:

Congregavit nos in unum Christi amor,
exultemus et in ipso iucundemur,
timeamus et amemus Deum vivum

et ex corde diligamus nos sincero.

Ubi caritas est vera, Deus ibi est.

79 Missale Franciscanum regulae, ed. M. Przeczewski, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 2003, s. 221-223.

80 Graduale novum I, Regensburg: ConBrio Verlaggesellschaft, 2011, s. 132.

81 Graduale Romanum, Tournai: Desclée & co., 1961, s. 207.

82 Graduale triplex, Tournai: Abbaye Saint-Pierre de Solesmes & Desclée, 1979, s. 168.

83 MR 1570 (10), OHS 1955 (8), MR 1970 (6), MR 2008 (7).



StupIA THEOLOGICA 20, ¢. 2, Iéto 2018 89

4. ANAMNETICKO-MIMETICKA DIMENZE OBRADU

V zavérecné casti studie se pokusme odpovédét na otazku, kterou
jsme polozili v samotném jejim nazvu. Mame obfad umyvani nohou,
ktery je dnes soucasti mesni liturgie Zeleného ¢tvrtku, chapat jako mi-
metickou dohru Janova evangelniho textu, ktery ji pfedchdzi, nebo spi-
Se jako anamnetické zpfitomneéni JeziSovy slouzici lasky? Napodobuje
predstaveny, ktery umyvani kona, déni Posledni vecefe, nebo prokazu-
je, ze pochopil, ze v cirkvi je jedinou pravou pfijatelnou autoritou pouze
autorita sluzby? Jde o dramatizaci textu, nebo o symbolické jednani? Jde
o pasijovou hru, nebo celebrativni anamnézi? Jde o napodobovani, nebo
nasledovani? Na tyto otazky je tfeba odpovédét z mnohem $irsitho po-
hledu. Proto nelze samozfejmé pominout biblicky novozakonni kontext.
Pro tematiku sluzebné lasky, piip. laskyplné sluzby, a také diakonalniho
rozméru kazdé autority v cirkvi, zvolme dva texty, a to z Lukasova a Ja-
nova evangelia.

4.1 ,Jd jsem mezi vami jako ten, ktery slouzi” (Lk 22,27)

Téma ,slouzit” je specifikem Lukasovy zpravy (22,7-38) o Posledni
veceri (dale jen PV).# Ale uz i v samotném textu evangelia se objevuji
dvé podobenstvi s timto tématem: 12,3540 (o panovi domu, ktery u sto-
lu obsluhuje své sluzebniky) a 17,7-10 (o panovi domu, ktery se necha
obsluhovat), z nichZ prvni se situaci pfi PV souzni, druhé vSak predsta-
vuje jeho antitezi. V Novém zakoné nachazime vyraz dovAevw, ktery
znamena otrockou sluzbu, a také sloveso duakovéw, které znamenalo
pavodné , sluzbu u stolu”. Prvni sloveso a jemu pfibuzné vyrazy ozna-
Cuji zaroven i zavislost, podfizenost svému panu, druhy termin pak spi-
Se akcentuje rozmeér sluzby ve prospéch druhého, sluzbu lasky;® v Lu-

84 K nasledujicimu srov. M. Starg, ,Ich aber bin in euer Mitte wie der Dienende (Lk
22,27). Der Anruf Jesu zum Dienen beim letzten Abendmahl in Lk 22,7-38,” in , Eine
gewdhnliche und harmlose Speise”. Von den Entwicklungen friihchristlicher Abendmahlstra-
ditionen, ed. ]. Hartenstein — S. Petersen — A. Standhartinger, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2008, s. 222-237. Srov. také M. WoLkER, Das Lukasevamgelium, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008, s. 710-713; J. T. Carovy, Luke. A Comentary, Luisville: Westminster
John Knox Press, 2012, s. 428-443.

85V Septuaginté tento pojem zcela chybi.
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kasové evangeliu se objevuje pravé vétsinou v kontextu jidla: Petrova
tchyné (4,39), mnohé zeny (8,3), Marta (10,40), slouzici pan domu (12,37),
slouzici otrok (17,8); ve tfech pripadech jej pak nalezneme pfi zprave
o PV silné koncentrované ve dvou versich (22,26-27);% ty totiz obsahujt
Jezisovu reakci na spor, kdo z apostolti je nejvétsi (22,24). V jeho odpo-
védi jsou na zptisob paralelismu uvedeny dva vyroky:

e Jak se chovaji kralové narodi a ti, kdo maji moc vii¢i druhym (v. 25);
to vSak je radikalné odmitnuto: ,Vy vSak ne tak!” (Opeig d& ovy oUtog).

¢ Druhy paralelismus podava vysvétleni, které v doslovném prekladu
zni takto: ,Vétsi mezi vami af je jako mladsi, a pfedstaveny (17yoUpevoq)
jako slouzici (dakovav)” (v. 26). V feckém textu jsou sice dva kompa-
rativy: vétsi (uéyag, komp. peiCwv) a mladsi (véog, komp. vewrtepog),
ty je vSak tfeba chapat jako superlativy (nejvétsi, nejmladsi);*” v JeziSové
dobé byl ,nejmladsi” uréen k nejpodiadnéjsim sluzbam. Recky vyraz
¢ lze chapat ve dvojim smyslu: jako srovnavaci castici viéi nécemu,
co predchazi, nebo jako spojku k naslednému substantivu, pfip. adjekti-
vu.® V nasem pfipadé to znamenad, Ze nejvetsi s nejmensim a vladnouci
se slouzicim je identifikovan.

U Reki existovalo pojeti sluzby, které ovliviiovalo i prostiedi v dobé
Jezisové, a sice, ze slouzit je néco nedtistojného: muz ma vladnout, ne
slouzit. Jezis svym pfistupem pfevraci tehdejsi pfevladajici hodnoto-
vy systém a vyzveda to, co je povazovano za ménécenné. Pfitom kla-
de stejnou otazku jako apostolové: ,Kdo je vétsi? Ten, kdo lezi u stolu
(avaxeipevog), nebo ten, kdo obsluhuje? (dixovav)” (v. 27) a sam na
otazku odpovida, aby tak pfipravil klicovou slavnostni vypovéd s for-
mulaci éyw eipi: ,Jajsem mezi vami jako ten, ktery slouzi (6 diakovav).”
Jezis touto vypovédi charakterizuje celé své poslani: laska, ktera slouzi.
On, ktery je mezi nimi nejvétsi, voli jako projev tohoto postaveni sluzbu,
a to dobrovolné (neni dovAog, ale duakovog). V téchto dvou versich je
tfikrat uzito substantivni participium 6 dtakovav — slouzici. Jezis sam je
odpovédi na spor mezi apostoly. Dava jim priklad, aby i oni a kazdy sam
z nich si dokazali odpovédét na otazku ,, Kdo je nejvétsi?” Jezis nemluvi
o néjaké , ctnosti” sluzby, ale poukazuje na sviij vlastni pfistup, na to,

86V celém Novém zakoné jej najdeme 37x. Srov. L. Ticny, Slovnik novozikonni fectiny,
Olomouc: Nakladatelstvi Burget, 2001, s. 40.

87 Srov. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin: W. de Gruyter, 1998, s. 1009,
1085.

8  Tamtéz, s. 1189-1793.
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v ¢em on vidi skutecnou velikost ¢loveéka, a sim podle toho také jed-
na. V Janovském liceni PV to pak Jezis vyjadfuje i symbolicky ritudlem
umyti nohou apostoltim.

V této souvislosti se vSak jesté vratme k jiz zminéné skutecnosti, ze
v Lukasoveé evangeliu se v souvislosti se sluzbou u stolu objevuji podo-
benstvi dvé — a to s protikladnou obsahovou vypovédi. V prvnim textu
(12,35-40) se jedna o pana domu, ktery odménuje sluzebniky, ktefi bdéle
cekali na jeho pfichod, tim, Ze se pfepase, ulozi je ke stolu, bude je ob-
chazet a obsluhovat (v. 37); takové jednani se vsak zcela vyjima tehdej-
$im zvyklostem. Jakési kontra-podobenstvi, které tehdejsim zptisoblim
odpovida, pak nalezneme v textu 17,7-10. Sluzebnik po vykonané praci
neni pozvan ke stolu, ale je vyzvan, aby se prepasal a pfi jidle obsluhoval
pana. Teprve potom slysi: ,pak budes jist a pit ty” (v. 8). Otrok kona svou
povinnost a neni tfeba mu za to dékovat (v. 9). Kdyz textové srovname
obé podobenstvi mezi sebou, zjistime, Ze stejné tkony sluzby u stolu,
které jsou povinnosti sluzebnikii, vykonava i sam pan domu: pfepasat se
zastérou a obsluhovat u stolu. Jezis se ve svém postoji sluzby, vyjadfené
i umyvanim nohou, chova jako pan domu, ktery prokazuje sluzbu stolu
svym podfizenym sluzebnik@im. Je vsak tfeba poukazat na jeden rozdil
mezi timto podobenstvim o slouzicim panu, a skutecnou situaci apo-
Stolti v dobé Jezisova posledniho jidla s nimi. Pan domu totiz zde svym
jednanim odménuje sluzebniky za jejich vytrvalou a pozornou vérnost
ve sluzbé: bdi, cekaji s rozzatymi lampami, aby panovi, az se vrati ze
svatby, ihned otevteli, byt by to bylo az ,,0 druhé nebo treti hlidce” (mezi
9. vecerni a 3. hodinou ranni). Tomuto idealu bd€losti a vérnosti jsou
vSak apostolové velmi vzdaleni: béhem posledniho jidla se pfed svym
Mistrem hadaji, kdo je z nich nejvétsi, jeden z nich uz byl rozhodnut, ze
jej zradi, a Petr jej zanedlouho tfikrat zapte; nakonec usnou béhem jeho
smrtelného zapasu v Getsemanech. Jezi$ vsak ani v této situaci neustu-
puje z pozice toho, ktery slouzi, a prokazuje sluzbu vsem bez rozdilu,
i kdyz — a v tom se odliSuje od pana domu v podobenstvi — pred sebou
nema bdeélé a vérné apostoly.

V navazujicim spise lukasovského dila v Novém zakoné se hned
v jeho pocatcich pojeti tradu jako sluzby objevuje. Pfi vybéru Matéje
jako clena sboru Dvanacti s oznacenim tfadu (@mootoAn) se objevuje
zaroven i termin sluzba (diaxovia). I pfi nasledné praktické diferenciaci
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— sluzba stolu® a sluzba slova — stale plati, Ze zakladnim étosem jakého-
koliv ufadu v cirkvi je sluzba, snad lépe slouzici laska. V emauzskeé scé-
né v zavéru Lukasova evangelia, ktera uz odrazi situaci prvotni cirkve
druhé generace s jejimi eucharistickymi shromazdénimi, se totiz i pout-
nik Jezi$ projevuje nejprve jako ,sluzebnik slova”, a pak jako , slouzici
u stolu”, kdyz ,lame chléb” (24,13-35). Pti této Jezisove sluzbé dochazi
k proméné srdce, k prohlédnuti: ucednici jsou schopni ,vidét” JeziSe,
pfijimaji jeho postoj sluzby, ihned se vraceji do Jeruzaléma a stavaji se
,sluzebniky” slova: prozitek ze setkani s JeziSem promeénuji ve sluzbu
kérygmatu.

4.2 ,,Dal jsem vam priklad” (Jan 13,15)

Kromeé této lukasovské tradice nelze z biblického podkladu pro nase
zkoumani anamneticko-mimetického rozméru obfadu vynechat text ze
13. kapitoly Janova evangelia. Vyjdéme z jejiho 1. verSe, kterym — jak
se domniva vétsina exegetli — zac¢ina druhy hlavni oddil tohoto spisu.”
V pfedchozich 12 kapitolach se setkavame se sedmi vyznamnymi Je-
ziSovymi znamenimi (onueia), ktera méla potvrdit a posilit viru jeho
ucednikt (2,11) a snad i prekonat zatvrzelost predstavitelti nabozenské
moci, ktefi — ackoliv pfed nimi vykonal mnoho znameni — v ného neveé-
rili (12,37). Zatimco 1. ¢ast evangelia je spise svédectvim zapasu svétla
s temnotou,” od 13. kapitoly se situace méni.”* Vers 13,1 bychom mohli
chapat jako zacatek pasiji, jejich hymnicky tivod. Obecny casovy uidaj
(,,pred velikono¢nimi svatky”) koresponduje s JeziSovou osobni paschou
- s jeho pfechodem z tohoto svéta k Otci (uzito sloveso petapaivw). To
je ,hodina”, o které Jezis vi, ze uz pfisla (Jan 2,4; 12,23-27; 17,1). Tento
vers je pfimo pretizen dulezitymi pojmy: pascha, pfejit, svét, Otec, ho-
dina, ucednici, které Jezi$ miluje, laska az do krajnosti. Je vSak také plny

89 todmela muze znamenat still, jidlo, i finanéni zabezpedeni. Srov. Ticuy, Slovnik novo-
zikonni fectiny, s. 173.

9  Srov. napf. R. ScHACKENBURG, Das Johannesevangelium, sv. 3, Freiburg: Herder, 1986,
s. 6-53. H. Tuyen, Das Johannesevangelium, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005; 2. oddil
(s. 582-614) je nadepsan ,Das Buch der d6&a Jesu”. S. Crasso, Il Vangelo di Giovanni.
Commento esegetico e teologico, Roma: Citta Nuova, 2008; nadpis 2. oddilu (s. 539-565)
zni: Il libro della gloria”.

91 Vyraz svétlo je uzit 23x; vyraz laska pouze 8x.

92 Vyraz svétlo neni pouZit uz ani jednou, terminy léska, resp. milovat vSak 36x.
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obsahoveé silnych vypoveédi: Jezis vi, Ze mu Otec vSechno dal do rukou,
ze od Boha vysel a k Bohu se vraci (13,4), a své ucedniky, ktefi ztistavaji
ve svéte, miluje do konce, do krajnosti (eig TéAog): to mlize mit vyznam
casovy i kvalitativni: casove neustale, intenzitou do krajnosti.” Toto vy-
jadfeni nelze vztahnout pouze na umyvani nohou, ale méli bychom mit
spiSe na mysli Jezistv kfiz, jeho lasku, ve které tam uzavira svij zivot:
,tetéAeotal, je dokonano!” (Jan 19,30).

Po tomto majestatnim tvodu se vsak najednou text zlomi k velmi
konkrétnimu a podrobnému liceni ttkonti, nalezejicich k tehdy zcela ob-
vyklému umyti nohou pfti pfichodu do domu, pokud je konal sluzebnik
(otrok): Jezis vstava od jidla, aby uc¢ednik@im umyl nohy. To samo o sobé
je ovsem neobvyklé, nebot tento tikon patfil na pocatek, tedy k pticho-
du do domu, coz mtize naznacit jiny nez pouze historicky zamér tohoto
liceni. Jezis odklada svrchni Saty, opase se Inénou zastérou, naléva vodu
do umyvadla, za¢ne ucednikiim umyvat nohy, utira jim je pfepasanou
zastérou. Jezi$ nejenze kona praci nalezejici sluzebniktim, ale odloze-
nim tuniky a pfepasanim se zastérou tak také i skutecné vypada; pritom
je to ten, kterému Otec ,dal vsechno do rukou”, ktery , 0od Otce vysel
a k nému se vraci”. Jezis tuto sluzbu poskytuje vSem pfitomnym, véetné
toho, ktery se jiz rozhodl k zradé, a ktery to jesté v této noci vykona.
Pokleka k noham téch, kteti lezeli u stolu; Inéna , zastéra” je tak jedinym
Jliturgickym” odévem celé vecete, je symbolem slouzici lasky. Zde se
nabizeji slova kristologického hymnu z listu Filipantim (2,5-7) o Bozim
sluzebniku Jezisovi, ktery pfijal podobu otroka (poodr) dovAov). Jezis
pak po rozhovoru s Petrem, poté, co se oblékl a znovu ulehl ke stolu,
komentuje pfedchozi tikkon: Dal jsem vam priklad. Jak jsem jednal ja, vas
Pan a Mistr, tak musite (0peiAete, mate povinnost!) jednat i vy. Prvotni
cirkev toto zadani spravné pochopila a interpretovala: v 1. listé Petrové
(5,5) cteme: ,, Opasejte se vSichni ve vzajemném styku pokorou”; , Kristus
vam zanechal priklad, abyste sli v jeho §lépéjich” (2,21). V listé Timotejo-
vi je pak tkon umyvani nohou pocitan mezi dobré skutky (5,10).

Jezistiv priklad a nasledujici pfikaz vSak neni pouhym moralnim
apelem. Toto symbolické jednani je totiz zdkladni eklesiologickou vypoveé-
di: takto to ma byt v cirkvi: mezi vami to nebude tak, jako mezi vladafi
a velmozi, ale bude to tak! Jezisova laska je pfikladem a zakonem: ,Tak
naplnite zakon Kristtiv” (Gal 6,2). Koname-li tento obrad, prevadime do

93 SCHACKENBURG, Dus Johannesevangelium, s. 16n.
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podoby znameni JeziSovo slova, jeho prikaz a odkaz: ,Nové prikazani
vam davam” (Jan 13,34). Kristologicky hymnus listu Filipantim 2,5-11
by proto mohl byt slovnim (a zpévnim) doprovodem tohoto tikonu: ten,
ktery nic nedbal, Ze je rovny Bohu, se sklani k noham lidi a pokleka pred
nimi; vzal na sebe podobu otroka, ponizil se, a byl poslusny az k smrti.

Janovsky text je vSak pouze jednim z biblickych tryvku této vecer-
ni liturgie, musime jej proto vidét v souvislosti i s ostatnimi tématy.
V prvnim textu (Ex 12) ¢teme o zabijeni a obétovani beranka, jehoz krev
zachranuje a otvira cestu ke svobodé. Dle typologické exegeze je bera-
nek typos Christi, je pfedobrazem jeho utrpeni a smrti i v eucharistické
konotaci; zalm po tomto ¢teni uvadi responsum: ,Kalich pozehnani je
spolecenstvim krve Kristovy.” To jiz zaroven pripravuje nasledujici text
druhého cteni (1 Kor 11) s jeho eucharistickou kultovni formuli, ktera
je uzaviena zavérec¢nou vétou: , Kdykoliv totiz jite tento chléb a pijete
tento kalich, zvéstujete Panovu smrt, dokud on nepfijde.”** Kdyz pak
jesté zminime tfeti text (Jan 13), nabizeji se pro tuto bohosluzbu slova
dvé ohniska: eucharistie a mandatum. V liturgickych knihach se malo-
kdy setkavame s tim, Ze je pfedepisovan obsah homilie;* v misale vSak
nachazime tento pokyn: ,V homilii se maji pfipomenout nejdtilezitéjsi
udalosti spasy (potissima mysteria), ktera pfi této msi slavime: ustanoveni
posvatné eucharistie (institutio sacrae Eucharistiae) a knézstvi (et ordinis
sacerdotalis),’ jakoz i Panovo ptikazani o bratrské lasce (mandatum Domi-
ni de caritate fraterna).””’

94V ambrosianské liturgii se pfi této msi uziva 5. eucharisticka modlitba, ve které slova
nad kalichem jsou zakoncena takto: ,,Ogni volta che farete questo lo farete in memoria
di me: predicherete la mia morte, annunzierete la mia risurrezione, attenderete con
fiducia il mio ritorno finché di nuovo verro a voi dal cielo.” Messale Ambrosiano, s. 549.

9  Homilie se zde pfedpoklada, na rozdil od OHS, kde je doporucovana (valde convenit),
a je oznacena jako kratka (homilia brevis). Srov. OHS, s. 68.

9% Toto téma je vSak v tomto kontextu sekundarni, nebot povoldni Dvandcti z vétsi sku-
piny ucedniki jako sboru symbolizujici novy a obnoveny Izrael jiz ddvno pfedchazelo,
ajejich ucast na PV je jeden z momentti této skupiny. Sbor Dvanacti, ktery s vyjimkou
volby Matéje misto Jidase jiz nebyl pozdéji obnovovan, nepredstavuje episkopy nebo
presbytery v dnesnim smyslu. Jezisuv pfikaz: ,To konejte na mou pamatku” je odka-
zem celé cirkvi. Pseudoscholastické Ipéni na tom, Ze kazdou svéatost musel vyslovné
,zalozit” Kristus, je jiz pfekonano, nehledé k tomu, Ze sem projektujeme pocet svatosti,
ktery se ustavil az ve vrcholném stfedovéku.

97 Missale Romanum, 2008, s. 300; Cesky’ misdl, Praha: Ceskd biskupska konference, 2015,
s. 142.
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4.3 ,NeodloZil to, co mél, ale prijal to, co nemeél”
(Mozarabska liturgie)

Po téchto dvou biblickych komentarich mtizeme uvést nakonecijesté
jedno svédectvi, a to z oblasti euchologie. Mozarabska liturgie uziva pro
den Zeleného ctvrtku zvlastni prefaci (illatio), ktera vychazi z janovské-
ho textu, a poetickym zptisobem opévuje a obdivuje JeziSovu pokoru:

... Je podivuhodné, Ze odlozil odév, aby pred svou smrti dobrovolné konal sluzbu
otroka, ten, ktery byl roven Bohu a sam sebe zmafil (exinanivit)? ... Mame se divit
tomu, Ze se opasal zastérou, ten, ktery prijal podobu otroka (formam servi) a stal se
jednim z lidi? Ma v nas vzbudit udiv, Ze naléva vodu do nadoby, aby umyl nohy
apostoltim, ten, ktery na zemi vylil svou krev, ktera smyla poskvrnu hiichii? Aby
se mohl opasat zastérou, odlozil odév, ktery mél, aby vsak piijal podobu sluzeb-
nika, kdyZ se sam sebe ziekl, neodlozil to, co mél, ale pfijal to, co nemél (1non quod
habebat deposuit, sed quod non habebat accepit)... Pfi ukfizovani jej zbavili odévu, jako
mrtvy byl zavinut do platna. Avsak celé jeho utrpeni pfineslo véficim ocisténi,
a to nejen tém, pro které prisel prijmout smrt, ale i tomu, ktery jej na smrt vydal...
Pysny clovék by byl navéky ztracen, kdyby jej pokorny Biith nenalezl (quia homo su-
perbus in aeternum periret, nisi illum Deus humilis inveniret); kdo byl ztracen pychou

deceptoris, servaretur humilitate piisssimi Redemptoris).”®

4.4 , Litera” nebo ,,duch”?

V historickych pasazich této studie jsme sledovali vyvoj obfadu umy-
vani nohou od jeho pocatktl jako soucasti kestni liturgie, ptes m. fratrum
a m.pauperum az k soucasnému poslednimu stadiu. Toto historické bada-
ni nebylo mozné vynechat, nebot nam usnadni odpovéd na otazku, zda i
posledni stupen vyvoje z roku 2016, jak byl popsan v ¢asti 1.5, zachovava
zakladni kontinuitu, nebo jestli se zde jedna o zasadni zlom. Na zakladé
historického zkoumani mtizeme dolozit, Ze v tidobi, kdy mandatum jiz
nebylo omezeno pouze na feholni komunity a bylo praktikovano i v ka-
tedralnich spolecenstvich, se objevuiji jisté akcenty ve prospéch m. paupe-

98 Missale hispano-mozarabicum, Barcelona, 1991, s. 334n. Autoru této studie se jen ndhod-
né podafilo zjistit, Ze liturgicky text takika doslova cituje pasaz Augustinova Traktatu
k Janovu evangeliu (55,7), PL 35, 1379-1976, zde 1787. Rimska liturgie pro tuto msi
uziva text preface o eucharistii, jejiz tematikou je Kristovo knéZzstvi a dar eucharistie.
Srov. Cesky misdl, Praha: Ceska biskupska konference, 2015, s. 330.
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rum, prip. jesté k doznivajicimu m. hospitum. Tato praxe predstavuje totiz
projev otevienosti k $irsi obci véficich, ne tedy pouze ke clentim feholni
nebo kanovnické komunity. V liturgické knize Caremoniale episcoporum
(1600), kterou jsme jiz zminili, nalezneme v 24. kapitole s nadpisem De
mandato seu lotione pedum tento text:

V jednotlivych mistnich cirkvich existuji rizné zvyky (diversi sunt ritus Ecclessia-
rum). Nékde se déje, Ze na naklady biskupa nebo kapituly je tfinacti chudym po-
skytnut odév, obcerstvent jidlem a pitim, a potom jim hned umyt nohy a obdafrit je
almuznou. Jinde naproti tomu biskup umyva nohy tfinacti kanovniktm.

Tato diverzita je pak dale komentovana takto:

V zéasadé je dovoleno jednat dle zvyklosti jednotlivych cirkvi (iuxta consuetudinem
Ecclesiarum), nebo dle tsudku biskupa (vel arbitrio Episcopi), kdyz by chtél umyvat
nohy chudym i tam, kde existuje zvyk umyvat nohy kanovnikiim; je zfejmé, Ze by
tim ukazal vétsi pokoru a lasku, nez kdyby umyval nohy kanovniktim (maiorem
humilitatem et charitatem pree se ferre, quam lavare pedes Canonicis).”

Jeden z moznych vykladti poctu tfinacti je ten, ze 13. osoba pfed-
stavuje samotného JeziSe, kterému je zvlasté v chudych prokazovana
sluzba (srov. Mt 25). Samotné mandatum tedy neni omezeno a vazano
na ,apostolskou kvétu”, coz svédci o tom, Ze mimetické pojeti obfadu
nemuselo byt viibec pfevladajici. Obfad umyvani nohou je projevem
sluzby vsem bez rozdilu. K tomu vedla pozvolna cesta uz od vrchol-
ného stredovéku s vymezovanim podminek pro tcastniky: klerikové
(1570), dvanact muza (1955), vybrani muzové (1970), ¢lenové Boziho
lidu (2016). Reflektujeme-li na tomto pozadi vyvoj zhruba poslednich
50 let, pak soucasné stadium po Dekretu In Missa in Coena Domini, kdy
uz neni uvedeno zadné omezeni poctu a pohlavi pfimych ticastnikii ob-
fadu, neni tak neocekavané, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jiz
zhruba pred ptl stoletim se setkdvame s interpretacemi, z nichz nékteré
mozna nenaplnovaly literu ,,zakona”, ale byly projevem ,, ducha”, tedy
pochopenim zakladniho smyslu tohoto obfadu. Uvedme tfi priklady:

a) Prilezitostné se totiz objevuje jiz pozapomenuté mandatum hospi-
tum, Ci spiSe peregrinorum. Poutnici se v soucasnosti na své dlouhé cesté
do Compostely mohou v malém venkovském kosteliku ve vesnici Lasca-

99 Caeremoniale episcoporum. Editio Princeps (1600), ed. M. Sodi — A. M. Triacca, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2000, s. 238-242, zde 239.
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banes v jizni Francii setkat s touto situaci: Pfede msi, ktera se zde kona
kazdy den, a ktera je urcena predevsim jim, umyje zdejsi knéz vSem pii-
tomnym poutnikiim nohy. Toto gesto ma zde jisté také i sviij prakticky
ucel, vzdyt nohy poutnikti trpi timto putovanim jisté nejvice, a omyti je
uz z toho hlediska jisté prijemné. AvSak za timto rozmérem je jesté néco
mnohem hlubsiho. To, ze knéz pokleka k umyvani pfed zcela cizimi lid-
mi, které vidi poprvé a mozna i naposledy, tim vyjadfuje: Je to vyraz
mé tcty k vam, ktefi jste se rozhodli pro tak narocnou cestu. A protoze
pokleka pred kazdym zvlast, je to projev tcty zcela konkrétnimu, byt
neznamému cloveék; je vyjadrenim respektu a slouzici lasky. Tento knéz
spravneé pochopil vypovidajici silu tohoto znameni, a pravé tim, Ze tento
ritus osvobodil od vazby na liturgii Zeleného ctvrtku a tedy i na ome-
zeny pocet tcastnik, jej zcela spravné a logicky aplikoval na vsechny:
muze i Zeny, ktefi se této mse chtéli ticastnit, a to v jakémkoliv poctu.'®

b) Také i pfi obfadu spojeném s vecerni msi Zeleného ctvrtku bylo
jiz pfed mnoha desetiletimi mnohokrat pfi rtiznych prilezitostech a na
rtiznych mistech pochopeno a také prakticky realizovano jeho poselstvi,
a to zvlasté v misijnich oblastech Afriky a jizni Ameriky. Farar ve ven-
kovské farnosti v africkém staté na Pobrezi slonoviny uvadi sviij pribéh
a zazitek: Pfi vecerni msi toho dne se vzdy kona obfad umyvani nohou.
Ucastniky vybira pastora¢ni asistent nebo katecheta; vybér je tedy v je-
jich rukou a neni vazan na pocet ani pohlavi vybranych; vzdy jsou to
muziizeny, mladii stafi. Ti ze vzdalenéjsich lokalit byli takika cely den
na cesté, nehledé k tomu, Ze pfed tim jesté dlouho pracovali na poli. Pfi
obfadu si ani nemuseji vyzouvat sanddly, protoze Casto zadné nemaji.
Knéz pred kazdym pokleka, o¢ima prida osobni kontakt, s kazdym krat-
ce promluvi. Mezi vybranymi toho roku byla i mlada, asi tficetileta zena.
Kdyz ji knéz osusoval nohy, zcela poznamenané tvrdou praci na poli, se
pfitom po otdzce na jeji zivot dovida, Ze se stara o pét svych déti, a jeji
muz, kterého ji pridélili, je mnohem starsi a téZce nemocny. Knéz se od-
vazil zeptat: ,Toje zcelajisté ted poprvé, co ti nékdo umyva nohy, a je asi
také poprvé, kdyz ti je umyva muz”. S o¢ima plnyma slz zena odpovida:
,Ano, to jsem jesté nikdy nezakusila, a déla mi to tak dobfe.” A farar
Guillaume svou vzpominku uzavira: ,Musel jsem rychle sklopit oci zpét
k vodé, abych zakryl své hluboké dojeti.“!” I on mohl opét intensivné

100 Srov. J. EppiNg, ,Die Fiisse von Lascabanes,” Christ in Gegenwart 68 (2016): 369.
101 Srov. J.-M. GuirLauMmg, ,Es tut so gut. Fusswaschung am Griindonnerstag in einem
afrikanischen Dorf,” Gottesdienst 30 (1966): 43.
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zakusit, ze pfi tomto obfadu nepredvadime pasijovou hru, nehrajeme si
na Posledni vecefi, ale napliujeme zcela konkrétné Jezistiv ptikaz, ze si
mame navzajem umyvat nohy.

¢) Kardinal Jorge Mario Bergoglio, soucasny papez Frantisek, v dobé
svého pusobeni arcibiskupa Buenos Aires, pfi obfadu umyvani nohou
umyval nohy také Zenam. Tuto jeho praxi potvrdil v roce 2013 tehdejsi
tiskovy mluvéi Vatikanu, kdyZ papez v liturgii Zeleného Ctvrtku, kterou
konal asi s padesatkou véznt z fimské véznice pro mladistvé Casal del
Maromo, umyl nohy i dvéma zenam, z nichz jedna byla muslimského
vyznani.'” Papez tedy v této , argentinské” praxi tedy pokracoval i v le-
tech své sluzby fimského biskupa. Dekret In missa in Coena Domini z 6.
ledna 2016 predstavuje logické vytsténi tohoto pfistupu Jorge Bergo-
glia. Cely prtibéh tohoto vyvoje je tak svym zptisobem pozoruhodny.
Na pocatku neni zmeéna ritualnich pravidel v podobé liturgického zako-
nodarstvi,'® ale pastoralni adaptace obfadu, ktera byla pro papeze pri-
oritni, a ktera pak nasla po tfech letech i své liturgicko-pravni ukotveni.
Jeho pfistup je dokladem kreativniho zachazeni s tradici, ktera — zvlasté
v liturgické oblasti — je néco zivého, je tim, co se vyviji, proménuje, co se
neukaze jako nosné, zanika. Vérnost vzdy predpoklada vyvoj, prohlou-
beni, zménu.'™ Nyni je tato argentinsko-fimska praxe papeze Frantiska
legitimnim projevem liturgie fimského obfadu. Jeho postoj vypovida
o tom, Ze obfad, ktery nasleduje po pfecteni Janova evangelia v liturgii
Zeleného ctvrtku, nepovazuje za néjaky ludus liturgicus, soucast pasijo-
vych her, kde se jakoby na scéné predvadi pribéh JeziSovy PV, ale ze jde
o symbolické gesto, projev slouzici cirkve a slouzici autority, ktera svtij
akéni radius sluzby neomezuje pouze jen na piislusniky vlastni cirkve.
Zde se vSak jiz otvira jesté i dalsi problematika, kterou zde vSak nemu-
zeme dale rozvijet: Obrad je totiz dnes soucasti oficialni eucharistické
liturgie; pro ticastniky jinych vyznani to vSak zaroven znamena omezeni
jejich ticasti, protozZe se nemohou ti¢astnit komunia. Z tohoto pohledu by
pak bylo pfipadnéjsi, aby obfad nebyl pfimo soucasti mse, jak tomu bylo

102 Srov. HauNErLAND, , Die Liturgie der Fusswaschung,” s. 51, pozn. 13.

103 Frederico Lombardi ve zminéném rozhovoru komentoval papezovo jedndnim tim, ze
se zde nejedna o svatost, ale o — byt diilezity — ritus, pro néjz nejsou dany zadné pred-
pisy. To tehdy vSak takto neplatilo, nebot stale byl v platnosti pokyn v Missale Roma-
num (2008), ze se jedna o ,, viri selecti”, tedy ,, vybrané muze”.

104 K problematice tradice srov. F. KuneTka, ,Reforma liturgické reformy?,” Studia theolo-
gica 15, ¢. 4 (2013): 47-67, zde 61-65.
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jesté pred rokem 1955, ale mohl se konat dle uvazeni v jinou dobu a ve
vhodné zvoleném prostredi.

Po téchto dlouhych tivahach je tedy snad jiz mozné pokusit se formu-
lovat odpoveéd na jiz vicekrat zminénou otazku: Jde o dramatizaci evan-
gelia, nebo o liturgicko-anamnetické jednani? Kdyz reforma Obtadti sva-
tého tydne v roce 1955 integrovala obfad do mesni liturgie a doporucila
jeho konani i ve farnostech, oznacil jej Hermanus Schmidt jako ,,symbo-
licus ludus liturgicus” (symbolickou liturgickou hru).' Je pravdou, Ze
obrad v tehdejsi podobé jisté naznaky pro takovéto hodnoceni nabizel:
ma byt vybrano 12 muzd, coz odpovida zpravam v synoptickych evan-
geliich (Mt 25,20; Mk 14,17; Lk 22,14); janovsky text vsak zminuje pouze
ucedniky bez udani poctu (Jan 13,5). Predpisy obfadu odpovidaji prave
tomuto textu: celebrant odklada ornat a opase se zastérou (linteum),'*
coz presné odpovida vété: ,Jezis odlozil svrchni Saty a opasal se Inénou
zastérou” (Jan 13,4)."” To by mohlo nasvédcovat tomu, ze obfad pfed-
stavuje jakysi scénicky epilog evangelniho textu, jeho vizualizaci. Je vSak
tfeba znovu pripomenout, Ze mandatum nenavazuje bezprostiedné na
text evangelia, ale je od n€j oddéleno homilii.

Radikalnéjsi odklon od pouze mimetické dimenze obfadu je patrny
v jeho podobé v MR 1970, ktery je plodem liturgické reformy II. vatikan-
ského koncilu. Pokud jde o samotné liturgické jednani, mluvi se pouze
o vybranych muzich. Celebrant odklada ornat pouze tehdy, je-li to ne-
zbytné, zastéra neni vitbec zminéna.'® Pokyny pro pontifikalni liturgii
mluvi sice o odlozeni ornatu, pouziti gremialu vsak ponechavaji pouze
na vhodnosti (pro opportunitate).'®

4.5 Liturgie a , Zenskd otdazka”

I kdyz reforma Obradti svatého tydne (1955) rozsifuje moznost ko-
nani obfadu jako moznost pro vSechny farnosti, stale ztistava omezen
jen na muze (totéz plati i pro MR 1970), coz mtize vést k zavéru, Ze je to
dissledek pristupu, kdy mimeticky rozmér obradu i nadale pfetrvava,

105 Hebdomada sancta, sv. 2, Roma: Herder, 1957, s. 776.

106 .. .celebrans deponit planetam...precingit se linteo”. OHS, s. 68. 70.
107 Polibeni nohou, které je uvedeno v MR 1570, vSak v Janové textu neni.
108 MR 1970, s. 244.

109 Caeremoniale episcoporum. Editio typica, 1984, ¢. 301, s. 89.



100 Frantisek Kunetka

nebot z néj vylucuje zeny. Tento zavér by vsak mohl byt pfilis katego-
ricky, a je nutné jej proto ponékud modifikovat. I kdyby totiz cisté mi-
metické pojeti bylo opousténo, musime reflektovat skutecnost, ze v roce
1955 se obfad stal soucasti eucharistickeé liturgie, a tedy zde musela byt
aplikovana kritéria pro tcast Zen na této liturgii, které tehdejsi platné
liturgické zakonodarstvi stale obsahovalo; byly to predpisy obsazené
v CIC/1917,% ale také v jinych liturgickych dokumentech (encykliky,
instrukce). Liturgie, chapana jako ,cultus publicus” mohla byt konana
pouze osobami k tomu ustanovenymi (a personis legitime ad hoc deputatis),
coz byli pouze klerikové (can. 1256), ostatni byli pouze pfitomni. Litur-
gicka kompetence se tedy neziskavala kitem a bifmovanim, ale ordinaci
(svatosti knézstvi), ktera je vSak vyhrazena pouze muziim. Pokud jde
pak také o rtizné sluzby pfi liturgii, mohou je proto konat pouze muzi,
ktefi vlastné ,zaskakuji” za kleriky. Zena nemohla zadnou liturgickou
sluzbu vykonavat i proto, Ze ji byl zapovézen pfistup do presbytare; ne-
mohla by se podilet na obfadu umyvani nohou, protoze ten se konal tak-
fka vylu¢né v presbytari. Dalsi problém predstavoval tehdy stale platny
predpis (can. 1262, par. 1), kde cteme:

V souladu se starym ustanovenim (congruenter antiquae disciplinae) musi byt v chra-
mu zeny oddéleny od muzt (mulieres in ecclesia separatae sint a viris).

Tyto dvé skutecnosti — Ze totiz zeny nejsou schopny liturgické sluzby
a maji byt oddéleny od muzti — ptisobil problém zvlasté v oblasti litur-
gické hudby. Dokument Pia X. Tra le sollecitudini z roku 1903 uvadi, ze
zpévaci zastupuji pfi liturgii sbor klerikti (Chorus levitarum) a tim zasta-
vaji skutecny liturgicky ufad (munus vere liturgicus). Proto zeny, které
jsou k tomu nezptisobilé (talis officiis expertes), nesméji v zadném pripadé
pfi liturgii t¢inkovat ve schdle nebo (polyfonnim) sboru (ullo modo in
musicum chorum admitti non posse); k provedeni sopranovych a altovych
parttt maji podle prastarého zvyku cirkve (antiquissimo Ecclesiae more)
byt pfizvani chlapci (¢. 12n).""! Ve stejném duchu se nese i text encykliky
Pia XII. z roku 1955 Musicae sacrae disciplina, kde o ticasti Zen v chramo-
vém sboru, s odvolanim se na rozhodnuti Kongregace pro obrady z roku
1897(!) a 1908, cteme:

110" K problematice tohoto CIC a jeho reformy srov. S. DemEL, , Die Idee eines universalen
und unabenderlichen Rechts,” Stimmen der Zeit 142 (2017): 395-405.
111 ASS 36 (1903-4), s. 329-339.
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Kde nemohou byt zfizeny pévecké scholy (Schola Cantorum), nebo kde neni dosta-
tecny pocet chlapeckych zpévakt (Pueri Cantores), je dovoleno, aby sbor, slozeny
z muzii, Zen a divek, na misté uréeném mimo presbytaf pouze pro néj, mohl zpivat
pii zpivané msi (Missa sollemnis) liturgické texty, s podminkou, ze muzi jsou od
zen a divek zcela oddéleni (ommnino sint separati), a za predpokladu, ze bude zabra-
néno jakymkoliv nepfistojnostem, za coz nese odpovédnost ordinaf."?

Posledni dokument o liturgické hudbé uz z pokoncilni doby, Instruk-
ce Musicam sacram (1967), se v tematice icasti Zen omezuje jiz pouze na
jedinou vétu:

Pokud v péveckém sboru (schola cantorum) zpivaji i Zeny, ma byt umistén mimo
presbytar (extra presbyterium ponatur) (¢. 23¢).'

Je taktka neuvéfitelné, ze jesté predpisy pro slaveni mse v MR 1970
na zakladé pokynu: ,Sluzby, které konaji laici a jsou vykonavany mimo
presbytar, mohou byt svéfeny muzim a zenam” (¢. 70) vedly v pripadé
prednesu Boziho slova k absurdnimu ustanoventi:

Pokud pro ¢teni z Pisma neni k dispozici vhodny muz (vir aptus), mtize biskupska
konference dovolit, aby ¢teni mohla prednaset vhodna Zena (mulier idonea), avsak
z mista mimo presbytar (¢. 66)."*

Tento predpis byl ovsem v rozporu s mnohem dtilezitéjsi zasadou,
Ze totiz , dtstojnost Boziho slova (dignitas Verbi Dei) vyzaduje v chramu
vhodné misto, odkud bude zvéstovano, ... a ke kterému se pfirozené ob-
raci pozornost véricich” (¢. 272),' byl proto jesté v témze roce upraven
ve smyslu, Ze je to biskupska konference, ktera ma urcit misto, odkud
Zena ¢teni prednasi,'® aby pak v nasledném vydani Rimského misalu
(1975) byl tento predpis zcela odstranén.

Teprve Instrukce ,Immensae caritatis” (1973) o rozdileni sv. pfijima-
ni hovofi rovnopravné o muzich i Zendach pfi této sluzbé."” Kongregace
pro bohosluzbu a svatosti pak v roce 1994 zrusila zakaz zenam vyko-

112 AAS 48 (1956), s. 5-25, zde 23.

113 AAS 59 (1967), s. 300-320, zde 307.

114 Institutio generalis Missalis Romani, in MR 1970, s. 44n.

115 Tamtéz, s. 77.

16 Liturgicae instaurationes. Instructio tertia ad Constitutionem de sacra liturgia recte exsequen-
da, AAS 62 (1970), s. 692-704, zde 700.

17 AAS 65 (1973), s. 264-271, zde 265.
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navat sluzbu akolyty."® Jedinym anachronismem, tykajicim se predpisti
o liturgickych sluzbach, které neplynou z ordinace, je tak text v Apostol-
ském listu Ministeria quaedeam papeze Pavla VI (1972), kde se sice uva-
di, ze ustanoventi (institutio) sluzeb lektora a akolyty neni urceno pouze
kandidattim knézstvi, ale vSem véricim, aby vSak vzapéti — s odvolanim
na tctyhodnou tradici cirkve — byly vylouceny zeny: Institutio Lectoris et
Acolythi iuxta venerabilem traditionem Ecclesiae viris reservatur. Tim opét
doslo ke klerikalizaci téchto sluzeb, prestoze dokument jasné rika, ze jde
o sluzby laikti, nebot po zruseni tonzury a nizsich svéceni je vstup do
,klerického” stavu spojen s prijetim jahenského svéceni (ingressus in sta-
tum clericalem cum Diaconatu coniungitur).'”® Tento delsi exkurz zde uva-
dime pouze proto, ze dfivéjsi vylouceni Zen z obfadu umyvani nohou
bylo také diisledkem existence mnoha pravné-liturgickych predpisti,
které vSak jiz dnes nejsou v platnosti. Vratme se vsak opét k nasi tema-
tice, a sice ke dvéma dokumenttim, kde dochazi ke zfetelné a vyslovné
korekci a nasmérovani v dané problematice, nebot je v nich vyslovné
vyjadfen priklon k dimenzi anamnetické.

4.6 Nasledovani, ne napodobovdini

Instrukce O pripravé a slaveni velikonocnich svitkii, kterou vydala
Kongregace pro bohosluzbu v roce 1988, popisuje pregnantné vyznam
a smysl tohoto obradu:

Myti nohou vybranym muzam (selectis viris), které se podle tradice kona v tento
den, naznacuje sluzbu a lasku Kristovu (servitium et caritatem Christi), nebot on pfi-
Sel, ne aby se mu slouzilo, ale aby slouzil (non ministrari sed ministrare) (Mt 20,28).
Je vhodné zachovavat tuto tradici a vysvétlovat ji v jejim vlastnim vyznamu (in sua
propria significatione) (¢. 51).1%°

Jde o vystizné zdiiraznéni tohoto Kristova postoje, ktery neni omezen
pouze na jeho jednani pii PV, ale vyplyva z celé ,,cesty Boziho sluzebni-

118 AAS 86 (1994), s. 541n.

119 AAS 64 (1972) s. 529-534. Ceské vydani: Rimsky pontifikil, Praha: Ceskd biskupska kon-
ference, 2008, s. 433-438.

120 De festis paschalibus praeparandis et celebrandis, Notitiae 24 (1988): 81-107, zde 94. Ceské
vydani: Pfiprava na velikonoéni svitky a jejich slaveni, Praha: Sekretariat Ceské biskupské
konference, 2001, s. 15.
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Vv

ka Jezise” (Flp 2,6-11); on totiz celym svym zivotem a poslanim ukazal,
co znamena servitium a caritas.

Dekret In missa in Cena Domini z 6. ledna 2016 vstupuje do problema-
tiky ihned a bezprostfedné ve své prvni vété, kdy se pfipomina refor-
ma Obradti svatého tydne z roku 1955, ktera dala moznost ve vecerni
msi Zeleného ctvrtku po cteni z Janova evangelia konat obfad umyvani
nohou 12 muzim ,ad humilitatem et caritatem Christi erga discipulos
suos quasi scaenice demonstrandam” (takika jako scénické, dramatické
ztvarnéni Kristovy pokory a lasky vici jeho ucedniktim).

Biskupové a knézi, ktefi tento obfad konaji, jsou vyzyvani, aby se niterné (intime)
pripodobniovali Kristu, ktery ,nepfisel, aby si nechal slouzit, ale aby slouzil” (non
venit ministrari, sed ministrare) (Mt 20,28), a pobizen laskou ,az do krajnosti” (in
finem) (Jan 13,1), dal Zivot pro spasu celého lidského pokolent (vitam dare pro totius
generis humani salute).

Po tomto teologicky hutném textu nyni nasleduje zdtivodnéni zmé-
ny, pro kterou byl vydan, Ze se totiz pro ticastniky obtadu rusi jakékoliv
omezeni, tykajici se jejich poctu a pohlavi: ,,aby mohl byt vyjadien plny
vyznam obtadu (plena significatio ritus)”. Pojem ,significatio” je velmi
obsazny, snad bychom mohli pouzit i vyjadfeni , znakovy smysl”, ob-
fad v jeho symbolické dimenzi, snad i pojem , ratio signi” (smysluplnost
znamenti). Pokud by obfad ztistal omezen pouze na muze (dle tehdejsitho
zakonodarstvi) nebo dokonce na 12 muzt (dle pfedchozich predpist),
mohlo by to stale evokovat pojeti, Ze se zde jedna o jakousi pasijovou
hru, coz je v rozporu s pojetim liturgie jako celebrativni anamnéze uda-
losti spasy.'*' Z tohoto pohledu je poukaz na pochopeni plného vyzna-
mu (plena significatio) obfadu — plati to vSak pro vSechny liturgické tko-
ny — velmi dilezity.

Tato problematika je jesté znovu zbézné nastinéna v komentati k De-
kretu, pod kterym je podepsan sekretar arcibiskup Arthur Roche. Zde
se fika:

Vzhledem k Janovu evangeliu je zfejmé, Ze obfad ma tradicné dvoji vyznam: Je
napodobenim toho, co Jezi§ vykonal pfi Posledni vecefi, kdyZz apostolim umyl
nohy, a je vyjadfenim sebedarovani, které je timto gestem sluzby symbolizovano.

121 F. KuNEeTKaA, Slavnost naseho vykoupeni: Ndstin liturgické teologie, Kostelni Vyd¥i: Karme-
litanské nakladatelstvi, 1997, s. 29-37.
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Pak nasleduje pomérné obsahly historicky exkurz, kdy pfi popisu
obrfadu v MR 1570, kde chybi zminka o poctu dvanacti (klerikt), je tato
absence vylozena tak, Ze ,nejde jen o napodobeni toho, co Jezis ve ve-
cetadle konal, ale spiSe o to, pro jeho ucedniky stale aktualni hodnotu
ptikladu tohoto jednani uvadét do praxe.”

Dale je citovan zde jiz zminény text z Caremoniale episcoporum (1600),
jenz preferuje umyvani nohou chudym pred kanovniky kapituly (v obo-
jim pfipadé se to tyka vzdy 13 osob). Podobné pfi zmince o reformé Pia
XII. z roku 1955, kdy se obrad stava soucasti mse a miize byt situovan do
presbytare nebo do lodi kostela, je v komentafi pfipomenuto, Ze je tim
prekonan dosavadni , prilis klerikalni a nevefejny charakter” obfadu.
Kona se uprostied shromazdéni Boziho lidu, zminka o ,,dvandacti mu-
zich” oproti MR 1570 vyjadfuje sice explicitnéji signifikantni charakter
obradu, taktka jakési , posvatné predstaveni”, které by vsak mélo usnad-
nit pochopeni toho, co mél Jezis pii svém jednani na mysli. K posledni
podobé obfadu dle MR 1970, kde ztistal termin , viri selecti”, je feceno,
Ze toto omezeni tehdy ztistalo kvili zachovani , mimetické hodnoty” ob-
radu.

Z komentafe k Dekretu vsak jednoznacné vyplyva, ze konkrétni
prakticka zmeéna, kterou pfinasi, je teologicky podlozena pfiklonem
k anamnetické dimenzi obfadu:

Aktualni zména zajistuje, aby mohly byt povéfovany osoby vybrané z celého Bozi-
ho lidu. Dtiraz se uz neklade na vnéjsi napodobent toho, co Jezis udélal, jako spise
na vyznam toho, co dovrsil a co mé univerzalni dosah, totiZ Ze dal sebe sama ,,az
do krajnosti” pro spasu lidského rodu, Ze miloval laskou, kterd objiméa vSechny
a ze ze vSech déla bratry a sestry tim, Ze nasleduji jeho pfiklad. Exemplum, kte-
ré nam dal — abychom i my délali to, co on (srov. Jan 13,14-15) — ve skutecnosti
presahuje fyzické myti nohou druhych lidi a zahrnuje vSechno, co takové gesto
hmatatelné sluzby lasky, prokazané bliznimu, vyjadiuje.

Tento vyklad a toto pojeti poukazuje na to, ze umyvani nohou je Jezi-
Sovo profetické gesto: nejvétsi je sluzebnikem vsech. Je vyzvou a zavaz-
kem pro vSechny, zvlasté vsak pro nositele tfadu v cirkvi; proto tento
ritus kona pouze celebrant, nikoliv napf. jahen. Je korektivem pomérné
castého postoje cirkevni autority: my se zabyvame ,,duchovnimi vécmi”,
vy laici mate uklizet, vafit, pfipravovat sttil pro nas. I papez Frantisek
musi upozornit na deformace projevii téch, ktefi v cirkvi zastavaji arad:
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...Casto se chovame jako kontrolofi milosti, a nikoliv jako jeji nastroje. Cirkev ale
neni celnice, je otcovskym domem.'?

Jezis symbolicky ukazuje a upozornuje na diakonalni rozmér autori-
ty. Jestlize pochopime hloubku symbolické vypovédi obfadu, tak kon-
statujeme, ze se nejevi pfilis smysluplné otazka, zda by nemohla byt
pouzita néjaka jina forma znakového jednani, protoze obfad umyvani
nohou v soucasnosti jaksi vybocuje z béznych konvenci. Pokusy nahra-
dit jej kvili jeho neobvyklosti umytim jiné casti téla — napt. rukou, se
nemtuze setkat s uspéchem, i kdyz se tyto pokusy nekde déji.'* Zda se, ze
nez vyhledavat sporné nahrazky, je pak lépe obfad nekonat viibec. Spise
je tfeba vzit do ivahy JeziSovu intenci, celou vyznamovou hloubku, teh-
dejsi kulturni danosti, ale také kontext slaveni celého Kristova velikonoc-
niho tajemstvi: jeho zavét v pfedvecer smrti, pfedehra k utrpeni a poni-
zeni, prohloubeni spolecenstvi mezi JeziSem a ucedniky, priklad, jak oni
maji jednat, kdyz on uz s nimi viditelné nebude apod.'* My musime toto
znameni pochopit a objevit. Je to jako ,citace textu” a citatem mtize byt
ijednani (1 Kor 11,26: ,Kdykoliv jite a pijete, zvéstujete”). Ukon ma tedy
kérygmatickou kvalitu. Stabilni kontinuita uzivanych znameni se nemu-
si tykat pouze sakramentalni liturgie (voda, olej, chléb, vino, vkladani
rukou apod.), ale miizeme ji povazovat za smysluplnou a postulovat ji
i v pfipadé tohoto nesakramentalniho obfadu. Znameni, symbol, ,nelze
vynalézt, ale pouze nalézt, nelze jej vymyslet, ale pouze objevit”.'*

Papez FrantiSek svym jednanim pfi liturgii Zeleného c¢tvrtku v roce
2013 ukazal, Ze pfi tomto obfadu nejde o vizualizaci evangelijniho tryv-
ku, ale o akt pokory a lasky k bliznimu, ktery Ize chapat jako prvni od-
povéd na prectené evangelium. Kdyz tehdy oproti pfedpistim liturgic-
kych knih umyval nohy nejen muztim, ale i Zenam, a to i bez ohledu na
jejich vyznani, demonstroval, ze Jezistv prikaz k sluzbé a lasce pfekra-

122 Apostolskd exhortace Evangelii gaudium, &. 47. AAS 105 (2013), s. 1040. Ceské vydani:
Praha: Nakladatelstvi Paulinky, s. 36.

123 Srov. HAUNERLAND, ,Die Liturgie der Fusswaschung,” s. 54. My si sice denné myjeme
ruce, ale nikdo — kromé matky malych déti — neumyva ruce druhému; nehledé k tomu,
Ze v pasijovém kontextu je to Pilat, ktery si ruce umyva (Mt 27,24). Je vSak pravdou, ze
iv klasterech s ndstupem novovéku byl tento obfad redukovan; m. pauperum v klastetre
Saint Denis u PafiZe se v 18. stoleti praktikovalo jako umyti rukou a almuzna tfem
chudym.

124 M. KLOCKENER, , Keine Alternativen,” Gottesdienst 35 (2001): 48.

125 HauNerLanp, ,Die Fusswaschung,” s. 94.
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Cuje hranice cirkve a sméfuje ke vsem lidem. Pokud by $lo o pasijovou
hru, nemélo by prece smysl ménit scénar a obsazeni. V fimskeé liturgic-
ké tradici se vSak nikdy nejednalo o dramatizaci evangelniho textu;'*
evangelni hry, jakkoliv existovaly, nebyly chapany jako oficialni soucast
liturgie.'”” Pokud je obfad chapan jako odpovéd na JeziSovo jednani, na
mandatum, jeho nové prikazani lasky, jestlize je ilustraci jeho slouzici
lasky a laskyplné sluzby, pak jakékoliv omezeni, pokud jde o slozeni
Gcastnikd, ztraci na vyznamu. Jde o symbolické jednani, kdy jeho vnéjsi
pribeéh je nosny, transparentni pro anamnézi (zpfitomnéni) JeziSovy las-
ky. Toto pojeti klade velmi narocné pozadavky na postoje jeho ucednikti
— zde je ovSem predstavuje, zastupuje pfedsedajici biskup nebo knéz;
ve skutecnosti by vSichni méli umyvat nohy jeden druhému. Je diilezité
zddraznit, Ze pfedsedajici (biskup, knéz, opat) nemtize tento tikon pre-
nechat nékomu jinému (napf. jadhnovi). On je nositel urcité autority, musi
prokazat, ze ji chape jako sluzbu. V cirkvi nema podle JeziSova jasného
pfikazu existovat jiny typ vykonu této funkce: jedina ,kariéra” v cirkvi
je ,kariéra smérem doli.” Na tomto misté je tfeba znovu vyzvednout
vyznam homilie, kterd je situovana mezi ¢teny text a znakové jednanim.
Celebrant mtize mluvit o JeziSové vydanosti eucharistické, kalvarské,
o jeho proexistenci, mtize pfipomenout jeho kategoricky prikaz: mezi
vami nebude jiny typ autority nez autorita sluzby; dal jsem vam priklad,
davam vam mandatum novum (nové prikazani) atd. Kvalitni homileticka
reflexe mtize velmi prispét k pochopeni anamnetické dimenze obradu.
Pokud byla spravné vylozena symbolicka hodnota JeziSova jednani,
predsedajici obfadem umyvani nohou ukazuje, Ze JeziSovo mandatum
pochopil, a Ze jej pochopil spravné, coz znamena, Ze je ochoten jej usku-
tecnovat — ne vSak pouze v tento ¢tvrtecni vecer, ale stale v priitbéhu své
sluzby. Obfadem znakové jeho mandatum zvéstuje, realizuje jej v sym-
bolickém tkonu. M4 jisté pfed oc¢ima JeziSovo jednani, nejde vsak o jeho
vnéjsi , napodobovani” (Nachahmung), ale o existencialni , nasledovani”
(Nachfolge).'® Predsedajici zcela konkrétné ukazuje vsem ostatnim, co

126 Jisty naznak dramatizace by snad bylo mozno pfipustit pro liturgickou Cetbu pasiji,
kdy text pfednaseji tfi jadhnové, resp. zpévaci a sbor.

127 Jedna z nejstarsich stiedovékych her je Visitatio sepulcri, jejimz obsahem je rozhovor
zen s andélem u prazdného hrobu. Tato dramatizace vsak predstavovala tropus (vsuv-
ku) k introitu Resurrexi nedéle zmrtvychvstani. Z bohaté literatury ke stfedovékym
liturgickym hram uvedme pouze: Lateinische Osterfeier und Osterspiele, 9 sv., ed. W.
Lipphardt, Berlin: Walter de Gruytter, 1975-1990.

128 HauNEerLanD, ,Die Fusswaschung,” s. 88.
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znamend nasledovani Krista. Jezis totiz fika: ,Jestlize t€ neumyji, nebu-
des mit se mnou podil (uépoc).”'” Mame ucast (kowvwvia) na Kristo-
vé velikono¢nim tajemstvi prostfednictvim ticasti na lamaném chlebu
a zehnaném kalichu (1 Kor 10,16), na tomtéZz tajemstvi miizeme mit ticast
i prostfednictvim obfadu, ktery vyjadfuje JeziSovu kenozi i oslaveni. Po-
sledni véta komentare k dekretu In Missa in Cena Domini zni:

Obfad ma byt uspofadan tak, aby vSem napomohl k plodné tcasti na tomto oka-
mziku. Zivot kazdého Panova ucednika spociva v tom, Ze je (Zivou) pfipominkou
(anamnésis) nového prikazani, o kterém slysime v evangeliu.

Dokazeme-li pokleknout pfed druhym a umyt mu nohy, ziskavame
Ucast na poslani Boziho sluzebnika Jezise. Nenapodobujeme, ale nasle-
dujeme.

The Ceremony of Foot-washing in the Liturgy of Holy (Maundy) Thursday:
an Anamnesis or Mimesis?

Keywords: Ceremony of Foot-washing; Holy (Maundy) Thursday; Reform of Liturgy

Abstract: This study attempts to describe and comment on the latest development in the
area of the ceremony (the so-called mandatum) which is now part of the evening mass on
Holy (Maundy) Thursday. The fundamental subject is the issue of the relationship be-
tween its anamnestic and mimetic dimension wherein the latest official decision, based on
the direct impulse of Pope Francis (2016), tends to the first mentioned characteristic. The
text describes the relatively complicated development from the original mandatum hospi-
tum and pauperum towards the mandatum fratrum and clericorum, and also mentions the
baptismal washing of feet in non-Roman western liturgies. On the basis of the Lucan and
Johannine texts, the study concludes that this ceremony is not a mimetic after-piece of the
Gospel text in John 13:1-15, but a celebrative anamnesis on Jesus’ serviceable love, which
goes to the very end.
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129 Lze prelozit i jako ,misto”, ,,osud”.



