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Rad lasky podle Bonaventury*

Tomas Machula

Jednou z diilezitych otazek tykajicich se teologické ctnosti lasky (ca-
ritas) je fad lasky.! Jednd se o prosty problém poradi, v jakém mame
jednak vnitiné prozivat, jednak navenek projevovat lasku vici riznym
osobam. Je totiZ jasné, Ze ti, které mame milovat, maji riiznou dokona-
lost a diistojnost, a kromeé toho nelze prinejmensim navenek projevovat
lasku vSem stejnym zptisobem a stejnou intenzitou, nebot nas cas, sily
i prostfedky jsou omezené. Je tedy namisté otazka po stupni lasky (koho
milovat vice) a po jakémsi pofadi, v némz pii projevovani nasi lasky
k druhym osobdm postupujeme (komu prokazat lasku nejdiive).

Tento problém neni viibec od zivota odtrzenou teoretickou otazkou,
protoZze do situaci, kdy musime zvazovat nas postup pii pomoci druhym
lidem, se dostdvame pomérné casto. I dnes se v naléhavych otazkach
tu a tam objevuje mezi lidmi tvrzeni, Ze mame pomahat vSem stejné,
a pfitom se zapomina, Ze to nejen casto neni mozné, ale neni to ani ro-
zumné. Neni to dokonce ani biblické, protoze na pocatku tivah o fadu
lasky obvykle stoji znamy vers Gal 6,10,> ktery explicitné upfednostriuje
souvérce: , A tak dokud je cas, ¢inme dobfe vSem, nejvice vSak tém, ktefi
patfi do rodiny viry.”* Proto uz od prvnich kfestanskych staleti predsta-
vovala tato otazka standardni soucast komentari a traktati o teologické
ctnosti lasky.

Pres svou dilezitost a setrvalou aktualnost byva tato otdzka opomi-
jena v dilech zaméfenych na problematiku teologickych ctnosti obecné,*

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdmci vyzkumného
projektu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie a védéni v ceskych
zemich a jejich $irsi evropsky kontext”.

1 Je vSak tfeba Fici, Ze se v kontextu dané otazky obvykle pouzivd slovo caritas, ale nékdy
iamor (laska obecné) nebo diligere (milovat). Mtizeme se tedy setkat napt. s tvary ordo
caritatis, ordo amoris nebo ordo diligendi.

2 Stfedovéci autofi vedle toho cituji i Pisen pisni 2, 4: ,Ordinavit in me caritatem.” éesky
ekumenicky preklad pfeklada slovy: , Jeho prapor nade mnou je laska.”

3 Citovén je Cesky ekumenicky pfeklad. Ve vulgatnim znéni: ,Ergo dum tempus habe-
mus operemur bonum ad omnes maxime autem ad domesticos fidei.”

4 Naptiklad, Faith, Hope and Love, ed. H. Goris, L. Hendriks a H. Schoot, Leuven: Peeters,

2015.
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nebo na osobu a dilo vyznamnych stfedoveékych myslitelti. Cilem této
studie je predstavit feSeni tohoto problému u jednoho z nejvyraznéjsich
predstaviteli vrcholné stfedovékeé scholastiky, sv. Bonaventury.® Vzhle-
dem k tomu, Ze se zakladni linie chapani radu lasky u vétsiny autort
nelisi, budeme se hloubéji vénovat nékterym zajimavym zptsobtim ar-
gumentace u tohoto frantiskanského ucitele a priibézné je budeme srov-
navat s nékterymi vyznamnymi autory druhé poloviny tfinactého stoleti
(dominikany Albertem Velikym a Tomasem Akvinskym a frantiSkanem
Janem Dunsem Scotem). Hlavnim cilem je ovSem prezentace Bonaven-
turovy pozice, takze odkazy na tyto myslitele budou pouze prilezitostné
a dokreslujici.

1. PATRISTICKE ZAKLADY

Jak uz bylo fecCeno, patristicti autofi se pfi pojednani o fadu lasky
Casto odvolavaji na text Pisné pisni 2,4 ve vulgatnim znéni ordinavit in
me caritatem, tedy ,usporadal ve mné lasku” nebo , dal mé lasce rad.”
Neni proto prekvapivé, Ze se od pocatku objevuje téma fadu lasky prave
v souvislosti s touto biblickou knihou. Origenés pfi jejim vykladu Fika:
,,Laska mnohych totiz postrada fadu. Co by méli milovat na prvnim mis-
té, miluji az na druhém, co patfi na ¢tvrté misto, to kladou na tfeti, a co
by zase mélo byt tfeti, stava se ctvrtym. A tak je fad lasky u mnohych
zvraceny. Ale laska svatych je napInéna fadem.”¢ Origenés proto vycha-
zi z fady biblickych versti, které mluvi o upfednostiiovani Boha pred
lidmi a nékterych lidi pfed jinymi lidmi a nakonec dochazi k nasledujici-

5 Z ,XKlasickych” autort 1ze zminit napf. Etienne GiLson, La philosophie de Saint Bonaven-
ture, Paris: Vrin, 1943, kde se v zavéru fesi etické otazky, ale nase téma zlistava stranou
pozornosti. Podobné toto téma explicitné nenajdeme v recentni publikaci A Companion
to Bonaventure, ed. J. M. Hammond, W. Hellmann a J. Goff, Leiden: Brill, 2014. Nejvy-
je podrobnéji probirana laska (caritas), jsou z pera C. V. Pospisila. Pfedevsim se jedna
o knihu Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, a pte-
klady nejvyznamnéjsich Bonaventurovych dél Breviloquium, Praha: Vysehrad, 2004,
a Putovini mysli do Boha, Praha: Krystal OP, 2003. Bonaventurovi a jeho mysleni se
vénuje i T. Nejeschleba, ktery se ale soustfeduje vice na filosoficky rozmér jeho dila
a ktery je autorem piekladu dél: Jak pfivést umeéni zpét k theologii: V&S ucitel je jeden,
Kristus, Praha: Oiktimené, 2003.

6 Origenés, Super Cant. hom. TI, 8. Cesky preklad in Origenés, O Pisni pisni, piel. M. C.
Putna a . Sitar, Praha: Herrmann & synové, 2000, s. 211-212.
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mu potadi: ,Aby byl fad také v nasi vzajemné lasce, je ndm ulozeno po
Bohu na prvnim misté milovat rodice, na druhém nase syny a dcery, na
tfetim pak cleny nasi domacnosti. Avsak je-li syn Spatny a néktery clen
domacnosti dobry, necht zaujme v nasi lasce misto syna.”” V tomto textu
se jiz ukazuje vice méné standardni postup, tj. postaveni Boha na prvni
misto, rozc¢lenéni pribuznych podle jejich blizkosti a zohlednéni dobra
v riznych lidech, nebot dobro je predmétem lasky.

Asi nejslavnéjsim autorem patristiky, se kterym je téma fadu lasky
spojovano, je Augustin. V Bozi obci mluvi o fadu lasky jako o nejlepsi
definici ctnosti a taktéZ se odvolava na Pisen pisni.® Na prvni misto klade
pochopitelné Boha, ale dale uz zde nepredklada zadné konkrétni pora-
di rtiznych bliznich. V Krestanské nauce se nad touto otazkou zamysli
predevsim v kontextu lasky k sobé samému a k vlastnimu télu a jeho
hodnoté.

Svaté a spravedlivé Zije ten, kdo skutecnosti posuzuje pfiméfené, tedy ten, jehoz
laska ma fad: nemiluje to, co nema byt milovano; miluje to, co milovano byt ma;
nema vétsi lasku k tomu, co ma byt milovano méné; nemiluje ve vétsi nebo mensi
mife ty véci, které maji byt milovény stejnou mérou. Zadny htisnik jako takovy
nema byt milovan, kazdy ¢lovék jako takovy ma byt milovan kviili Bohu, Bith vsak
ma byt milovan kvtli sobé samému. A ma-li Bith byt milovan vic nez kterykoli ¢lo-
vék, ma kazdy milovat Boha vic nez sebe samého. A jiného ¢lovéka mame milovat
vic nez své télo: to vSe mame totiz milovat kviili Bohu, a jiny clovék se spolu s nami
muze z Boha téSit — nase télo ne, protoze to Zije skrze dusi, jejimz prostfednictvim
se z Boha tésime.’

Jak u Origena, tak u Augustina tedy jiz nachazime jasné pokusy
o usporadani réiznych lidi véetné nas samotnych do pofadi, které by
bylo nalezitym vyjadfenim nasi lasky. Obsirné zdtivodnéni toho, co je
prakticky u vSech autort mimo jakoukoli diskusi, totizZ postaveni Boha
na prvni misto, predstavuje Augustin v knize O Trojici, kde ukazuje, Ze
Boha milujeme kvili nému samému, zatimco blizniho kvli Bohu.!® Do-
dejme pro zajimavost, Ze jako jeden z mala autorti se Augustin dokonce
snazi vytesit otazku postupu pfi rozhodovani se mezi dvéma bliznimi,

7 Tamtéz, s. 213.

8  Srov. AucusTiN, De civitate Dei XV, 22.

9 AucusTiN, De doctr. Christ. 1, c. 27, n. 28. éesky preklad AureLius Aucustinus, Kfestan-
skd vzdélanost, prel. ]. Nechutova, Praha: Vysehrad, 2004, s. 65.

10 AucusTin, De Trinitate, VIIL, c. 8, n. 12.
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ktefi jsou si z hlediska obvyklych kritérii fadu lasky navzajem rovni.
Augustin se v tomto pfipadé spoléha na losovani."

Tyto patristické zaklady byly stfedovékym autortim k dispozici v te-
maticky uspofadaném souboru Sentenci Petra Lombardského, ktery
slouzil pfedevsim jako vychodisko k univerzitnim komentaitim. V na-
sledujicim textu si vSimneme jak autora, kterému je tato studie vénova-
na, tj. Bonaventury, tak nékolika dalsich vyznamnych autord tfinactého
stoleti. V pfipadé Bonaventury, Alberta a Dunse Scota vychazime pfimo
z jejich komentare k Sentencim, u Tomase pak z Teologické sumy, kde je
téma fadu lasky nejpropracovanéjsi.

2. RAD LASKY JAKO TAKOVY

Bonaventura rozdéluje své pojednani o fadu lasky do Sesti casti:"?
Nejprve pojednava o fadu lasky obecné, tj. klade si otazku, zda viibec
néco takového existuje. Poté postupuje k otazce prednosti Boha nebo nas
samotnych. V dalsich tfech otazkach se vénuje poradi raznych bliznich,
v jakém maji byt nami milovani. Posledni otazka se pak obraci ke vztahu
lasky projevované navenek (skutkti lasky) a lasky, kterou mame v srdci
(afekt lasky).

Prvni dvé otazky jsou relativné jednoduché a neptekvapivé. Rad las-
ky existuje a prvni, kdo ma byt milovan nade vse ostatni, je Btth. Ve pro-
spéch radu lasky jako takového argumentuje Bonaventura povahou las-
ky, ktera sjednocuje milujictho s milovanym a vybavuje milujiciho tim,
co mu v dosazeni cile, jimz je milovany, pomaha. S odkazem na Dionysia
upozornuje, Ze laska neni jen pouto, které svazuje s druhym (vinculum
ligans), ale i tize, ktera zaméruje k druhému (pondus inclinans). Z analogie
mezi tizi u téles a laskou u duchovnich tvora se pak dovozuje stupriova-
ni lasky, obdobné jako lze stupniovat tizi.'"* Bonaventurova argumentace
se v tomto bodé odlisuje od Tomasovy, ktery nevychazi z Dionysia, ale
z Aristotela, a vice se soustfeduje na pojem principu, ktery nutné fad
vyzaduje. A protoze je Blih principem lasky, musi byt rtizné vztahy k to-

11 Aucustin, De doctr. Christ. 1, c. 28, n. 29 (Cesky s. 66).

12 Srov. BoNAVENTURA, Sent. III, d. 29; Opera omnia, sv. 3, Quaracchi: Collegii S. Bonaven-
turae 1887, s. 638-654 (po prvni tplné citaci citujeme Bonaventuru, Alberta, Tomase
i Scota zkracenou formou s ¢islem strany pfislusného vydani v zavorce).

13 Srov. BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 1, resp. (s. 639).
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muto principu néjakym zptisobem uspotradany.'* Albert Veliky'> a Duns
Scotus'® v této otazce zadnou specifickou argumentaci nepfedkladaji, ale
berou fad lasky jako dany a zabyvaji se pouze otazkami, které z néj vy-
chazi.

Bonaventura si je dobfe védom toho, ze laska je jedinym habitem,
ktery ma také jediny davod (ratio diligendi), coz je nejvyssi dobro. Rad
tedy nespociva v riiznosti habitd lasky, ani v réiznosti déivodd milova-
ni. Spociva v rtizném vztahu milovanych jsoucen k nejvyssimu dobru."”
Jediny habitus zaméfeny prvoradé na nejvyssi dobro se tedy na rizna
jsoucna zameéfuje riznym zptisobem s ohledem na to, jak se tato jsoucna
vztahuji k nejvyssimu dobru. Jde o jednu formu duse, ktera umoznuje,
aby se duse vztahovala k rliznym jsoucntim rtiznym zptisobem s ohle-
dem na jedno nejvyssi dobro.'®

3. BUH, JA A BLIZNT

Jestlize vyjdeme z toho, Ze laska ma mit fad, je tfeba stanovit poradi
milovanych. Prvnim milovanym ma byt samoziejmé Btih. Je to zavér,
ktery 1ze u kfestanskych teologli ocekavat, a kde k zadné vyznamné
rliznosti postojii nedochazi. Jak bylo feceno vyse, Biih je nejvyssim dob-
rem a jako takovy i divodem milovani a hlavnim predmeétem teologic-
ké ctnosti lasky. Bonaventura zde vychazi z pohledu na Boha jako na
nejvyssi dobro, tedy z perspektivy finalni neboli cilové priciny. Opét se
u néj objevuje analogie mezi tizi u téles a laskou u duchovnich bytosti
zminéna v predchozi otazce. Tak jako tize zamétuje t€leso k jeho pfiroze-
nému mistu jako k cili jeho pfirozeného pohybu, zamétuje laska duchov-
ni bytost k nejvyssimu dobru, kterym je Btith."”

14 Srov. TomAS AkvINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 1, Opera omnia iussu impensaque
Leonis XIII P. M. edita, sv. 8, Romae: Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda
Fide, 1895, s. 209.

15 Srov. ALBerT VELIKY, In III Sent. d. 29, A, a. 1, Opera omnia (Borgnet), sv. 28, Parisiis:
Vives, s. 545.

16 Srov. Jan Duns Scorus, Quaestiones in librum tertium Sententiarum d. 29, Opera omnia, sv.
15, Parisiis: Vives 1894, s. 389-393.

17" Srov. Zacuary Haves, ,Bonaventure’s Trinitarian Theology” in A Companion to Bona-
venture, ed. J. M. Hammond, W. Hellmann a J. Goff, Leiden: Brill, 2014, s. 189-245.

18 Srov. BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 1, ad 3-6 (s. 639-640).

19 Srov. BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 2 (s. 642).
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Teologicka ctnost lasky je sice Bohem vlity, ale pfece jen stvofeny
a jako takovy i konecny akcident nasi duse. Konecny je tudiz i tikon las-
ky, kterého je cloveék schopen. Je tedy namisté se ptat, jestli néco tako-
vého neumoziiuje narust lasky k lidem a/nebo pokles lasky k Bohu az
do takové miry, Ze laska k lidem vyrovna nebo dokonce pfevysi lasku
k Bohu. Takova situace je samoziejmé mozna, ale znamena ztratu las-
ky, protoze napliuje definici tézkého hfichu (upfednostnéni tvora pred
Bohem), ktera takto hfesiciho cloveéka o lasku pfipravi. Otazka se ale
miize formulovat jinak: Je mezi laskou k Bohu a laskou ke tvortim néja-
ky zasadni rozdil, kdyz je oboji laska (presné€ji feceno oboji tikon lasky)
jako akcident nasi duse konecna? Bonaventura na tuto otazku odpovida
tak, Ze rozlisuje shodnou omezenost ttkonu z hlediska jeho subjektu (nas
samotnych), ale nesrovnatelnost tikonu z hlediska jeho pfedmétu (Boha
nebo tvora). ,Jedna konecna véc”, fika Bonaventura, ,mtize pfekonavat
jinou konecnou véc nekone¢nym zptisobem. Piikladem je vztah tsec-
ky a bodu nebo plochy a tisecky. Proto jako se body nemohou rovnat
tsecce, nemtize se laska ke tvortim podle zakona lasky rovnat lasce ke
Stvofiteli.”*

Podivame-li se na jiné autory té doby, je opét zajimavé srovnani s To-
masem Akvinskym, ktery vychazi na rozdil od Bonaventury z perspekti-
vy udinné priciny. V tomto pfipadé je zakladem argumentace laska jako
pratelske sdileni bozské blazenosti, ktera ma svtij zdroj v Bohu, ktery tak
musi byt jako ptivodce veskeré lasky milovan nade vse ostatni.*! K tomu
se pak pridava dalsi divod, kterym je upfednostnéni celku a dobra cel-
ku pfed dobrem casti. V pfipadé pratelstvi lasky je ptivodcem spolecen-
stvi milosti, které je jisté dobré pro nas samotné, ale je nadto dobrem
spoleénym pro vsechny blazené. Toto dobro celku, kterym je Btih, tedy
musi byt postaveno nad nase dobro ¢isté soukromé, byt je v tomto pii-
padé nase dobro soucasti dobra spolecného.?

Albert rozlisuje ale tfi zptisoby pfistupu k fadu lasky, kde postave-
ni Boha hraje rtiznou roli: V fadu pouhé pfirozenosti milujeme nejvice
sebe a poté ostatni v takovém poradi, jaky je dan jejich blizkosti nam

20 BONAVENTURA, Sent. 111, d. 29, a. 1, q. 2, ad 5 (s. 643): , Finitum potest aliud finitum exce-
dere in infinitum, sicut linea punctum, et superficies lineam. Unde sicut infinita puncta
non possunt lineae aequari, sic nec amor ipsarum creaturarum secundum legem cari-
tatis potest aequari amori Creatoris.”

21 Srov. TomAS AKvVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 2 (s. 210).

22 Srov. TomAS AKvVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 3 (s. 211).
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samotnym. Albert zde ale poznamenava, Ze je tento fad pokfiven kvtli
nasi pfirozenosti narusené dédicnym hfichem. Poté je zde fad milosti,
ktery klade Boha nade vse, nasledujeme my sami a poté se fadi ostatni
podle jejich blizkosti Bohu. Tento fad ovSem nalezi aZ nebeské vlasti.
Rad milosti v pfirozenosti je pak jakousi napravou prvniho zminéného
radu milosti, tj. spoc¢iva v pozvednuti Boha nad nas samotné. Ostatni rad
zustava zachovan a vyznamnou roli v ném hraje pfirozena pfibuznost.”
Podle Alberta nicméné nelze milovat clovéka vice nez Boha, protoze du-
vodem nasi lasky ke druhému clovéku je pouze Bih a jako takovy ma
v fadu lasky jako milovany o sobé (per se dilectus) prednost.* Co se tyce
Scota, ten si rovnou klade otazku ,, Kdo po Bohu?”, takze postaveni Boha
na prvni misto je pro néj v podstaté samoziejmeé.”

Na druhém misté po Bohu stojime my sami, jak se prakticky vSichni
teologové shoduji. AvSak zatimco o nejvyssim misté Boha jisté nemtize
byt pro véticiho kfestana sporu, upfednostnéni nas samych pred dru-
hymi tak jasné byt nemusi. Je zfejmé, Ze tvorové nasleduji az po Bohu,
nicméné jsou riizni, takze mezi nimi tak jasny rozdil, jaky je mezi Bohem
a tvory, uz nenachazime. Bonaventura se v této véci jednak odvolava na
autority svétcti, jednak tvrdi, Ze nas v této véci vede tsudek spravného
rozumu a prirozeny sklon. Opét se zde vraci k analogii s tiZi télesa: , Ka-
zdy si totiz pfirozené zada vice vlastni dokonalost nez dokonalost svého
blizniho. A jakakoli tize tahne vice na nalezité misto téleso, v némz tkvi,
nez téleso, které je s onim prvnim spojeno. To je divodem skutecnosti,
Ze laska na prvnim misté touzi po tom, abychom byli s Bohem spojeni,
aby v nas Bih prebyval, abychom k Bohu sméfovali a abychom v Bohu
spocinuli, a teprve poté si to zada pro né€koho jiného, kdo je nam néja-
kym zptisobem blizky.”*

Tomas v této véci dela distinkci, kterou u Bonaventury nenajdeme.
Je to rozliSeni clovéka z hlediska jeho duse a z hlediska jeho téla. Co

23 Srov. AuBerT VELIKY, In ITI Sent. d. 29, A, a. 1 (s. 545).

24 Srov. Ausert VELIKY, In III Sent. d. 29, A, a. 5 (s. 551).

25 Srov. Jan Duns Scotus, Quaestiones in librum tertium Sententiarum d. 29, q. 1 (s. 389).

26 BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 3 (s. 644): ,Unumquodque plus appetit perfectio-
nem in se ipso quam in suo simili; et quodlibet pondus plus trahit corpus, in quo est, ad
situm sibi debitum, quam trahat aliud corpus illi annexum: hinc est, quod caritas per
prius desiderat, Deum nobis uniri et in nobis habitare, et nos in ipsum Deum tendere
et in ipso quiescere, quam appetat in aliquo alio, qui nobiscum habeat aliquam simili-
tudinem.”
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se tyce duse, argumentuje podobnym zptisobem.” Télo vsak podle To-
mase pred spasu blizniho klast nelze. Divodem je vétsi diavod lasky
v pripadé blizniho (pfidruzeni v pIné tiCasti na blazenosti) nez v pripadé
vlastniho téla (icast na zakladé , pretékani” blazenosti z duse do téla).”®
Tomas je zde jako v zasadé aristotelsky myslici teolog vice citlivy pro
otazky télesnosti clovéka, zatimco vice augustinovsky (a tedy i platon-
sky) orientovany Bonaventura se soustfeduje vylucné na otazku clovéka
z hlediska vécné spasy a casné otazky t€la nechava stranou.

Albert v této véci pouze kratce odmita jak moznost, tak eventualni
nutnost milovat blizniho vice nez sebe samého co do duse. Je zde tedy
kratce zminén jakysi zaklad pro rozliseni pfednosti co do duse a co do
téla, ktery pozdéji najdeme detailné u Tomése. Clovéka totiz k lasce ne-
pohybuje pouhy raz dobra, ale dobro zamétené na ptirozenost (bonum
ordinatum ad naturam). A v tom pohybuje ¢lovéka vice dobro vlastni, nez
dobro druhého clovéka, protoze v tomto fadu (poté, co jsme konstato-
vali vylucnost Bozi) je pro nas nejdtilezitéjsi nase vlastni pfirozenost.”
Scotus konstatuje, Ze Biih je jako nekonecné dobro milovany na prvnim
misté a poté nasleduje to, co ma pro ¢loveéka nejdokonalejsi raz jednoty
a dobroty, které predstavuji po dobru samotném jakési nejdokonalejsi
predstaveni dobra. Nejvice je vSak clovék jednotny sam se sebou, takze
pfirozené sméfuje k tomu, aby hned po Bohu miloval sam sebe.*

4. RYzNi BLIZNI
4.1 Rodice a déti

Ohledné vztahu rodica a déti si Bonaventura vsima urcitého napéti
mezi sklonem nasi pfirozenosti a vedenim nadpftirozené milosti. Pfiro-
zené mame sklon milovat vice déti nez rodice, protoze prirozenost nas
takto vede k jejimu zachovani v téch, kdo jsou nam podobni. Mame tedy
jakysi pfirozeny afekt upfednostriovat déti. Nadprirozena laska nas ale
vede k vétsimu milovani rodica, ktefi nam dali vice dobra nez déti, takze

27 Srov. ToMAS AKvVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 4 (s. 213).

28 Srov. TomAS AKvVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 5 (s. 214).

29 Srov. AuerT VELIKY, In ITI Sent. d. 29, A, a. 5 (s. 552).

30 Srov. Jan Duns Scorus, Quaestiones in librum tertium Sententiarum d. 29, q. 1 (s. 390).
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je tfeba jim vice davat nazpét.*! V této argumentaci ale vidime rozpor
mezi pfirozenym a nadpfirozenym zamefenim cloveka, coz se zda byt
v rozporu s klasickou zasadou, podle které nadpfirozené nenici pfiroze-
né, ale zdokonaluje ji a pozveda. Bonaventura v této otazce rozlisuje tfi
mozné vztahy pfirozeného a nadpfirozeného, které nasledné vytstuji
do tfech vysledkt:

Pfirozenost jde v nécem soubézné s milosti, v nécem jde protichiidné a v nécem pro-
sté mimobézné. Kdyz ¢lovék miluje vice sebe nez blizniho, jedna se o soubéh ptiro-
zenosti a milosti, jak bylo jiz feceno. Kdyz miluje sim sebe vice nez Boha, tak je
v rozporu s milosti. A kdyZz miluje syna vice nez otce, protoze chce v synu uchovat
vlastni pfirozenost, jde o odlisné sméfovani. A proto milost pfistupujici k pfiroze-
nosti pfirozeny fad v prvnim piipadé zachovivd a zdokonaluje, ve druhém ho prosté
méni a ve tretim mu ddvd #id novy, ale pfirozeny afekt nepotlacuje. Proto soudim,
ze ¢lovék, ktery ma lasku a ma rodice a déti, tak miluje-li afektem podpofenym
milosti, pieje si vice spasu rodict, a miluje-1i afektem pfirozenym, pteje si vice zdra-
vi déti. Jsou zde tedy dvé rtizna hlediska, takZe zde neni rozpor mezi pfirozenou
laskou a milosti podpofenou laskou.®

Tomas v tomto pripadé rozlisuje hledisko milovaného a milujiciho
neboli objektu a subjektu lasky. V prvnim pripadé je tfeba milovat vice
otce, ktery je nasim ptivodcem a v tomto ohledu tedy podobnéjsi Bohu.
Ve druhém pripadé je tfeba milovat vice to, co je s nami spojenéjsi, coz
jsou deéti, které jsou jakoby nasi casti. Laska k détem je tedy jaksi blizsi
lasce, kterou mame k sobé samému. Kromé toho je obvyklejsi védét, kdo
jsou nase déti, coz u rodict vzdycky byt jasné nemusi.** Co ale zname-
na ono rozliseni hledisek v praxi? Tomas ma za to, Ze prednost rodic¢ti
znamena prokazovani vétsi tcty k nim nezli k détem, zatimco prednost

31 Srov. BoNaVENTURA, Sent. 111, d. 29, a. 1, q. 4 (s. 646).

32 BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 4 (s. 647): ,Natura in quibusdam currit via con-
sona cum gratia, in quibusdam currit via opposita, in quibusdam currit via disparita. In
hoc enim quod homo plus diligit se quam proximum, natura gratiae concordat, sicut
supra ostensum est; in hoc quod diligit se plus quam Deum, ipsi gratiae repugnat; in
hoc autem quod diligit filium plus quam patrem, quia intendit salvari in illo, procedit
quasi via diversa. Et ideo gratia superveniens ordinem in primo affectu salvat et perficit,
in secundo simpliciter mutat, in tertio vero novum ordinem dat, ita tamen, quod homo
habens caritatem et habens parentes et filios, dum movetur affectu gratuitae dilectionis,
magis desiderat parentum salutem; dum movetur affecti naturae, magis desiderat filii
sanitatem. Nec est hic oppositio dilectionis naturalis ad gratuitam propter considerati-
onem diversam.”

33 Srov. TomAS AvINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 9 (s. 219).
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déti znamena projevovani vétsi péce.* Zde je tfeba poznamenat, ze To-
masovy argumenty jsou v ne€kterych bodech pomérné slabé. Déti jsou
s nami spojenéjsi nez rodice moznad jen z hlediska casu, kdy jsme se jiz
osamostatnili od rodicd, ale déti jsou na nas stale zavislé. Ale pokud uz
se od nas osamostatnily i nase déti, neni v tomto typu spojeni nas samot-
nych s nasimi rodici na jedné strané a détmi na strané druhé vétsi rozdil.
Z hlediska télesného ptivodu je zde sice obracena zavislost (rodice jsou
nasimi ptivodci a my jsme ptivodci déti), ale to nic nefika o vétsim ¢i
mensim spojeni. Podobneé neni prilis presvédcivé ani Tomasovo tvrzeni,
Ze je jasné&jsi, kdo jsou nase déti, nez kdo jsou nase rodice. Za urcitych
okolnosti to platit mtize, ale stejné tak miize platit i opak.

Podobny otaznik 1ze uvést i u jiného Tomasova tvrzeni, které ovsem
otazku vztahu k rodi¢tim a détem do jisté miry pfesahuje. Tomas je totiz
z nami sledovanych autorti nejpodrobnéjsi v rozlisovani rtiznych typt
nasich bliznich, mezi nimiz mtize dojit k jakési konkurenci v projevo-
vani lasky. Zatimco se Albert Veliky a Duns Scotus otazce rodicti a déti
prilis nevénuji,®® Tomas Akvinsky ji rozsifuje i na rozliSeni mezi otcem
a matkou. Jakkoli Tomas rozumné p¥ipousti, Ze okolnosti mohou potadi
zmeénit, absolutné vzato mame podle n€j milovat vice otce nez matku,
protoze otec je dokonalejsim ptivodcem. Je totiz na rozdil od matky pt-
vodcem aktivnim.* Toto konstatovani vychazi z aristotelské biologie,
kterou Tomas zapracovava do fady svych antropologickych tivah pfe-
devsim v prvni ¢asti Sumy. Z hlediska soucasného poznani neni divod
chapat otce jako aktivni, zatimco matku jako pasivni princip. Posledni
Tomasovo rozliSeni je pak mezi rodi¢i a manzelkou, kde ma opét v rtiz-
nych ohledech pfednost ti i ona. Rodi¢tim jako principtim se ma vzdavat
vetsi tcta, ale intenzivnéji se ma milovat manzelka, ktera je s nami spo-
jena jakoby jedno télo.*”

34 Srov. TomAS AKvINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 9, ad 1 (s. 219): , Principu nalez{
podiizenost, ticta a Zest. Uéinku pak nalez{ umérné piijimat vliv principu a jeho péci.
Proto rodic¢tim jsou déti vice povinny tuctou, rodice détem vice péci.” Cesky preklad
in TomA3 AxvinskY, O ldsce a milosrdenstoi v Teologické sumé, prel. K. Sprunk, Praha:
Krystal OP, 2016, s. 125.

35 Scotus se pfimo omezuje na vztah sebe samého a Boha. Rad ldsky mezi bliznimi piilis
nekomentuje a pfechdzi ihned k otazce lasky k nepfateltim.

36 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 10 (s. 219-220).

37 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 11 (s. 220).
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4.2 Blizci lidé a cizinci

Od fadu ve vztahu rodicti a déti se dostavame k obecnéjsimu problé-
mu lidi blizkych (domestici) a cizinct (extranei). A podobné jako to bylo
popsano vyse na prikladu tiZe télesa, i zde Bonaventura vychazi z ana-
logie s fyzikalnim jevem. Projevovani lasky je tentokrat pfirovnavano
k $ifeni tepla.

Siteni télesného tepla postupuje od blizéiho mista k mistu vzdalen&jsimu. Proto
podobné sdileni duchovni lasky se pfirozené tyka dfive toho, co je blizké, a az
poté toho, co je vzdalené. Jestlize jsou nam tedy lidé blizci blizsi neZ cizinci nebo
nepftatelé, zda se, ze v fadu lasky jsou kladeni na prvni misto.*

Ptiklad z pfirody je vSak samoziejmé doplnén teologickou argumen-
taci. Bonaventura si je védom toho, ze kazdy clovék je stejnou mirou
obrazem Bozim a v tomto obecném vymezeni (conditio generalis) clovéka
ve vztahu k Bohu tedy maji byt vSichni milovani stejné. Existuji vSak
konkrétni podminky (conditio specialis), které lidi rozraiznuji, coz zaklada
potiebu stanoveni urcitého fadu, ktery by témto konkrétnim podmin-
kam odpovidal.¥* V ném maji lidé blizci pfednost pfed cizinci.

Bonaventura odmita nazor, ze by skutecny rad lasky spocival pouze
v uprednostniovani téch, kdo ztélesnuji vétsi dobro, pficemz tlak pfiro-
zenosti nas vede k upfednostiiovani blizkych, coz laska toleruje. V ta-
kovém pojeti jde o toleranci jakéhosi zla prirozenosti. Podle Bonaven-
tury ale sklon prirozenosti neni zly. Milost pfirozenost netoleruje, ale
usmérnuje ji a souzni s ni jako s tim, co neni nesporadané, ale co ma
v sobé rad.* Milost tuto prirozenost, ktera veli upfednostnit blizké pred
cizinci, zdokonaluje. V lasce je proto dvoji fad: 1. ten, ktery ji nalezi po-
dle ni samotné (zohlednuje pouze skalu dobra, tj. dava prednost vzdy

38  BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 5, arg. 3 (s. 647): , Diffusio caloris corporalis prius
est ad loca propinquiora quam ad remotiora: ergo a simile, communicatio amoris spiri-
tualis prius respicit naturaliter quod est propinquum, quam quod est remotum: si ergo
domestici sunt propinquiores nobis quam extranei, vel inimici; videtur, quod in ordine
caritatis primo sint collocandi.”

39 Srov. BoNavENTURA, Sent. 111, d. 29, a. 1, q. 5, s.c. 3 et ad 3 (s. 648; 649).

40 BONAVENTURA, Sent. III, d. 29, a. 1, q. 5, resp. (s. 648): ,Rad tykajici se zminénych roz-
liSeni je nejen v lasce jakoZzto tolerujici, ale také v lasce jakozto usmériujici pfirozenost
a s prirozenosti souznéjici. To, Ze jsou jako prvni milovani lidé blizci a poté az cizinci,
neni véci pfirozenosti nesporddané, ale spise véci usporiddni pfirozenosti.”
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tomu, co je lepsi: upfednostiiuje Boha pred stvorenim, ducha pred télem
apod.); 2. ten, ktery ji nalezi kvuli pfirozenosti, ktera je jejim subjektem
(zohledniuje blizkého apod.). Afekt lasky je pfitom jakousi nadstavbou
pfirozeného afektu, ktery je tak zdokonalovan a fizen smérem ke sprav-
nému jednani.

Zatimco Bonaventura zde predklada reseni vychazejici z rozliseni
radu lasky jako takové a fadu lasky z hlediska pfislusné prirozenosti,
Albert Veliky tuto otazku fesi poukazem na jiné rozliseni, totiz na typ
dober, o ktera se v dané€ situaci jedna.*' JestliZe jsme postaveni pfed otaz-
ku, komu dat prednost v dobrech duchovnich, pak Albert spatfuje od-
povéd v Ez 44,6-7: ,,Dost uz vasich ohavnosti, dome izraelsky! Pfivadéli
jste vase syny neobfezaného srdce a neobfezaného téla, aby byli v mé
svatyni.”# Pfednost tedy maji dostat dobfi cizinci pfed nehodnymi syny.
Duchovni véci jsou totiz Bozim darem, takze nespadaji do oblasti pfiro-
zenych narokli vazanych na pfibuznost. Naproti tomu v oblasti dober
casnych maji pfednost pfibuzni, jak Albert doklada jinym citatem, ten-
tokrat z 1 Tim 5,8: ,Kdo se nestara o své blizké a zvlasté o cleny rodiny,
zapftel viru a je horsi nez nevérici.”*

V urcitém smyslu podobné feseni predklada Tomas Akvinsky, kte-
ry nerozliSuje oblast dober duchovnich a casnych, ale rtizné typy ob-
lasti i v ramci ¢asného fadu. Obecné vzato podle néj milujeme vice ty,
co jsou s nami néjak spojeni. Jsou ale rtizné zptisoby takového spojeni.*
V tom, co patii k pfirozenosti, milujeme nejvic piibuzné, v tom, co nalezi
k obc¢anskému Zzivotu, milujeme nejvic spoluobcany, a v tom, co nalezi
k boji, milujeme nejvic spolubojovniky.* Slo by asi v této logice dodat,
Ze v tom, co nalezi zivotu duchovnimu, milujeme nejvice ty, kdo s nami
nejdokonaleji sdileji duchovni dobra.

41 Srov. AuBert VELIKY, In III Sent. d. 29, G, a. 7 (s. 558).

42 Biblicky text je citovan nepfesné, i podle Vulgaty nejde o pfivadéni synd, ale naopak
cizinclt: ,Sufficiant vobis omnia scelera vestra, domus Israel : eo quod inducitis filios
alienos incircumcisos corde, et incircumcisos carne, ut sint in sanctuario meo.” Albert
namisto filios alienos fika v arg. 2 citovaného clanku filios vestros. Zde je pouzit cesky
ekumenicky preklad s vySe uvedenou tipravou dle Albertova textu.

43 Citovén je ¢esky ekumenicky pieklad. Albert tento vers cituje v citovaném ¢lanku v s.c.
1.

44 Srov. TomAS AvVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 7 (s. 216).

45 Srov. ToMAS AKvVINSKY, Summa theologiae II-11, q. 26, a. 8 (s. 218).
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ZAVER

Jak bylo ukazano, téma fadu lasky bylo v dobé vrcholného stfedo-
veéku pomeérné aktudlni a komentované. Bonaventura patfi k autortim,
ktefi se této otazce vénuji rozsahlejsim zptisobem. Na zakladé Bonaven-
turova augustinovsky zaloZeného mysleni by se dalo ocekavat, ze vy-
chodiskem jeho pfistupu k fadu lasky bude pfedevsim Pismo a bozsky
exemplarismus. PTi ¢etbé jeho komentare k Sentencim, kde se této otazce
vénuje, vsak vedle Pisma a raciondlnich argumentti opirajicich se o pec-
livé rozliSovani riznych hledisek problému vidime i prekvapivé velky
vyznam, ktery je pfi vykladu tématu kladen na analogii s pfirodnimi
jevy. Takova argumentace samoziejmé nema povahu apodiktického dti-
kazu, ale spise podptirného rétorického argumentu, ktery dané reseni
vice vysvétluje, nez dokazuje.

Srovname-li Bonaventuru s Tomasem, jehoz komentar k otazce fadu
lasky je ze sledovanych autorti tfinactého stoleti asi nejdetailnéjsi, vidi-
me v jistém smyslu stfizlivéjsi piistup ztstavajici na vétsi mife obecnosti
nez Tomas, ktery explicitné fesi prednost v projevech lasky v nejrtiznéj-
Sich typech vztahti. Na jedné strané to muze byt chapano jako mensi
smysl pro detail, na strané druhé se tak Bonaventura rozumné vyhyba
obtizné resitelnym problémiim, u nichz Tomasova feSeni nejsou stejné
prilis presvédciva (pfikladem je otazka pfednosti otce pred matkou ¢i
naopak). Bonaventurova pozice je tedy na jedné strané propracovanéj-
$i nez Scotova, u néhoz prevlada zajem o metafyziku nad praktickymi
otazkami etiky, a ktery je v komentafi k tématu fadu lasky velmi struc-
ny, a na druhé strané strucnéjsi nez Tomasova. I kdyz pro to nemame
pfimo textovou evidenci, je mozné tuto Bonaventurovu stfedni pozici
interpretovat jako umeéfené stanovisko davajici prostor prudencialnimu
pfistupu, ktery si je védom toho, ze kazdy detail slozitych vztahovych
problémti mezilidského souziti teoreticky a s obecnou platnosti vyfesit
nelze.
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The Order of Charity According to Bonaventure
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Abstract: One of the important questions concerning the theological virtue of charity is the
order of charity. It is a simple problem of the succession in the expression of charity in rela-
tion to various people. It is obvious that we are obliged to love all people, but they have
a different grade of perfection and dignity. It is also impossible to express our charity to all
people in the same way and in the same intensity, because our time, strengths and means
are limited. This is why the question of order in our expression of charity is so important.
The beginning of our considerations on the order of charity deal with the celebrated verse
from Gal 6:10, which explicitly provides a preference to people of the same religion. The
idea of the order of charity was a standard part of various commentaries and tracts on
the theological virtue of charity of the first Christian centuries. This paper is focused on
a commentary on this question in the writings of a very important representative of High
Medieval Scholasticism St. Bonaventure. His concept is continuously compared with some
other important authors of this era, the Dominicans Albert the Great, Thomas Aquinas and
the Franciscan John Duns Scotus.
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