Klement Alexandrijsky
v koptské katéné k evangeliim*

Vit Husek

Exegetické dilo Klementa Alexandrijského je ceskému ctenafi zna-
mé predevsim diky nedavno vydanému komentovanému ceskému
prekladu, ve kterém jsou obsazeny Eclogae propheticae a fragmentarné
dochované Hypotyposes véetné exegetickych zlomki nejistého ptvodu.!
Oznaceni ,nejistého pavodu” pouzivame pro ty zlomky, u nichz neni
ziejmé, z kterého Klementova dila pochdzeji.? Tyto zlomky se docho-
valy pfevazné v katénach, tedy sbirkdch exegetickych pasazi (scholii)
z dél rtiznych cirkevnich autorti usporadanych podle biblickych textt,
k nimZ se vztahuji.* Ceské vydani Klementova exegetického dila je pa-
trné prvnim kniznim vydanim jeho Hypotyposes obsahujicim i zlomky
dochované v arabské katéné na evangelia.* Arabska katéna se dochovala

Studie vznikla v ramci grantu ,Historie a interpretace Bible” (GA CR, & P401/12/
G168). Za cenné pripominky k feckému, koptskému a arabskému textu a za revizi
prelozenych fragmentti dékuji dr. Jané Platové, dr. Marku Dospélovi a dr. Jaroslavu
Francovi. Odpovédnost za piipadné chyby plné nesu sam.

1 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky. Eclogae propheticae — Hypotyposes, vyd.
J. Platova, Praha: OIKOYMENH, 2014. Soucasny stav diskuse o dochovanych zlomcich
shrnuje a jednotlivé varianty hodnoti J. PLATov4, , Kolik zlomkd Klementova spisu
Hypotyposes skutecné mame?,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 1-17.

2 Ve stejném smyslu pouziva tento pojem J. Platova, srov. Klement Alexandrijsky, Exege-
tické zlomky, s. 7, 28-37, 214-215.

3 Kekaténdm obecné srov. R. DevreEssk, , Chalnes exégetiques grecques,” in Dictionnaire
de la Bible, Supplement, 1, Paris, 1928, s. 1084-1233; C. Curti — M. A. BARBARa, ,,Catene
esegetiche greche,” in Patrologia, V, Dal Concilio di Calcedonia (451) a Giovanni Damasceno
(1 750), ed. A. di Berardino, Genova: Marietti, 2000, s. 611-655; Ch. KANNENGIESER, ,,Ca-
tenae — ,chains’ of biblical interpretation,” in Handbook of Patristic Exegesis, 2, Leiden:
Brill, 2004, s. 978-987; H. A. G. HoucuronN — D. C. PARKER, ,,An Introduction to Greek
New Testament Commentaries with a Preliminary Checklist of New Testament Catena
Manuscripts,” in Commentaries, Catenae and Biblical Tradition, ed. H. A. G. Houghton,
Piscataway, NJ: Gorgiaspress, 2016, s. 1-35. Cesky také H. DrosNER, Patrologie: iivod do
studia starokrestanské literatury, Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 679-682 (kap. 15.1 , Ka-
tény”).

4 Jedna se o fragm. inc. 2, 3, 4, 11, 14, 17 a 18, v Ceském vyddni na s. 188-191; 196-199;

202-203. K témto zlomktim srov. J. PLATOV4, ,,Die Fragmente des Clemens Alexandri-

nus in den griechischen und arabischen Katenen,” Studia patristica 66 (2013): 3-10.
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v 11 rukopisech,’ z nichZ nejstarsi (Ms. Vat. ar. 452) byl dokoncen v roce
1214 v Klastete sv. Makaria ve Vadi Natrun v Egypté.® Arabska katéna
vSak vznikla patrné jiz dfive nez ve 13. stoleti, a to prekladem koptské
katény,” jejiz nejuplnéjsi dochovany rukopis (v bohairském dialektu) byl
napsan v roce 888 opét v Klastefe sv. Makaria.?

Hlavnim tématem tohoto c¢lanku jsou vynatky z dila Klementa Ale-
xandrijského obsazené v koptské katéné, jejich preklad, srovnani s arab-
skou katénou a pokus o identifikaci fecké pfedlohy (cast 2). Nejprve
vSak strucné predstavime pohnutou historii koptské katény a jeji zaklad-
ni charakteristiku (¢ast 1).

1. KOPTSKA KATENA K EVANGELIIM
1.1 Zakladni charakteristika

Nejuplnéjsi dochovany rukopis koptské katény mél komplikovanou
historii. Podle vSeho se jedna o katénu, kterou v Klastefe sv. Makaria

5 K rukopistim arabské katény srov. M. H. O. Scuuirz, ,, An Overview of Research on
Bohairic Catena Manuscripts on the Gospels with a Grouping of Arabic and Ethiopic
Sources and a Checklist of Manuscripts,” in Commentaries, Catenae and Biblical Tradition,
ed. H. A. G. Houghton, Piscataway, NJ: Gorgiaspress, 2016, s. 295-330, zde 304-305.
Cést arabské katény (k MatouSovu evangeliu, 4. asi tfetinu textu) vydal spolu se $pa-
nélskym prekladem F. J. CAUBET ITURBE, La cadena arabe del evangelio de san Mateo, 1,
Texto [dale La cadena 1]; 2, Version [dale La cadena 2], Vatican: Biblioteca Apostolica Va-
ticana, 1969-1970. Tato edice vychazi z Ms. Vat. ar. 452 v kombinaci s Ms. Vat. ar. 410.
Ke Klementovi v arabské katéné srov. CAUBET ITURBE, La cadena 2, s. xxii.

6 K déjinam tohoto klastera a jeho knihovny srov. zejm. H. G. EveLyn Warte, The Mo-
nasteries of the Wadi 'n Natriin, 1, New Coptic Texts from the Monastery of Saint Macarius,
Edited with and Introduction on the Library at the Monastery of Saint Macarius [dale Mo-
nasteries 1], New York: Metropolitan Museum of Art, 1926, s. xxii—xliii; ke klasteram
ve Vadi Natrun srov. H. G. EveLyn Wurte, The Monasteries of the Wadi 'n Natriin, 2, The
History of the Monasteries of Nitria and of Scetis [dale Monasteries 2], New York: Metropo-
litan Museum of Art, 1932.

7 Srov. G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, I, Die Ubersetzungen, Citta
del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944, s. 481-482; J. PLATOVA, , Klementtv
ztraceny komentaf Pisma,” in Klement Alexandrijsky, Exegetické zlomky, s. 7-40, zde 35.

8 Dalsi fragmenty této katény, pochazejici pravdépodobné také z Klastera sv. Makaria,
¢astecné doplnuji tento rukopis, ¢astecné tvoti torzo dalsich dvou exemplait této katé-
ny. Srov. EveLyn WhITE, Monasteries 1, s. 198-199 a s. 198, pozn. 3; Scuurz, ,,An Over-
view,” s. 296-298; 302-303; 309-312.
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vidél Robert Huntington pii své navstéve r. 1682/83.° Roku 1715 rukopis
z klastera ziskal Joseph Assemani, akvizitor Vatikanské knihovny, ale
z neznamého diéivodu (nejspis nedopatienim) ho zanechal v nedalekém
Syrském klastete, kam dal pokracoval ve své cesté.” Roku 1837 rukopis
ze Syrského klastera ziskal Robert Curzon pro Britskou knihovnu, kde
je nyni ulozZen (Or. 8812, dfive Ms Parham 102)." Edici katény pfipravil
a vydal Paul de Lagarde roku 1868."? V diisledku toho se miizeme se-
tkat napf. s oznacenim Curzonova katéna, (de) Lagardova katéna, Ca-
tena Patrum ¢i Dogmatické florilegium." Pro tiplnost jesté dodejme, Ze
z arabského prekladu byl posléze potizen etiopsky preklad, dochovany
v 9 dosud neprobadanych rukopisech.™

Nase katéna neni originadlnim dilem koptského kiestanstvi. Jedna se
o preklad nam neznamé recké katény, ktera vznikla nékde mimo Egypt
v obdobi mezi 6. a 8. stoletim, zcela jisté po roce 538, kdy zemftel v katéné

9 Srov. D. R. Huntingtoni epistulae, No. 39 (Smith, 69): , Ultimum quod superest 366
Monasteriorum, (ut perhibent) & maxime ruinosum, magni Macarii dicitur. In huj-
us bibliotheca multi habentur codices MSS. uti B. Chrysostomi vol. magnum in per-
gamena Coptice, ejusdemque in S. Matthaeum liber elephantinus, Arabice; Lectiones
Eccles. per universum annum 4. vol. magnis Coptice, &c.” EvELyn WHITE (Monasteries
1, s. xxxviii, pozn. 7) povazuje druhou uvedenou polozku za nasi koptskou katénu
(navzdory uvedené arabstin€). Stejného minéni je B. Layton, Catalogue of Coptic literary
manuscripts in the British Library acquired since the year 1906, London: British Library,
1987, s. 392, pozn. 5 (srov. také celou pasaz na s. 389-394).

10 Tak uvadi EveLyNn Warte, Monasteries 1, s. xxx; Evelyn White, Monasteries 2, s. 454—455
a 458.

11 Robert Curzon ziskal povést bezohledného plenitele egyptskych kléstert, srov. napf.
C. N. Reeves, Staroveky Egypt: kronika velkych objevii, Praha: Academia, 2006, s. 40;
J. Tnompson, Wonderful Things: A History of Egyptology, 1: From Antiquity to 1881, Cairo:
The American University in Cairo Press, 2015, s. 197. Povést o stovkach ¢i tisicich ru-
kopisti, které mél Curzon ziskat pro Britskou knihovnu, jsou zna¢né nadsazené a pa-
trné i pfizivené Curzonovym vlastnim popisem udalosti, srov. R. Curzon, Visits to
Monasteries in the Levant, London: Murray, 1849, s. 84-89 (kde mj. barvité li¢i historku
s likérem, kterym mnichy opfjel). Nicméné Curzonovi se podafilo ziskat patrné jen 8
svazkt ze syrského klastera, srov. EveLyn WHhITE, Monasteries 2, s. 455-456.

12 P. pe Lacaropg, Catenae in evangelia aegypticae quae supersunt, Gottingae: Hoyer, 1886.

13 Prehled rtznych oznadeni uvadi Scaurz, ,An Overview,” s. 297 a pozn. 5.

14 Na etiopsky preklad katény upozornil G. Haitg, , Ethiopian Biblical Interpretation:
A Study in Exegetical Tradition and Hermeneutics by Roger W. Cowley (book re-
view),” The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland (1990): 378-382,
zde 380. Piehled etiopskych rukopist uvadi Scuuirz, ,,An Overview,” s. 305.
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hojné citovany Severus z Antiochie, a pred rokem 888, kdy je datovan jiz
zminovany rukopis.'

Dila patristickych autorti nebyla vzdy pfejimana do katén ve for-
mé doslovné citace. V mnoha piipadech se jedna o vice ¢i méné volnou
parafrazi a zcela spolehlivé nebyvaji ani atribuce autortim. Tak napft.
v feckych katénach k Matousovu evangeliu, které vydal Joseph Reuss,'
najdeme uryvky z Klementova dila pfevzaté riznym zptisobem. Do-
slova je pfevzata pasaz Eclogae 25, 4 — 26, 5 jako soucast zlomku, ktery
vétsina rukopist pripisuje Theodorovi z Herakleje. Volnéji je prevzata
pasaz Strom. 111 44, 1-2 jako soucast zlomku pfipsaného ve dvou rukopi-
sech Theodorovi z Herakleje, ve tfech rukopisech Cyrilovi z Alexandrie.
Parafrazovana je pasaz Strom. IV 93, 3 pfipsana Cyrilovi z Alexandrie."”
Podobna situace je v de Lagardové koptské katéné: nachazime zde volné
prevzaté pasaze a parafraze, u mnoha excerpt se originalni text viibec
nepodafilo identifikovat; chybné atribuce rovnéz nejsou vyjimkou.'®

Dochovana cast de Lagardovy katény obsahuje 256 folii, na kterych
najdeme 633 excerpt. Nejcastéjsi jsou vynatky z Cyrila z Alexandrie (242),
Severa z Antiochie (143) a Jana Zlatoustého (140), na ostatni autory pfi-
pada zbyvajicich 108 vynatkd."” Klementovym jménem je uvedeno 6 ex-

15 Srov. Scuulz, ,An Overview,” s. 297. Srov. také C. DowNER, , The Contribution of the
Coptic Fragments from de Lagarde’s Catenae in evangelia Aegyptiacae quae supersunt to
our Understanding and Interpretation of Certain of Eusebius of Caesarea’s Quaestiones
ad Stephanum et ad Marinum,” in A Good Scribe and an Exceedingly Wise Man: Studies
in Honour of W.J. Tait, ed. M. Dodson et al., London: Golden House, 2014, s. 89-98;
C. DownERr, ,The role of Coptic translators in the transmission of Patristic Biblical
Comment in the First Millennium CE, " in Studies in Coptic Culture: Transmission and Inter-
action, ed. M. Ayad, Cairo — New York: The American University in Cairo Press, 2016,
s. 19-31.

16 J. Reuss, Matthaus-Kommentare aus der griechischen Kirche, TU 61, Berlin: Akademie-
-Verlag, 1957. Reuss je také autorem moderni typologie katén, ktera nahrazuje star-
i typologizace (Preuschen, Karo-Lietzman) a kterou s drobnymi tipravami pfejal
M. GEERrARD pro Clavis Patrum Graecorum 4 [Concilia. catenae], Turnhout: Brepols, 1980,
k Matousovi s. 228-235.

17 Tueopor z HerAKLEIE, Fragm. Matth. 18 (Reuss 61-62); THEODOR z HERAKLEIE, Fragm.
Matth. 51 (Reuss 71); CyRIL ALEXANDRIJSKY, Fragm. Mafth. 67 (Reuss 173). K identifikaci
srov. L. FricurEL, ,Neue Textzeugnisse zu Clemens Alexandrinus,” ZNW 36 (1937):
81-90.

18 Pro fragmenty z Tita z Bostry to doloZil P. BeLLet, , Excerpts of Titus of Bostra in the
Coptic Catena on the Gospels,” StPatr 1 (1957) (= TU 63): 10-14. Pro de Lagardovu ka-
ténu jako celek a také pro arabské katény to uvadi CAuBET ITURBE, La cadena 2, s. Xxv—xvi.

19 Pfehled dochovanych folii a pfifazeni k odpovidajicim pasazim evangelii podava pe
Lacarpg, Catenae, s. v, ptehled citovanych autort s. vi-vii. Seznam studii k jednotli-
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cerpt (z toho ¢tyfikrat je nazvan ,svaty Klement”), z toho 5 k Matousovu
evangeliu (k versam 5,7; 5,10; 5,27-28; 10,39 a 19,6)* a jeden k Janovi
(14,3-7). Rozboru téchto uryvkh se budeme vénovat podrobnéji. Vsech
6 excerpt ma korespondujici pasaz v arabské katéné. Z arabské katény
zname dalsi dva Klementovy vynatky (k Jan 1,8 a 1,11),* které v koptské
katéné nenajdeme, protoze se nedochovaly odpovidajici listy; koptska
katéna k Janovu evangeliu zacina az verSem Jan 2,3.

1.2 Excerpta z Jana Zlatoiistého

Nez prejdeme ke Klementovym vynatktim v koptské katéné, nejprve
si jako pfiklad pro pfiblizeni povahy katény ukazeme dvé pasaze z Jana
Zlatotistého, u nichz se nam podarilo ptivodni text aspon priblizné iden-
tifikovat. Vynatek Jana Zlatotistého k Mt 5,7 (,,Blahoslaveni milosrdni,
protoze oni dojdou milosrdenstvi”) uvadi koptska katéna v tomto znéni:

Jan Zlatotsty. To jsou ti, kdo maji srdce soucitné a nitro milosrdné viici kazdému,
kdo je v tisni a v nouzi. Tim se mysli nejen ti, kdo rozdavaji bohatstvi chudym, ale
jesté vice se tim mysli tito [soucitni a milosrdni]: [nebot] milosrdenstvi md rozli¢né
podoby.?

vym autorim v de Lagardové katéné pfinasi Scuurz, ,An Overview,” s. 299-301.

20 Fragm.inc. 2, 3,4, 11 a 14, v éeském vydani na s. 188-191; 196-199- Pfehled vsech citaci
a aluzi na Mt 5-7 par. uvad{ V. Cernusxova, Interpretace Horského kizini v dile Klementa
Alexandrijského, nepublikovana disertacni prace, Brno: FF MU, 2012, s. 202-207; taz,
,Four Desires: Clement of Alexandria and the Sermon on the Mount,” in Clement’s
Biblical Exegesis. Proceedings of the Second Colloquium on Clement of Alexanria, ed. V. Cer-
NUSkovaA et al.,, VCS 139, Leiden: Brill, 2017, s. 217-258, zde 239-254. Ke Klementové
interpretaci blahoslavenstvi dale srov. V. CEerNUSKOVA, ,Blahoslavend touha. Ctvrté
JeziSovo Blahoslavenstvi (Mt 5,6) v dile Klementa z Alexandrie,” Studia theologica 14,
¢. 4 [50] (2012): 19-35, zejm. 21-26; A. Bastirt, , Les béatitudes matthéennes (Mt 5,1-10)
comme péricope dynamique dans l'exégese ancienne, de Clément d’Alexandrie a Au-
gustin,” in Saint Augustin et la Bible. Actes du colloque de I'Université Paul Verlaine-Metz
(7-8 avril 2005), ed. G. Nauroy — M.-A. Vannier, Bern: P. Lang, 2008, s. 179-213, ke
Klementovi 187-191; J. Kovacs, , Clement of Alexandria and Gregory of Nyssa on the
Beatitudes,” in Gregory of Nyssa, Homilies on the Beatitudes: An English Version with Co-
mmentary and Supporting Studies, ed. H. R. Drobner — A. Viciano, VCS 52, Leiden: Brill,
2000, s. 311-329.

21 Jedna se o fragm. inc. 17 a 18, v ¢eském vydani na s. 202-203.

22 De Lagarde 180, 1. 33.

25 De Lagarde 6, 18-23: I®ANNHC TIXPYCOCTOMOC. NH €T€ OYON NTWOY MMAY
NOYZHT MMETWANOMALT NEM 2ANCTTIAAXNON MMETWENZHT €bLOYN €OYON
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Uryvek parafrazuje biblicky text a vysvétluje blahoslavenstvi tak, Ze
nejde jen o milosrdenstvi materialni, prokazované rozdavanim bohat-
stvi, ale zejména milosrdenstvi prokazované vnitinim postojem, totiz
srdcem otevienym vici véem potfebnym. Koptsky text je prekladem pa-
saze z Janovych Homilii na Matousovo evangelium, kde nachazime témét
doslovné odpovidajici pasaz k druhé casti koptského fragmentu:*

Blahoslaveni milosrdni. Zda se mi, Ze zde mluvi ne pouze o téch, kdo jsou milosrdni
skrze bohatstvi, ale také o téch (kdo jsou milosrdni) skrze ¢iny. Zptisoby milosr-
denstvi jsou totiZ rozlicné a toto pfikazani je Siroké.”

Spojitost mezi feckym textem Homilii a druhou polovinou koptské-
ho vynatku v katéné doklada predevsim stejna myslenka, kterou pre-
davaji oba texty, byt s drobnymi odchylkami: blahoslavenstvi se netyka
jen rozdavani materialniho bohatstvi, ale i jinych forem milosrdenstvi,
protoze milosrdenstvi miize mit mnoho podob. Kromé toho mtzeme
poukazat na to, ze koptsky text obsahuje tfi slova feckého ptvodu, je-
jichz ekvivalenty se objevuji v feckém textu ve stejném sledu (xonuatwv
—NNIXPHM&, AAAG — AAA A, TEOTIOG — NITPOTIOC).

Odlisnym zptisobem byla do koptské katény prejata pasaz k Mt 5,11-
12 (,,Blahoslavent jste, kdyz vas budou pronasledovat a nenavidét a fikat
kazdou Spatnost na vas a [mluvit falesné proti vam] kvtili mné. Radujte
se a jasejte, protoze velka je vase odmeéna v nebesich”), kde cteme tento
text:

Jan Zlatousty. Kazda lez a kazda urazka a kazdé rouhani, které se déje viici lidem
nejen kvuli Bohu, ale také kvuli zaleZitostem tohoto svéta [konanym?] podle zako-
na. A lidé, ktefi to snaseji, obdrzi velkou odménu v nebesich.?

NIBEN €ET2EX2WX. OYO2 €TOI NbA€E: €EIXEPE NH AN MMAYATOY €Tt NNIXPHMA
NNIZHKI, AAAA MAAICTA €4XEPE Nal N2OYO: NAWWOY AP NE NITPOTTOC NTE
TMETNAHT.

24 Srov. CauBeT ITurBE, La cadena 2, s. 49, pozn. 9.

25 JAN ZratoUstY, Hom. Matth. 15,4, PG 57,227: Maxkdptot oi éAerjuoves. EvtavOa ov todg
dLx XONUATWV EAgobVTAg HOVOV €pot dokel Aéyety, AAAX KAl TOVG DX TIQOY LATWV.
TMowiAog y&o 6 thg EAenuoovvng TeomOoG, kKal mAateia adTn 1) EVTOAT.

26 De Lagarde 7, 20-24: I®ANNHC TTIIXPYCOCTOMOC. MEONOYX NIBEN NEM 2M0Y®W
NIBEN NEM X€EOYA NIBEN €TOYNAXOTOY ENIPWOMI OY MONON €OBE ¢NOYT,
AAAA NEM €EOBE 22N2BHOYI ON NTE TAIKOCMOC KaTa ¢pNOMOC, 0YO2
NCEEP2YTTOMENIN EPWOY NXE NIPWMI, CENAGCI NOYBEXE €40l NNI®WT beN
NIPHOYI.
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Uryvek uvadi tfi hiichy pachané slovem a upozortiuje, Ze jsou
hfichem nejen proti Bohu, ale také (nepfili§ srozumiteln€) proti sve-
tu a zakonu. Tém, kdo tato prikoii trpélivé snaseji, pak slibuje hojnou
odménu v nebesich. K této pasazi nemame presné odpovidajici pasaz
feckého textu. Patrné se jedna o volny souhrn delsi pasaze z Janovych
Homilii na Matousovo evangelium,” kde k versiim Mt 5,11-12 Jan pfipomi-
na dvé omezeni, které pro toto blahoslavenstvi plati: u¢ednici musi byt
pronasledovani pro JeziSovo jméno a vsechny Spatnosti se o nich musi
rikat 1zivé (stejna myslenka se opakuje v casti k Mt 5,16).% K versi Mt
5,16 se homilie zminuje o rouhani proti Bohu, ale ponékud v jiné sou-
vislosti, nez uvadi koptska katéna: Jan vybizi, abychom svym Zivotem
davali pfilezitost k tomu, ze Bith bude chvalen; pokud naopak bude-
me zit Spatn€, uskodime lidem a Bozimu jménu privodime rouhani.”
K versi Mt 5,39 pak pfipomina htichy, které se déji slovem, totiz rouha-
ni, popirani Boha, pomluvu, zpupnost, kfivou pfisahu a falesné svédec-
tvi, a upozornuje na jejich zavaznost.*® Vybidnuti k trpélivosti a prislib
nebeskych odmén na tomto misté chybi, obdobna myslenka prichazi az
o nékolik dalsich stran nize.*! Koptskému textu presné neodpovida zad-
na z uvedenych pasazi, pravdépodobné se jedna o jejich volnou kompi-
laci, tedy shrnuti vybranych myslenek z 15. a 16. homilie.

27 Pasaz k Mt 5,11-12 je v feckém textu Janovych homilii komentovana v Hom. Matth. 15,
4-6, PG 57, 228-230. Caubet Iturbe uvadi jako odpovidajici pasaz Hom. Matth. 15, 7-8,
PG 57, 232-234, srov. La cadena 2, s. 52, pozn. 5.

28 JaN ZrartotUsty, Hom. Matth. 15, 5, PG 57, 228 (dvo té0eike dogiopove...); Hom. Matth.
15, 8, PG 57, 233 (&AAX petdr 900 dLloQLoU@V...).

29 JaN ZraToUstyY, Hom. Matth. 15,7, PG 57, 233: OU y&o O1) v oikovpévny dloobdoete,
¢noti, povov, 0p0ws PBodvres, dAAX kal Tov Oeov dofalecOal magaokevdoeTe:
WOTEQ 0DV TAX EVAVTIX TIOLOVVTEG, KAl TOUG AvOQWTOLS AToAtite, Kal ToL Bgov TO
ovoua pAaocdnueiobat momoete.

30 JAN ZratoUstY, Hom. Matth. 16, 8, PG 57, 248-249: Ovk oio0a, éti ai mAslovg v
TIUWELWY KAl TOV AUAQTNUATOV ATIO ONUATwv Eéxovot v doxiv- Kal yao
PAaodnuiat dux oNUATWY, Kal doviioelc dux dnuaTtwy, kat Aowooiat, kat BPeLS, kail
émogkia, Kol TO PevdouQTLEELY [Kal dvaigelv]. M1 Totvuv étL ONud ot PrAov
©One &AA” el ur) oAV €xet TOV Kivdvvov, tovto éEétale. "H dryvoelg, Tt év e
™G €x00ag KA, TS 0QYNG EKKALOUEVNG, Kal TS PUXNG EUTUTOAMEVNC, KAl TO
uucEOTATOV Héya patvetal, Kai 0 un Alav DEELOTIKOV GoQTikOV eivar dokel; Kal
TOAAKKIC TX HIKQX TADTA KAl POVOV ETeke, Kol TOAELS OAOKANIQOUG dvéToeev.

31 JAN ZratoUstY, Hom. Matth. 16, 11, PG 57, 253: ... moAbv Anpopeda tov pobov, g
TEOOKAIQOL KatadoviioavTes NOOVAG: Kkl eirte meog v Ypuxiv- Ilavu abvpeig,
OTL o€ NOOVNG ATOOTEQW; AAA™ evdoatvov, Tl ool TOV 0VEAVOV TEOEEV®. OV dU
avOowmov moLels, AAAX dix TOV Oedv. AVAoXOL TOlVLVY LLKQOV, Kail Set TO KEQDOG
NAlov- kapTéEnoov Kati Tov agdvta Biov, kai Aym nagonoiav ddpatov.
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2. KLEMENTOVA EXCERPTA V KOPTSKE KATENE
2.1 Blahoslaveni milosrdni (fragm. k Mt 5,7)

Po tomto kratkém nahlédnuti do Chrysostomovych homilii pfejdéme

ke Klementovi. Jeho prvni tryvek se vztahuje k versi Mt 5,7 (,,Blahosla-
veni milosrdni, protoZe oni dojdou milosrdenstvi”) a v katéné je uveden
v tomto znént:

Také svaty Klement fekl: Blahoslaveni milosrdni jsou nejen ti, kdo [roz]davaji dob-
ré [véci], ale také ti, kdo chtéji konat a/ale nemohou projevovat milosrdenstvi zla-
tem ani fyzickou pomoci ani sluzbou nemocnym nebo utlacovanym. Ochrnutych
mate mezi sebou mnoho, fekl [Jezis], a ti nemohou konat tyto skutky zjevné, ale
kdyz se snazi konat milosrdné a [kdyZ] jsou milosrdni vii¢i svym prateltm [a dru-
hiim] ze svych fad, je jim to zapoéteno jako spravedInost (srov. Rim 4,3).%

Klementtiv tryvek rozviji blahoslavenstvi ponékud odlisSnym zpi-

sobem, nez jsme vidéli u Jana Zlatoustého. Zatimco Jan vyzdvihoval
sluzbu pottebnym jako dalsi zadouci formu milosrdenstvi, Klement jde
jesté dal a vyzdvihuje ty, kdo chtéji konat milosrdenstvi (bez ohledu na
to, zda rozdavanim bohatstvi, nebo sluzbou potrebnym), ale z néjakého
d@ivodu nemohou. Svij vyklad uzavira pfislibem kazdému, kdo se sna-
zi konat milosrdné: ,, bude mu to zapocteno jako spravedlnost”. V arab-
ském znéni nachazime Klementiv vynatek ve stejném smyslu (fragm.
inc. 2).%

Tato pasaz je souhrnem vykladu o milosrdenstvi ze Strom. IV 38,

2-4 3 kde ¢teme:

32

33
34

De Lagarde 6, 26-34: A4X0C A€ 20T NXE TIANIOC KAHMENTOC X€ WOYNIATOY
NNINAHT, XE€ NH AN NE €Tt NNITTETNANEY MMAYATOY NE, AAAA NEM NH ON
€00YW®W €IPI 0YO2 €TE MMON ()XOM MMWOY E€EPMETNAHT bLEN OYNOYB IE
OYCTTOYAH NCWMATIKH IE OYWEM®WI NTE 2ANPEY4WWNI 1€ OYXINOZI EPATY
€2ANOYON EYZ2EX2WX. 2aNMH® TAP, TEXAd, bLEN NIOYON ETWHAEBOA
Nal €TE MMON (WXOM MMWOY €EP 2Al N2WB hEN TETOYONZEBOA, bhEN
NHETGIELOYN ETMETNAHT, OYO2 bEN TIXINOPOY WITI NWANOMALT MMAYATY
€LOYN ENOYWPHP MMEAOC, AYOTIC €EPWOY €OYMETNAHT.

KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky, s. 188-189.

CauBeT ITURBE, La cadena 2, s. 50, pozn. 4, uvadi, ze v Klementové dile neni predloha
k tomuto tryvku. J. Platova tvrdi, Ze to je strucna parafraze Strom. IV 38, 1-4, dale
uvadi ostatni mista v Klementové dile, kde je toto blahoslavenstvi komentovano, srov.
PLATOVA, Exegetické zlomky, s. 189, pozn. 3; PLAToVv4, , Die Fragmente,” s. 6 a pozn. 26.
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Milosrdnymi Pismo mysli nejen ty, kdo milosrdenstvi prokazuji, ale i ty, kdo se
chtéji smilovat, a¢ nemohou — kdo se rozhodli a jsou pfipraveni takto jednat. Né-
kdy totiz chceme projevit milosrdenstvi penézitym darem nebo fyzickou pomoci,
tfeba prispét nékomu, kdo je v nouzi, poslouzit nemocnému nebo se postavit za
nékoho, kdo se dostane do nesnazi, ale kvtili chudobé, nemoci nebo stafi (coz je
vlastné také urcita télesna nemoc) nemtizeme své predsevzeti splnit, protoze neni
v nasich silach pfivést nase rozhodnuti ke zdarnému konci. Tém, kdo pomoci chté-
li, se dostane stejnych poct jako tém, kdo mohli pomoc uskutecnit, protoze ucinili
totéz rozhodnuti, tfebaze ti druzi méli vice prostfedka.®

Podle vykladu ve Stromatech plati blahoslavenstvi i pro ty, kdo chté-

ji konat milosrdenstvi (at uz rozdavanim bohatstvi, nebo jinou formou
materialni ¢i socialni pomoci), ale z néjakého dtivodu nemohou (na roz-
dil od katény je ve Stromatech uveden demonstrativni vycet), coz jim pfi-
nese stejné ocenénti ¢i pocty (tiur)). Tuto myslenku pfinasi text katény ve
zkracené podobé.

2.2 Blahoslaveni prondsledovani pro spravedlnost
(fragm. k Mt 5,10)

Dalsi Klementtiv tryvek se vztahuje k versi Mt 5,10 (,,Blahoslaveni

ti, kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost, nebot jejich je kralovstvi
nebeské”) a zni takto:

Klement. Tato blahoslavenstvi nastanou, kdyz by nenavidéli ty, kdo je pronasle-
duji. Kazda zkouska, ktera pfijde na ¢lovéka, je totiz divodem k blahoslavenstvi.
Vzdyt je Iépe, kdyby to snéaseli s vdécnosti. To se nazyva filosofie a zboZnost duse
¢ili spravedlnost.®

35

36

Strom. IV 38, 2—4: ¢Aefjuovag d eivai fovAetan o0 LOVOV TOUG EAg0V TTOLODVTAC, AAAX
Kal Tobg €0€Aovtac éAeely, kv ur) dUVWVIAL, OIC KATX TEOAIQETIY TO EveQyelv
mdQeoTLv: EvioTe YXQ PovAduEDa O &QYLEIOL dOTEWC T) DX TWHATIKNG OTIOLDTG
éAeov momoat, we deopévw Emagkéoal 1) VOooLVTL DTtovgynoat 1) &V mMeQLoTAOEL
YEVOUEV® TAQAOTAVAL Kal ov) oiol Té éopev ftol dx meviav 1) véoov 1) yhoag
(pvown yao véoog kal TovTo) €EvmnEeTnoaL T mEoalRéoel £’ fijv dpuwueda, un
duvnBévteg emi téAog ayayetv 0 PeBovAnueda. TS avTg <ovV> TIUnS puebéEovat
Toic dvvnOeiow ot BefovAnuévorl, OV 1) TEOAIRETIS (0T), KAV TTAEOVEKTWOLV ETEQOL TN
reguovoia. Cesky pieklad V. Cernugkova.

De Lagarde 7, 13-17: KAHMENTOC. TOTE CENAWWITI NXE NAl MMAKAPIOC, 20TaN
AYWANMECTE NHETGOXI NCWOY. TIPACMOC AE NIBEN €ONAI €XEN TIIPWMI
OYTIPOPACIC TE NEM OYMETMAKAPIOC, 20TAN MAAICTA AYWANEPZYTTOMENIN
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Uryvek vysvétluje, Ze pronasledovani pro spravedlnost ¢lovéka
vystavuje zkousce ¢i pokuseni nenavidét své prondsledovatele. Blaho-
slavenstvim se tato situace stava tim, ze dava pfilezitost obstat ve zkous-
ce, a tim prokazat svou vdécnost. V arabském znéni vynatek vyzniva
ve stejném smyslu (fragm. inc. 3), pfidava zminku o trpélivosti (,, vici
zkousce prokazuji trpélivost s vdécnosti”) a namisto ,filosofie” v zave-
recné véte figuruje , moudrost”.”

V Klementové dile nachazime podobné téma v pocatecni a zaveérecné
pasazi Strom. IV 25-41.3% Vers Mt 5,10 je citovan hned v tvodu (Strom.
IV 25, 1) s ponékud volnéjsi interpretaci (,,Slovy: Blaze tém, kdo jsou pro-
nasledovdni pro spravedlnost, nas jasné uci spatfovat mucednictvi v kazdé
obtizné situaci...”),*® v zavéru (IV 41, 4) pak je pasaz odpovidajici druhé
¢asti naseho textu:

... samozfejmé pod podminkou, Ze svymi pronasledovateli neopovrhujeme a Ze
bez nenavisti strpime, kdyz nas trestaji, a jsme si védomi toho, Ze jsme zkouseni
pozdéji, nez jsme ocekavali, ale také vime, Ze jakakoli zkouska je prilezitost vydat
svédectvi.?

Obsahovou podobnost této pasaze s uryvkem v katéné podtrhuje
nékolik feckych slov pfejatych do koptského textu (Umopévwpev — aY-
WANEPZYTTOMENIN, TOOPACTLY — OYTTIPODACIC, TEQAOTUOV — TTIPAC-
MOC), navic formulace ,kazda zkouska je prilezitosti” (TTIPACMOC A€
NIBEN ... OYTIPOdACIC TE€) je prevzata ze Stromat prakticky doslova
(MEoPaov eivat ... TOV OVTLVOLV TelRaouov), byt s odlisSnym vyts-
ténim, k ¢emu je zkouska pfilezitosti. Koptsky text pfinasi novy poza-

€EPWOY bLEN OYEYXAPICTIA. €4MOYT A€ ETPINOCOPIA NEM OMETEYCEBHC
NTYYXH X€ TMEOMHI.

37 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky, s. 190-191.

38 Causet ITursg, La cadena 2, s. 51, pozn. 10, odkazuje na Klementuv odlisny komenta¥
k Mt 5,10 ve Strom. IV 41,1nn. (GCS 52/15, 266, 22ff). ]. Platova upfesniuje, ze jde o sou-
hrn pocatecni a zavérecné pasaze ze Strom. IV 25-41, srov. PLATOVA, Exegetické zlomky,
s. 190, pozn. 4; PLATOVA, , Die Fragmente,” s. 7 a pozn. 28.

39 Strom. IV 25, 1: €lm@v y&Q «paKAQLOL 0L dedlwyHEVoL EveKeV DIKALOOVVNG» 0ad@g
HUAC dDAOKEL &V TThoT) TEQLOTATEL TOV pdgTuga {njretv... Cesky pieklad V. Cernus-
kova.

40 Strom. IV 41, 4: v pn) pdeAvoodpeda dMNAOVITL TOVG dKOVTAS Kol DTTOPEVWEY
TAC TXQ AVTWV TIHWEIAG, WUT) HOODVTES avTOVS, PEADIOV 1) TTEOOEDOKT|TAMEY
TETERATOAL DLAVOOUUEVOL, AAAX KAKELVO YIVWOKOVTES TTRODATLY ElVAL HAQTLQIOL
oV Ovtivoov mepaoudv. Cesky preklad V. Cernuskova.
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davek vdécnosti a v zavéru je ponékud pfekvapivé oznaceni takového
postoje jako ,, filosofie”.

2.3 Kdo pohledi na Zenu s touhou po ni (fragm. k Mt 5,27-28)

K versim Mt 5,27-28 (,,Slyseli jste, ze bylo feceno: Nezcizolozis. Ja
vSak vam fikam, ze kazdy, kdo pohledi na Zenu s touhou po ni, jiz s ni
zcizolozil ve svém srdci”) katéna uvadi Klementtv vynatek v nasledu-
jicim znéni:

Klement. Kdo pohledi na Zenu s touhou po ni, jiz propada soudu, kdyz by se mu
jevila podoba Zeny nebo jeji tvare pfed nim krasna, a diva se na ni s té€lesnou my-
Slenkou a zadostivou laskou. Kdo vsak je spasen cistotou [blizenecké] lasky, ten
nehledé€l na krasu téla, ale spiSe zaméfuje sviij zrak na krasu duse. To je ta ryzi
ctnost.*!

Uryvek upfestiuje slova evangelia ,pohledi na Zenu s touhou po
ni” tak, ze jde o pohled spojeny s télesnymi myslenkami nebo zakaleny
zadostivosti. Nad ramec biblického verse popisuje ctnostny pohled na
zenu, ktery neulpiva na krase téla, ale postiehuje krasu duse. Arabska
verze (fragm. inc. 4) pfedava stejnou myslenku, v prvni ¢asti kromeé sou-
du uvadi navic trest pekelného ohné (,,zasluhuje si pekelny ohen”).*

Vzacnou vyjimkou tohoto fragmentu je to, Ze se dochoval i ve ¢ty-
tech feckych katénach, a to dvakrat jako anonymni, dvakrat piipsany
Cyrilovi z Alexandrie.® Recké katény shodné uvadéji toto znéni:

41 DeLagarde 10, 19-25:KAHMENTOC. TTETNAXOYWT NCa& OYC2IMI ETTXINEPETTIOYMIN
€POC, TOTE WAYZITY ET2AT, 20TAN APEWAN TTCMOT NtC2IMI IE TTEC20 OY-
ON29d NAZPAY ENECWY, OYO2 NTEYCOMCC KATA OYMEYI NCAPKIKON OYO2
MMETMAITTAOOC: ¢H AE NOOY ETTOYXHOYT KATA OYTOYBO NTE OYara-
TTH, MTTAYCOMC €OMETCAIE NTCAPE, AAAA MAAAON WAYTNIATY MITIKAAAOC
NTYYXH, €ETE OMETCEMNOC TTE MTTTPOTTOC NTAPETH.

42 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky, s. 190-191.

43 Cyrilovi uryvek pfipisuji rukopisy W (Cod. Laur. VI, 33 z 11. stol.) a Z (Cod. Vat. 1423
2 15./16. stol.), jako anonymni ho uvadi E (Cod. Coislin. 195 z 10. stol.) a F (Cod. Coislin.
23 z 11. stol.). Vzhledem k pfevladajici atribuci Reuss uvadi fragment pod Cyrilovym
jménem jako Fragm. Matth. 57. Fragment také najdeme jako anonymni v Cramerové
katéné, kterd primarné vychazi z posledné jmenovaného rukopisu, srov. J. A. CRAMER,
Catenae graecorum patrum in Novum Testamentum, I, In Evangelia s. Matthaei et s. Marci,
Oxford 1844, s. 37.
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Kdo se podiva na zZenu a chtivé [po ni] zatouZi, je souzen, kdyz se mu v zadosti-
vosti jevi télo Zeny krasné, a vidi ho télesné a hiisné. Kdo s ¢istou laskou hledi na
krasu, neni veden krasou téla, ale duse.*

Recky text katény relativné vérné odpovida koptskému textu, byt

v ném chybi zavérecna formulace o, ryzi ctnosti”. Tento vynatek je patr-
né parafrazi, ktera shrnuje Strom. IV 116, 1-2 a k tomu dopliuje Strom. I
61, 3. Prvni uvedena pasaz zni takto:

Citovany vyrok Pisma pravi, ze kdyz se nékomu pii pohledu na krasu téla kvli
zadostivosti zda, Ze krasna je télesnost, propadne soudu za to, Ze na predmét své-
ho obdivu hledél télesné a hiisné. Kdo naopak pohlédne na krasu z cisté lasky,
nepovazuje vlastné za krasnou télesnost, ale dusi...*

Tomuto extraktu je v koptském textu predfazena formulace, ktera pa-

trné vychazi ze Strom. 11 61, 3: ,,je souzen, kdo se podiva se Zadostivosti” ¥
Zda se, ze katenista prevzal tyto myslenky a vypustil platonsky motiv,
v ktery usti pasaz Strom. IV 116, 2. Lze prepokladat, ze zkraceny a pa-
rafrazovany text Stromat byl prevzat do fecké katény, odtud bez vétsich
zmén prelozen do koptstiny a nasledné s drobnou tipravou do arabstiny.

44

45

46

47

CyriL ALEXANDRUSKY, Fragm. Matth. 57 (Reuss 171): ‘O éupAéac yuvaika xai
émBuvunoag tote Kolvetal, Ote Gavy avT® 1) oaf TS yuvawkog eig érubvuiov
KAAT), Kol 00QKIKQOG adTnV 101 KAl APaQTN TS O YXQ O dyAT Vv TS AYVAS 60wV
TO KAAAOG, OV TNV 0doKa 1yeltat KaAN Y, AAAX TV Puxmv.

Tak uvadi Frocurer, ,Neue Textzeugnisse,” s. 88. CauBer ITURBE, La cadena 2, s. 59,
pozn. 2, povazuje za piedlohu Strom. IV 116, 1-2 (¢av eic KAAAOG ... PuxnV KaAv),
dale pfipomina anonymni scholion (Cramer I 37), které odpovida téméf doslovné,
a uvadi také dalsi Klementovy citace a vyklady Mt 5,28 ve Strom. II a III (ty jsou bez
vazby na toto misto). J. Platova uvadi anonymni vyskyt v Cramerové katéné a pasaz
povazuje za shrnuti Strom. IV 116, 1-2 doplnéné o I1 61,3, srov. Exegetické zlomky, s. 191,
pozn. 5-6; PLATOVA, ,Die Fragmente,” s. 7-8. K ¢etnym odkaztim na Mt 5,28 u Klemen-
ta srov. CERNUSKOVA, ,,Blahoslavend touha,” s. 25, pozn. 19.

Strom. IV 116, 1-2: éav eic kdAAog owpatoc BAEYN Tig, 6 Adyog ¢noi, kal avT 1
oaQé eival kat' émbuuiav d0&n KaAr, oaQKIKWS WV Kal duaQmTKWS Ot 0
tefadpakey kotvetar EunmaAy yao 0 d' Aydrmv TV AyVI)V TQOOPAETWY TO
KAAAOG 0V TV odoka fyeital, AAAX v Yoy kaAnv... Cesky preklad V. Cernus-
kova.

Strom. 161, 3: 6 «EpupAébac meog émbupiov» kgivetar. Cesky preklad V. Cernugkova.
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2.4 Kdo nalezne sviij Zivot, ztrati jej (fragm. k Mt 10,39)

K versi Mt 10,39 (,Kdo naleze svtij Zivot, ztrati jej; a kdo ztrati sviij
zivot pro mne, nalezne jej”) uvadi katéna tento Klementtiv tryvek:

Svaty Klement. Ten, kdo nalezl sviij Zivot ve vasnich, dabelskych slastech, poté-
Senich srdce a pozemskych zadostech, zcela ho ztrati v ohnivém pekle (srov. Mt
5,22). Ten vsak, kdo ho ztrati kvtili zdrzenlivosti podle Boha a strani se vSech poté-
Seni srdce a rozkosi téla a stale se pfipravuje na smrt na kiizi podle mucednického
vyznani, ten shleda, Ze si ho zachranil v onen velky den spravedlivého soudu Syna
Boziho.*

Uryvek zachovava a dale rozviji strukturu paradoxnich protikladii
biblického verse (nalezne/ztrati, ztrati/nalezne), stejné jako fecky text
Nového zakona zde uziva viceznacné slovo psyché (v souladu s tradi-
ci ¢eskych biblickych pfekladti prekladame jako ,zivot”). V prvni casti
uryvku konkretizuje, jakym zptisobem lze Zivot zdanlive nalézt: vyluc-
nou orientaci na pozemska dobra ¢i pfimo d'abelské radosti. Tomu od-
povidajici ztratu zivota upfresnuje obrazem , ohnivého pekla”, ktery zna-
me z Mt 5,22. V druhé ¢asti rozvadji, jak lze zivot zdanlivé ztratit: stranit
se vSech rozkosi a stale se pfipravovat na smrt na kfizi (specifikace skrze
,mucednické vyznani” neni pfili§ srozumitelnd). Vynatek uzavira sku-
tené nalezeni zivota, které spociva v zachrané v den soudu.

Arabska verze (fragm. inc. 11)* odpovida koptskému textu, odlisnos-
ti jsou jen drobné (v prvni ¢asti namisto ,,ohnivého pekla” stoji ,,peklo,
které nema konce”). V druhé casti je smrt na kfizi srozumitelnéji specifi-
kovana , podle spravneé viry”.

Odpovidajici predlohu pro prvni ¢ast tryvku v Klementové dile ne-
mame,” za pfedlohu pro druhou polovinu lze povazovat text Strom. 11
108, 3—4, ktery je stru¢nym vykladem druhé poloviny verse Mt 10,39:

48 De Lagarde 29, 34 — 30, 3: MIArIOC KAHMENTOC. GHETAYXIMI NTEAYYXH bEN
NITTAGOC NEM NIETTIOYMIA NAIABOAIKON NEM NIOYNOY NZHT NEM NITEPYIC ETHT
€TKA2I, E4ETAKOC TTANTWC bEN TrEENNA NTE NIXPWM: ¢pH AE EONATAKOC
2ITEN TENIPATIA KATA PNOYT, OYO2 NTEYXWXI EBOAZAPOY NNIOYNOY NZ2HT
THPOY NTE TCAP3X, OYO2 €4CEBTWT NCHOY NIBEN €0YMOY NCTAYPOC €2PHI
€XEN TOMOAOT 1A NTMETMAPTYPOC, dal AAHOWC €Y4EXEMC ECTOYXHOYT Nad
bLEN TINIWT NE20OY NTE TTIZAT MMHI NTE€ TTWHPI MGNOYT.

49 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky, s. 196-197.

50 Causet ITursg, La cadena 2, s. 115, pozn. 2, odkazuje na Klementovu odli$nou inter-
pretaci Mt 10,39 ve Strom. I1 20 a IV 6; pro tento vyklad nevidi pfedlohu u Klementa.
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Pan tika: Kdo ztrati svou dusi, zachrani ji, at uz se vrhne do nebezpeci a vyda dusi
za svého Spasitele, jak to on udélal za nas, nebo svou dusi odpouta od ticasti na
bézném zivoté. Kdyz se totiz rozhodnes odpoutat, vzdalit a oddélit svou dusi od
potéseni a rozkosi tohoto Zivota (coz symbolizuje dfevo kiize), naleznes ji, jak od-
pociva v nadéji, kterou ocekavala.”

V tomto textu nachazime nékteré spolecné prvky s koptskou katé-
nou: podobny je popis doporucované ,ztraty” zivota (v feckém textu
,odpoutat, vzdalit a oddélit svou dusi od potéseni a rozkosi tohoto zi-
vota”, anoAvoat kat dmootnoat kat adogtoat ... v Ppuxnv, v koptské
verzi ,strani se vSech potéseni srdce a rozkosi téla”), spolecné je i spoje-
ni zdrzenlivosti s kfizem (v feckém textu doslova ,,coz znamena k¥iz”,
TOUTO YAXQ O OTAVQOG OTUALVEL).

2.5 Jiz nejsou dva, ale jeden (fragm. k Mt 19,6)

Dalsi Klementav turyvek se vztahuje k versi Mt 19,6 (,,...takze jiz ne-
jsou dva, ale jeden. A proto co Btih spojil, clovék nerozlucuj!”):

Svaty Klement pak fika k této stejné pasazi: Protoze on ucinil staré [véci] novyml[i],
podle slov apostola Pavla[, jenz pravi]: Staré [véci] pominuly, hle nové vznikly (2
Kor 5,17). Proto [Kristus] nedovolil, aby si muz vzal vice manzelek, protoze [totiz]
v dfivéjsim case to po nich vyzadovala doba [tj. okolnosti], aby se konalo takto,
kdyz Btih fekl: Mnozte se a rozriistejte a zapliite tvdi zemé (Gn 1,28).5

J. Platova vidi castecnou shodu se Strom. 11 108, 4, castecné i IV 12, 1 (kde chybi sou-
vislost s Mt 10,39), srov. PLATOVA, Exegetické zlomky, s. 196, pozn. 19; PLATov4, ,Die
Fragmente,” s. 8.

51 Strom. II 108, 3—4: «0 amoAéoag v Puxnv v €avTov», Gnov 0 KVELOG, «OWTEL
avTiv,» ot EUPoKIVOUVWS VTIEQ TOD OWTHQEOSC AVTHV EmdI0VS, WS avTog Ve
MUV memoiniev, 1) dmoAvoac avTNV €K TS TEOS TOV oLVHON Blov Kovwviag. éav
YaQ &moAvoat Kot o’mocrrﬁcm Kal adogloat (Tovto y«‘xQ 0 0TAVEOS Unpa[vet) v
Poxnv €0eAnong g év tovtw T (v Tegqjswg Te Kal nboerg, éLeic avtnv év
EATDL TR TIEOTDOKWUEVT «eVENUEVTIVY Kait dvaremtavpéviy. Cesky pieklad V. Cer-
nuskova.

52 De Lagarde 52, 33-38: TIArIOC KAHMENTOC XW® MMOC 29 bEN TAITEPIOXH
NOYWT. E€TIAH, TTEXAY, AYEP NIATTAC MBEPI KATA TTCAXI PW MITIATTOCTOAOC
TTAYAOC XE NIAPXEOC AYCINI, IC 2ANBEPI AYWWTTI, EOBE Ppal MTTE4EPCYNXWPIN
X€ €6PE TIPWMI Gl OYMHW NraMOC. ETIAH FaP bEN TICHOY NAPXEOC NAPE
TMIKEPOC EPATIETIN MMWOY TTE €OPOY EP dal, bEN TTXINOPEY XOC NXE PNOYT
XE€ AWl OYOZ Alal OYOZ Ma2 20 MIKA2I.
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Vynatek spojuje myslenku evangelia s dvéma dalsimi biblickymi ci-
tacemi a predevsim pripojuje ospravedlnéni polygamie v dobé staroza-
konnich patriarchid. Arabska verze (fragm. inc. 14)* odpovida koptské-
mu textu téméf doslovné.

Moznou feckou pfedlohou (pfinejmensim prvni casti) mtize byt
Strom. 111 82, 3:

Jde prece o téhoz muze a Pana, ktery obnovuje vSe staré. Nedovoluje uz mnoho-
zenstvi (kdysi ho totiz Bith vyzadoval, kdyz bylo tfeba, aby lidé plodili a mnozili
se), nybrz zavadi manzelstvi pouze s jedinou zenou...*

V této pasazi nachazime narazku na vers 2 Kor 5,17, ktery je v kopt-
ském textu citovan, zakaz mnohozenstvi v soucasnosti a jeho ospravedl-
néni v minulosti.* Téméf doslova je prevzata formulace o dfivéjsim ,, po-
zadavku doby” mit vice manzelek (ETTIAH FAP bEN TTICHOY NaPX€EOC
NAPE TTIKEPOC EPATTETIN — tOTE YO AmnjTeL O Kapdg), kde je také pre-
vzato nékolik feckych slov (FaP — y&o, TTIKEPOC EPATIETIN — AT)TEL O
Kaog).”

2.6 Vira, pozndni a vidéni Boha (fragm. k Jan 14,3-4)

Posledni uryvek, ktery je také pifipsan Klementovi, se vaze k Jan
14,3-7:

53 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Exegetické zlomky, s. 198-199.

54 Causet ITursg, La cadena 2, s. 183, pozn. 2, odkazuje na troji interpretaci Mt 19,6 ve
Strom. 111, ale vzdy odliSnou (neuvadi jednotlivé). J. Platova uvadi, Ze jde o souhrn
Strom. 111 82, 2-3, srov. PLATOVA, Exegetické zlomky, s. 199, pozn. 25; PLATov4A, , Die Frag-
mente,” s. 8.

5 Strom. I 82, 3: GAA’ O aOTOG AV Kal KOELOG TtaxAaax kKauvilwv oL moAvyapiov
£tL ovyxwoel (Tote Y ATTel O Kaudg, Ote avéaveoOal kal mANOvvery éxony),
ovoyatiay d¢ eiodyet... Cesky pieklad J. Platova.

56 Podobna myslenka se ve stru¢nosti nachdzi nap¥. u TeErtuLLIANA, Ad uxorem 12,2, CCL
1, 374-375.

57 Vzdélenéjsi podobnost dale nachazime ve Strom. III 62, 2 («dote el g év XQLotQ,
KAV KTIOIG,» OUKETL AUAQTNTIKT): «Tax dQXAix TaENABev», dmeAovodueOa tov Biov
TOV TAAQLOV- «IOOV YEYOVE KAVA»... , Ale pokud je nékdo v Kristu, je to nové stvofeni, uz
ne hfisné. Staré pominulo, byl z nas smyt stary zivot, a hle, je tu nové”, prel. J. Platova),
jesté volnéji Strom. 111 47,2.
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Svaty Klement. Z jeho vyrokti/kazani: Kdo véii v Syna a vyznava, Ze je soupod-
statny s Otcem, vidél Otce ne télesnyma ocima, ale spiSe skrze vnimani poznani,®
pravdu viry a vyznani Krista. Vzdyt vidét Boha spociva v poznani pravdy viry
v Krista; a poznani viry v Krista znamena vidét Boha. Kdo totiz nevidél Krista
piimo v téle, ten nevidél Boha, nebot mnozi mezi bezboznymi zidy ho vidéli [jen]
télesné. Ale spise ten, kdo v ného véfi a touzi po ném a ocekava ho skrze zachova-
vani jeho prikazani, ten opravdu vidi Boha.”

Tento vynatek vzbuzuje pochybnosti o Klementové autorstvi jiz
od prvniho pohledu.®” Formulace ,soupodstatny s Otcem” odkazuje
k nicejské terminologii, tedy o stoleti po Klementovi. Pojem ,,soupod-
statny” (opoovotoc) Klement uziva v protignostické polemice dvakrat
ve Stromatech a pétkrat v Excerptech z Theodota,** avsak ani jednou v ramci
trojicni terminologie. Troji¢ni terminologie se objevuje v latinském tex-
tu Adumbr. 1II 1,1 (v rdmci vykladu 1 Jan 1,1),%* kde ji vSak mohl vlozit
pti pfekladu Cassiodorus. Odhlédneme-li od tématu soupodstatnosti
v prvni véteé tryvku, vzdalenou tematickou paralelu k aryvku bychom
snad nasli ve Strom. V 1,14, kde Klement polemizuje s nazorem, Ze vira
se vztahuje vyhradné k Synu a poznani k Otci (zatimco podle néj viru
a poznani nelze oddélovat). Pfipomenime vsak i to, Ze pro Klementa neni
typické, aby oznacoval zidy za ,bezbozné” naopak pohanskeé filosofy
nabada k tcté vici nim.%

58 Formulace neni pflis jasnd, , vnimani poznani” (TECe€cIC MIEMI) muZe volné od-
kazovat k Flp 1,9, meMI NeM €ceeciC NIBEN (Horner: [the] knowledge and all discern-
ment; CEP: pozndni a hlubokou vnimavost).

59 De Lagarde 215, 23-34: TTIArIOC KAHMENTOC €BOAbLEN OYAOrOoC NTAd. ¢H X€
OYN €ONA2T ETTIWHPI, OYO2 E4EPOMOAOTIN XE€ OYOMOOYCIOC TTE NEM }IWT,
AYNAY €PIOT EBOA AN 2ITEN 2ANBAA NCWMATIKON, AAAA MAAAON 2ITEN
TECOECIC MTTIEMI MMHI NTE ¢pNa2T NTOMOAOrId MTIXPICTOC. TINAY FaP €¢-
NOYT TE TrNWCIC MMHI NTE ¢$NAa2T MITXPICTOC, OYO2 TINWCIC NTE ¢Na2t
MTIXPICTOC TI€ TIIXINNAY €PNOYT. OY TFaP TE TIXINNAY ETXPICTOC beEN
TICOMA MMAYATY AN, dal AN TTE TTIXINNAY E€PNOYT, €TIAH 2ANMHW beEN
NIIOYAXIl NAONOYT AYNAY €POY4 bEN TCAPI, AAAA MAAAON TIXINNA2T €POY
0YO02 €IPI MTTE4OYWW®W OYO2 EMOYN EPOY 2ITEN TIXINAPE2 ENEYENTOAH, dal
TE TIXINNAY €PNOYT AAHOWC.

60V arabské katéné je uryvek pfipsan rovnéz Klementovi, Vat. ar. 452, f. 349".

61 Strom. 11 74,1; IV 91,2; Exc. Th. 2,42,3; 3,50,1; 3,50,2; 3,53,1; 3,58,1 (SC 23, 150; 162; 162~
164; 168; 176).

62 Verbum ipsum (hoc est filius) quod secundum aequalitatem substantiae unum cum patre con-
sistit — ,,Slovo samotné (tj. Syn), které je podle shodné podstaty jedno s Otcem” (Kle-
ment Alexandrijsky, Exegetické zlomky, s. 164-165; cesky preklad ]J. Platova).

63 Srov. napf. Strom. 131,1-32,4;187,2-5;1101,1; 1 165,1-170,4; 1 176,1-179,3.
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Vaznym kandidatem na autorstvi uryvku (resp. predlohy, kterou
katenista parafrazoval) je Cyril Alexandrijsky, v katéné nejcastéji cito-
vany autor. V jeho Komentifi k Janovu evangeliu nachazime fadu témat
a formulaci, které se objevuji v katéné, pficemz pfimo v pasazi, ktera
vyklada vers Jan 14,7, Cyril podrobné pojednava o soupodstatnosti
Syna s Otcem (O00VOL0G, OHOOLOLOTNG, STOV. 0YOMOOYCIOC),%® 0 Vy-
zndni viry (g miotews OpHoAoYia, srov. ,vyznani Krista”, NTOMOAOI 1&
MTTXPICTOC). V Sirsim kontextu 9. a 10. knihy Cyrilova komentére, kte-
ré vykladaji verse Jan 12,49-15,13, se pak opakované objevuji odkazy na
zachovavani prikazani (dux Tov tnonoat tag EéVToAdg, srov. 2ITEN TI-
XINAPEZ ENEYENTOAH)Y i protiklad k bezboznym Zidtim (oi avoaoiot
‘Tovdaiot, Tovdaiwv GvooldTg, sTov. NIIOYAAl NAGNOYT).%

Tuto hypotézu podporuje i srovnani s tryvkem k Jan 14,1, ktery je
v koptské katéné pfipsan Cyrilovi:

Znovu Cyril. Co tedy? Je jina vira v Otce, a jind vira v Syna? Naprosto ne! Ale pak
vidét pouze Otce a nevyznat Syna a Ducha svatého je zidovské. Proto [Kristus]
fekl: Véfite v Boha, véite i ve mné.”®

64 CyriL ALEXANDRISKY, Comm. Joh. IX, PG 74, 192-200.

65 CyriL ALexanprysky, Comm. Joh. IX, PG 74, 193D: ... avatgomnyv émwvonOeion
Kkal kabalgeow Thg OpoovalotTog ToL Yiov... PG 74, 200B: dAA’ émeimeQ EoTiv
opoovotog @ Iatl, éwpacOat notv év adte Tov yevvrioavta...

66 CyriL ALEXANDRISKY, Comm. Joh. IX, PG 74, 196C: NaBavanA ... maxoaxonua g
ToTewS TV OpoAoyiav elokekopike Aéywv... PG 74, 197B: ... dddlag te oadwg,
@g Kat avtv nuwbioetal v eig Tov Iatéoa yvaouy, 6¢ av dyvorjon tov Yiov,
@G NN DIWHOAOYNIKOOL THV THOTLV TOIG HAONTALS, lKOTWE TNV YVWOLV EMUAQTUOEL
Aéywv. PG 74, 192D-193A: éme1dn) d& v Tivag eikog Tovdaiknv tiva uaAAov fyyovv
evayyeAnv érmmndevovTag maidevoty, EEagkeiv oleaOat TEOS TO moTevey 000Wg
™V eig éva v 6Awv Oedv OpoAOYIaVY Te Kal Yvooty, U unyv énetyeobat padety
TOV el TS ayiac kal opoovoiov Toudkdog Adyov, avaykaiwg amorAeiel ToOTOV
Tva XQLotog kat Tolg oVTw do&lovot TV megl Tob B0l yvwoly, el ur) kal avtov
BovAovto mapadéxeoOat. dux ya Yiod mpoottéov t¢ Oe kai Ilatol.

67 Srov. napf. CYriL ALEXANDRsKY, Comm. Joh. X, PG 74, 289C-D, ad Jan 14,23 (dux tov
monoat tag évtoAdg); PG 74, 293C, ad Jan 14,24 (T0 tonoat Tac €éVToAQGg).

68 Srov. CyriL ALEXANDRIJsKY, Comm. Joh. X, PG 74, 312A, ad Jan 14,28b (tng Tovdaiwv
avoototntoc); PG 74, 328A, ad Jan 14,30 (twv avooiwv lTovdaiwv); PG 74, 337A,
ad Jan 15,1 (toig avooiog Tovdaiowg); PG 74, 385C, ad Jan 15,14-15 (toig avooiowg
"TovdaioLc). Srov. téZ motiv blaznivych & zlovolnych Zidd, srov. napt. Comm. Joh. IX,
PG 74, 176A, ad Jan 13,38 (¢ 'Tovdaiwv dvoiag); Comm. Joh. X, PG 74, 329D, ad Jan
14,31 (6 ¢ Tovdaiwv amovoiag eloeAdoag 10N KaOC).

69  De Lagarde 215, 5-9: €TI ON KYPIAAOC. TI1 OYN; OYET PO $pNa2t MPIDT, 0YO2
OYET PO GNA2T MITIWHPI; NNECWWTTI. AAAA ETTIAH TTIXINNAZ2T EPIOT MMAYATY
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Volnou predlohu k tomuto dryvku opét nachazime ve dvou pasa-
zich 9. knihy Cyrilova Komentire k Janovu evangeliu. K versi Jan 14,1 zde
Cyril uvadi, ze si Kristus ptal, aby jeho ucednici nevéfili jen v Boha, ale
také v néj (ovk eic povov tov Oeov, AAAX Kkal el avTtov); omezovat
vyznani viry pouze na Boha je typickym znakem ,zidovské domnén-
ky” ("lovdaikng mwg éotiv Dmovolag dov), zatimco vyznavat zaroven
i Syna je charakteristickym rysem evangelia; proto je tfeba véfit v Boha
Otce a ne pouze Syna, ale také v jeho vtéleni, a v Ducha svatého.” Stejné
jako v pfedchozim fragmentu — v feckém komentaii i v koptské katéné
— se zde objevuje téma vyznani Syna a protiklad k zidovskému uceni.

ZAVER

Pro zadny z péti fragmentti z Klementa Alexandrijského, které obsa-
huje koptska katéna k Matousovu evangeliu (a nasledné pomérné vérny
arabsky pfeklad), nemame doslovné odpovidajici feckou predlohu,
vSechny vsak Ize chapat jako parafrazi urcité pasaze z Klementova dila.
Jak bylo jiz dfive dolozZeno u tryvki z Tita z Bostry a jak jsme také vidéli
na néekolika prikladech tryvka z Jana Zlatotstého ¢i Cyrila Alexandrij-
ského, prevzeti ptivodniho textu ve formeé volné parafraze neni v de La-
gardové katéné vyjimkou, ale spise typickym zptisobem prace katenisty.
V souladu s tim se zd4, Ze fragment k Janovu evangeliu neni Klementovi
pripsan spravné, ale jedna se parafrazi textu Cyrila Alexandrijského.

Z téchto nékolika pasazi nelze vyvozovat definitivni zavéry o vSech
29 Klementovych zlomcich nejistého ptivodu. Mtizeme vsak vyslovit hy-
potézu, ze vétsina nejistych zlomkt — totiz téch, u kterych byla nalezena
aspon castecné pribuzna pasaz v Klementové dile —je parafrazi Klemen-
tova znamého dila, nikoli fragmentem Klementovych Hypotyposes. Pou-
ze u 6 zlomk ztistava predloha v Klementoveé dile zatim zcela neznama:

0Y02 EWTEMEPOMOAOTIN MITIWHPI NEM TTIITTINEYMA €60YAB OYIOYAMIKON TTE,
€O6BE Pal A4XOC MTAIPHT X€ Na2t €PNOYT, OYO2 Nazt €POl 2w.

70 Srov. CyriL ALEXANDRIJsKY, Comm. Joh. IX, PG 74, 180B, ad Jan 14,1b: diexeAevoato
YOO TUOTEVELY AVTOVG, OVK €16 HOVOV TOV Oe0v, AAAX Kal g avTov ... AAA™ Ot
10 £ig Oeov MoTEDOAL, £V T TOVTE HOVQ T ONUATL TOV THE TioTew oleoBal detv
ovumnemegaoBat Adyov, Tovdaikng mwe éotiv movoilag oV, O d¢ M) el Oeov
miotel ovvelodyeoOat o dvoua Tov Yioy, KNOUYHATWV ebayYeAK@V Emitayua
datvetar del yap miotevewy Tovg of ye poovovoty 0p0we, eig ye Ocov Iatéoa, kal
oUX amAQC €lg Yiov, dAAd kat évavOownmoavta, kat g T0 ITvedua 10 “Aytov.
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fecké zlomky fragm. inc. 1 (Anastasios), 5 (Cordier / Anastasios), 15 (Vat.
gr. 1611 / Cordier)™ a 29 (Maxim) a arabské zlomky fragm. inc. 17 a 18
(Vat. ar. 452; Vat. ar. 410). Ukolem dalsiho badani je ditkladné ovéfeni
vsech zlomki dochovanych predevsim v Cordierové katéné (fragm. inc.
5,12, 13, 15 a 16), ktera je v soucasném badani povazovana téméf za
bezcennou.” Zaroven je mozné, ze dalsi fragmenty z Klementa Alexan-
drijského se nachazeji v rukopisech feckych katén, které dosud nebyly
diikladné prozkoumany, nebo jsou chybné uvedeny pod jménem jiné-
ho autora ¢i jako anonymni. Mnoha dalsi pfekvapeni nas mohou cekat
v dosud nezpracovanych arabskych a etiopskych katénach.

Piiloha

Klementovy (resp. Klementovi pfipsané) zlomky v koptské katéné

podle versti evangelia, ke kterym jsou pfifazeny, odpovidajici zlomky

v arabské katéné (odkaz na dva hlavni rukopisy, odkaz na arabsky a $pa-
nélsky text v edici), oznaceni zlomku a pravdépodobny zdroj uryvku.

Vers koptska katéna: arabska katéna: oznaceni (Platova);
de Lagarde Vat. ar. 452; Vat. ar. 410 | mozny zdroj
atribuce (Caubet Tturbe I/1I)

atribuce

Mt 5,7 6,26-34 29r; 20 (43/50) fragm. inc. 2;
Svaty Klement Klement fika Strom. 1V 38, 2—4

Mt 5,10 7,13-17 29v; ? (44/51-52) fragm. inc. 3;
Klement Klement fika Strom. IV 25,1; 41,4

Mt 5,27-28 10, 19-25 33r; 25 (51/59) fragm. inc. 4;

* Klement Klement vysvétluje Strom. 1V 116, 1-2 (1L 61,

3)

Mt 10,39 29,35-30,3 58t; 527 (102/115) fragm. inc. 11;
Svaty Klement Klement fika Strom. 11108, 3—4

Mt 19,6 52,33-38 92v; 78" (169/183) fragm. inc. 14;
Svaty Klement Klement vysvétluje Strom. 111 82, 3

71 Friichtel uvadi, ze fragm. inc. 15 k Lk 3,22 je parafrazi Paed. III, srov. L. FricHTEL,
,Beitrage zu Clemens Alexandrinus,” Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissen-
schaft 2, ¢. 1 (1947): 148-151, zde 151. Zdrzenlivéjsi je PLATOVA, Exegetické zlomky, s. 201,
pozn. 26.

72 Srov. Reuss, Matthaus-Kommentare, s. xi (,Die Edition ... ist kritisch vollig wertlos”);
GEERARD, Clavis Patrum Graecorum 4, s. 233 (,,editio inepta est”).
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Jan 14,3-7 215, 23-34 349v; 250" (—/-) (neni);

Svaty Klement Klement vysvétluje Cyril Alex., Comm. Joh. IX

* fecka katéna: Cramer I, 37 (anonym); Reuss, Matth., 171 (Cyril Alex., Fragm. Matth. 57)

Clement of Alexandria in the Coptic Catena on the Gospels

Keywords: Clement of Alexandria; Fragments of the Hypotyposes; Patristic Exegesis (Com-
mentary on Scripture); Catena on the Gospels

Abstract: The article examines excerpts of Clement of Alexandria in the Coptic Catena on
the Gospels; more precisely, the excerpts attributed to "[Saint] Clement". The excerpts are
presented in a Czech translation with a commentary. It is suggested that all six excerpts are
a paraphrase of a known work (i.e. not a fragment of Clement’s lost Hypotyposes): five from
Clement’s Stromateis and one (mis-attributed by the catenist) from Cyril of Alexandria’s
Commentary on John.
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