K niektorym aspektom chdpania cnosti
u Viliama Ockhama

Rastislav Nemec

Aristotelovo dielo Etika Nikomachova patrilo v stredoveku medzi naj-
viac roznorodo interpretované texty. Vyvolalo zaujimavé filozofické i te-
ologické komentare, ktoré sa ho snazili zapojit do kontextu krestanskej
doktriny. Tieto sa diferencovali v zavislosti uz aj od r6znych zauzivanych
teologickych kompendii, moralnych konkordancii ¢i teologickych slov-
nikov.! My sa v tomto prispevku budeme preto zaoberat pohladom na
Ockhamovo etické myslenie a zdovodnenie slobodného moralneho roz-
hodnutia (I.-IL.), ktoré je inSpirované Aristotelovou etikou, zameriame
sa na rozdiel vnutornych a vonkajsich cnostnych skutkov a na zaklad-
né vlastnosti cnosti u Ockhama (III.), dotkneme sa problému sprdvneho
rozumového stidu (IV.), spomenieme si pat stupiniov cnosti, akti funkciu
pri jednotlivych cnostiach zohrava tento spravny rozumovy sud, pred-
stavime si vyznam tzv. heroickej cnosti u Ockhama (V.-VI.) a na zaver
pontikneme stthrn.

1. SLOBODNA VOIA AKO PREDPOKLAD CNOSTNEHO KONANIA

Je asi vSeobecne zname, ze aristotelovska etika zddraznovala tzke
spojenie medzi cnostou a rozumovym usudkom, podobne ako sulad
vole s rozumovym tsudkom.? V neskorom stredoveku a vo filozofii V.
Ockhama (rovnako ako J. D. Scota) je primarne predmetom filozofického
zaujmu skor vola, az potom rozumovy sud. Prave tento moment totiz
konstituuje podla Dunsa Scota i V. Ockhama prvotntt moZznost cnostné-
ho konania: ,O moralnej kvalite konania vole velmi silno rozhoduje to,

1 Porov. L. Bejczy, The Cardinal Virtues in The Middle Ages: A Study in Moral Thought from
The Fourth to the Fourteenth Century, Leiden — Boston: Brill 2011, s. 135-136.

2 AristoteLEes, Nikomachova Etika 1107a, Bratislava: Pravda 1979, s. 51: ,Cnost je vedome
voleny stav (...), ako by ho ur¢il rozumny clovek.
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Ze toto konanie je sposobené volou...”.* Vola je vnttorne slobodna, co
podla neho znamena, Ze si moze volit medzi dvoma moznostami (kon-
tingenciami). Spravidla plati, Ze si voli jednu z moznosti, ktoré si mozu
byt protikladné. Rovnako to tvrdi aj Duns Scotus.* Preto je vola sama
kontingentnou a na to, aby sme mohli hovorit o cnostnom konani, je
potrebné, aby tato vola bola vnuitorne slobodna a vntitorne rozhodnuta
vykonat nejaky skutok.

Do istej miery je to v porovnani s u¢enim Tomasa Akvinského zjed-
nodusenie problematiky kontingencie. Tomas kontingenciu vnima kom-
plexnejsie, je pritomna v tomto svete hlavne z dovodu materialnych veci.
To znamena, Ze kontingencia sa nevycerpava len v dobrovolnych skut-
koch, ktoré su kontingentné.’

V otazke slobodnej vble vSak zostava Ockham takpovediac v To-
masovych slapajach. Sloboda, ako jej rozumie Ockham, si neprotireci
s [lubovoInym druhom prikazu (to isté tvrdi aj Tomas v De veritate®), re-
spektive s autoritou. Ockham dalej Specifikuje tiito schopnost tym, ze
tvrdi, ze vola si moze vybrat z protikladnych moznosti (napr. konat, ale-
bo nekonat) — Ockham to nazyva volbou indiferentnych a kontingentne
odlisnych veci.

Ockham tvrdi, ze slobodu mozno definovat trojako:

e V prvom zmysle chape slobodu ako protiklad tlaku, natlaku (co-
actus) — takato sloboda prislticha rozumovo obdarenému stvoreniu, nie
zvieratam i Cistej matérii.

e V druhom zmysle sa sloboda stavia do protikladu k nevolnictvu
(servitus) rozumovo obdareného cloveka, jeho zotroceniu. Moze prislu-
chat jednotlivcovi a najlepsie by sme ju mohli charakterizovat ako slo-
bodu konania & rozhodovania. Clovek v tomto pripade je nevolnikom,

3 V. LerriN, ,,Ockham,” in W. Ockuam, De connexione virtutum. Uber die Verkniipfung der
Tugenden, ivod a preklad Volker Leppin, Herder, 2008, s. 10.

4 Napriklad vo svojom komentari k metafyzike: Jan Duns Scorus, Super libros metaphy-
sicorum, lib. IX, q. 15, n. 36, ed. G. Etzkorn, OPh IV,684-85.

5 Napriklad v stilade s dianim v prirode Tomas konstatuje kontingenciu a potrebu nut-
nej priciny. Porov. Tomas AxvINskY, Summa contra gentiles I11., 86.

6 Toma$ AkviNskY, De veritate, q. 22, art.. 6. Cum autem voluntas dicatur libera, in qu-
antum necessitatem non habet, libertas voluntatis in tribus considerabitur: scilicet
quantum ad actum, in quantum potest velle vel non velle; (...) Secundum vero horum
est respectu quorumdam obiectorum, scilicet respectu eorum quae sunt ad finem, et
non ipsius finis; et etiam secundum quemlibet statum naturae. Tertium vero non est
respectu omnium obiectorum, sed quorumdam, scilicet eorum quae sunt ad finem;
nec respectu cuiuslibet status naturae, sed illius tantum in quo natura deficere potest.
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ked nemoze presadit nim preferované ciele, ked sa musi poddat svojou
volou napriklad svetskému panovi.

e Treti vyznam slobody — a to je asi ten najvSeobecnejsi — charakte-
rizuje slobodu ako protiklad k spojeniu s prirodzenostou, s nutnostou
(opponitur necessitati), danostou, s instinktom. Takto filozoficky koncipo-
vana sloboda vyznieva ako protiklad ustalenosti a z tohto dévodu ju
Ockham definuje ako kontingenciu. Zvierata potrebuju k svojmu zivotu
instinkt, ¢ize nieco ustalené a dané, nemdzu si vyberat, preto vsetko ich
konanie je spojené s mocou a nasilim.” Znamena to, ze predpoklad, kto-
ry spomina Aristoteles ako prirodzeny ciel ¢loveka, ¢ize ciel dosiahnut
blazenost, je rovnako ako nieco vopred stanovené protikladom slobody?

2. BLAZENOST — DETERMINOVANY CIEL?

Ockham berie do tivahy, Ze blazenost — rovnako ako ostatné moralne
ciele — musi vyplyvat zo slobodného a rozumného rozhodnutia. Prirod-
zeny ciel v aristotelovskom zmysle nechape ako nieco, k comu clovek
,automaticky” speje, ale len kontingentne. Vola i sloboda — ako sme uz
povedali — maji kontingentny charakter. Ako by potom mohla chciet
nieco nutne? Najprv Ockham skonstatuje, ze ,Iudska vola od prirody
smeruje k tomu, ze tzi po tomto poslednom cieli, tak ako cela priroda
tazi po vlastnom sebazdokonaleni”.® Vzapati sa vSak postavi proti my-
slienke, Ze by sa vola cloveka nutne musela priklanat k dobru. Svojou
argumentaciou sa tak zjavne ohradi proti pozicii Tomasa Akvinského,
ktory v pripade vole hovori o takejto inklinacii a o blazenosti hovori ako
o poslednom cieli kazdého cloveka, aky dosiahne po smrti v tzv. blaze-
nom nazerani (STh 12,1-12,3).

Ockham predstavuje pat moznosti, preco moze ¢lovek tato blazenost
nechciet (OTh I 503-506).

V prvom pripade je slobodny a nemusi po poslednom cieli tuzit ne-
vyhnutne, ale ak mu rozum prikaze, ¢o nema chciet, nebude takato vola
chciet blazenost ako posledny ciel. Rozum moze ovplyvnit volu, aby ju
presvedcil o uzitku tej alebo onej tizby. Rozum vsak moze vyriect (ne-

Guglielmus Ocknawm, In Sent. dist. 1, q. VI, OTh 1, 486-487.
8 Wilhelm Ockuawm, Texte zur Theologie und Ethik, preklad V. Leppin, Stuttgart: Reclam
2000, s. 125.
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spravne) sudy, a tak m6ze dospiet induktivne k nazoru, ze blaZenost nie
je mozné dosiahnut, ako nie je mozna pro statu isto.

Druha moznost sa tyka moralnej volby ako akceptacie dosledkov
konania. Ked sa rozhodneme pre nejaké hriesne konanie — berieme do
tvahy aj dosledky nasho konania. Ak sa nerozhodneme pre blazenost,
takato blazenost nemoze byt skuto¢nou. Ockham tym chce povedat, ze
ak nie sme slobodni ¢o do vecného rozhodnutia, nemo6zeme byt zodpo-
vedni za dosledok svojho konania — a naopak. Ak nie sme pricinou kona-
nia, nemo6zeme niest vinu za zIé konanie. Ak veriaci spacha samovrazdu
aj napriek poznaniu, Ze je to zIé, slobodne sa rozhodne takéto dosled-
ky niest, hoci je veriaci. Kto si ziada ticel, Ziada si nutne aj prostriedky.
V tomto zmysle sa ¢clovek moze stavat proti svojej blazenosti.

V tretom zmysle mozno blazenost odmietnut aj v stilade so sprav-
nym tsudkom rozumu. Ak si niekto ziada blazenost ako blazenost, pre
nu samotnd, ako to, Ze ju nedosiahne v stlade s Bozou volou.” Ockham
tu naraza na fakt vecne zatratenych, ktorych vola je sice nasmerovana
k blaZenosti, ale nebola zladena s rozumovym tisudkom, a naopak.

Ockham dalej vyostri svoju tézu tvrdenim, Ze je mozné vlastna blaze-
nost odmietnut aj tvarou v tvar Bohu (clare viso). Bozia potestas absoluta™
moze ludom dopriat radost nebeskej potechy este pred smrtou a vtedy
sa moze aj tvarou v tvar takejto oblazujticej skiisenosti rozhodnut inak.
Dovod je v tom, Ze clovek sa podl'a Ockhama tesi z dosahovania (fruitur)
blazenosti. Tu vSak treba rozlisit frui ako aktivny postup, ktorého do-
vod je v samotnom udskom konani a dosahovani blazenosti, v druhom
zmysle mozno frui chapat ako samotnu radost vole z Boha. Ak frui cha-
peme v tomto prvom zmysle ako aktivnu volbu ¢loveka, kedy je pricina
volby v samotnej voli, potom vola moZe proti rozumovému sudu chciet
(velle) blazenost v jednom case i nechcief (nolle) blazenost v inom case.

A posledna moznost sa dotyka predpokladu, Ze blazenost je pre
niektorych Iudi skor nedostatkom ako vyhodou. Pre c¢loveka, ktory ne-
miluje Boha, moZe blazenost vyzerat ako nevyhoda, ako strata nieco-
ho cenného tu na zemi a nie ako hodnota. V tychto prikladoch Ockham
poukazuje na fakt, Zze rozum a ['udska vola nie st jednoliate a Ze vola,
inokedy rozum, mozu hovorit nieco tplne odlisné.

9 Wilhelm Ockuawm, Texte zur Theologie und Ethik, s. 135.

10 Potestas absoluta” je Bozia moc spravit ¢okolvek, ¢o si neprotiredi s jeho esenciou,
dokonca aj prekrocit vetky zakony, ktoré ustanovil, kym , potestas ordinata” je moc,
ktorou Boh kona v ramci zakonov, ktoré stvoril.
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Teda v prvom rade m6zeme skonstatovat, ze Ockham povazuje [ud-
skt slobodu za istt formu kontingencie, nakol'ko je nestala, menliva a do
istej miery , spontanna”. V druhom rade jej pripisuje absolttnu hodnotu,
kedZe nie je obmedzena ziadnou prirodzenou inklinaciou k definitivne-
mu cielu, ale kontrastuje len s ,, potestas absoluta Dei”. BoZzia absoltitna
moc sice mdze prekrocit nim samym stanovené zakony, cize spasit clo-
veka aj bez milosti udelenej mu v krste, ale Boh to podl'a Ockhama ne-
moze chciet, pretoze by prekrocil rovinu slobodného rozhodnutia ¢love-
ka. Preto Boh nastoluje poriadok, zakon, normu a obmedzuje sam seba,
svoju nikym a ni¢im neobmedzenti esenciu, a ziskava len obmedzent
moc nad stvorenim (potestas ordinata). Boh a Bozia moc je teda len teore-
ticky absoluitna, ¢im Ockham dospieva k nazoru, Ze aj Bozia sloboda je
z lasky ,, obmedzena” svojim vlastnym rozhodnutim.

Co sa tyka slobody, pre Ockhama je teda dolezitejsi aspekt slobody,
ktortt dava Boh cloveku, ako aspekt vseobecného smerovania k blaze-
nosti. Tak ako je cnost individudlnym , stvarnenim” Tudského rozhod-
nutia do konkrétnej podoby, tak neexistuje blazenost, ktora by nemala
byt , odstihlasena” ¢lovekom a slobodne vyvolena. V tomto pripade si
treba uvedomit jedno: Ockham nemysli blazenost na sposob vecného
oslavenia, ktoré bude po smrti darom od Boha, ale zd6vodnenie, preco
blazenost dosahujeme (v duchu Aristotelovej eudaimonia z EN 1). Pozri-
me sa na chvilu na oblast cnosti a cnostného konania u Ockhama, ako
tato ,Specificky aristotelovski” tému interpretuje on.

3. VONKAJSIE VERSUS VNUTORNE CNOSTNE SKUTKY

Ockhamova zakladna téza ohladom cnosti a cnostného konania spo-
¢iva v tvrdeni, Ze cnosti st habity, ktoré sa navzajom liSia numericky,
tak ako sa numericky lisia ich predmety, a Ze tento habitus si vyzaduje
Specificky rozdiel v akte." Ockham tu siaha k roznym prikladom, ktoré
sa tykaju poznania. OdliSnym aktom poznania — hovori — poznavame
jednotlivé casti propozicie a odliSnym aktom jednu celti propoziciu.™
Takto v duchu Dunsa Scota vnima takpovediac rozdiel medzi intuitiv-
nym a abstraktivnym poznanim.

11 Guglielmus Ockuam, Quaestiones variee, q. VII, ¢l. 1. OTh VIII, 323-327.
12 Guglielmus Ockuam, Reportatio III, q. 9. OTh, VI, 283-84.
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Podobne ako Duns Scotus vo svojom Komentdri k Metafyzike si
Ockham ale mysli, Ze predmet cnosti eSte nestanovuje zakladny rozdiel
v cnostiach: Boh napriklad je jednak predmetom teologalnych cnos-
ti (viery, nadeje a lasky) a zaroven predmetom cnosti ziskanych, ktoré
maja rovnaké pomenovanie. Kym predmet je v oboch pripadoch rovna-
ky, rozdiel medzi nimi je v akte: kym predmetom ziskanej cnosti je Boh,
rovnako to plati aj v pripade vliatej cnosti, ale vliata je navyse ,, darovana
zhora”."

Teda tak ako kazdému aktu poznania zodpoveda nejaky habitus po-
znania, pre Ockhama plati, Ze kazdému aktu/skutku ¢loveka zodpove-
da nejaka dokonald podoba konania — habitus, cnost. Ako si ale taku-
to dokonalt podobu konania predstavuje? Vopred si tu naznacime, ze
Ockham rozliSuje medzi skutkami, ktoré st len kontigentne cnostné,
a skutkami, ktoré sti cnostné nevyhnutne.

Ockhamovym Specifikom v oblasti etiky a Specialne pri otazke cnos-
ti je rozliSovanie vonkajsich a vnutornych skutkov cloveka. O obidvoch
tychto skutkoch vopred konstatuje, Ze st len kontingentne cnostné, to
znamena, ze takyto skutok moze byt moralne dobry, cnostny, ale aj mo-
ralne zIy, nerestny."® Ockham uvadza priklad — chodenie do kostola kvo-
li chvalyhodnému cielu — moze byt cnostnym skutkom. Teda skutkom,
ktory predstavuje moralne dobro, ale rovnako to moze byt aj skutok,
ktory nie je dobry. Clovek, ktory sa do kostola vyberie kvoli Bozej osla-
ve, ma cnostny umysel, ¢lovek, ktory sa vyberie do kostola, napriklad
aby ho videli vsetci [udia alebo aby zozal marnu slavu, nekona nieco
cnostné.!®

13 Jan Duns Scorus, In Metaph. VI, q. 1, n. 4, VII, s. 305.

14 Viliam Ockuam, O principe biblie alebo o tom, ¢i sii cnosti poprepdjané, in L. TKACIK (ed.),
Studia Cappucinorum Boziniensa 11, preklad R. Nemec, Krakéw: Towarzystwo Stowa-
kéw w Polsce, 2016, s. 115:,V Sirsom zmysle sa pod touto cnostou chapu ziskané cnosti,
vlastne ziskana viera, ziskand laska a ziskana nadej, lebo tieto habity maji za svoj
predmet Boha. V uzSom zmysle chapeme pod teologickou cnostou len ti1, ktora ozna-
¢uje vliate habity...”

15 Viliam Ockuawm, O principe biblie alebo o tom, &i sii cnosti poprepdjané, s. 107: ,, Avak obi-
dva druhy aktov st kontingentne cnostné — ¢i st to vonkajsie alebo vnuitorné (akty),
ako st vola a intelekt (hoci akt vole je moralne indiferentnym aktom)...”

16 Viliam Ockuawm, O spojeni cnosti, in M. LicuNER — R. NEmec — M. CuaBapA — M. ANDo-
kovA (ed.), Pluralita krestanského myslenia: Pluralita myslenia v tradicii krestanského sta-
roveku a stredoveku, Trnava: Dobra kniha, 2014, s. 197: ,Napriklad: chodit do kostola
kvoli nalezitému cielu je (samo sebou) cnostné, avsak ten isty akt (ist do kostola), ak ho
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Ockham sa nazdava, ze takyto vonkajsi skutok je cnostny len na za-
klade pomenovania (denominatio extrinseca), ¢ize bol by nazvany ako
cnostny len zo strany tretej osoby. Ale nie je cnostny sam osebe, nakol-
ko to, ¢i je dobry, alebo zly, sposobuje v jeho pripade nejaky iny akt.
Moéze byt cnostny alebo necnostny v zavislosti od vnatorného tkonu
vole a len ten je v skutocnosti primarne cnostny alebo nerestny. Treba
v tomto bode poznamenat, Ze Ockham tu interpretuje napriklad ,na-
vstevu kostola” ako vonkajsi skutok, ktory je vyvolany dvoma mozny-
mi vnatornymi aktmi (dobrym, alebo zlym timyslom), ¢ize ide o dva
vnutorné skutky, ktorych vonkajsia podoba je navonok rovnaka, kym
pre Tomasa a Scota su tieto oba pripady dvoma vonkajsimi skutkami,
ktoré maju odlisnu prirodzenost. Teda pre Ockhama sa vonkajsi skutok
stava cnostnym len v pripade, Ze je aj vnttorny tikon (vole) od prvého
momentu cnostny. V takom pripade hovori o denominatio intrinseca, ¢ize
o cnostnom na zaklade jeho intencie.

Sktisme sa teda v tejto chvili zamysliet nad tym, aké st vniitorné
skutky — tazisko Ockhamovej tedrie. Kym v pripade vonkajsich skut-
kov cnostny skutok musi zohl'adiiovat okolnosti konania (cas, priestor
a ciel), v pripade vnttornych skutkov — zda sa — tplne absentujt okol-
nosti. Ockham v takom pripade hovori skor o ¢iastocnom predmete. Pri-
marnym ciastocnym predmetom takéhoto vnatorného skutku je podla
neho ciel spojeny s timyslom. Nie je nim napriklad nedelna navsteva
kostola, ale oslava Boha. Sekundarnym ciasto¢nym predmetom je sprav-
ny usudok rozumu (recta ratio). Prave v tomto spravnom stde rozumu
tkvie prvy zakladny rozdiel v porovnani Dunsom Scotom (a samozrej-
me aj Tomasom). Podla Ockhamovho nazoru je rozumnost nevyhnut-
nou vlastnostou moralneho skutku. K cnostnému skutku teda nestaci,
aby mal konajtci iba habitudlnu rozumnost, ale musi mat aj aktualnu.
Ockham dokonca z tohto dovodu kritizuje Scota'” napriklad za to, ze
prenho je spravny stid rozumu len pricinou cnostného skutku, to zna-
mena, Ze stoji len na zaciatku konania, nie je teda vlastnostou moralneho
skutku aj pocas jeho konania. Dokonca sa nazdava, ze v pripade takého-
to kauzalneho vztahu ide u Scota o prirodzeny (neutralny) skutok (ako

sprevadza zly imysel, musi byt nerestny. Z toho vyplyva, Ze (tento) akt je kontingent-
ne cnostny...”

17 Viliam Ockuawm, O principe biblie alebo o tom, ¢i sii cnosti poprepdjané, s. 162: ,Proti tomu
namietam: ak by sa sprdvny sud rozumu vyzadoval len ako esencidlna a parcidlna
pricina (...) potom by takyto skutok bol dokonale ¢nostny aj bez aktu rozumnosti...”
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naprikald chodza), a tym padom rozumovy std nemoze zmenit kvalitu
skutku a urobit z nemoralneho skutku skutok moralny.'

Ockham primarne uvadza ako priklad vntitorného skutku rozumovu
tvahu.” Ta moze mat spociatku vzneSeny ciel, napriklad poznavanie
Boha. Spociatku je tento tmysel — ak chce niekto poznavat pravdu, pri-
padne Boziu existenciu — cnostny, ked ma vola nejaky zasluzny tumysel.
No v pripade, Ze sa imysel cloveka zmeni a takato rozumova aktivita
stale trva, nemdze ist o nevyhnutne, ale len o kontigentne cnostny sku-
tok.

O tychto pripadoch, ked sa timysel pocas ¢innosti meni, Ockham ho-
vori, Ze st to kontingentne cnostné skutky (vnatorné skutky), teda nie st
to skutky, ktoré st cnostné samy zo seba, samy sebou. Podmienkou ich
cnostného charakteru je spravny suid rozumu, ktory sa sice nasledoval
na zaciatku, ale zmenil sa. Takyto sud stoji nasledne v protiklade k voli,
protireci jej a v takom pripade nemoze ist o nevyhnutne cnostny skutok.
Aj v pripade, Ze sa imysel (akt vole) konajticeho v priebehu konania
zmeni a konajutci zmeni svoje spravanie a konanie aj navonok (z hries-
neho konania na cnostné), nemoze ist v takom pripade o nevyhnutne
cnostny skutok. Je to vnutorny skutok, ktory sice je cnostny, ale len kon-
tingentne, prave kvoli zmenenej kvalite konania.

Vidime teda, Ze jedine tikon/akt vole moze byt primarne podla Ockha-
ma ,hodny chvaly alebo hany”, ¢o znamena, Ze len tikon vole moze byt
primarne cnostnym a len tikon vole moze byt aj nevyhnutne cnostnym.
Vsetky ostatné akty/skutky st potom cnostné len sekundarne — ak st
teda sprevadzané tkonom/aktom vole a v zavislosti od vle mozu byt
cnostné. Napriklad: chciet nieco, lebo je to Bozi prikaz, je podla Ockha-
ma nevyhnutne cnostné, lebo sa takyto akt nemoze stat a ani nestane
nerestnym (nemoze byt zly alebo obsahovat nieco zlé, ¢o by niekomu
uskodilo) a na druhej strane je takéto konanie vrcholne chvalyhodné.
V tomto sa zhodne so Scotom, pre ktorého je takyto Bozi prikaz (Deka-
16g) formalne dobrym, preto je prikazanim, ale je prikazanym hlavne
preto, Ze je dobrym.?

18 Jan Duns Scotus, OrdinatioIT, d. 17, p. 1, q. 1-2. Porov. M. CHABADA, Uvod do &itania Jana
Dunsa Scota, Bratislava: Verbum, 2012, s. 82.

19 Viliam Ockuawm, O principe biblie alebo o tom, ¢i sii cnosti poprepdjané, s. 107.

20 M. CHaBADA, , Zakotvenie etiky v prirodzenom zékone podla Jana Dunsa Scota,” Filo-
zofia 63, ¢. 3 (2008): 247.
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Ockham totiz tvrdi, ze len , vol'a mo6ze byt vntitorne dobra, alebo zla”.
Drzi sa pritom tvrdenia, ktoré formuloval Duns Scotus vo svojom Ordi-
natio, kde tvrdi, Ze skutok je primarne dobry na zaklade vole, pretoze
,Vola je tcinnou pricinou moralneho skutku”.?" Scotus tym chce pove-
dat, ze takyto skutok je primarne dobry na zaklade toho, Ze t¢inna pri-
¢ina (rozum) z neho robi taky skutok, ktory si volime slobodne. A na
zaklade toho je pre Scota takyto skutok dobry alebo zly. Aj pre Ockhama
plati, Ze skutky st teda dobré/zlé v zavislosti od aktu vole. Len takyto akt
je potom hodny chvaly, alebo hany, pretoze primarny tkon vole, ktory
tento nasleduje, je cnostny.

Mohlo by sa zdat, Ze ked je tym najdodlezitejSim tkonom v pripade
cnostného konania tkon vdle (Umysel, intentio), ze v takom pripade ide
o zrelativizovanie skutkov, ktoré st samy osebe dobré, ¢i skutkov, ktoré
su samy osebe zlé. Jednoducho, ak je umysel (akt vole) tym rozhodu-
jucim pre posuidenie matérie skutku a nerozhoduje pri tom vonkajsie ko-
nanie, zdalo by sa, Ze Ockham akoby tvrdi, Ze nezalezi na samotnej reali-
zacii tohto skutku, staci jeho vnitorna podoba. Tato namietka je pomer-
ne vazna a pomerne tazko u Ockhama vyvratitelna. Jej prvt cast vsak
Ockham vyvracia aspon tym, ze podla neho existujui c¢innosti, ktoré st
samy osebe dobré, alebo zlé. Dobrym skutkom nehladiac na ,, okolnosti”
—a tym aj nevyhnutne cnostnym konanim — je napriklad modlitba kvoli
oslave Boha. Modlitba nemdze byt z14, navyse ak je vedena spravnym
sudom rozumu. Zasluha sa chape ako vsetko, ¢o clovek robi slobod-
ne a ked v stilade s rozumom nasleduje Boziu volu. Rovnako tvrdi, Ze
vnutorné rozhodnutie darovat almuznu - aj tento vnutorny akt je v stila-
de s tym, ¢o od nas chce Boh, a zaroven takéto rozhodnutie je nevyhnut-
ne dobré na zaklade rozumového sadu (nehovorime samozrejme o von-
kajsom skutku, ktory si vyzaduje zohladnenie okolnosti).

V tomto je zaujimavy rozdiel v porovnani s Dunsom Scotom. Scotus
tvrdi, ze dat almuznu moze byt skutkom, ktory je dobry, zly, ale aj do-
konca indiferentny. Je dobry v pripade, Ze ciefom takého konania je Boh.
Davat vsak almuznu kvoli marnej slave alebo inému zlému cielu - to
robi z almuzny zly skutok. Tieto ciele sti nekompatibilné s tym, preco sa
almuzna ddva, preto st zlé. Poslednym sposobom je konanie, v ktorom
absentuje rozumovy sud. V takom pripade ide o konanie, ktoré nemoze
kvalifikovat ako dobré, alebo zlé. Preto ide o indiferentny skutok.?

21 Jan Duns Scotus, Ordinatio I1, d. 40, q. un, n. 9, ed. Vat. VIIL 469.
22 Jan Duns Scotus, Ordinatio I, d. 7, q. un., n. 35.37, ed. Vat. VIIL 91-92.
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Pre Ockhama je vSak paradoxne takyto skutok almuzny nevyhnutne
cnostny uz ako vnutorny tkon, to znamena ako timysel vykonat dobro,
ked mu takyto stid prikazuje rozumovy sud (recta ratio), ktory je v takom
pripade ¢iastocnym predmetom. To znamena, Ze rozum ako parciadlny
predmet jasne vytyci, ako treba tento skutok realizovat, aby sa jeho vnu-
tornej dobrote zadostucinilo. Naproti tomu je zlom osebe vsetko, ¢o je
zlé na zaklade zlého timyslu a ¢o si primarne napriklad protireci s Bozim
prikazom — Ockham tu spomina ako priklad kradez alebo smilstvo.

4. SPRAVNY USUDOK ROZUMU

Co sa tyka vonkajsich skutkov, ktoré stivisia s okolnostami (na-
priklad ¢asom a priestorom), ddlezitou podmienkou takého skutku je
spravny sud rozumu (recta ratio) . Ciel takého konania musi byt vzneseny
a tuzeny (intentio).

V akom vztahu je vlastne tento spravny rozumovy tsudok k voli?
Ockham pouziva Aristotelovu definiciu cnosti z druhej knihy Etiky Ni-
komachovej (1106b—1107b), kde sa hovori, Ze cnost je ¢o do druhu habitom
(teda zvykom, navykom, trvalou vlastnostou duse), ktorej Specifickym
rozdielom — teda definiciou tohto habitu je to, Ze je to ciel zvoleny slo-
bodne na zaklade spravneho sidu rozumu. k tomu treba povedat, ze
rozum a spravny rozumovy sud je pre Ockhama zakladnym kritériom
cnostného skutku:

... bez rozumnosti niet Ziadnej moralnej cnosti a ziadneho cnostného skutku. Pre-

toze ziaden skutok nie je cnostny, ak nie je v stilade so spravnym usudkom rozu-
23

mu...

Ockham viackrat zdoraznuje, Ze pri konani musime pamétat na to,
aby bol tikon vole vzdy uplne v sulade s diktatom (dictamen) spravneho
rozumového usudku. Ak by bol len ¢iastocne, nebol by cnostny. Tento
rozum moze stanovit, ¢o je spravny cas a priestor a kedy dany skutok
vykonat (kedy dat almuznu). A tomu sa vola musi uplne (totaliter) pris-
posobit. Cokolvek je predmetom daného skutku, ktory diktuje spravny

2 Guglielmus Ockuam, Quaestiones varie, IIL. ¢l. I. OTh VIII, 362: ,Nulla virtus moralis
nec actus virtuosus potest esse sine omni prudentia, quia nullus actus est virtuosus nisi
sit conformis rectee rationi...”
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tsudok rozumu, musi byt aj predmetom vnutorného cnostného aktu
vole.

Ockham uvadza priklad. Predstavme si, ze ziskame nejakt cnost,
samozrejme v stlade so spravnym tsudkom rozumu. Takto ziskana
cnost sa moze natolko zapisat do habitu vole, ze clovek opakovanou
¢innostou kona takpovediac ttito cnost ,,automaticky”. V takom pripade
Ockham rovnako tvrdi, ze absentuje sid rozumu (dokonca aj sloboda)
a takyto skutok nemdze byt cnostny — aspon nie vnatorne. Rozumové
sudy takpovediac — ako tvrdi Vincent Spade -, hraju definitivnu tlohu,
kym spravanie navonok nehra ziadnu.?

Ockham uvadza priklad dusevne chorého (slabomyselného) clove-
ka, ktory mdze navonok konat zdanlivo rovnako ako predtym, nez sa
z neho stal dusevne chory (slabomyselny) ¢lovek. CiZe v stlade s habi-
tom vole a moze sa zdat, ze kona cnostne. KedZe ale takyto clovek nevie,
¢o robi, kona moralne indiferentne a nie cnostne — hoci to tak moze vy-
zerat. Cnostné konanie teda nie je pre neho , automatické” konanie, ¢isty
reflex ¢i instinkt, ale predpoklada minimalne moralnu reflexiu.”

Sad rozumu je parcidlnou pricinou nevyhnutne cnostného skutku,
okrem neho je potrebny aj slobodny akt vole. K cnostnému konaniu sa
clovek dostane len prostrednictvom recta ratio: Moralne je to, ¢o je regu-
lativne urcené vztahom medzi vol'ou a rozumom.

Ockham tu spomina este dvojaky tikon vole, ktory moze nasledovat
spravny usudok vole. Prvy nazyva dostatocne imperativnym (aequiva-
lenter imperativi) skutkom vole, ktora sa rozhodne nieco vykonat, ale pre
nejakti pri¢inu nemoze nasledovat spravny tsudok rozumu. Uvadza
priklad bohatého cloveka, ktory sa rozhodne rozdat cely svoj majetok
chudobnym z lasky k Bohu. Po stranke timyslu a predmetu tohto skutku
je to nevyhnutne cnostny skutok. Ak mu v tom brani ale nejaka prekaz-
ka, aby tak urobil — napriklad rodina — napriek tomu, Ze je Gprimne roz-
hodny tak urobit — Ockham nazyva takyto skutok prave imperativnym
skutkom. Takéto tkony vole st obmedzené ¢o do nasledovania rozumo-

24 V. Spapg, ,,Ockham,” in http://plato.stanford.edu/entries/ockham/ ,intentions count
for everything and external behavior or actions count for nothing...” [cit. 20. 3. 2017].

25 Viliam Ockuawm, O principe biblie alebo o tom, ¢i sii cnosti poprepdjané, s. 135: ,Niekto by
sa mohol opytat, ¢i po ziskani cnosti mozno vykonat nie¢o cnostné bez rozumnosti.
Odpovedam, ze nie. Lebo nik nekona cnostny skutok, ak ho nekond s poznanim a slo-
bodne. A preto (plati, Ze) ak prilezitostne vykoname akt vole na zaklade tohto habitu,
no bez (aktu) rozumnosti, nemdze ist o cnostny skutok a ani ho takym nenazveme...”
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vého sudu nejakymi prekazkami. A tym padom ich nemdzeme nazyvat
tplne dokonalym.

Kym pre druhy pripad formalne imperativneho skutku (actus im-
perativus formaliter) Ockham uvadza priklad niekoho, kto sa rozhodne
obetovat svoj zivot, podstipit smrt pre nejaky vzneseny umysel — na-
priklad pre obranu viery, je skutkom, v ktorom vola nasleduje spravny
sud rozumu a ni¢ nebrani jeho realizacii. Takyto skutok, ktory sa vola
rozhodne nasledovat len z hladiska toho, Ze je to diktat rozumu, chape
Ockham ako najdokonalejsi stupen cnosti. V stivislosti s touto proble-
matikou dvoch tikonov vole rozlisuje este pat stupriov moralnej cnosti.

5. PAT sTUPNOV CNOSTI

Ockham hovori, ze kazda moralna cnost i spravodlivost sa da rozdelit
do piatich stupniov cnosti, ktoré sa tym padom netykaji jedného druhu
konania, ale roznych. Stupne neznamenaju odlisnt1 vahu dolezitosti, ale-
bo Ze by relativizovali najobycajnejsi spdsob cnostného konania. Cnosti
su vlastne hierarchicky zoradené, pricom hierarchia vyjadruje predmety
a okolnosti spravneho moralneho konania. Nizsie stupne cnosti nie st
o ni¢ menej dolezité, maju len takpovediac osobny ddsledok cnostného
konania, kym stupne vyssie maju aj spolocensky prospech.

Rovnako plati, Ze nizsie stupne cnosti nemusia byt sticastou predme-
tu vyssieho stupria cnosti. Medzi tymito stupriami neexistuje prirodzena
previazanost a kontinuita, naopak — cnosti maja odlisné predmety a od-
lisné ciele, rovnako ako je mozné dosiahnut pri kazdej aj odlisny stupen
— v zmysle akosti.?

Prvy stupern cnosti ma vsetko potrebné pre cnostny akt, o com sme si
hovorili vyssie: dba na okolnosti a vola je v sulade so spravnym utsud-
kom rozumu a tento skutok ma dobry ciel — timysel, ktorym je ,,spravna
vec” (opera iusta). Ockham piSe:

Povedzme napriklad, Ze rozum nariadji, Ze to a to treba urobit na tom alebo onom
mieste v takom a takom case, pretoze to je vznesené alebo (to) prinasa pokoj ¢i
nejaky podobny tcinok, a vola sa prejavi v akte vole, ktory je v stilade s diktatom
rozumu.”

26 R. Woob, Ockham on Virtues, West Lafayette: Purdue University Press, 1997. s. 210.
27 Viliam Ockuawm, O spojenti cnosti, s. 203.
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Druhy stupen cnosti je skutok podobny predoslému, no v pripade
tohto skutku sa prejavuje , ista neodbytnost”.”® Konajtici musi mat tmy-
sel vytrvat aj v haklivych situaciach a obstat aj v pripade, ze by bolo tre-
ba konat za cenu vlastnej smrti. Smrt samozrejme nie je aktualne pritom-
na, ale podmienkou tohto stupnia cnosti je schopnost obstat, respektive
vyzaduje sa pri nej umysel nevzdat sa napr. spravodlivého rozsudku,
ak hrozi nieco neprijemné (teda tiimysel konat bez ohladu na dosledky).
Obsahuje rovnaké parcialne priciny (predmety) ako skutok prvého stup-
na, no pripdja este iny moment — imysel obstat v rozhodnuti konat aj
napriek prekazkam. Respektive v pripade, Ze ide o vyrok sudu, podrobit
sa rozsudku, ak je spravodlivy. Druhy stupen cnosti teda uz predstavu-
je vacsi stupen vseobecného zaviazku voci spravnemu tisudku rozumu,
voci jeho diktatu.

Treti stupen cnosti (podobne ako stvrty) sa tyka tumyslu, ciela, kvoli
ktorému nieco koname. Ockham tento stupen nazyva ,filozofickou” cno-
stou. Vykonat nejaky skutok len preto, Ze to nariaduje samotny rozum,
a len preto, Ze je to diktat rozumu.” Obsah tohto prikazu je pre vol'u taky
zavazny, ze ho chce vykonat — v tomto zmysle ide o ,filozofick’” cnost
a mozeme hovorit o tom, ze ide o exkluzivnu motivaciu. Vola vie od-
hliadnut od svojho partikularneho dobra a uposltichnut rozum. Hlavnt
tlohu tu nezohravajii moralne indiferentné motivy konania ako v pripa-
de prvého a druhého stupnia. Uz v tomto stupni sa vyzaduje ista ,,odva-
ha”. Napriklad: odvazny vojak, ktory by branil svojho krala nachadza-
juceho sa v nidzi svojim vlastnym Zivotom, by v takomto pripade, kvoli
vznesenému ciel'u, ktory je dobrodenim pre viacerych I'udi, konal cnost-
ne v stlade s druhym i tretim stupniom. Samozrejmenie v pripade, ak by
svojim konanim sledoval nejaké postranné ciele (napriklad naklonit si
priazen nejakej Zeny) a ak jeho imyslom nebolo posltchat jedine diktat
rozumu. Aj v tomto pripade — podobne ako pri ostatnych stupnioch — by
sa dehonestoval a znemoznil samotny cnostny skutok. Zaujimavé je, ze

28 Viliam Ocknam, O spojent cnosti, s. 203: ,Na druhom stupni chce vola vykonat spra-
vodlivy ¢in podla normy intelektu, ako sme povedali vyssie, a preto sa nebude chciet
za nijakych okolnosti vzdat ho kvoli nijakému dovodu, ktory by bol proti spravnemu
sudu rozumu, dokonca ani kvoli tomu, aby sa vyhol smrti, iba ak by spravny tisudok
rozumu hovoril, Ze tohto sa netreba vzdaft kvoli hrozbe smrti...”

29 Viliam Ockuam, O spojeni cnosti, s. 204: ,Treti stuperi nastdva vtedy, ked chce niekto
vykonat svoj ¢in v sulade s (vyssie) uvedenym, spravnym tisudkom rozumu a vyssie
uvedenym tmyslom a chce ho vykonat za vopred stanovenych okolnosti, aviak len
preto, lebo to tak nariad'uje diktat spravneho rozumu...”
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Ockham tu implicitne tieto prvé tri stupne previzuje a chronologicky
¢i kauzalne viaze, hoci predtym takéto nieco odmieta, z coho vychadza
prave akosi logicky, Ze vyssi stupen cnosti je dokonalejsi — a to odmietal
takisto.

Stvrty stupeti cnosti sa odlisuje od predoslych dodatoénym motivom
pre ciel: Veriaci krestan, ktory chce vykonat dobry skutok ,, pre lasku Bo-
ziu”, a je to v sulade s tym, ¢o hovori rozum, tak uskutocniuje dokonalti
a prava ,mravnu cnost”. Tento stupenn moézeme nazvat , krestanskym”,
lebo na tomto stupni koname nieco ,kvoli Bohu” alebo inac¢ povedané
.z Bozej vole” ¢i , pre vacsiu Boziu slavu”. Len tento stupen cnosti podla
Ockhama mozeme nazvat ,dokonalym” (perfectus) a tento stupen dosa-
hovali svitci. Tu je dolezité poznamenat, Ze primarnym timyslom nie je
,konat nieco na svoj vlastny prospech”, ale , konat nieco kvoli Bohu”
— neziStne, zadarmo a bez postrannych zamerov — pre lasku Boziu.
Ockham jednoznacne vyzdvihuje vznesenost ciela , propter Deum” nad
cisto filozoficky zddvodnenou povinnostou nasledovat diktat rozumu,
ako je to pri tretom stupni. Odlisnost tohto stupna je teda primarne vo
vznesenosti ciela (Amyslu). Tento stupen nazyva pravdepodobne preto
,krestanskym”, lebo tym, co je pre krestana zaviznejsim a vzneSenej-
$im v porovnani so spravnym sudom rozumu je podriadit svoju volu
i rozum vyssim zakonom — Bozim prikazaniam, ktoré st koniec koncov
podla Ockhama v stlade s principmi rozumu. Dalo by sa povedat, ze
tento stupen by mal byt najvyssim, ale Ockham postuluje este stupen
tzv. heroickej cnosti, ktortt méze dosiahnut tak krestan, ako aj neveria-
ci.®

Piaty stupen cnosti nazyva heroickym a tento nadvazuje priamo na
treti a Stvrty stupen. Moralny heroizmus, ktory sa vyzaduje na druhom
stupni, formalne urcuje nase konanie a na piatom stupni sa tato teoretic-
ka poziadavka stava konkrétnou a praktickou. Napriklad: ak niekto na

30 Treba si uvedomit, Ze Ockham v tomto postoji vo¢i pohanom nie je celkom jednoznac-
ny. Vo svojom politickom diele Dialogus 1, V1, 77, stavia do rozporu pravt pohanska
cnost s dokonalou krestanskou cnostou. Obe cnosti maju svoje parcidlne ciele — lasku
k Bohu a sulad s rozumom. Rozdiel medzi oboma spociva v tom, Ze laska k Bohu
je vzneSenejSim cielom nez laska k spravnemu tsudku rozumu u pohana. Este pod-
statnejsi rozmer by sme mohli vidiet v tom, Ze ,poslusnost voci Bohu” sa da tazsie
zneuzit, zatial' o ,dsudok rozumu” nemusi byt dostacujicou instanciou dokonalej
cnosti. Rozum je predsa omylny. Ockham v diele O spojent cnosti v pripade tohto pia-
teho stupna tvrdi, Ze protikladom krestanskej cnosti je len to, ¢comu chyba rozumovy
tsudok, teda nevylucuje to pohana.
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obranu svojej viery alebo na obranu pravdy ¢i v prospech spolocenstva
je ochotny podsttpit smrt ako aktualnu hrozbu — kona heroicky. Treba
vSak povedat, Ze heroicky — ¢ize z hladiska tohto najvyssieho stupna
— moze konat aj neveriaci, ak nasleduje svoje presvedcenie a rozumovy
tsudok. Okrem toho heroicka cnost je prave onen formalne exekutivny
imperativny tkon vole, o ktorom sme si vyssie povedali, Ze je dokonaly.

6. HEROICKA CNOST

Virtus heroica Ockham komentuje v odvolavke na zaciatok 7. knihy
Etiky Nikomachovej, kde Aristoteles uvadza, Ze sa treba vyhybat trom ve-
ciam: necnosti, nezdrzanlivosti a zvieracej surovosti (kakia, dkoaoix,
Onotdtng), pricom urcuje, Ze opakom nezdrzanlivosti je zdrzanlivost
(¢yKodtew), opakom necnosti je cnost. Co je viak protikladom zvieracej
surovosti — bestialitas? Aristoteles nedava na to odpoved a niektori autori
sa nazdavaju, ze nepriamo na to odpoveda myslienkou heroickej cnosti,
ktort opisuje ako bozskti. Okrem toho, Ze povie, Ze nie je v nasej moci (je
skor Umep NuAc), je heroickd, lebo prinalezi bohom (Mowknv Tva Kot
Oelorv, EN 7.1.1145a19-20).

V podstate existovali tri zakladné smery ¢i interpretacie — ako uva-
dza Saarinen® - k otazke, o je heroicka cnost. Boli hlavne motivované
diskusiou o tom, ¢i ju Aristoteles chape ako praktickd, alebo rozumovu
cnost. CiZe v takom pripade stvisi jednak s myslienkou a idedlom vnu-
tornej sily, v ktorom prameni akysi moralny asketizmus, alebo je to
pohlad, ktory spaja heroicka cnost len s myslienkou rozumovej cnosti
(konkrétne prudentia).

Prva skupina autorov podla Saarinena interpretuje tiito Aristotelovu
zmienku heroickej cnosti v tom zmysle, Ze mal na mysli moralnu cnost
a tato skupina autorov sa postupne snazi interpretovat takto prax kaju-
ceho zivota. V tejto skupine spomina napriklad Alberta Velkého, inter-
pretujticeho kardinalne cnosti ako ,bozské” cnosti — Cize Albert chape
kardinalne cnosti ako tie, ktoré , st nad nase schopnosti”.®* Vidime tu

31 R. SaarineN, ,Heroische Tugend als Grundlage der individualistischen Ethik im 14.
Jahrhundert,” in J. Aertsen (ed.), Individuum und Individualitit im Mittelalter, Berlin: De
Gruyter, 1996, s. 450-451.

32 Arsertus Macnus, Opera omnia, ed. A. Borgnet, VIL: Ethicorum Libri X, Paris 1891, s.
464.
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istti nadintepretaciu smerom k teologii, hoci to nie je priamo teologicka
reflexia. Prikladom tohto je asi najviac Albert Velky, ktory rozobera he-
roizmus z Cisto filozofického hladiska.®

Druhy prud interpretuje Aristotela inak a vidi v jeho heroickej cnosti
isty nabozensky typ cnosti. Ide o heroizmus ¢i hrdinsky spdsob Zivo-
ta, ktory sa mimochodom od 17. storocia tieZ v perspektive teologickej
interpretacie zacal spajat s kanonizaciou — so svatorecenim. Mucenici
a svitci stt vnimani ako ti, ¢o ,, vynikaju v cnosti”, zija heroickym sposo-
bom zivota. Prave vyklad Aristotelovych slov, Ze ide o ,,bozskt” cnost,
bol interpretovany prave v tomto zmysle vynimocného zivota cnosti.
Patri sem podla Saarinena napriklad pohlad T. Akvinského. Tomas cha-
pe hlavne vliate cnosti ako tie, ktoré nie st v nasich silach (0mtép Nuac)
— Cize st podla Saarinena bozského pdvodu, a tymto spdsobom — cez
optiku vliatych cnosti — interpretuje aj ziskané cnosti. Aj ked na druhej
strane Saarinen uznava, Ze Tomas vo svojom Komentdri k Etike k tejto
heroickej cnosti tvrdi, Ze sa clovek odlisuje od riSe zvierat prave svojou
racionalnou strankou, ktorou méze dosiahnut stav bozskej a heroickej
cnosti,* a tym do tejto kategdrie iplne nezapada.

Tretia skupina interpretacii Aristotelovej heroickej cnosti sa rozvija
podla Saarinena hlavne u autorov strnasteho storocia a neskoér. Vnima
heroickt cnost ako rozumovu cnost, na ktorti sa odvolava v perspektive
aristotelovskej eudaimonie, ktortt moze clovek prezivat len po zdokonale-
ni najvyssej, Spekulativnej casti duse.* Napriklad J. Buridan sa snazi vni-
mat heroickt cnost ako takéto najvyssie zdokonalenie, ale spaja s nim aj
isty aspekt uvazovania, argumentovania a rozhodovania sa, ¢ize do istej
miery aj prakticky ciel. Z naznakov Saarinenovej studie m6zeme pocho-
pit, Ze do tejto skupiny zakompontiva aj tedriu V. Ockhama.

Voci takémuto stotoznovaniu sa vSak treba ohradit v niekolkych
bodoch. Ockham nesplifia tiplne charakteristiky ani jedného tohto pra-
du, a uz vobec nie aspekty poslednej menovanej. Na jednej strane sice
hovori o zdokonaleni raciondlnej stranky (pretoze td je urcujtica), ale na

33 Viac o interpretécii heroickej cnosti u Alberta Velkého odporti¢am pozriet dielo J. MyL-
LER, Natiirliche Moral und philosophische Ethik bei Albertus Magnus, Miinster: Aschen-
dorff, 2001, s. 192-197.

34 Cituje pasaz z Akvinského diela Sententia libri Ethicorum VII, 1.: ,ita etiam rationalis
pars quandoque in homine perficitur et confortatur ultra communem modum huma-
nae perfectionis (...) et hoc vocatur virtus divina supra humanam virtutem et continen-
tiam...”

35 R.SaariNeN, ,Die heroische Tugend,” s. 458-459.
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druhej strane dopltia, Ze takyto heroicky stuperi moZe mat mnoho cnos-
ti, nielen tie rozumové.* Rovnako sa neda hovorit, Ze by mal pod tymto
terminom na mysli isty nabozensky c¢i teologicky rozmer. Podla neho
sice existuje rozdiel medzi krestanskou cnostou a cnostou neveriaceho
— v cieli (Umysle) — lebo veriaci kona ,, pre lasku Boziu” a neveriaci ,len”
,kvoli vznesenému cielu”. AvSak zaujimavé je, ze heroickt cnost ako
najvyssi stupen cnosti Ockham priznava aj neveriacim.” Prave toto vid-
no nielen z hierarchie (4. a 5. stupnia cnosti), ale aj z politickych tvah,
ktoré vedie v politickom spise Dialogus, kde postuluje politickt potrebu
obety jednotlivca v pripade odvratenia nespravodlivosti zo strany vla-
dara.

Spomenime si, Ze prave takato heroicka cnost sa tyka formalne exe-
kutivnych skutkov vole. Tie sa podla Ockhama tykaja aktualnych okol-
nosti a vrcholnej potreby konat, zasiahnut, angazovat sa v doélezitych
okolnostiach (napriklad spolocenského zivota), zatial ¢o dostatocne im-
perativne skutky sa tykaja rovnakych okolnosti Zivota, ale plati, Ze sa
nam takyto dokonaly cnostny skutok nepodari, lebo nam v tom niek-
to/nieco prekaza. Samozrejme, treba si uvedomit, Ze heroicka cnost sa
podla Ockhama tyka okrem toho troch vlastnosti: 1. vSeobecne stavu,
ktory musia tieto skutky svojou kvalitou prekracovat (matéria), 2. ko-
nanie musi byt proti prirodzenej naklonnosti (napriklad proti instinktu
sebazachovy) a 3. musi v tomto konani ist primarne o altruizmus.*®

36 Viliam OckuaMm, Princip biblie alebo o tom, ¢i sii cnosti poprepdjané, s. 156: ,Nazdavam sa,
ze heroickt ¢nost by sme nasli v kazdom (vyssom) rode cnosti...”

37V tomto bode dochddza v interpretaciach k nedorozumeniam. Napriklad I. Bejczy (The
Cardinal Virtues in the Middle Ages, s. 195-196) konstatuje, Ze piaty stupen je vyhradeny
len veriacim 'udom a je konany ,kvoli Bohu”. P. King (,Ockham’s Ethical Theory,”
in The Cambridge Companion to Ockham, ed. P. V. Spade, Cambridge: University Press,
1999, s. 235), ktorého Bejczy cituje, tvrdi v jednej citacii, Ze motivom piateho stupna
moze byt ,laska k Bohu”, ale rovnako spomina, zZe to moze byt spravodlivost alebo
mier. Hned na to uvadza, ze takyto ¢lovek kona spdsobom, ktory prekracuje Tudské
schopnosti — a to pravdepodobne viedlo Bejczyho k nespravnym zaverom. Rovnako
T. MacuuLa, ,Tomas o kardindlnich cnostech,” in TomAS AkviNsky, Otdzky o cnostech
111, Praha: Krystal OP, 2013, s. 22. Kritiku k tomu pozri v J. MARENBON, Pagans and Phi-
losophers: Problems of Paganism from Augustine to Leibniz, Oxford: Princeton University,
2015, s. 167.

38 Viliam Ockuam, O spojeni cnosti, s. 205: ... Ked (niekto) potom chce formalne impera-
tivnym aktom vykonat nejaky skutok alebo podsttipif nieco, o prirodzene presahuje
vSeobecny ludsky potencidl a protire¢i prirodzenej naklonnosti; alebo ak ho aj nepre-
kracuje a neprotireci prirodzenej naklonnosti, prave pokial ide o povahu tohto aktu,
protireci svojej prirodzenej naklonnosti, pokial ide o okolnosti: napriek tomu tvrdim,
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Ockham uvadza priklad: clovek, ktory odmietne podstupit nepra-
vost a radsej sa rozhodne pre vdzenie spojené s mucenim alebo hroz-
bou upalenia. Takéto odmietnutie zo strany filozofa alebo aj krestana
posluhovat pri nepravosti prinasa velkt obetu — obetu, ktord motivuje
,vznesenejsi” ciel. Tym vznesenejsim moze byt Boh (Pravda), v pripade
filozofa to moze byt pravda (spravodlivost). Odmietnut konat nepra-
vost pod hrozbou vlastnej smrti alebo ohrozenia vlastného spolocen-
ského postavenia je pre Ockhama najvyssim svedectvom vernosti a za-
dostucinenim voci vnatornému zmyslaniu ¢i hodnotam, podla ktorych
clovek orientuje vlastny zivot. Stat sa neziadanym v ociach inych nie je
priamym ciefom, no désledkom toho, Ze verim vo vyssie hodnoty, nez je
spoloc¢ensky konformna podoba ,, pravdy”.

Je zaujimavé, Ze pri tomto stupni cnosti sa vel'mi nezohladnuje to, Ze
cnosti vznikaju v stlade s naklonnostami a inklinaciami I'udskej prirod-
zenosti tym, ze si zdokonalené do podoby habitu a sledujii rozumovy
tsudok. Ockham tvrdi, Ze tento stupen cnosti musi byt definovany tym,
e ide ,,proti prirodzenej naklonnosti”. Takéto cnost podla neho splitia
podmienky, ktoré stanovuje Aristoteles vo svojej Etike (V1L 1), ked ho-
vori, Ze vykonat taktto cnost nie je schopny kazdy clovek.

Ockham takpovediac spdja tento stav s ttzbou po blaZenosti, re-
spektive s jej dosiahnutim. Spokojnost cloveka odmietajiiceho nespra-
vodlivost sa nastoli az takouto obetou. Absoltitna vola cloveka, ktora je
natolko slobodnd, Ze nemoze byt dontitena konat proti svojej voli nikym
anicim, pocituje ako slast a radost kazdy skutok, ktory si moze slobodne
vybrat v stlade s rozumom. V tomto zmysle sa da aj mucenictvo pre ne-
prijemnu pravdu alebo kvoli laske k Bohu ¢i nastoleniu lepsich pomerov
v spolocnosti akceptovat ako prinosné z hladiska minimalne pozitivne-
ho prikladu. A pravdepodobne to bol Ockhamov zamer v politickych
suvislostiach svojej doby.

ZAVER

Stredoveké tedrie a interpretacie cnosti pontikali v nadvédznosti na
Aristotelovu Etiku Nikomachovu tie najroznejsie vychodiska a zavery.

Ze takyto akt formalne urcujuci (takéto konanie) podla nazoru filozofa spdsobuje hero-
ickt cnost...”
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Spociatku boli tieto tedrie snahou o zladenie krestanskej perspektivy
vliatych a ziskanych cnosti s touto Aristotelovou snahou.

Ockham prinasa odlisny postoj, ktory ubera moralnej cnosti z jej te-
ologickych predpokladov. V duchu Dunsa Scota je preftho primatom
moralneho rozhodovania lIudska vola. Odlisnost nastava u Ockhama
v doraze na vnutorné skutky (v porovnani s vonkajsimi). Ockham po-
vazuje prave vnutorny tikon vodle za jediny nevyhnutne cnostny, ak sa
vola v sulade s rozumovym sidom pre nieco rozhodne. Problematické
na tejto pozicii je realizovanie takéhoto vnutorne , dokonalého” skutku
v okolnostiach tohto kontingentného sveta. Ockhamovi sa takato reali-
zacia vonkajsieho skutku navonok nezda témou, ktora by bola dolezita.
Druhou zakladnou vysadou je Ockhamov vSade pritomny postulat recta
ratio. Dokonaly skutok vole je dokonaly samotnym diktatom rozumu,
ktory vola prijme za svoj a rozhodne sa realizovat. Obe tieto spominané
vlastnosti dost dobre navravaju posun k novovekej, formalne zdévod-
novanej etike. Podobné znamky nesie aj Ockhamovo rozlisenie piatich
stupniov cnosti. Jednotlivé tieto stupne cnosti sice podla neho na seba
zakonite nenadvazuji, Ockham im vsak istd hierarchiu a chronolégiu
automaticky priraduje, pricom ich dost dobre nerozlisuje. Najviac to vi-
dime na piatom ,dokonalom” stupni, ktorym sa podla neho zavfsuje
i prekracuje hranica l'udskej prirodzenosti. Prave tento stupen cnosti je
z hladiska Aristotelovej interpretacie pomerne problematicky. Ockham
ho sice prisudzuje formalne aj veriacim aj neveriacim Iudom, aristote-
lovsky univerzalizmus cnosti sa tymto stupriom mnohym Iudom stava
nemoznym.

Some Views on Virtue by William Ockham
Keywords: Virtue Ethics; the Middle Ages; Freedom; Will; Duns Scotus; Ockham

Abstract: The aim of this article is to focus on some specific perspectives of Ockham's
ethics theory. His interpretation of Aristotle’s virtue ethics was different from his contem-
poraries. Ockham (with D. Scotus) shifted the traditional standpoint of the various Aris-
totelian schools from a focus on reason and reasonable purposes toward the will and its
internal/external acts. The will is faculty, in accordance with reason, which brings out an
internal act and only this act can be free. Nothing else, apart from the will and its acts, can
be necessarily free and thus virtuous. Nothing except for interior acts of the will can be
fully virtuous. The perfect virtue is the only internal capacity of the will, although always
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dependent on the "telos" — the end of the will. Ockham presents 5 degrees of virtues and
especially the heroic one, being the highest of all virtues.
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