Jaké ,tkanivo” pro katolickou cirkev?

Josef Mikulasek

,Kristus ano, cirkev ne”: formule davna, a pfitom plna vitality a ne-
odbytnych provokaci. A¢koliv , stoletim cirkve”! bylo nazyvano 20. sto-
leti, otdzka ztstava ozehavou i nadale. I na pocatku 21. stoleti ztistava
provokativni: jestlize vyslovime ,ano” Kristu, jak mtZeme se stejnym
presvédcenim Fict ,,ano” také cirkvi? Je stale mozné — po kritice zacilené
na cirkev ze strany osvicenstvi a anti-institucionalnich hnuti — pokraco-
vat v diskurzu o cirkvi jakoZto o prostiedi darované svobody, v jejimz ltiné
jedinec ustavuje sam sebe jako jedinecny dar Boha? Lze uvazovat o cirk-
vi jako o institucionalné zakotvené teonomii, ktera se stava prosttedim
riistu autenticity a vyvazené autonomie ¢lovéka?

Tyto a podobné otazky jisté nejsou nové, ale byly vodou na mlyn
II. vatikanského koncilu, ktery se stava otazkou o cirkvi, jeji sebeprezen-
taci a aktualizaci védomi vlastniho poslani. Koncilni otcové se snazi obe-
jit tehdejsi ekleziologicky monofysismus, jednostranné ladény apologetic-
kym a kanonickym ténem, a vystavét povédomi cirkve na obnovenych
zéakladech trinitarni teologie a zejména pneumatologie, které nutné ve-
dou k promysleni a transformaci konceptu cirkve chapané jako societas
perfecta v aktualizované védomi cirkve: spolecenstvi Boziho lidu.? Tato ka-
tegorie , Boziho lidu”, na dlouha staleti zapomenuta, pfedstavuje v cel-
kovém rozvrzeni dogmatické konstituce o cirkvi Lumen gentium ,jeden
z nejvyraznéjsich bodu diskontinuity II. vatikdnského koncilu vzhledem
k predchozi ekleziologii”,® tim Ze pojednava (v ramci 2. kapitoly LG)
v historické perspektive ono tajemstvi cirkve, které je v teologické perspek-
tivé predstaveno nejdfive (tedy v 1. kapitole LG).

Kopernikansky obrat tohoto koncilniho dokumentu spociva ve vy-
vazovani sebeprezentace katolické cirkve na podkladé ryze pyramidal-
niho hierarchického uspotradani zivého Kristova téla cirkve (s explicitni-

1 Srov.Y. CoNGAR, ,Le siecle de I'Eglise,” in L'Eglise de saint Augustin i 'époque moderne,
Paris: Cerf, 1970, s. 459-477.

2 Srov. LG 4. II. VATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o cirkvi Lumen gentium (= LG), in
Dokumenty 1. vatikinského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.

3 D. Virawy, Il popolo di Dio,” in R. ReroLe — S. Nocerr (ed.), Commentario ai documenti
del Vaticano I1. 1. Lumen gentium, Bologna: Edizioni Dehoniane, 2015, s. 143.
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mi apologetickymi motivy v pozadi této sebereflexe); prostrednictvim
preference kategorie Boziho lidu a souvztazného probuzeni povédomi
o vseobecném knézstvi véticich® a o vseobecném povolani ke svatosti® se koncil-
ni ekleziologie snazi zbudovat obnoveny obraz t€la cirkve na zakladé in-
tersubjektivniho paradigmatu,” jehoz logika dava vyniknout na prvnim
misté byti kiestanti a ne jejich kondni: tedy stavi na prvni misto spolec-
nou diistojnost pokiténych, a ne funkce a iikoly v cirkevnich spolecenstvich.
Toto mluveni koncilu je otevieno budoucnosti, aby se stalo také jedndnim
uvnitf cirkve samotné, tedy strukturalné implementovanou skutecnos-
ti — a vedlo k vytvoreni odpovidajiciho ,tkaniva”, z néjz je utkan Sat
Kristovy cirkve (Jan 19,23) — na podkladé dialogu mezi teologii a social-
nimi védami, chranici tak cirkev od uzavirajici se entity odkazujici na fa-
jemstui cirkve, jako by tato byla Cisté metafyzickou zalezitosti, a ne jistou
historicky ustavenou formou, stojici (taktéz) na zakladé importace urci-
tych politickych a ideologickych elementti soudobych lidskych instituci.

Druhy vatikansky koncil znovu upozorniuje na nutnost provazanos-
ti mezi fides quae (tj. obsahem) a fides qua (tj. formou) kfestanské viry —
a proto jsou koncilni konstituce Dei verbum a Lumen gentium niterné
provazany. To nuti k promysleni formy strukturace cirkevnich spole-
Censtvi: jaké , tkanivo” téla cirkve odpovida Bozi vtili? Aby tato snaha
nebyla cisté deduktivnim ahistorickym pristupem, nabizi se eklezio-
logii pfinos prostfednictvim interdisciplinarity kritického védéni viry
s dal$imi oblastmi lidského poznani, které p¥inasi relevantni informace
o historickém lidském subjektu a o jeho socialni interakci, pfijmeme-li
cirkev nakolik lidsky formovanou determinovanou intersubjektivitu: té-
mito védami jsou humanitni védy (tedy transformace , klasické” aliance
ustavené mezi teologii a filosofii pojatou jakozto ancilla theologiae) s jejich
empirickymi daty o lidském subjektu, totiz kulturni antropologie, psy-
chologie, teorie organizaci atd. Mezi nimi jsou dtistojnym a ocekdavanym
dialogickym partnerem pro ekleziologii zejména socialni védy s jejich

4 Viz prezentace cirkve v dogmatické konstituci Dei Filius I. vatikanského koncilu: cirkev
jako ,motivum credibilitatis”, tj. divod moZnosti véfit, neboli vnéjsi znameni projevu
Boziho jednani ve svété. Srov. P. MARTINELLL, La testimonianza: verita di Dio e liberta
dell’uomo, Milano: Edizioni Paoline, 2002, s. 37-41.

5 LG10.

6 LG 40.

7 Viz A. FERRARA, Reflective Authenticity: Rethinking the Project of Modernity, London-New
York: Routledge, 1998.
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akcentem na socialni organizovanost clovéka.? Pravé jim se ekleziolo-
gie musi otevrit, pokud chce systematicky budovat reflexi a normativné
podporovat Zitelné prostredi cirkve konstituované jak ex Trinitate, tak ex
hominibus.’

Pneumatologicky zalozena ekleziologie, skrze niz je II. vatikanskym
koncilem znovuobjeveno povédomi o vSeobecném knézstvi véficich
a o rovné dustojnosti vSech v sile svatosti kitu, tak nutné vyzaduje
vstoupit do dialogu s aktualnimi koncepty socialnich véd. Toto otevieni
se neni znakem , sociologické redukce” cirkve, ale respektovanim zdra-
vé antropologie ustavené na intersubjektivnim paradigmatu a lidské in-
tencionalité (a spolecném minéni subjekti1),'’ stavéjici clovéka do jeho
,zivotniho svéta”," v jehoz ramci se rozviji identita jedince."? Struktura-
mi tohoto ,zivotniho svéta cirkve” se nyni chceme zabyvat. Nasledujici
prace tedy bude dialogického charakteru, odvijejiciho se mezi teologii
a onémi védnimi obory, které nam poskytuji relevantni empirii ohledné
lidské organizovanosti. Metodou bude fenomenologicka analyza a de-
skripce fenoménu cirkevniho spolecenstvi rtiznych tirovni.

8  Protikladnym smérem jde mysleni anglikdnského teologa Johna Milbanka, ktery od-
mita socialni védy jakozto jednoznacny projev sekularismu a rozpadu unifikovaného
lidského poznani prostifednictvim teologické reflexe. Srov. J. MiLBank, Theology and
Social Theory, Oxford: Blackwell, 1991.

9 Srov. N. OrMEROD, ,The Structure of a Systematic Ecclesiology,” Theological Studies 63
(2002): 689-711.

10 K tématu antropologického ustaveni socidlnich realit, tj. k tématu ,objektivizované
subjektivity”, viz P. L. BERGER — T. LuCKMANN, Socidlni konstrukce reality: pojedndni o so-
ciologii védéni, Brno: CDK, 1999, zde zejména s. 120-180.

11 Viz pojem ,Lebenswelt”, nebo-li ,Zivotni svét”, jakozto klicovd kategorie ve fenome-
nologické filosofii E. Husserla: E. HussErw, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii I, Praha: OIKOYMENH, 2004.

12 Srov. E. Farley a jeho dilo Ecclesial man, které se snazi vyjevit cirkevni realitu jakoZzto
determinovanou lidskou intersubjektivitu, ktera existuje ve prospéch spasy clovéka a
jeho lidstvi: E. FarLEY, Ecclesial man, Philadelphia: Fortress Press, 1975. Potiebu pfilnuti
ke komunitni , ontologické jistoté” ze strany lidského subjektu zdtraznuje A. GIpDENS,
The Consequences of Modernity, Stanford: Stanford University Press, 1990, s. 92-100.
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1. JAKE RELEVANTNI EPISTEMOLOGICKE NASTROJE PRO ZKOUMAN{
SOCIALNf ORGANIZOVANOSTI CLOVEKA?

Nastroje, které zde budou pouzity pro zkoumani a ozfejméni feno-
ménu reality cirkevnich spolecenstvi, jsou zejména dva. Prvnim je kon-
strukt , komunita jednani”, tak jak byl pfedstaven a analyzovan teore-
tikem socialnich organizaci Svycarského ptivodu Etiennem Wengerem
(nar. 1952). Druhym nastrojem bude zapojeni principti , teorie komple-
xity”" jakozto epistemologického nastroje pro zkoumani socialni reality.

Communities of Practice: Learning, Meaning and Identity je nazev dila
Etienna Wengera, védce, ktery se od konce 80. let 20. stoleti zabyva teo-
rif situovaného uceni. Vyrazny teoreticky pfinos na tomto poli je vtélen
v praveé uvedené knize Communities of Practice,"* prostfednictvim které
dava autor nabidku modelace kontextualizovaného uceni a rozvoje kon-
krétniho jedndni (v angl. originalu ,, practice”), které je diivodem existen-
ce (a pfedpokladem trvani) dané komunity.”” Rozvoj jednani komunity
je zivym kontextem, v némz dochdazi — prostfednictvim participace ¢lentt
a prostrednictvim rozvoje jejich spoluzodpovédnosti a solidarity v ramci
komunity jednani — ke konstituci identity jakoZzto ti¢inného motoru (ha-
bitus), ktery bude zdrojem socialniho kapitalu a energie jedince v soucas-
né pluralitni a globalizované spolecnosti.'®

Pro ui¢ely naseho ¢lanku je nutné vyzdvihnout heuristicky pfinos to-
hoto konstruktu v dtirazu na kontextualizaci komunity jednani, a tedy
na mistni tiroveri, v nizZ se jednani komunity odehrava. V tomto smyslu
Wenger odlisuje dva zakladni procesy, které mohou nastat v dialektice
mezi mistni komunitou (a jejim lokalnim kontextem) a globalni organi-
zaci, jejimz elementem tato komunita je; témito procesy jsou — uvadény

13 Viz I. Stewart, Hraje Bith kostky? Novd matematika chaosu, Praha: Argo, 2009.

14 E. WenGer, Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity, New York: Cam-
bridge University Press, 1998.

15 Wenger ve svém dile upozortiuje, Ze jeho konstrukt neni novou invenci, ale Ze v jeho
zakladnich rysech je mozné jej postfehnout jiz v pfipadé femeslnych dilen stfedovéké
zapadni civilizace, v niz se odehrava situované uceni ze strany tovaryst. Tento staro-
byly model uceni ukazuje nedostatky nekontextualizovaného skolniho uceni, které
odliSuje fazi teorie a fazi praxe, zatimco situované uceni zachovava jednotu obou
slozek. Srov. E. WENGER — W. SNYDER, ,,Communities of Practice: the Organizational
Frontier,” Harvard Business Review, January-February 2000, s. 140.

16 Pro rdmcové predstaveni konstruktu community of practice odkazujeme na vyse uve-
deny ¢lanek: WENGER — SNYDER, ,Communities of Practice,” s. 139-145.
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zde v anglickém originale, nebot pfeklad do ceského jazyka stira jejich
rozdilnost — , localizing” a ,locating”."” Zatimco prvni proces oznacuje
implementaci pfedem pfipravené a rozvinuté praktiky ze strany cent-
ralniho leadership organizace (global level) — a tedy podtrzeni nerovnovihy
subjektti na tirovni situovanych komunit (local level) jakozto pouhych
exekutorii centralniho planovani —, opa¢nym postupem je podle Wenge-
rova minéni cesta locating jednani, totiz preference mistni tirovné pii za-
chovani a podporeni jeji kreativity a inovace v ramci jednotlivych bunék
komplexniho systému organizace.

Otazka distribuce legitimni autonomie jednotlivym komunitdam s se-
bou nutné pfinasi otazku zodpovédnosti a autority, které je tato zodpo-
védnost svéfena. Zatimco organizace s sebou nutné vzdy nese vertikalné
pojatou autoritu,' tedy kauzalitu postupujici ve sméru up-bottom, Wen-
ger varuje pred absolutizaci tohoto sméru, nebot by vedl ke stagnaci roz-
voje mistni drovné, a tedy k poklesu aktivni participace ¢lenti komunity
i vitality organizace celkové. Proto je nutné, v ramci projektovani tspés-
né komunity jednani, podporovat horizontdlni autoritu a s tim spojenou
zodpovédnost, ktera je konstituovana prostfednictvim intersubjektivity
clenti komunity a jejich u¢inné identifikace. Wenger k tomu tvrdi nasle-
dujici: ,,Horizontalni zodpovédnost neni o nic méné zavazujici a tc¢inna
nez vertikalni zodpovédnost.”!” Autor proto zdtiraznuje — v pripad€, ze
organizace chce rozvinout tspésnou sit komunit jednani, a tak podpo-
rovat neustaly rozvoj a pokrok vlastniho jednani — nutnost tvofeni pro-
pojeni mezi horizontalnim a vertikalnim vektorem zodpovédnosti, které
budou k vzajemnému prospéchu a k prospéchu rozvoje jednani celé or-
ganizace.

Wenger se vénuje Sifeji také analyze strukturace jednotlivé komunity
jednani, kterou ma vyznacovat trojstupiiové pojeti — ,, vSichni”, , nékte-
i, ,jeden” —, kde v ramci nejsirsi platformy (membership, tj. ,vSichni”) se
ustavuje uzsi skupina (leadership, tj. , néktefi”), kolektivni organ podpo-
ry dynamiky komunity, zatimco jeden z participantd pfijima roli koordi-
ndtora, jehoz tkolem je byt spojovacim ¢lankem mezi mistni komunitou

17 WeNcGEr, Communities of Practice, s. 260.

18 E. WENGER, ,,Communities of Practice and Social Learning Systems: the Career of
a Concept,” in C. Blackmore (ed.), Social Learning Systems and Communities of Practice,
London: Springer, 2010, s. 179-198. Elektronicka verze http://wenger-trayner.com/wp-
content/uploads/ 2012/01/09-10-27-CoPs-and-systems-v2.01.pdf, s. 13 [cit. 12. 10. 2014].

19 WENGER — SNYDER, ,,Communities of Practice,” s. 144.
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a vyssi urovni organizace. Pficemz dtiraz této role neni — jakoZzto néjaké-
ho up-bottom orientovaného manazera centralniho jadra organizace — na
prenosu informaci v ramci hierarchie organizace, nybrz na tvoreni reci-
procity, vztahovosti, na naslouchani nazort celé membership komunity
ana prenosu inovativnich myslenek smérem k vyssi tirovni (boftom-up).°

Tyto inovativni myslenky Etienna Wengera lze v jejich zakladnich
rysech explicitné nalézt v myslenkach, na nichz stoji zbudovan episte-
mologicky pfistup zabyvajici se komplexnimi systémy (pfirodnich ¢i so-
cidlnich systémti), ktery se rozviji v ramci védeckého badani v pribéhu
20. stoleti. Poté, co teorie relativity Alberta Einsteina vyjevuje nutnost —
v pripadé komplexnich systémii — brat v potaz jednotu a synergii casu,
prostoru a hmoty, poté, co Werner Heisenberg vnasi na sttl védy tezi
o neurcitosti, tedy o nemoznosti predurceni presné polohy ¢astic, vyply-
va na povrch slepa ulicka, do niZ se dalo vlakat poznani pfirodnich véd
(a jejich natlak na metodologické procesy v dalsich védnich oborech).
Od téchto momentti jak prirodni, tak humanitni védy budou muset za-
pocitat do svych tivah i nevédecké prvky, jako napriklad ,nejistotu, chaos,
kontradikci, pluralitu, komplikaci atd.”* Komplexni systémy vyzaduji
nereduktivni epistemologii, postavenou na transdisciplindrni racionalité,
ktera je ochotna pfijmout dialogicky princip v ramci mezioborové veé-
decké komunikace.

Z dtivodu syntetic¢nosti tohoto ¢lanku zde bude poukazano jen na ty
principy teorie komplexity, které budou dale rozvijeny v ramci teologic-
ké reflexe.? Princip ,,organizace” fika, ze i v absenci pfimé pyramidal-
ni hierarchické struktury je komplexni systém nesen schopnosti auto-
-organizace a neupadne tedy do chaosu, ackoliv tento relativni chaos
miize byt zdanlivé zakousen v jednotlivych mistnich procesech; nikoli
vSak na globalni trovni. Komplexni systém je dale zalozen na ,holo-
gramatickém principu”, podle néhoz kazda c¢ast systému tvoii , fraktal”,
nebo-li jakousi pars pro toto zakladnich ryst celého systému. Otazka frak-
taltt s sebou pfinasi nutnost reflexe o ,dvoji kauzalité” v ramci kom-

20 Srov. E. WENGER — R. McDerMOTT — W. M. SNYDER, Cultivating Communities of Practice,
Boston: Harvard Business School Press, 2002, s. 167-178.

21 E.MoriN, , Le vie della complessita,” in G. Boccur — M. Cerury, La sfida della complessita,
Milano: Feltrinelli, 1994, s. 25.

22 Mezi hlavni principy epistemologie komplexity patfi nasledujici: ,ndhoda”,
,jedinecnost”, , komplikace”, ,organizace”, ,nepredvidatelnost”, ,hologramaticky
princip”, ,rekurzivni organizace”, ,ndvrat pozorovatele”. Viz Morin, ,Le vie della
complessita,” s. 28-31.
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plexniho systému, nebot jestlize je mozné uvazovat o up-bottom kauzalité
jakozto ,zakladni informaci”, kterou je systém nesen, kazdy fraktal je
nejen mistem efektu globalni kauzy, ale také pricinou ,emergentni struk-
tury”,® kterd z néj mtize — ve smyslu boftom-up kauzalita — vzejit. Tak
epistemologie komplexity dochazi k poznani, Ze ,celek je vic nez jen
souhrnem jednotlivych casti”,* realita neni jen souhrnem fenoménti, ale
jejich organizovanosti a emergenci nededukovatelnych prvki.

Z vyse uvedenych charakteristik 1ze odvodit jediné: tato epistemo-
logie komplexity predstavuje kognitivni vyzvu pro reflexi o cirkvi a jeji
complexa realitas,” jestlize plati, Ze cirkev je jednim z pfipadt komplex-
niho systému, nakolik ,propojuje jednotu a rozmanitost; je emergentni,
protoze odhaluje nové kvality vzhledem k vlastnostem jednotlivych cas-
ti; dokaze organizovat odlisSnost, umi transformovat rozdilnost v jedno-
tu a soucasné tvorit rozdilnost z jednoty”.* V nasledujicich oddilech se
k témto epistemologickym nastrojiim vratime jako k opérnym boddm,
od nichz lze odvijet pokrocilejsi a realistictéjsi fenomenologicky pristup
k realité cirkevnich spolecenstvi.

~

2. VSEOBECNE KNEZSTVI VERICICH

Jiz v tvodu tohoto ¢lanku byla naznacena epistemologicka zména
v chapani cirkve. Cirkev jakoZzto pritomnd svitostnd forma Kristovy nepri-
tomnosti neni autonomnim objektem a finalitou kfestanského vyznani,”
sama o sobé neni diivodem véritelnosti (motivum credibilitatis), ale formou
(fides qua) krestanského obsahu viry (fides quae). Tato skute¢nost nam
jesté jednou zdtiraznuje akcent, ktery je nutné polozit na problematiku

23 Podstatou emergentniho jevu a jim podminéné struktury je nepfedvidatelnost vyskytu
jevu, ktery dava vznik novym apriorné nededukovatelnym kvalitim v rdmci kom-
plexniho systému. Viz V. HavLik, ,Synchronni a diachronni emergence,” Organon F 21
(Supplementary issue, 1), 2014, s. 57-69.

24 Srov. R. BENKIRANE, La teoria della complessita, Torino: Bollati Boringhieri, 2007, s. 9.

% VizLG8.

26 S. Luro, Complessita pedagogia educazione nel pensiero di Edgar Morin, Catanzaro: La ron-
dine, 2009, s. 40.

27 Toto stanovisko nijak nesnizuje umisténi cirkve ve struktufe Vyznani viry. Naopak,
pravé zde vychazi najevo, Ze cirkev je prostfedkem a prostfedim Ducha svatého, nebot
se vyznani cirkve naléza ve treti ¢asti modlitby Credo, nakolik se jedna o plod Ducha
svatého.
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strukturace cirkevniho spolecenstvi, aby naplnilo své poslani, totiz byt
formou, a ne objektem viry. To zase vyzaduje fenomenologicky pfistup
k otazce strukturace cirkevni komunity zacinajici u fenoménu konkrét-
niho spolecenstvi.

Této otazce vénoval dvé sva vyznamna dila francouzsky benediktin-
sky teolog Ghislain Lafont (nar. 1928). Tento autor se snaZzi rozvinout ve
své ekleziologické reflexi elementy, které jiz byly naznaceny v konstituci
Lumen gentium, prostfednictvim pneumatologicky zaloZené ekleziolo-
gie: ,Tak se cela cirkev ukazuje jako ,lid sjednoceny ptisobenim jednoty
Otce i Syna i Ducha svatého’” (LG 4).

Jiz v ttvodu tohoto ¢lanku byla naznacena kli¢ova role (a kopernikan-
sky obrat) v Lumen gentium prostfednictvim vlozeni 2. kapitoly nesouci
nazev ,Bozi lid”. Zde vynika zejména paragraf 10, ktery mluvi o , vSeo-
becném knézstvi” véricich, totiz celého mesianského lidu cirkve (srov. 1
Petr 2,9-10). Kategorie vseobecného knézstvi vSech véficich nuti koncil-
ni ekleziologii pfehodnotit teologickou reflexi o knéZstvi (sacerdotium),
kdyz o ném pfemysleji koncilni otcové v jeho kvalitativné odliSném po-
jeti od pfedchoziho vylu¢ného sluzebného knézstvi. Rozsiteni horizontu
sacerdotium tak nyni jde za jeho ritudlni vymezeni, takze se korelatem
vseobecného knézstvi stava vseobecné povoldani ke svatosti?® Takto rozsi-
fené pojeti knézstvi odhlizi principidlné od jakéhokoliv diivéjsiho vyme-
zovani cirkve na jeji uéici (Ecclesia docens, tedy hierarchicka c¢ast cirkve)
a naslouchajici ¢ast (Ecclesia discens, tedy drtiva cast Boziho lidu).” Kon-
cilni ekleziologie stavi na prvni misto cirkev jakozto congregatio fidelium,
transcendentalné ustavenou intersubjektivitu Boziho lidu.

28 Viz 5. kapitola LG. Jak poznamendva Gh. Lafont, II. vatikdnsky koncil ale chyboval
v tom, Ze téma vseobecného povolani ke svatosti odstavuje teprve do 5. kapitoly
a nepojedndva o ném bezprostiedné v souvislosti s vSeobecnym knézstvim. Takto je
v logickém ramci Lumen gentium pfiblizeno téma vSeobecného povolani ke svatosti
tématu pojedndvanému v ramci 6. kapitoly, totiz feholnimu povolani, coz nahrava
k rozlisovani , téch, kdo nasledovali béZnou Zivotni cestu, a tedy neméli zvlastni aspiraci
ke svatosti, nebot byli obtiZeni starostmi o manzelstvi, rodinu a zaméstndni, a téch, kdo se
nachézeli ve ,stavu dokonalosti’ a pro které byla svatost primarnim cilem.” Gh. La-
FONT, Immaginare la Chiesa cattolica, San Paolo Edizioni, 1998, s. 98-99.

29 Tento obraz cirkve, pro drtivou vétsinu druhého tisicileti kfestanstvi tak zasadni, je
zakotven v Decretum Gratiani, v.dokumentu, ktery naznacuje naprostou teologickou,
a tedy (v praktickém fadu) cirkevné-pravni nerovnovahu: ,Duo sunt genera Christia-
norum. Est autem unum genus, quod mancipatum divino officio, et deditum contem-
plationi et orationi. [...] Aliud vero genus est Christianorum, ut sunt laici.” In GraTia-
~Nus, Decretum, 11, causa XII, quaestio I, caput VII, PL 187, 884.
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Pneumatologicky zaloZena ekleziologie v Lafontové pojeti klade di-
raz na dva elementy ,vybavy”, kterou je cirkev nadana ptisobenim Du-
cha svatého. Tyto vlastnosti Boziho lidu, vyjmenované v paragrafu 12
Lumen gentium jsou nasledujici: ,nadpfirozeny smysl véficich pro viru”
(sensus fidei fidelium) a ,,charismata Ducha svatého”, oba elementy vyba-
vy prinalezejici celku Boziho lidu, oba rovnéz vyrazy a zptsoby realiza-
ce prorocké funkce vSeobecného knézstvi véricich.

2.1 Cirkev tvofend charismaty Ducha svatého

Pneumatologicky zaloZena ekleziologie musi ve svych tivahach vy-
chazet, fika Lafont, pravé od pfitomnosti Ducha svatého v cirkvi v po-
dobé charismat, které jsou bozskym principem strukturace kiestanského
cirkevniho Zzivota, a tedy tvorii jedinou pravou hierarchii cirkve.* Jsou-
-li tato charismata momenty ptisobeni dynamis Ducha svatého a jsou-li
soucasné pramenem veskeré institucionalizace a sluZeb, neni mozné jiz
vice stavét proti sobé charismaticky a instituciondlni proud v cirkevnim
prostredi.®

2.2 Nadpfirozeny smysl véficich pro viru

Jednim — a také jedine¢nym — pfipadem charismat Ducha svatého je
jiz zminény nadpfirozeny smysl pro viru. Tento sensus fidei je imanentni
celé intersubjektivité cirkve (sensus fidei fidelium), a tudiz také kazdému

30 Porovnani etymologie slova ,hierarchie” pfivddi k myslence posvitmyjch principil
zprostfedkujicich bozsko-lidsky vztah a komunikaci. Srov. Laront, Immaginare la Chie-
sa cattolica, s. 107, pozn. 14.

31 Lafont dodéva: ,,Socidlni byti’ cirkve je proniknuto moci [Ducha, pozndmka autora)
k transformaci a reformaci sebe samé [...]. Ve skutecnosti je to tato moc [...] diver-
sifikovand ve svych projevech, ktera neustale napliiuje svoji misii; pravé na tyto pro-
jevy, rozptylené v jejich mnohotvarnosti, je nutné dbat, aby bylo mozné vnimat, kam
se ubira ,socidlni byti’ cirkve, a jak ztrodnit tento pohyb prostfednictvim odvazné
kontroly a energické realizace.” LaronT, Immaginare la Chiesa cattolica, s. 106-107. K té-
matu rozliSovani charismat a jejich strukturalniho zac¢lenéni a ztirodnéni se vyjadfuje
také papez FrantiSek v nedavné apostolské exhortaci Evangelii gaudium: FRANTISEK L,
Apostolskd exhortace o hldsdani evangelia v soucasném svété Evangelii gaudium (= EG) 130, 24.
listopadu 2013.
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jedinci (sensus fidei fidelis), a odliSuje véficiho v jeho participaci na pro-
rockém poslani cirkve a JeziSe Krista,* kdyz se celek Boziho lidu® stava
aktivnim nositelem kfestanského Zjeveni v cirkevni Tradici* prostted-
nictvim naslouchani tomu, ,,co Duch pravi cirkvim” (Zj 2,7). Biblické
zalozeni tohoto sensus fidei a prorockého poslani cirkve naléza Lafont
v kategorii ,Smlouvy” Boha s lidstvem, ktera implikuje pfitomnost Du-
cha obnovitele a ,, prioritu ¢asu nad prostorem”* v ramci déjin spasy, ve
smyslu otevfenosti déjin a pfiblizovani se Pravdé. Tato priorita casu pak
ma vést cirkev (jakoZz i jeji teologickou reflexi) smérem k ,prorockému
modelu” Zivota, a ne k ,sapiencialnimu modelu”,* spoléhajicimu na jis-
tou ,,exkluzivni epistemologii osviceni”,”” rezervovanou, jak l1ze vytusit,
subjekttim tvoficim Ecclesia docens. Paragraf 31 Lumen gentium naopak
legitimuje cely Bozi lid , prozafovat a poradat vSechny casné zaleZitosti
[...], aby se daly a rozvijely podle Krista a slouzily ke chvale Stvorite-
le a Vykupitele” (LG 31). Tato schopnost celého Boziho lidu neni néja-
kou vyptjckou poskytnutou uéitelskym tifadem cirkve, nybrz vyrazem
,svetského razu” Zivota Boziho lidu v konkrétnim Case a konkrétnim mis-
té. Proto je imanentni celému Bozimu lidu nejen jednat, ale také promyjslet
a mluvit v otazkach tykajicich se svétského razu (drtivé vétsiny!) Boziho
lidu; tedy uplatiiovat vlastni intellectus fidei et actionis jakozto relevantni
,hlas” v cirkevnim prostfedi.® Redeno terminy teorii organizaci naché-

32 Biblické zakofenéni tohoto charismatu nalezneme v 1. Janové listu: ,Vy [...] méte
zasvéceni od Svatého a znate vSechno. [...] zasvéceni, které jste vy od ného pfijali,
zlistava ve vas, takze nepotiebujete, aby vas nékdo ucil; jeho zasvéceni vas uci vSemu,
aje pravé a neni to zadna lez; jak vas vyucil, tak zlistavejte v ném.” 1 Jan 2,20.27.

33 Viz neddvny dokument Mezindrodni teologické komise Sensus fidei v Zivoté
cirkve, v némz lze nalézt rozvinuté intuice vedouci ke zhodnoceni této kategorie
v kazdodennim Zivoté cirkve. Zvlasté cenné jsou paragrafy 78-80 tohoto doku-
mentu, v nichz je reflektovan vztah mezi sensus fidei celého Boziho lidu a cirkevniho
ucitelského ifadu: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Sensus fidei v Zivoté cirkve, Praha:
Krystal OP, 2015.

34 I vatikdnsky koncil, Véroucnd konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum 8, in Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.

35 Viz EG 222-225.

36 Ohledné rozliSeni mezi prorockym a sapiencidlnim stylem teologické reflexe, viz Gh.
Laront, ,Modelli di teologia nella storia,” in R. FisicueLLa — G. Pozzo — Gh. LaronT,
La teologia tra rivelazione e storia: Introduzione alla teologia sistematica, Bologna: Edizioni
Dehoniane, 1999, s. 359-387.

37 Srov. Laront, Immaginare la Chiesa cattolica, s. 85.

38 Jak lze pfijmout z dila filosofky némeckého ptivodu H. Arendyt, to, co vyjadfuje lidstvi
clovéka, je jeho schopnost socialné uznaného ,jednani” a ,mluveni”. Srov. H. ARENDT,
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zime se v teologicky motivované nutnosti implementace a podpory hori-
zontdlni autority a zodpovédnosti, ktera neni pouhou hypotékou, substituci
nebo konkurenci vertikdlni, tj. hierarchické, zodpovédnosti.* Tento presun
zodpovédnosti neni prostou ,, demokratizaci” cirkevniho prostredi, ny-
brz jedna se — pod vedenim Ducha svatého, které je odlisné od prostého
vyjadfeni , vefejného minéni” véficich — o prijeti a objeti toho, co prina-
lezi Zivotu viech, a co tedy vSemi ma byt reflektovano a zvazovano. Re-
¢eno slovy teologa Y. Congara: ,,quod ad omnes tangit, ab omnibus tractari
et approbari debet.”*

3. SLUZEBNE KNEZSTVI

Poté, co jsme ve svétle obnovené ekleziologie II. vatikanského konci-
lu objasnili rovnost dlistojnosti vSech participantti cirkevniho spolecen-
stvi, je tfeba se zabyvat otazkou, jak artikulovat vztah mezi cirkevnim
spolecenstvim a jeho predstavitelem, kterym je v pfipadé katolické cirk-
ve nositel , sluzebného knézstvi”. Jsme si védomi citlivosti tématu v pti-
padé svatostného pojeti knézstvi v katolické cirkvi a rezignujeme zde
na vycerpavajici predlozeni daného traktatu.*! Proto v nasledujicich rad-
cich poskytneme nastin reflexe sluzebného knézstvi v jeho vztahu k in-
tersubjektivité cirkevniho spolecenstvi, chceme-li tuto sluzbu — niterné
napojenou na svatostnou strukturu cirkve — promyslet, ne v jeho vlastni

Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, Praha: OLIKOYMENH, 2007, s. 224-322. Z vyse uve-
deného vyzniva, Ze toto je klicova otazka promény cirkevnich struktur na cesté od
nasistencni cirkve” (chapajici Bozi lid jako objekty) k ,,cirkvi Boziho lidu” (v niz jsou
pokiténi na prvnim misté subjekty cirkevniho déni). Srov. J. B. MEtz, Al di la della reli-
gione borghese: discorsi sul futuro del cristianesimo, Brescia: Queriniana, 1981, s. 102-103.
Také J. BeaL, ,, Vano quanto una nave dipinta sopra un oceano dipinto’: un popolo alla
deriva nelle stagnazioni ecclesiologiche,” Concilium 40 (2004): 121-135.

39 Tuto myslenku jsme jiz probrali v ¢asti vénované konstruktu Etienna Wengera komu-
nita jedndni. Pfipomenime Wengerova slova: ,Dobfe fungujici komunita jednani miize
dat vzniknout velmi pevné horizontalni zodpovédnosti mezi cleny skrze vzajemné
vazby v kolektivnim uceni.” E. WENGER, ,Social learning capability: Four essays on
innovation and learning in social systems,” http://wenger-trayner.com/wp-content/
uploads/2011/12/09-04-17-Social-learning-capability-v2.1.pdf [zvefejnéno 17. 04. 2009,
cit. 12. 10. 2014], s. 14.

40 Co se tyka vSech, ma byt véemi projednano a schvaleno.” Srov. Y. CoNGAR, ,,Quod ad
omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet,” Revue d’Histoire du Droit francais
et étranger 36 (1958): 210-259.

41 Viz E. CasteLLucct, Il ministero ordinato, Brescia: Queriniana, 2002.



54 Josef Mikuldsek

metafyzické bytnosti, nybrz jako jeden nezanedbatelny element ve sluzbé
svatostnosti celého Boziho lidu. Uvidime, jak je za podobnym ucelem
prospésné vstoupit do dialogu s konstruktem komunity jednini, predlo-
zenym Etiennem Wengerem.

3.1 Sluzebné knézZstvi na cesté od ,,sacerdos”...

Nas autor Ghislain Lafont byl tim, kdo uvedl do terminologie déjin
ekleziologie pojem , gregorianska figura cirkve”*? jakozto oznaceni pro
jednu déjinnou formu cirkve, jejiz diisledky dosud zazivame. Tato forma
ecclesiae se rozviji ve své pIné podobé za pontifikétu papeZe Rehote VII.
(1020/1025-1085) v ramci jistého teologického a kosmologického ramce
odpovidajictho vnimavosti tehdejsi doby. Lafont nastinuje tfi zakladni
osy, podél kterych se tato figura cirkve rozvijela: primat pravdy, politic-
ky primat papezstvi a ritudlni pojeti sluzebného knézstvi.

Kosmologickym a epistemologickym vychodiskem této formy je kon-
tradikce postavena zlu (vSseobecné rozsiteného ve svéte) prostiednictvim
bozské pravdy, ktera je — jakozto jisty pfistav v fadu spasy — nahlizena
skrze pozndni vécné Pravdy.* Obrana této pravdy se nachazi prostred-
nictvim jeji jasné formulace, zfetelné a pfistupné vSem, takze , prilnuti
k vife na sebe bere podobu ,zavazku’”,* ktery je socialné vyzadovan od
veskerého obyvatelstva kulturniho prostfedi kfestanstva. V takovémto
prostredi se oznaceni , kiestan” vice nez s otazkou svobodné volby poji
s vyjadfenim sociokulturni determinace subjektu.

Gnozeologicky rad spasy, tedy jistota uceni v fadu spasy, je podpote-
na dvéma sloupy, a to jak v fadu politickém, tak nabozenském. Referen-
tem v politickém fadu se stava papezstvi, které se v priitbéhu druhého
tisicileti proménuje — z ptivodné ryze nabozenské autority — v , konku-
renci” svétskych vladcti v podobé vlastni jurisdikéni moci (potestas iu-
risdictionis) zastiténé svym bozskym ptivodem. Priléhavym vyjadfenim

42 Pro hlubsi studium otazky viz Laront, Immaginare la Chiesa cattolica, s. 39-65.

43 Bozska pravda stoji na prvnim misté, jelikoz odrazi, na rtiznych tirovnich, podstatné
atributy Boha.” Tamtéz, s. 41.

44 Tamtéz, s. 43. Celkovy framework stfedovékého kiestanstva je kompletovan skrze
moznost socidlniho vylouceni pfipadného popiratele kiestanské nauky, takze cir-
kev , vlastni také socidlné uznanou moc, zejména na soudnim poli”, prostfednictvim
néhoz muize plisobit na socialni status heretika. Tamtéz, s. 45.
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tohoto posunu je papez jakozto hlava Papezského statu (Patrimonium
Sancti Petri), jednoho z geografickych celkt tehdej$i Evropy. Na misto
duchovni moci (,,utvrzuj své bratry” Lk 22,31) je zdiraziovan jurisdik-
¢ni primat papeze jakozto ,jedinecny a univerzalni, duchovni a bezpro-
stfedni mezi Bohem a lidmi, jehoZ pramenem je Petrtiv primat”.*

Obranny trojuhelnik kfestanské civilizace je pak kompletovan pro-
stfednictvim postavy knéze jakozto klicové role v ritudlnim fadu kaz-
dodenniho Zivota kiestanstva. Jedine¢nost jeho tilohy v daném kontextu
spociva v jeho bezprostfedni pritomnosti v socidlnim zivoté obyvatelstva
(prostfednictvim dokonalé sité farni duchovni spravy), prostfednictvim
které tito sacerdotes a) potiraji zlo pfitomné ve svété (prostfednictvim
vysluhovani svatosti smifeni) a b) pfispivaji k posvéceni kfestanského
obyvatelstva (jakozto sluzebnici svatosti oltarni).*

Tyto prvky gregoridnské figury cirkve odhaluji zjevnou kosmologic-
kou a teologickou redukci, spocivajici v a) primarné negativnim poje-
ti svéta prostoupeného zlem, b) v ritudlné vymezeném pojeti sluzebného
knézstvi, opirajicim se zejména o moc (vztazenou ke slaveni svatosti)
vychazejici z prijatého knéZzského svéceni; tento fakt vedl k posileni di-
stinkce mezi hierarchii a laiky v katolické cirkvi chapané jako ,spolec¢nost
sobé nerovnych” (societas inaequalium), c) v marginalizovaném védomi
teologické skutec¢nosti svdtostného pojeti biskupské sluzby. VSechny tyto
problematické body byly vrhnuty do diskuze v prtibéhu praci na II. va-
tikanském koncilu, aniz by vSak tato udalost — je tfeba dodat s bolesti —
vedla k jejich strukturalni proméné. K osviceni téchto otdzek — s pfanim
jejich normativni promény — miize slouzit dialog teologie s interpretac-
nimi nastroji poskytnutymi socialnimi védami.

3.2 ... smérem k leader cirkevni komunity
Vzhledem k pojeti sluzebného knézstvi je vhodné vyjit v chapani této

sluzby ne jako postavené viici kfestanské komunité, nybrz jako vychaze-
jici od komunity svatostné zaloZené a strukturované, totiz chapat sluzeb-

45 LaronTt, Immaginare la Chiesa cattolica, s. 60.

46 Srov. tamtéz, s. 59-60. Tento duraz na svatostnou mediaci ze strany sluzebného
knézstvi, zejména svatosti eucharistie a smifeni, vedl k poslapani evidence biskupské
sluzby jakozto svdtostné odlisné od knézstvi, nebot vzhledem k moznosti vysluhovani
eucharistie a svatosti smifeni se moc (potestas) knézi a biskupti nijak nelisi.
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né knézstvi jako sluzbu kiestanské komunité v ramci plurality charismat*
tvoficich podstatné byti komunity. Toto umisténi sluzebného knézstvi
do srdce cirkevni intersubjektivity svdtostné konstituované nas chrani
pred moznou namitkou ryze sociologické deskripce cirkevni reality.
Vzit v tvahu mnohotvarnost cirkevnich charismat znamend promyslet
strukturaci konkrétni kiestanské komunity podle organicko-funkéniho
schématu spocivajictho ve tfech dostredivych kruzich: ,vsichni” — ,né-
ktefi” -, jeden”.

V tomto schématu je nejsirsi kruh tvoren intersubjektivitou celé ko-
munity, vSeobecného knézstvi Boziho lidu, mistem pritomnosti a pro-
jevii Ducha svatého v Zivotech a prostfednictvim zivott participujicich
kfestanti. V terminologii teorii organizaci se jedna o Sirokou membership
jakozto uskutecnovani spoluzodpovédnosti v ramci aktivni participace
vsech pokiténych.

Stfedni droven je tvorena kolektivni leadership dané komunity, které
je uznano od membership a povéfeno podporovat komunitni Zivot a roz-
poznavat nové vyzvy a prilezitosti pochazejici od Ducha svatého. K na-
plnéni této funkce musi byt leadership legitimovano jakozto komunitni
synodalni proek, pfipravené naslouchat a shromazdovat nazory, dopo-
ruceni a potteby vychdzejici od membership: totiz Cinit relevantnim jeji
,hlas” 8

Teprve na tomto misté je mozné situovat pozici sluzebného knézstvi
v cirkevnich komunitach. Cilem nasledujicich fadkd neni zabyvat se
svatostnou povahou sluzebného knézstvi (smérem dovnitt, ad intra, sva-

47 Podnétny moment pro uvazovani vnofenosti institutu sluzebného knézstvi do inter-
subjektivity svatostné komunity kiestanti poskytuje ivaha Hervé-Marie Legranda nad
biblickym verSem Ef 4,11-12, kdyZ reklamuje nespravnost piekladu tohoto verse, ktera
v drtivé vétsiné prekladti v modernich jazycich smétuje k onfologizaci postavy knéze
misto jejiho viazeni do plurality sluzeb a charismat komunity. Srov. H.-M. LEGRAND,
, La realizzazione della Chiesa in un luogo,” in B. LAureT — F. RerouLE (ed.), Iniziazione
alla pratica della teologia I1I: Dogmatica II, Brescia: Queriniana, 1986, s. 252.

48 E. Wenger dava této tloze roli ,community keepers” nebo také ,opinion leader”,
jelikoz leadership ma , promyslet povahu komunity, kterd se neustale buduje pro-
stfednictvim toho, co ji prospiva a co umoziiuje jeji rozvoj. Zvlastni pozornost vénuji
nazortim, stupniim participace a mocenskym tlaktim. [Tito ,community keepers”, po-
zndmka autora] jsou strazci divéry a propojenosti skupiny. [...] Jsou garanty toho, ze
hlas novackii bude slySen a Ze nazor starSich clenti nebude ztracen.” In E. WENGER,
,Leadership groups: Distributed leadership in social learning.,” http://wenger-
-trayner.com/wp-content/uploads/2012/09/ 12-09-17_Leadership_ groups_V1.1.pdf,
[zvefejnéno 12. 09. 2012, citovano 19. 02. 2016], s. 12.
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tostné konstituce kiestanské komunity), nybrz promyslet jeho artikulaci
jakozto predstavitele komunity (tedy smérem ven, ad extra), totiz — vy-
jadfeno terminologii E. Wengera — sluzbu , koordinatora” komunity.*
Propojeni téchto dvou dimenzi (vnitfni a vnéjsi) umoznuje, aby povaha
sluzebného knézstvi nebyla reflektovana vylu¢né na zakladé moci pfi-
jaté knézskym svécenim (potestas ordinis), nybrz jako jeden z elementti
kolektivniho leadership synodalniho charakteru. Relacionalni kli¢ k inter-
pretaci sluzebného knézstvi pak napomaha pochopeni této role smétu-
jici , dat povstat clentim komunity k tomu, ¢im jsou jiz svym ptivodnim
povolanim”, totiz byt ,bratry a sestrami pfed Bohem*.*

Takovéto pojeti sluzebného knézstvi jej chape jakozto instituciona-
lizované charisma Ducha svatého (kristologicko-pneumatologického
ptivodu). Lingvisticky posun II. vatikanského koncilu, ktery nahrazuje
dosavadni sacerdotium obnovenym antickym terminem presbyterium,”
vymanuje tuto sluzbu z jejitho ritudlniho pojeti (poznamenanou skrze
terminologii sacerdotium) a vklada ji do triady mise prorokovani, posve-
covani a vedeni cirkevni komunity.”? Takovéto zaramovani sluzebného
knézstvi vyzdvihuje jeho svatostny ptivod, a ne jeho jurisdikéni moc.

Sluzba knéze tedy neni (v ramci zminéné plurality charismat a slu-
zeb Boziho lidu) exkluzivnim vykonem expertise v pfistupu k poznani
Pravdy a v rozvoji jednani cirkevni komunity (tj. byt odbornikem na ja-
koukoliv otazku, ktera se objevi v ramci zivota komunity, natoz byt vyluc-
nym fesitelem novych témat), nebot v takovém pfipadé by bylo nutnym
nasledkem ochladnuti aktivni participace celé membership. Pfijmeme-li
Wengerovu intuici o roli koordinatord, jejich primarnim tkolem je (v
ramci intersubjektivity komunity) pfispivat k budovani komunity tvore-
nim vztahovych mostii, a ne centralizaci moci a zodpovédnosti.™

49 Srov. WENGER — MCDERMOTT — SNYDER, Cultivating Communities of Practice, s. 80-82.

50 Ch. Duquog, , Credo la Chiesa”: precarieta istituzionale e Regno di Dio, Brescia: Queriniana,
2001, s. 188.

51 Srov. LG 28, kde se v latinském originale textu mluvi o , ministerium ecclesiasticum
divinitus institutum®, které ,diversis ordinibus exercetur ab illis qui iam ab antiquo
Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur”.

52 Srov. LG 28.

53 Poznamenava Wenger k jejich tiloze: ,, Dobfi koordinatofi komunit jsou pIné zaujati té-
maty v zivoté komunity [...], ale vétsinou nejsou odborniky v dané oblasti.” A dodava:
,Byt odbornikem ve vSech otazkach by bylo ve funkci leader ve svém dusledku
piekazkou.” In WENGER — McDERMOTT — SNYDER, Cultivating Communities of Practice,
s. 81.
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Vyse uvedené naznacuje nutnost jistych manazerskych kvalit (ve for-
mé zralych lidskych vlastnosti) v roli tohoto koordinatora. Tyto kvality
pak budou podporovat reciprocitu vztahti, naslouchat nazortim member-
ship a podporovat jejich spoluzodpovédnost, nemluvé o zodpovédnosti
osoby knéze vii¢i jemu svéfené komunité, aby naplnil své poslani byt
tim, kdo o ni vydava svédectvi (tedy: reprezentuje ji) ve vefejném prosto-
ru a v pluralité cirkevnich komunit v ramci pfislusné diecéze.*

Z vyse uvedeného je zfejmé, jak rozhodujicim momentem je spravna
lokalizace sluzebného knézstvi v rdmci membership cirkevni komunity,
aby tato sluzba nebyla primarné vnimana jakozto hierarchicky element
vymykajici se intersubjektivité véricich, a tedy jako ontologicky odlisny od
celku Boziho lidu. Pfekondnim ritualni vize knéze (sacerdos), pfedstavi-
tele nejvyssi autority a exkluzivniho prostfednika poznani a moci Bozi —
na trovni vnimani odpovidajici roli funkcionare-zprostfedkovatele moci
up-bottom —, kol svéceného sluZebnika je mozné vnimat jako sluzbu vy-
chazejici z nitra plurality sluzeb (institucionalizovanych charismat) mist-
niho Boziho lidu, ktery bude podporovatelem a obhdjcem mistni origi-
nality a jedinecnosti (origindlniho genius loci) jemu svéfené komunity.

4. EPISKOPOS PARTIKULARNI CIRKVE

Nyni, kdyz se chystame pustit do sondaze povahy biskupské sluz-
by a do reflexe nad statutem mistni cirkve® prostfednictvim Wengerova
konstruktu komunity jedndni, je ptihodné zacit u nasledujici ivahy jezu-
itského teologa Henri de Lubaca:

54 LG 28 zduraznuje — v kolektivnim pojeti presbyterium — kolegialitu vykonu knézstvi
v ramci partikularni cirkve (,Spole¢né posvatné svéceni a poslani spojuje vSechny
knéze mezi sebou navzajem dtivérnym bratrstvim.”) a vztahu knéze k biskupovi (,,Pro
tuto svou ucast na knézstvi a poslani maji knézi uznavat biskupa opravdu za svého
otce a s tictou ho poslouchat. Biskup ma hledét na knéze, své spolupracovniky, jako na
syny a pfatele, jako Kristus své uc¢edniky uz nenazyva sluzebniky, nybrz prateli.”)

55 Pfi védomi terminologické nejasnosti ohledné nazvu diecéze, , portio populi Dei”, je
v tomto ¢lanku zvolena varianta sledujici terminologii Kodexu kanonického prdva z roku
1983, ktery v latinském origindle mluvi o Ecclesia particularis (CIC, kan. 368), ackoliv
tento termin je kontradikci pojmu, jelikoz slovo partikuldrni niterné odkazuje na
,Mesobéstacnost” tohoto subjektu, tj. na doplnéni této partikularity celkem univerzalni
cirkve.
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Ackoliv partikularni cirkev existuje vzdy v ur¢itém misté [...], partikularni cirkev
neni [...] determinovana, jako takova, ani topografii ani jinym faktorem pfiroze-
ného nebo lidského fadu. Partikularni cirkev je determinovana , tajemstvim viry”.
Neboli kritérium jeji existence je bytostné teologické.>

Tato skutecnost, potvrzena II. vatikdnskym koncilem,” nabizi jasné

misto, od néhoz Ize rozvést reflexi nad statutem partikuldrnich cirkvi.
Totiz jak z hlediska teorii organizaci,® tak z hlediska sociokulturniho,”
je tézké uvazovat o identifikaci jedince s globdlni organizaci jinak nez pro-
stfednictvim participace v mistni komunité, kulturné odlisné (a proto
jedinecné) a , hmatatelné”. Je tedy nepfipustnym popfenim —jak v fadu
teologickém, tak antropologickém — deduktivni pfistup k fragmenta-
ci a lokalizaci partikularnich cirkvi jakozto plantatio univerzalni cirkve.
Henri de Lubac piSe:

Predchozi univerzalni cirkev, nebo domnéni o cirkvi existujici o sobé samé, mimo
vsechny partikularni cirkve, neni nic jiného nez ¢isty vyplod lidského rozumu.*

56
57

58
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60

H. pE Lusac, Pluralismo di Chiese o unita della Chiesa?, Brescia: Morcelliana, 1973, s. 40.
Dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi Christus Dominus v paragrafu 11 uvadi:
,Diecéze je ¢ast Boziho lidu svéfena do péce biskupovi ve spolupraci s knézstvem;
Vv sepéti se svym pastyfem, ktery ji skrze evangelium a eucharistii sdruzuje v Duchu
svatém, tvoii mistni cirkev. V ni je opravdu pfitomna a ptisobi jedna, svata, katolicka
a apostolska cirkev Kristova.” In II. VATIKANSKY KONCIL, Dekret o pastyiské sluzbé biskupii
v cirkvi Christus Dominus (= ChD), in Dokumenty 1. vatikinského koncilu.

Nutnost priority mistni irovné nad globalni podtrhava E. Wenger nasledujicimi slovy:
, K vytvoreni struktury, ktera by zajistila mistni jedinecnost a globalni propojenost, je
nutné vyvarovat se toho, aby globalni komunita byla pojimana jako jeden velky monolit.
Globalni komunita se spiSe podoba mnozstvi lokalnich komunit nebo ,bunék’.” V tom-
to smyslu — odkazujice na to, co bylo vyse v ¢lanku feceno ohledné teorie komplexity
a ohledné fraktdlil jakozto porci komplexniho systému —, ,jelikoz globalni komunita
se vyznacuje mnohotvarosti mistnich vtéleni”, je vhodné uvazovat o ni jako o fraktilni
struktuie. WENGER — MCDERMOTT — SNYDER, Cultivating Communities of Practice, s. 125.
,Béhem utvafeni se diferencovanych kultur se projevuje vyrazné jejich originalita.
[...] kazd4 kultura vyrtsta a rozviji se také diky konfrontaci a trvalé vyméné s dalsimi
kulturami, asimilujic vlastnim zptsobem elementy, které k ni prichazeji zvenci.”
Dz Lusac, Pluralismo di Chiese o unita della Chiesa?, s. 48.

Tamtéz, s. 45. Disputace ohledné priority vSeobecné cirkve, nebo partikularni cirkve
probéhla a je neodmyslitelné spjata se jmény Joseph Ratzinger a Walter Kasper, mezi
kterymi probihal nazorovy souboj ohledné tohoto tématu. Viz K. McDonNELL, ,,The
Ratzinger/Kasper: The Universal Church and Local Churches,” Theological Studies 63
(2002): 227-250.
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Preferovat zachovani a rozvijeni mistni jedinecnosti znamena, jak
jsme uvedli v kontextu Wengerova konstruktu, upfednostiiovat umisténi
(,locating” v angl. origindle) partikularity mistni cirkve jakozto mista
konstituovani se hmatatelného corpus Christi,** ktera neodhlizi od teri-
toriality, korporality a konkrétnosti sociokulturné zakofenéného a pod-
minéného subjektu (a intersubjektivniho cirkevniho prostfedi, do néhoz
tento jedinec pfinalezi).

Teprve po tomto objasnéni nutnosti reflexe o partikuldrni cirkvi v jeji
originalité je mozné pfistoupit k pojedndni o biskupské sluzbé. Opro-
ti gregorianské figute katolické cirkve, na kterou bylo vyse poukazano
a ktera eliminovala ze svého zivota povédomi o svdtostnosti biskupského
svéceni, II. vatikansky koncil znovu vnasi na debatni sttil toto téma, pra-
vé ve spojitosti s preferenci partikuldrni cirkve.®

Nicméné tomuto cili nebylo ucinéno zadost v plné mife. Jak upozor-
nuje Hervé-Marie Legrand, findlni text Lumen gentium chybuje v nedo-
statecném zdiiraznéni vztahu mezi uvedenim do biskupského kolegia na
zikladé biskupského svéceni pro partikularni cirkev, nebot mluvi o bis-
kupech v jejich osobnim postaveni, tedy s tendenci pojednavat o nich a)
bez piislusnosti k jejich diecézim, a proto b) nastinovat obraz o nich ja-
kozto o osobnich spolupracovnicich fimského biskupa: , Tento jev dostatec-
né dokumentuje, Ze II. vatikansky koncil nebyl schopny obnovit velkou
ekleziologickou tradici communio ecclesiarum.”“® Reflektovat biskupskou
sluzbu v rdmci svatostné struktury partikuldrni cirkve zabezpecuje, aby
tato sluzba nebyla povazovana za ontologicky a chronologicky predchaze-

61 Viz ChD 11, kde jsou konstitutivni elementy partikularni cirkve jakoZzto Portio populi
Dei naznaceny v jeji sakramentalni struktufe, jejiz ptivod je pneumatologicky: tato
sakramentalni struktura partikularni cirkve zahrnuje svitost (jejimz centrem je slaveni
eucharistie), evangelium a sluzebné knézstvi (v osobé biskupa a knézského spolecenstvi
kolem néj shromazdéného), jehoz poslanim je byt ve sluzbé témto dvéma instancim.
Srov. Ch. Duquoc, ,,Credo la Chiesa”, s. 175-200.

62 Neni zde prostor pojednat o tomto diskutovaném tématu svatostnosti biskupské
sluzby. Jen v zakladnich liniich je mozné zdtiraznit obrat nastoleny koncilem v této
otazce: je-li biskupska sluzba imanentni sakramentalni struktufe partikularni cirkve
(viz poznamka ¢. 61 vySe), tedy je-li charakter biskupského svéceni (IIL. stupen
sluzebného knézstvi) odlisny od knézského svéceni (II. stupen sluzebného knézstvi),
neni vymezeni této sluzby stavéno na funkcionalni potestas ordinis vzhledem ke slaveni
svatosti, ani na delegaci ze strany fimského biskupa (potestas iuridictionis), nybrz jeho
vlastnim charakterem je pfedsednictvi partikuldrni cirkve in persona Christi.

63 H.-M. LeGranD, ,L’articolazione tra chiese locali, chiese regionali e chiesa universale,”
Ad gentes 3 (1999): 23.
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jici, a tudiZ nehrozila jeji autonomizace viici korporalité cirkevniho spo-
lecenstvi. Biskup ma tedy byt tim, kdo propojuje mistni tiroven (partiku-
larni cirkve) s globalni tirovni® a vnasi na globalni troven ,hlas” jemu
svéfené partikularni cirkve.®

Neni nezajimavé vnést do této oblasti ekleziologické debaty podné-
ty nalezené ve Wengerové konstruktu komunity jednini, a to konkrétné
v otazce zodpovédnosti koordindtora komunity vici celému spolecenstvi
(jakozto i problematiku vybéru — a zptisobu vybéru® — vhodného kandi-
data pro tuto sluzbu). K dalsi tivaze by se také oteviralo téma zptisobu
vykonu sluzby biskupa, a to na zakladé prekonani instruktivniho pojeti
sluzby (samo o sobé propojené s instruktivnim pojetim Boziho zjeveni,
inaugurovanym prostfednictvim dogmatické konstituce o Bozim zjeve-
ni Dei Filius na 1. vatikdnském koncilu) a podpofeni — stéale pfi védomi
plurality charismat a sluzeb v partikularni cirkvi — komunikativniho a dia-
logického stylu této sluzby (odpovidajici interpretaci Boziho zjeveni pro-
stiednictvim Dei verbum),” zalozeného primarné na biblické a liturgické
mystagogii, odrazu priority prorocké funkce biskupské sluzby.

64 H. de Lubac piSe o vnimani pozice biskupské sluzby nasledujici: ,Biskup neni na
prvnim misté predstavitelem celé cirkve nebo piedstavitelem své partikularni cirkve:
je propojenim a zprostfedkovanim téchto dvou.” De Lusac, Pluralismo di Chiese o unita
della Chiesa?, s. 46.

65 Tento element nds upozoriiuje na problematiku statusu biskupa bez jemu svéfeného
Portio populi Dei. Marginalizace vztahu mezi kolegiem biskupii povstavajicim z jim
svéfenych partikularnich cirkvi (communio ecclesiarum) vede k onomu pojeti biskup-
ského sboru, které jej chape jako ,senior-management universalni cirkve”. Nestastng,
z toho hlediska, proto vyzniva formulace v motu proprio Jana Pavla II. Apostolos suos
o teologické a jurisdikéni povaze biskupskych konferenci, kde v paragrafu 12 stoji:
,Jakozto podstatny element univerzalni cirkve [kolegialita biskupti, pozndmka autora]
je skutecnosti, kterd pfedchazi jejich pfedsedani partikularni cirkvi. Tedy, moc bisk-
upského sboru v celé cirkvi neni vysledkem moci jednotlivych biskupti nad jejich par-
tikularnimi cirkvemi; jedna se o pre-existujici skutecnost, na niz jednotlivi biskupové
participuji.” lonanNes PauLrus 1L, Litterae apostolicae motu proprio de theologica et iuridica
natura Conferentiarum Episcoporum Apostolos suos, 21. kvétna 1999, s. 12.

66 Preference partikularni cirkve s sebou nese niterné propojené téma pfestrukturovani
procesu jmenovini v proces volby diecézniho biskupa, krok, ktery by znamenal pro-
jev dtivéry v sensus fidei fidelium partikularni cirkve i moznost efektivnéjsi spoluprace,
zodpovédnosti a také autority diecézniho biskupa v rdmci jemu svéfeného spolecen-
stvi. Ohledné soucasnych dispozic pfi vybéru diecézniho biskupa, srov. CIC/1983, kan.
377.

67 Tim, Zze poukazuje na obraceny pofadek slov ,dobrota” a ,moudrost” vzhledem
k dogmatickym konstitucim Dei Filius a Dei verbum, Ghislain Lafont vyjastuje ni-
terny vztah, ktery odpovida — v teologickém vyvoji cirkve — pojeti Boziho zjeveni
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5. CIRKEV JAKO ,, KOMPLEXNi SYSTEM”

Fenomenologicky pfistup ve zkoumani cirkevniho spolecenstvi — in-
duktivni a vzestupny — nds pfivadi, v tuto chvili, na globalni troven
cirkve, nami zde chapané jako spolecenstvi partikuldrnich cirkvi (com-
munio ecclesiarum), a ne vize univerzalistické cirkve. Tento pfistup ostatné
nalezneme v paragrafu 23 Lumen gentium, kde je neblaha univerzalistic-
ka ekleziologie pfekonana ve prospéch ekleziologie spolecenstvi cirk-
vi nasledujicim potvrzenim ohledné partikularnich cirkvi: , v nich [tj.
v partikularnich cirkvich, pozndmka autora] existuje a z nich se sklada
jedna a jedind katolicka cirkev” (LG 23). Jiz byl vySe naznacen nonsens
univerzalistického pojeti cirkve jako ontologicky a chronologicky pred-
chazejici partikularnim cirkvim, totiz pojeti, které nema biblické, histo-
rické ani sociokulturni zdtivodnéni. Pfi pohledu na realitu strukturace
katolické cirkve v soucasné podobé je nabiledni otazka: Jakou roli ma se-
hravat v rozvoji cirkve Siroce rozvinuty byrokraticky aparat koncentro-
vany kolem fimského biskupa jakoZto ndstupce apostola Petra a znamy
pod jménem ,fimskd kurie”?®® Vyjadieno slovnikem teorii organizaci:
Jaky vztah ma byt vytvofen mezi centrem organizace a lokalnimi komu-
nitami?

Hledani odpovédi mtzeme zapocit vyslechnutim slov E. Wengera
ohledné (neodmyslitelné pfitomnych) procesti institucionalizace v soci-
alni realité:

Institucionalizace musi slouzit ve prospéch jednani. [...] Institucionalizace sama
o0 sobé neprodukuje nic nového. Komunity jednani jsou mistem ,skute¢né prace’.
Jednani téchto komunit je prostorem, v némz formalni ustupuje neformalnimu,
kde se viditelné svéfuje neviditelnému, kde oficialni se proménuje v kazdodenni.
Projektovani procesti a fizeni je dulezité, ale ve svém dusledku je jednani tim [...],
co produkuje vysledky. Vyzvou je tedy podporovat, a ne nahrazovat praktické

a odpovidajici ekleziologické vizi. V disledku: tak jako Pastor aeternus (dogmaticka
konstituce I. vatikdnského koncilu o cirkvi Pastor aeternus) odpovida (na zakladé svého
autoritarsky-konceptudlniho stylu) intelektualné-hierarchickému paradigmatu Boziho
zjeveni v Dei Filius, Lumen gentium odréazi (ale je tfeba, aby tomu bylo tak i na tirovni
strukturdlni promény cirkve) pojeti Boziho zjeveni v Dei verbum jakozto bozsko-lidské
komunikace dialogického razu. Srov. Gh. Laront, La Chiesa: il travaglio delle riforme:
Immaginare la Chiesa cattolica,” Cinisello Balsamo: San Paolo, 2012, s. 159-160.

68 Nelze zde nezminit ndznaky papeze Frantiska o ,reformu kurie”. Syntézu vyzev
ohledné reformy fimské kurie nabizi H.-M. LeGranD, ,Reforming the Papacy in the
Service of Church Unity,” One in Christ 48 (2014): 26-38.
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védéni. [...] nadmérnd institucionalizace blokuje organizaci, nebot jednani se stava
sluzbou institucionalnimu aparatu, pficemz by tomu mélo byt naopak.®

Recipovano na ekleziologické roviné, na zakladé tohoto vyjadieni
z oblasti teorii organizaci muizeme nahliZet prioritu spolecenstvi cirkvi
a jeho podporu ne jako akt osobniho presvédceni ¢i preference, nybrz
jako konstitutivni akt ve prospéch komplexity cirkve, pokud chceme
rozvijet vskutku pneumatologicky zalozenou ekleziologii, nastinénou
prostiednictvim Lumen gentium:

Tento jediny Bozi lid je pfitomen ve vSech narodech zemé, nebot ze vSech naro-
du pribira obcany pro své kralovstvi, které ovsem neni pozemské, nybrz nebeské.
Vsichni véfici rozptyleni po svété jsou totiz ve spojeni s ostatnimi v Duchu svatém
[...], proto cirkev ¢ili Bozi lid pfi uskutecriovani tohoto kralovstvi nic neodnima
¢asnym hodnotam kteréhokoli naroda; naopak, vlohy, schopnosti a zvyky narodi,
pokud jsou dobré, podporuje a pfejima, a co pfejima, to ocistuje, posiluje a po-

vznasi.”’

V predchozim odstavci byla naznacena nutnost uvazovat o spolecen-
stvi cirkvi jakozto zakladu biskupského kolegia. Bylo feceno, Ze prostfednic-
tvim kolegiality se biskupové stavaji svédky jim svéfenych spolecenstvi
ve spolecenstvi cirkve. Jsou tedy koordinatory, reprezentanty parti-
kuldrnich cirkvi, pfedevsim tim, Ze podporuji rozvoj mistni originali-
ty a nepredvidatelnosti (emergence) jejiho rozvoje; feceno slovnikem
konceptt1 teorie komplexity, biskupové ,zapricinuji” (nakolik svédci jim
svéfenych cirkevnich spolecenstvi jsou v komplexnim systému cirkve
pricinou ve smyslu kauzality bottom-up) , vzristajici strukturu” (terminus
technicus teorie komplexity mluvi o ,emergentni struktute”) celého spo-
lecenstvi cirkvi. Tim se biskupové stavaji (stale jakoZto reprezentanti jim
svéfenych spolecenstvi véricich) podporovateli zivé ,posvatné tradice”
cirkve, ktera je stale k chapani jako rozvijejici se Traditio viva, a ne jako se-
dimentované depositum fidei.”' Byt podporovateli mistni vzristajici struk-
tury znamena byt pozorni k vnuknutim Ducha svatého (Spiritus agens),
ktery pomaha otevirat nové moznosti a oblasti jednani a k proniknuti

69 WEeNGER, Communities of Practice, s. 243-244.

70 LG13.

71 Viz DV 8: ,Tato apostolska tradice prospiva v cirkvi s pomoci Ducha svatého. [...]
Cirkev totiz béhem staleti sméfuje k plnosti Bozi pravdy, dokud se na ni nenaplni Bozi
slova.”
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svétlem evangelia a kfestanského usili véficich, to vSe také ve prospéch
jinych cirkevnich spolecenstvi, ale i celého lidstva.

Aby byla zachovéana a podporovana tato mistni kreativita, je vhodné
promyslet a implementovat regiondlni struktury, které budou predsta-
vovat jisté , distribuované komunity” stfedni tirovné. Jejich jedinecnost
a hodnota spociva v tom, Ze tato roven je schopna sdruzovat cirkevni
spolecenstvi stejného kulturniho fenotypu, a proto jsou schopné — v ramci
spolecenstvi cirkvi na globdlni irovni — inkarnovat jistou hmatatelnost ¢i
viditelnost v ni sdruzenych komunit, jejichz hlas by jinak zanikl na glo-
balni tirovni.”

Jejiz ziejmé, kterym smérem se ubiraji tyto myslenky. Realné rozpro-
stieni partikularnich cirkvi ve svété a neefektivita jejich setkani na global-
ni platformé (pomysleme na namahu spojenou s organizaci vseobecného
koncilu) vyzaduji efektivni hmatatelny kolegialni organ regionalniho cha-
rakteru: tedy obnovu starobylych patriarchatii a metropolitnich diecézi
(arcibiskupstvi) jakozto i strukturalni implementaci a podporu institutu
biskupskych konferenci. Misto toho posledni odstavec paragrafu LG 23
predklada jako tkol téchto organii rozvoj inkulturace kiestanské viry
do mistnich podminek, rozvoj vlastnich disciplinarnich a liturgickych
pravidel a kontextualizaci teologického a duchovniho dédictvi cirkve.

Tyto tvahy ohledné statusu regionalnich cirkevnich komunit nas
vedou k moznosti nalézt ve Wengerové konstruktu komunity jedndini
heuristické podnéty pro artikulaci téchto institutti. Wenger pfisuzuje
»globalni komunité” konstitutivni roli z hlediska Zivotnosti organiza-
ce. Otazkou je ovSem jeji pravomoc a vykon autority: jakou podobu ma
mit? Wenger prisuzuje globalni komunité (tj. centrale organizace) roli
poskytovatele rad a zakladnich linii pro sméfovani lokalnich komunit.
Centralni organ ma vytvofit vhodné klima, v jehoz ramci je umoznén
rozvoj mistnich komunit.” Tento fakt vyzaduje jistou institucionalizaci,
kterd se ovSem nemad stat brzdou zivotnosti lokalnich komunit, nybrz

72 Podle E. Wengera je jedinenou hodnotou téchto distribuovanyjch komunit skute¢nost, ze
shromazduje predstavitele/koordinatory mistnich komunit, pficemz tyto regionalni/
distribuované komunity v sobé skryvaji vyssi citlivost a potfebu pro organizaci pravi-
delnych setkani, na nichz by bylo mozno pfistoupit k negociaci aktualnich otazek (tj.
zachyceni bottom-up kauzality), ¢i ptipadné postoupit globalni iirovni zZadost o radu
¢i pomoc v rozhodovani. Z druhé strany nebezpecim, jehoz se tyto regionalni komu-
nity musi vyvarovat, je jejich instrumentalizace ve prospéch centralni organizace, ktera
by z nich mohla vytvofit snadny kontrolni nastroj k provadéni vlastnich rozhodnuti.

73 Srov. WENGER — MCDERMOTT — SNYDER, Cultivating Communities of Practice, s. 133-135.
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jejim podporovatelem. Lze-li pfijmout na tomto miste jeden z principtt
teorie komplexity o fungovani komplexnich systémd, je nutné fraktailiim
systému poskytnout jistou tiroven legitimni autonomie, kterd je zdrojem
apriorné nepfedpokladanych vysledkt a novych moznosti: podle pravi-
dla této teorie je mozné fict, ze , celek [zde mysSleno organizace, pozndmka
autora] je vic nez jen souhrnem jejich ¢asti”.” Od centraly organizace toto
vyzaduje nepotlacovat a nebranit rozvoji autonomie, nebot dtisledkem
by byla retardace vyvoje organizace. Logika komplexnich systémui vy-
zaduje potlaceni dvou velkych pokuseni. Prvnim je odmitnuti , nepfed-
vidatelné komplexity [systému, pozndmka autora] a navraceni se k tradic-
nim procestim kontroly aplikované na vsechny komunity”” tim druhym
je ,,pokus o proménu komplexity ve formalni systém”.”® Zaddanymi pro-
cesy tedy jsou respektovani a) kontextualni plurality lokalnich komunit
a b) podpora jistého stupné neformalnosti jakozto vhodného mista vzni-
ku lokalni emergentni struktury.

Transformace téchto konceptli na pole fundamentalni ekleziologie
nam stavi pfed oci vyzvu citlivého rozliSovani a reflexe nad povahou
sluzby fimského biskupa (jakoz i byrokratického centralniho aparatu
vybudovaného v priibéhu déjin kolem tohoto tiftadu nastupce apostola
Petra). To, ze specificita sluzby fimského biskupa je bozského ptivodu
(ius divinum) na druhé strané neklade prekazky k promysleni formy vy-
konu této sluzby ve prospéch spolecenstvi partikularnich cirkvi (srov. Lk
22,32). Jiz zminéna historicky ustavena a rozvijejici se podoba papezstvi
v ramci gregorianskeé figury cirkve pfispéla k tomu, ze se titad nastupce
apostola Petra transformoval v centralizovany ucitelsky arad cirkve, na
arovni praxe vykonavany prostfednictvim rozlehlého aparatu.

Vyzvou budouci ekleziologické reflexe je tedy promysleni a nasled-
na implementace takové formy primatu fimského biskupa, ktera by ga-
rantovala strukturalni ¢rty predstavené v ramci ekleziologie II. vatikan-
ského koncilu, totiz ekleziologie konstruované na zakladé svatostnosti
biskupské sluzby, biskupské kolegiality a na zakladé priority mistnich
cirkvi. Primat nastupce apostola Petra by proto mél byt transformovan
do ramce communio ecclesiarum: tedy nastupce apostola Petra je — na pro-
nim misté — biskupem jedné partikularni cirkve (fimské diecéze), ackoliv

74 Aplikaci tohoto ontologického a epistemologického konceptu je mozné nalézt také
v exhortaci Evangelii Gaudium papeze Frantiska: EG 234-237.

75 'WENGER — McDERMOTT — SNYDER, Cultivating Communities of Practice, s. 158.

76 Tamtéz.
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se tési — na druhém misté — mimofadné autorité v ramci spolecenstvi vsech
mistnich cirkvi. Rozvedeni této myslenky —a v ni implikované otazky bis-
kupské kolegiality — by vedlo k oslabeni mentalni identifikace tout court
fimské partikularni cirkve s vseobecniou cirkvi.

S prihlédnutim jesté jednou k principtim teorie komplexity (zde kon-
krétné na princip kauzality bottom-up), je zjevné, ze ifad Petrova prima-
tu nemtize byt chapan jako konkurent (a potlaceni) svatostnosti biskupti
(konstitutivnich elementt partikuldrnich cirkvi), nebot primat fimského
biskupa (sub Petro) nelze instrumentalizovat jakoZto konkurenta kom-
plexity partikuldrnich cirkvi (cum Petro).

ZAVER

Predchozi fadky ndm nastinily moznost nové reflexe nad strukturaci
cirkve, ktera byla zahajena na tirovni mluveni prostfednictvim obnoveni
ekleziologie na II. vatikanském koncilu, aniz by prozatim byla valorizo-
vana v konkrétni jedndni (transformace cirkevnich struktur). Tato obno-
vena ekleziologie se odviji od znovuobjeveni kategorie vseobecného knéz-
stvi véficich pojaté jako transcendentalné konstituovana intersubjektivita
véficich. Toto pneumatologické zaloZeni cirkve umoznilo v pribéhu de-
bat koncilnich otcti na II. vatikdnském koncilu pfekonat univerzalistic-
kou ekleziologii stavici na vyhroceném kristomonismu (s jeho diisledky
v pyramidalné-monarchickém pojeti cirkve s tony centralismu a autori-
tafstvi). Restrukturalizace cirkevnich spolecenstvi odvijejici se od inter-
subjektivniho paradigmatu — a posilend poznatky socidlnich véd — dava
moznost rozvinout nové pojeti teologie Boziho lidu a jeho strukturace
v cirkevnich spolecenstvich, pfijmout cirkevni prostfedi jakozto , kom-
plexni systém*” ve smyslu vyse uvedenych myslenek a pracovat na od-
povidajici restrukturalizaci cirkevnich spolecenstvi. Ta by vedla k realis-
tic¢téjsi podobé cirkve, totiz k respektovani sociokulturni infrastruktury
lidské konstituce a jeji plurality v riiznych kontextech svéta a déjin, a tim
k naplnéni funkce cirkve byt prostfedim konstituce lidské autenticity ja-
kozto jedine¢ného Boziho obrazu. Takto strukturovana cirkev se miize
stat prostfedim, které respektuje jedinecnost sociokulturnich kontextt,
rozviji se jako dynamickd ortodoxie tim, Ze bude nastrojem podpory mistni
tvofivosti a originality, které nebudou vidény jen jako antropologické
momenty v rozvoji cirkve a lidstva, ale jako vanuti Ducha svatého, jehoz
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projevy ma cirkev prostfednictvim legitimni autonomie kontexti umét
prijmout, rozlisit a implementovat do svého Zivota. Tento pristup ke
strukturaci cirkevniho spolecenstvi je slibny a plodny z hlediska novych
ekleziologickych, pastoracnich a misijnich podnétii.
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