John Cuthbert Hedley,
biskup otevieny evoluci*

Dominik Opatrny

John Cuthbert Hedley, O.S.B. (1837-1915) byl britsky benediktin
a biskup v Newportu. Do déjin se zapsal pfedevsim svym podilem na
obnové struktur britské katolické cirkve. Nepfehlédnutelna je i jeho lite-
rarni ¢innost spojend s obrovskym odbornym rozhledem. Pro nejstruc-
néjsi charakteristiku si mtizeme ptijcit slova z jednoho jeho ¢lanku z roku
1898: ,Ten, ktery sleduje postup soucasné védy filosofickym okem”.!

Jediny doposud vydany Hedleytiv Zivotopis pochdazi od jeho sekreta-
fe doma Anselma Wilsona a podoba se spiSe hagiografii.? K porozuméni
urcitym epizodam v biskupové Zivoté vyznamné pfispélo posledni dilo
Spanélského teologa Mariana Artigase, které vyslo pod nazvem Negoti-
ating Darwin.®> Nékolik drobnych postfehti dopliuje dom Alban Hood,
benediktin z Douaiského opatstvi v Berkshire v stru¢ném ¢lanku ,,Bish-
op John Cuthbert Hedley a Century On”.*

Cilem nadi studie neni p¥idat dal$i Hedleytv Zivotopis. Clanek pat-
fi do fady studii pfiblizujicich postoje katolickych intelektualii, ktefi na
konci devatenactého stoleti projevovali otevienost vii¢i darwinismu. Jak
upozornuje Ctirad Vaclav Pospisil, magisterium té doby héjilo pfedevsim
,rozliSovani kompetencnich poli pfirodovédy na jedné strané a filosofie

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky
prostfednictvim grantu ,Teologie stvofeni — vyzvy pfirodnich véd a trinitologie”,
¢. 16-08021S.

1 John Hebrey, ,Physical Science and Faith,” Dublin Review 123 (1898): 241-261, zde
s. 257.

2 Srov.]. Anselm WiLson, The Life of Bishop Hedley, London: Burns Oates and Washbourne
LTD., 1930; srov. Alban Hoop, ,Bishop John Cuthbert Hedley a Century On,” English
Benedictine History (2015): 1-12, zde s. 3.

3 Srov. Mariano Articas — Thomas F. Grick — Rafael A. MartiNez, Negotiating Darwin:
The Vatican Confronts Evolution, 1877-1902, Baltimore, MD: Johns Hopkins University
Press, 2006.

4 Srov. Hoop, ,Bishop John Cuthbert Hedley a Century On”.
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a teologie na strané druhé”.> Nepfekvapi, Zze v mozaice katolickych osob-
nosti hajicich viru se bude britsky biskup angazovat také timto smérem.

Benediktinsky mnich, a tim méné newportsky biskup nepsal zadna
pfirodovédna pojednani. Hedley ale relativné vstficné reagoval na spi-
sy dvou katolickych evolucionistti, britského biologa St. George Mivarta
a amerického knéze Johna A. Zahma. Zatadil se tak mezi nejvyznamnej-
$i cirkevni predstavitele, ktefi na konci 19. stoleti projevili vtici evoluéni
teorii jistou otevfenost, avsak ve svych formulacich balancovali na ostfi
noze.

Nase interpretace pramenti potvrzuje tuto Hedleyovu vahavou
otevrenost, kvtili nizZ na néj naléhal hlavni americky propagator evoluce
mezi katoliky Augustine Zahm, aby navstivil USA. Na druhou stranu
ale v Hedleyovych postojich nachazime vétsi rezervovanost, nez jakou
pripousti Artigas.

1. BENEDIKTIN — SEFREDAKTOR — BISKUP

John Hedley se narodil 15. dubna 1837 v Morpeth, malém meéstec-
ku v severovychodni Anglii lezicim asi padesat kilometrti jizné od skot-
skych hranic. Katolicka vira snad méla v jeho rodiné starou tradici, pro-
toze roku 1595 nachazime v Morpeth jméno Henry Hedlie na seznamech
rekusantti, tedy téch, ktefi odmitli prestoupit k anglikanstvi.® Hedley
studoval na benediktinské koleji v Ampleforthu (asi 25 km severné od
Yorku). Osudy tohoto klastera se podobaji tdélu ostatnich benediktin-
skych klasterti v Anglii: feholnici sem uprchli po francouzské revoluci
z Dieulouard, kde od pocatku sedmnactého stoleti udrzovali tradici brit-
ského mnisstvi, na ostrovech zakazaného.”

V osmnacti letech vstoupil Hedley k benediktinim a prfijal jméno
Cuthbert po britském mnichu, opatovi a biskupovi ze sedmého stole-
t1, ktery pochazel ze stejného kraje. O sedm let pozdéji, roku 1862 byl

5 Ctirad Vaclav Pospisil, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc: VUP, 2014.

6 Srov. Michael CarteRr, ,Remembrance, Liturgy and Status in a Late Medieval Eng-
lish Cistercian Abbey: The Mourning Vestment of Abbot Robert Thornton of Jervaulx
(1510-33),” Textile History 41, ¢. 2 (2010): 145-160, zde s. 156.

7 Srov. George Cyprian ALsToN, ,Benedictine Order, The,” in The Catholic Encyclopedia,
sv. 2, New York: Robert Appleton Company, 1907, s. 443-465, zde 447.
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vysvécen na knéze. Hned potom odeSel ucit na benediktinsky institut
v Belmont, Hereford, jihozapadné od Birminghamu. Vénoval se filosofii,
teologii, patristice, cirkevnim déjinam, mystice a zajimal se i o literaturu
a prirodni védy.® Celkem zde ztistal jedenact let, nez na svatek archandé-
la Michaela roku 1873 pfijal plnost svatosti svéceni a ve svych tficeti Sesti
letech se stal pomocnym biskupem v tehdejsi diecézi Newport a Mene-
via v jiznim Walesu.

Jiz béhem svych profesorskych let Hedley pfilezitostné pfispival do
casopisu Dublin Review. Toto katolické periodikum zacalo vychazet roku
1836. Ackoliv se svym jménem hlasilo k metropoli katolického Irska, vy-
chazelo v Londyné a patfilo Westminsterskému arcibiskupstvi.’ V Sede-
satych letech silné propagovalo papezskou neomylnost a po definovani
tohoto dogmatu na Prvnim vatikanském koncilu roku 1870 zacalo ttocit
na teorie Milla, Baina a Huxleye. Roku 1878 se ale westminstersky arci-
biskup Vaughan rozhodl svéfit periodikum pravé biskupu Hedleyovi.'
Mimochodem, byl to praveé ten arcibiskup Vaughan, ktery musel roku
1900 jiz jako kardinal fesit kontroverzi kolem George J. Mivarta."

Hedley si zvolil za cil mirnit napéti a jeho moto znélo ,Pravda, kul-
tura, smifeni”.'” Dtisledné se vyhybal stranictvi, takze odmitl i ¢lanek
svého predchidce na pozici $éfredaktora, kdyz napadal kardinala New-
mana.®

Roku 1880 zemfel sidleni biskup Thomas Joseph Brown a na zacatku
nasledujiciho roku Hedley nastoupil na jeho misto. Vést asopis vydrzel
do konce roku 1884, pak rezignoval."* I potom jej ale okolnosti nékolikrat
donutily zaslat do redakce pfispévek.

Pokud jde o sméfovani britské cirkve, Hedley vyznamnéji zasahl
ve dvou oblastech. V Sedesatych letech 19. stoleti postupné prestavaly
britské univerzity ovéfovat vyznani svych studentd, az roku 1871
snémovna lordt zrusila zakon zakazujici pfijimat na univerzity nean-

8 Srov. Pascal Scorri, Out of Due Time: Wilfrid Ward and the Dublin Review, Washington:
The Catholic University of America Press, 2006, s. 44.

9 Srov.A. Hilliard ArteripgE, ,Periodical Literature, Catholic — England,” in The Catholic
Encyclopedia, sv. 11, New York: Robert Appleton Company, 1911, s. 673-675, zde 673.

10 Srov. Scorri, Out of Due Time, s. 27.

11 Srov. Dominik OpraTrNY, , Katolicky evolucionista St. George J. Mivart o ptivodu lid-
ského téla a duse,” Studia theologica 19, ¢. 1 (2017): 127-141.

12 Scorri, Out of Due Time, s. 45-46.

13 Srov. WiLson, The Life of Bishop Hedley, s. 198-199.

14 Srov. Scorry, Out of Due Time, s. 47.
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glikany. To otevielo studentim vSech vyznani cestu k univerzitnimu
vzdélavani. Katolikiim ale ve studiu na statnich univerzitach branily pa-
pezské zakazy a vedla se diskuse, zda mladez pustit na jiz zavedené uni-
verzity, nebo vybudovat vlastni katolickou univerzitu. Biskup Hedley se
spolu s kardinalem Newmanem zasazoval za prvni moznost a roku 1895
papez Lev XIIL skutecné zakaz zrusil.”® Vedle vysokého skolstvi mél ale
starost i o vzdélani vSech katolikti a pfisné napominal rodice, aby posi-
lali své déti do skoly, neupirali jim pfedtim doma snidani a nenutili je
doma pracovat.'

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se také dokoncovala podoba britské cir-
kevni struktury, obnovené roku 1850 bulou Universalis Ecclesiae papeze
Pia IX. Hedley zasahl jak do diskusi o uspofadani kongregace benedik-
tinskych klasterd, tak diecézi ve Walesu. Nebyl ale naklonén snaze zis-
kat si VelSany dvojjazycnym klérem, protoze velssti katolici pochazeli
predevsim z Irska a Anglie.”” V tom byl zajedno s biskupem Francisem
Vaughanem z Menevie, na rozdil od Francisova stryce, kardinala Vaug-
hana, a Francisova pfedchtidce, biskupa Mostyna.'®

Po smrti kardinala Vaughana roku 1903 se Hedley objevil mezi kan-
didaty na westminsterského arcibiskupa, ale mluvilo proti nému, ze ,uz
byl prilis stary (Sedesat Sest let) a nejisty” a ze panovaly obavy, zda je
jeho akademicka mysl schopna dost energicky fidit nejdtilezitejsi diecézi
Anglie.”

Hedley tak ztistal na newportském stolci az do své smrti na sv. Mar-
tina 1915. Zemftel na srdec¢ni selhani po pétactyricetiletém trapeni s rev-
matem.?

15 Srov. Judith F. Cuamp, William Bernard Ullathorne, 1806-1889: A Different Kind of Monk,
Leominster: Gracewing, 2006, s. 505.

16 Srov. Eric G. Tensus, English Catholics and the Education of the Poor, 1847-1902, London:
Routledge, 2015, s. 45.

17 Srov. WiLsoN, The Life of Bishop Hedley, s. 130-131.

18 Srov. J. Wyn Evans — Jonathan M. Woobing (ed.), St David of Wales: Cult, Church and
Nation, Woodbridge: Boydell Press, 2007, s. 289.

19 Srov. Kester AsppeN, Fortress Church: The English Roman Catholic Bishops and Politics,
1903-63, Leominster: Gracewing Publishing, 2002, s. 23.

20 Srov. WiLsoN, The Life of Bishop Hedley, s. 365-376.
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2. PRVNI REAKCE NA EVOLUCNI TEORII

Rok 1871 pfinesl bohatou tirodu spisti o evoluci. Na prvnim misté
vysel Darwintiv spis The Descent of Man and Selection in Relation to Sex.*!
Na néj zareagoval katolicky evolucionista St. George Mivart svou pole-
mikou pod pfizna¢nym nazvem On the Genesis of Species. Z Darwinovych
tezi napadal pfedevsim centralni pozici pfirodniho vybéru v procesu
evoluce.”? Ddle vysly sebrané eseje A. R. Wallace pod nazvem Contri-
butions to the Theory of Natural Selection.” Tuto trojici konecné miizeme
doplnit posledni knihou, ktera se objevila o rok dfive: disertace fran-
couzského filosofa Henriho Joly pojednavajici o instinktu.?

Hedley si tyto spisy precetl jesté jako profesor na benediktinském in-
stitutu v Belmontu a rozhodl se na né okamzité zareagovat. Napsal cty-
Ficetistrankovou studii do cervencového cisla Dublin Review pod nazvem
,Evolution and Faith”. Text vysel anonymné, a tak jej Artigas s Hedley-
em nespojuje, i kdyz jej zminuje jako jednu z reakci na Mivarta a i kdyz
cituje Hedleytiv dopis, v némz se k autorstvi textu hlasi.® Je proto zaji-
mavé sledovat, jak se Hedleyovy postoje vyvijely jiz od sedmdesatych
let.

2.1 Evoluce a krestanstvi — reakce na Darwina

Hedley zacina svtiij ¢lanek ostrou kritikou Darwina. Pouziva pry tolik
informaci, ze je tézké odpovédeét na jeho spisy, protoze , pokud by nékte-
ry z faktti ztistal nezminén, jeho sofistika by si zdanlivé vzdy nasla skrys,

2L Srov. Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London: John
Murray, 1871.

22 Srov. St. George Mivarr, On the Genesis of Species, London: Macmillan, 1871.

2 Srov. A. R. Wavrace, Contributions to the Theory of Natural Selection, New York: Mac-
millan, 1871.

24 Srov. Henri Jovy, L'instinct, ses rapports avec la vie et avec l'intelligence: Essai de psychologie
comparée, Paris: E. Thorin, 1870.

25 Srov. ArtiGas — GLICK — MaRTINEZ, Negotiating Darwin, s. 242-243 (anonymni reak-
ce na Mivarta) a s. 231 (Hedley se hlasi k ,, Evoluce a vira”). Jakdkoliv zdména je ale
vyloucena, protoze Sestnact let po autorové smrti byl text pfetiStén spolu s dal$imi
Hedleyovymi ¢lanky v knize Evoluce a vira s dalsimi eseji. Srov. John HEpLEY, Evolution
and Faith with Other Essays, London: Sheed & Ward, 1931. Srov. také Scorti, Out of Due
Time, s. 16.
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do které by se jesté mohla schovat.” Dale tvrdi, Ze ,,Darwin naznacuje
mnohem vic, nez dokazuje, nebo alespon pfedstira, ze dokazuje,” a ze
jeho duch je na ,Spatné strané.” Snazi se zpochybnit jeho neottesitelnou
autoritu: ,Muz, ktery napsal skvélou knihu, ktera byla tspésna a hojné
Ctend, vzdy ziska vétsi reputaci, nez zasluhuje.”? Na druhou stranu ale
na Darwinovi oceniuje, Ze pojednava o sexualnim vybéru ,zptisobem,
ktery [toto téma] zbavuje naprosto vsi pohorslivosti”.?”

Na dalsich stranach Hedley zminuje teologické obtize, které evoluce
vyvolava: materialisticky popira rozliseni mezi hmotou a duchem a tim
také dogma o zvlastnim stvoreni lidské duse. Dale ,, podle vseho odpo-
ruje pfejatému minéni, Ze zivotni principy fiSe zivocicht a rostlin byly
také vysledkem zvlastnich stvoritelskych aktti a Ze téla prvnich lidi byla
zazracné utvorena Bohem”.?

Stejnou trojici vyhrad najdeme v reakci na ¢lanky Johna Augustina
Zahma (viz kap. 3), kde bude Hedley h4jit, Ze v prvnim pfipadé musel
Bah pfimo zasahnout do béhu svéta a v dalsich dvou pfipadech je to
pravdépodobné.

Pak prichazi na fadu Darwinovo tvrzeni, Ze ,,dal smrtelny tider obec-
né zastavané doktriné, ze kazdy druh byl stvofen zvlast”.* Na nasledu-
jicich stranach Hedley dopodrobna rozebira patristickeé teorie o stvofeni,
zejména Augustina a Basila, potazmo Ambroze.** Dochazi k zavéru:

[Z] tohoto shrnuti dvou hlavnich skol patristické interpretace Geneze se zda byt
dostatecné ziejmé, Ze s ohledem na vSechny organismy nizsi nez ¢lovék nezakazu-
je katolicka vira nikomu zastavat nazor, Ze zivot, at uz rostlinny, nebo zivocisny,
byl na svété v zarodku béhem jeho stvoreni, a potom se rozvinul fadnymi procesy
do vsech moznych druht, které jsou dnes na zemi.”*

Hned ale s obvyklou obezfetnosti dodava: ,V zadném pripadé ne-
rikame, Ze je to pravdivé minéni.” Moznd tedy nedoslo k zazracnému
stvofeni — Hedley jej sice nepopira, ale ani nepovazuje popirani za here-
zi. Takovy nazor byl tehdy téméf standardni pro evoluci v oblasti fauny
a flory.

26 Heprey, Evolution and Faith, s. 1.

27 Hepvrey, Evolution and Faith, s. 3.

28 Heprey, Evolution and Faith, s. 4.

29 HebirEy, Evolution and Faith, s. 7.

30 Srov. HepLEY, Evolution and Faith, s. 9-15.
31 Hepirry, Evolution and Faith, s. 15.



STUDIA THEOLOGICA 19, ¢. 2, Iéto 2017 75

2.2 Evoluce clovéka — reakce na Mivarta

,Otazkou neni okamzité stvoreni cClovéka,” tvrdi rezolutné Hed-
ley. ,Bez nejmensich pochyb se ¢lovék stal clovékem ve chvili, kdy do
néj byla vdechnuta duchovni duse.”* To znamena, ze zadné télo pred
vdechnutim lidské duse nemohlo byt lidskym, coz ostatné v evolucni
teorii zastaval jiz francouzsky dominikan Dalmace Leroy.*

Pokud jde o vznik t€la, Hedley fika, ze pfichazeji v tivahu dvé hy-
potézy:

Bud byla duse vdechnuta do dfive existujictho antropomorfniho zZivocicha, nebo
bylo z preexistujici hmoty zformovano zvlastni antropomorfni télo a v tutéz chvili
bylo oziveno dusi.*

Dale tuto otazku resi na zakladé zjeveni. Nejprve ukazuje, ze Adam
mél podle ,univerzalni tradice cirkevnich otci” pfijit na svét jako
dospély, ktery nikdy nebyl embryem ani ditétem.®

Z toho vyvozuje:

[Plokud je tomu tak, bylo by méné zazracné vytvorit mu télo zvlast a spojit do-
hromady dusi a télo v momenté vytvoreni, nez vzit dfive vyvinutého Zivocicha,
vyhnat nebo nahradit animalni dusi a vdechnout do néj dusi lidskou.*

Katolicti zastanci evoluce, jako Augustine Zahm, ale z tohoto faktu
dokazovali pravy opak: evoluc¢ni vznik lidského téla, ktery je mnohem
komplexn€jsi nez okamzité stvofeni, je vétsim znamenim Bozi moci
a moudrosti.*’

Hedley nicméné uzavira:

Klonime se k myslence, Ze vSechny tyto dtvody ukazuji, Ze je pfinejmensim zbrklé
a nebezpecné popirat, ze Adamovo télo bylo zformovano bezprostfedné a téméer
v jednom okamziku ze zemé Bohem.*

32 Hepiry, Evolution and Faith, s. 19.

33 Srov. Posri3iL, Zipoleni, s. 180-181.

34 HepirEy, Evolution and Faith, s. 19.

35 Srov. HepLEy, Evolution and Faith, s. 21.

36 Heprey, Evolution and Faith, s. 21.

37 Srov. John Augustine Zaum, Evolution and Dogma, Chicago: D. H. McBride, 1896, s. 350.
38 Hebprey, Evolution and Faith, s. 22.
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Tim vlastné fika, ze Mivartova teze neni herezi, ale ze dostatecné ne-
zdavodnuje odklon od uceni cirkevnich otcti a nazoru teologti. Nejsou
tedy zcela uzavieny dvefe ke zméné doktriny. Neni proto divu, Ze se
dalsi zastanci, naptiklad Zahm, snazili dokazat, ze teze cirkevnim otctim
neodporuje.”

Podobné v souvislosti se stvofenim Evy zdtraznuje Hedley Suare-
z0v nazor, ze biblicky popis ,ze zebra” je potfeba ¢ist doslova, protoze
se na doslovném cteni shoduji vSechny autority, s vyjimkou kardinala
Kajetana.* I na tomto pfikladu je vidét, ze Hedley jako spravny akade-
mik vzdy poctivé zvazoval a uvadél vsechny alternativni nazory.

Hedley ale vi, Ze néktefi z jeho ctenaitt by mohli mit problém pfipus-
tit existenci zazrakt. Mohl se tedy clovék vyvinout z nizsich zivocicht
se vSemi svymi schopnostmi? Pro Hedleye je to zasadni otazka lidské
diistojnosti:

Budeme zastavat specialni stvofeni a duchovnost duse, nebo pokracujici evoluci
a michat intelekt s pocity?*!

Tim se dostava k Siroké otazce po vztahu mezi instinkty a intelektem,
kterou na mnoha stranach vysvétluje na barvitém obraze valec¢né bitvy.
Ve vykladu se inspiruje disertaci Henriho Joly.*? Nakonec své zavéry
shrnuje:

Je heretické popirat oddélené a zvlastni stvoreni lidské duse; a zpochybriovat,
ze Blih bezprostiedné a okamzité (nebo téméf okamzité) zformoval téla Adama
a Evy — prvniho z nezivé latky a druhé z Adamova téla —, je pfinejmensim zbrklé
a mozna také blizké herezi.*®

Potom teprve jmenuje Mivarta, a to v pozitivnim svétle: ocenuje, ze
ukazal obtize teorie prirozeného vybéru. Zaroven ale dodava, ze tako-
vato védecka odpoveéd nestaci, protoze evolucionisté pridavaji k fakttiim
falesné metafyzické zavéry. Z univerzalni platnosti néjakého zakona hic
et nunc totiz vyvozuji jeho univerzalni platnost i v minulosti a budouc-

39 Srov. Dominik OPATRNY, ,,John Augustine Zahm ve sporu o opici ptivod ¢lovéka,” Stu-
dia theologica 18, ¢. 4 (2016): 63-81.

40 Hepirey, Evolution and Faith, s. 22.

41 Srov. HepLEy, Evolution and Faith, s. 24.

42 Heprey, Evolution and Faith, s. 35, pozn. 24.

43 Srov. HepLEy, Evolution and Faith, s. 38.
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nosti, coz je ale mozné jen za predpokladu, Ze chybi a priori jistota pro
opak. Jejich zavéry jsou proto nevédecké, a tedy mytologické.*

Na tomto misté pfechazi Hedley v masivni ttok na protivniky po
zpusobu katolické apologetiky ve své nejtragictéjsi podobeé:

A at uz se potom mtizeme snazit o cokoliv dobrého a uzitecného, nejprve je treba
jasné fict, ze vymluvy nasich odptrcti jsou neopravnéné, Ze jejich metoda je ne-
logicka a Ze nic nemtize odporovat védé vic nez svalovat na ni odpovédnost za
zavér, ktery nemiize pouhé pozorovani fakti v zadném pripadé prokazat.*

Jak upozornuje belfastsky badatel Diarmid A. Finnegan, Hedley se
k Mivartoveé knize Genesis of Species jesté znovu vratil vanonymnim textu
v Dublin Review z ledna 1872.% Ale musime zacit poporadku. Na Genezi
druhii reagoval také Darwintiv kolega Thomas Henry Huxley. Vysmal se
Mivartovu vykladu Sudareze a jeho snaze smifit evoluci s kiestanstvim:
kazdy clovék si musi vybrat, ,,ale at si nenamlouva, Ze je nebo by mohl
byt jak vérnym synem cirkve, tak loajalnim vojakem védy.”*

Na tento text reagoval Hedley na Sesti stranach. Razantné se po-
stavil za Mivarta a neSetfil vii¢i nému chvalou. Své teze znovu shrnul
takto: Adamovo télo mohlo vzniknout bud evoluci, nebo okamzitym
stvofenim, pfiemz pravdépodobnéjsi je druha varianta, ,protoze
zahrnuje méné zazrak.”*® Pokud by Adam vznikl evoluci, pak se jako
clovék nenarodil, ale dusi dostal az béhem Zivota, protoze se ¢lovék ne-
miize narodit ze zvifete. Pokud jde o Evu, Hedley pfipousti, ze Pismo
nefika presné, jak byla stvofena, protoze hebrejské rib nemusi znamenat
jen zebro, ale ,domnivame se, Ze je potieba se drzet nazoru, alespon
nyni, Ze Eva byla ,utvofena’ okamzitym aktem Vsemohouciho Boha, a to

44 Heprey, Evolution and Faith, s. 39.

45 Srov. HepLEY, Evolution and Faith, s. 40.

46 Srov. Diarmid A. FINNEGAN, , Eve and Evolution: Christian Responses to the First Wo-
man Question, 1860-1900,” Journal of the History of Ideas 75, ¢. 2 (2014): 283-305, zde 300.
Artigas tento text zminuje, ale neidentifikuje autora, srov. ArTiGAs — GLICK — MARTINEZ,
Negotiating Darwin, s. 243. Pfitom na s. 198 Hedley odkazuje na sviij ¢lanek , Evoluce
avira”.

47 Thomas Henry Huxtey, ,Mr. Darwin’s Critics,” Contemporary Review 18 (1871): 455—
458.

48 John C. HeprEy, ,The Contemporary Review for November 1871 and January 1872,“
Dublin Review 18 (1872): 195-200, zde s. 199.
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z urcité ¢asti Adamova téla, ktera z néj byla vynata.”*’ Diskuse se tedy
komplikovala, kdyz se pfidala otazka ptivodu prvni zeny.

Pokud jde o prvniho muZze, souhrnné lze fici, Ze Hedley na zacat-
ku sedmdesatych let nepovazoval Mivartovu tezi o vyvoji lidského téla
za heretickou, nybrz za zbrklou a mozna herezi blizkou. Tim ale nechal
dvefe oteviené pro dalsi vyvoj nauky. V této kritice Mivarta nezmino-
val, jmenoval jej jen pozitivné. Ukazuje se tak, ze Mivart byl i pfes svoji
odvaznou tezi stale bran jako fundovany Darwintiv odptrce, coz také
vysvétluje, pro¢ jeho spisy o evoluci nebyly udany u Kongregace pro
index a proc¢ jej papez vyznamenal doktoratem z filosofie.

2.3 Polemika s Mivartem o kompetence védnich disciplin

Dalsi diskuse mezi Hedleyem a Mivartem na strankach britskych
Casopist se odehrala v druhé poloviné osmdesatych let. Artigas ji ne-
popisuje, protoze se pfimo netyka evoluce. Nicméné vhodné dokresluje
metodologicky ramec sporti i vyvoj vztaht.

V letech 1885-1892 uvetejnil Mivart v Casopise Nineteenth Century
sérii sedmi ¢lankt, v nichZ se snazil hajit cirkev pred védeckou komu-
nitou, zaroven ji ale chtél vytycit smér, jimz se musi vydat, aby byla ob-
hajitelna. Apologie tedy prezentuje nékteré cirkevni postoje jako preko-
nané. Posledni tfi ¢lanky, pojednavajici o moznosti zazivat stésti v pekle,
zaradila roku 1893 Kongregace pro index na seznam zakazanych spisti.*’
Newportsky biskup ale Mivarta kritizoval jiz v osmdesatych letech.

Hedley se rozhodl reagovat na druhy Mivarttiv ¢lanek ,The Catho-
lic Church and Biblical Criticism” uverejnény roku 1887 ve filosofickém
periodiku Nineteenth Century.> Mivart se domnival, Ze konflikty mezi
cirkvi a biology jsou jiz zazehnany, zato spravné usuzoval, ze déjistém
dalsich sporti bude biblicka interpretace.” Chtél své ctenare seznamit
s nejnoveéjsimi teoriemi kritické biblistiky, i kdyz pfiznaval, Ze nékteré

49 Heptey, ,The Contemporary Review,” s. 200.

50 Srov. ArTiGAas — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 248-249.

51 Srov. St. George Jackson Mivart, ,The Catholic Church and Biblical Criticism,” The
Nineteenth Century 22 (1887): 31-51.

52 Srov. Mivarr, ,The Catholic Church and Biblical Criticism,” s. 32.
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pozice ,mohou byt unahlené, pfehnané, nebo dokonce mylné”.”® Celko-
vé vsak podle jeho minéni vyznivaji presveédcive.

Hedley ve své odpovédi ,Dr. Mivart on Faith and Science” pro Du-
blin Review pfedevsim hajil pravo cirkve zdvazné interpretovat Pismo,
zaroven vsak rozsahle polemizoval s Mivartovou interpretaci kauzy
Galileo.”* Galileovi Mivart vénoval svou prvni studii a nyni jej zminuje
jen okrajové.® Nabizi se proto otazka, pro¢ biskup reagoval az na dru-
hy text. Odpoveéd nelezi ani tak v prezentovanych nazorech jako spise
v tom, Ze o nich Mivart tvrdil, Ze maji tichou podporu cirkevnich autorit:
,az doted jsem od zadné cirkevni autority neobdrzel byt jen osobni na-
znak nesouhlasu.”* Biskup tedy necht€l pripustit, aby ml¢eni pfedstavi-
teltt bylo vykladano jako souhlas.

Cilem Mivartovy argumentace je tvrzeni, Ze evidentni omyl cirkev-
nich autorit v kauze Galileo katoliktim stastné ziskal svobodu, ktera pla-
ti pro , veskerou védu — geologii, biologii, sociologii, politickou ekono-
mii, historii a biblickou kritiku”.%”

Hedley nechce zpochybnovat ani potvrzovat Mivartovy nazory na
evoluci, ohrazuje se vSak proti jeho generalizujicim zavérim o vztahu
cirkevni autority a védy:

Piipustme pro tcely argumentace, Ze dr. Mivart oprdvnéné pozaduje ,svobodu’
pro urcity typ evolucni teorie, pro ne-okamzité zformovani téla prvniho clovéka
a pro rozdélené autorstvi hexateuchu. Pro¢ si neoddechne spokojen s prohlasenim
své svobody a nezdrzi se formulovani pausalizujiciho principu, jako je ten, ktery
jsme praveé citovali?®®

Sam Hedley haji pravo cirkve rozhodovat o téch otazkach védy, at
uz prirodni ¢i historické, na néz se pfimo vaze Zjeveni. Ve své reakci
uvedl tfi jasné priklady: zazracné poceti Jezise odmitané fyziology,
realnou pfitomnost v eucharistii popiranou chemiky a vzkfiseni, jez ma

53 Mivarrt, , The Catholic Church and Biblical Criticism,” s. 42.

54 Srov. John Cuthbert HepLey, ,,Dr. Mivart on Faith and Science,” Dublin Review 18
(1887): 401-419.

55 Srov. St. George Jackson Mivart, ,Modern Catholics and Scientific Freedom,” The Ni-
neteenth Century 18 (1885): 31-51.

56 Mivarrt, ,The Catholic Church and Biblical Criticism,” s. 31.

57 Mivarrt, ,The Catholic Church and Biblical Criticism,” s. 42 — Mivart zde cituje svij
predchozi ¢lanek.

58 HEebLEY, , Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 404-405.
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odporovat ,zakontim prirody”.” Netvrdil, Ze by Mivart tyto pravdy po-
piral, ale jeho vyjadfeni povazoval za unahlené:

Co mél fict, a co by Tekl, kdyby si v§iml tragickych dtisledkii nepromyslenych feci
na toto téma, je, Ze pokud se néjaka z téchto autorit vyjadfi ve vécech védy nebo
interpretace, které nemaji vazbu na zjeveni, pak to nezavazuje katoliky k souhlasu.

Ucitelsky ufad tedy mtize , nepfimo a implicitné definovat védeckou
pravdu”.®

Dal Hedley ukazuje na prikladu rev. Jeremiah Murphyho, Ze opacna
strana se vyjadfuje umirnénéji:

[N]a tomto bézném vyznamu (textu Pisma) mtizeme trvat, dokud evolucionisté neu-
kazi, Ze existuje dostatecny ditvod, abychom se od néj odklonili. To zatim neudélali, a v dii-
sledku toho neni potfeba opustit prima facie pohled Pisma na stvoreni clovéka.®!

Potom Hedley predstavuje své Ctyfi principy, podle kterych ma
katolicky teolog pfistupovat k otazkam biologie a biblické interpretace:
Zaprvé, neni mozné opoustét univerzalni ¢i kvaziuniverzalni souhlas
bez velmi pfisného posouzeni opacné pozice. Zadruhé, neni vhodné po-
vazovat néco za propojené s pravdami viry, pokud pro to nejsou padné
diikazy. Zatreti, lidsti prijemci Zjeveni nemuseli vSechno zcela pochopit,
takze muize byt Bozi pravda zaznamenana nepfesné. Zactvrté, je potre-
ba trvat na moci cirkve ,definovat nepfimo pravdy védy nebo historie,
které jsou propojené se zjevenim, a posuzovat, kdy jsou skutecné takto
propojené”. .2

I to je ale podle Hedleyho malo, protoze cirkev vzdy zakazovala
i takové nauky, které ohrozovaly tctu k Pismu. ,Podle mého nazoru
miize byt celkem opravnéné,” vyvozuje z toho Hedley, ,kdyz vynasi
svlj zakaz, i kdyz se v nékterych pfipadech stane, Ze se bude védec-
ky mylit.”® Dulezitéjsi nez véda je totiz tcta k Pismu, a tak je mozné
zakazat i to, co Pismu odporuje jen podle dobového porozumeéni. To
nevylucuje veskerou diskuzi, protoZe se nejedna o herezi v pravém
slova smyslu, ale méla by nastoupit diskuse , v soukromi, s patficnym

59 Srov. HepLEY, ,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 403.

60 Heprey, ,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 404, zdtraznéni ptivodni.
61 Heprey, ,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 405, zdtraznéni ptivodni.
62 HebpLEY, ,,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 405.

63  HEebpLEY, ,,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 407.
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respektem a obezfetnosti, aby nedoslo k pohorseni celého katolického
stadce.”®* Z toho vyvozuje, Ze Galileovo uceni bylo jakousi , konstitutiv-
ni” herezi, ,protoze vSechno, co implikuje, Ze se Pismo myli, je hereze
svou implikaci”.®® Cirkev tedy nepopirala urcité védecké minéni samo
o sobg, ale to, Ze by dokazovalo, ze se Pismo myli.

Pokud jde o osobni rovinu, Hedley si dava pozor, aby sviij text za-
cal i ukoncil chvalou na Mivarta a jeho pfinos britské katolické cirkvi.
Uvnitf ho ale nijak neSetfi, kdyz tvrdi, Ze se tento , znamenity expert
v biologii (...) v poslednich mésicich pustil, jak nam sdéluje, do biblické
kritiky”.%® Pozdé€ji zase v satirické narazce na navrzeny , htich zbrklého
souhlasu” ironicky glosuje: , Katalog htichti je uz tak dost dlouhy, ale
moralista dr. Mivart ndm otvird nové a hrozivé moznosti.”®” Tato kritika
neni zcela opravnéna, protoze sam Mivart doznava: , exegeze neni mym
oborem,” a v ¢lanku popisuje nazory soucasnych protestantskych biblis-
td, aniz by si narokoval opravnéni je hodnotit.*

Hedley také vycitil a ostfe kritizoval Mivartovy obavy o to, co si
o ném feknou jeho védecti kolegové:

[N]avrhovat v casopiseckém clanku, pIném strachu z toho, co o vés feknou agnos-
ti¢ti védci a ne bez naptil potlacené a naptil vyjadiené nevrazivosti viic¢i nékterym
,cirkevnim autoritam’, rozvrzeni védecké teologie a anticipaci moznosti cirkevnich
rozhodnuti v pfipadech, které jesté nikdy nenastaly, neni ani moudré, ani uzitec¢-
né.”

Pti vsi kousavosti ale nelze Hedleymu upfit krasny britsky humor
v zavéru clanku:

Nepopiram, zZe pfinejmensim v Anglii my vsichni (snad s vyjimkou biologti) jsme
vice naklonéni jemnému zachdzeni s animalnim stvofenim, nez byli nasi predci.”’

Mivart na kritiku zareagoval ¢lankem, v némz znovu vysvétloval
svou pozici jako naprosto ortodoxni. Tento text uverejnila redakce Du-

64  HepLEyY, ,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 407.
65 HEebLEY, ,,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 408.
66  HepLEY, ,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 401.
67 HEebLEY, ,,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 413.
68  Srov. Mivarr, ,The Catholic Church and Biblical Criticism,” s. 42.
69  HEebLEY, ,,Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 404.
70 HepLey, , Dr. Mivart on Faith and Science,” s. 417.
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blin Review spolu se zavérecnym slovem biskupa v této kauze, v némz
zopakoval své stanovisko a pfidal vyzvu k pokorte:

Nyni bych uz nechtél udélat nic jiného, neZ pfipomenout dr. Mivartovi, Ze vztahy
mezi virou a védou, nad nimiz si lamal hlavu i sv. Augustin, nemtize uspokojivé
upravit zadny cloveék, ktery se vyzna jen ve védé.”

Tuto dvoustrankovou odpovéd konci stejné, jako zacinal svtij pred-
chozi clanek: chvalou na Mivarta a na dilo, které pro britské katoliky
vykonal.

Na tomto stfetu je zajimava predevsim Hedleyho koncepce poméru
mezi védou a virou, kterd je o necelych osmdesat let starsi nez vyjadreni
koncilnich otcti v Gaudium et spes 36, ze pozemské skutecnosti maji své
vlastni zakonitosti, v jejichz poznavani poziva véda autonomie.”” Zde
se koncilni otcové jasné priblizili Mivartoveé pozici bez nadbytecnych
Hedleyovych upfesnéni. Ani koncil ale zcela nevyfesil otazku rozsahu
této autonomie, jak je vidét z pokoncilnich diskusi o autonomni etice.
Nakonec zakladni myslenka Hedleyho plati i dnes: védecké teorie, které
popiraji vychodiska kfestanstvi, naptiklad svobodnou vtili nebo lidskou
zodpovédnost, jsou pro kiestana nepfijatelné.

3. HEDELY CHVALI ZAHMA A DISTANCUJE SE OD NEJ

Na strankach Dublin Review se Hedley k tématu evoluce vratil znovu
po deseti letech, tentokrat jesté pozitivnéji. V roce 1898 napsal pod na-
zvem ,Physical Science and Faith” reakci na ¢tyfi spisy Johna Augusti-
na Zahma z poslednich let:”® Evolution and Dogma (1896), Bible, Science,

71 John Cuthbert HeptEy, ,The bishop of Newport’s Rejoinder,” Dublin Review 19 (1888):
188-189.

72 K diskusi o autonomii pozemskych skutecnosti srov. Miroslav Karasa, ,Vzdjomny
vztah vedy a viery v dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu,” Studia theologica 7,
¢. 1(2005): 69-77, zde s. 72-73.

73 Srov. HepLEy, ,Physical Science and Faith”. , Fyzickou védou” se v dobové terminolo-
gii rozumi pfirodni védy.

74 Srov. John Augustine Zanwm, Evolution and Dogma, Chicago: D. H. McBride, 1896.
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and Faith (1895), , Evolution and Teleology” (1896)” a ,,Science and the
Church” (1896).” Tentokrat se ale sam stal cilem utoki italského konzer-
vativniho listu La Civilta Cattolica.

3.1 Recenze Zahmouvych knih

Hedley na zacatku vysvétluje rozdil mezi samotnou evolucni teorii
a proticirkevnimi vypady jejich zastancti. Potom pise o recenzovaném
autorovi:

Argumentovat tedy ve prospéch evoluéni hypotézy a zaroven se distancovat od
vsech jejich podporovateldi, ktefi jakymkoliv zptisobem odporuji katolické vite, je
tkol, ktery vyzaduje jak jasnou hlavu, tak velkou nezavislost v tisudku.

A presné to nachazi u ,vynikajicitho amerického katolického autora
a prednasejiciho” reverenda doktora Johna Augustina Zahma, jehoZz na-
sazeni vitd ,,s velkym potéSenim a nadéji”.”® V samotném textu ale Zah-
ma nijak neSetfi, naopak na nékolika mistech ukazuje jeho pfehnany en-
tusiasmus, ktery nevidi existujici problémy.

Hned prvni nendpadna vytka je terminologicka:

Podle dr. Zahma tedy existuje dilema mezi evoluci a tim, co je vagné nazvano kre-
acionismus’. Je zbytecné fikat, ze to v zaddném piipadé neznamena pochybnosti
0 Bohu coby stvofiteli nebe a zemé.”

Hedley zde pfipomina, Ze i katolicky evolucionista véfi ve stvoreni,
a tak by bylo lepsi druhou pozici oznacit jako zvlastni stvoreni vsech
druhti.

75 Srov. John Augustine Zanwm, Bible, Science, and Faith, Baltimore: John Murphy & co.,
1894.

76 Srov. John Augustine Zanwm, ,Evolution and teleology,” Popular Science Monthly 52
(1898): 815-824.

77 Srov. John Augustine Zanwm, ,Science and the Church,” in Catholic Science and Catholic
Scientists, Philadelphia: Kilner & co., 1893, s. 9-54.

78 Hebrry, ,Physical Science and Faith,” s. 243-244, 259.

79 HebLry, , Physical Science and Faith,” s. 245.
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O néco dal odmita tfi Zahmovy teze, které vyznivaji, jako kdyby evo-
lucionismus musel vést k teismu.*® Zaprvé, evoluce pfedpoklada podle
Zahma stvofeni. Jenze podle Hedleyho ,nepfedpoklada stvoreni o nic
vic nez mysl nebo zodpovédnost”. Evoluce tedy nemtize byt néjakym
novym dtikazem Bozi existence, jen se da s tradicnimi diikazy spojit.
Zadruhé, evoluce predpoklada urcité zakony a hybatele, které do ni byly
vlozeny pii stvofeni. To ale plati jen pro kfestanskou evoluci. Naproti
tomu vétsina evolucionistd zastava jinou koncepci, ktera si bez prvotni-
ho hybatele vystaci. Zatreti, ,stvoritelské jednani a jeho vliv stale trvaji
(...) a pouze ony ptisobily ve vsech nespocetnych fazich evolu¢niho pro-
cesu od atomu k monadé, od monady k clovéku”. Takto silné vyjadieni
by ovSem znamenalo, Ze prostfedi a snaha prezit nemaji viilbec zadny
vliv. Proto se Hedley s obvyklou ironii pta:

Nemini doktor Zahm spis to, Ze kdyby byla urcita véc uspofadana jinak nebo méla
jiné tendence, vyvijela by se jinym smérem, a tedy ,stvoritelské jednani a vliv’ —
jinymi slovy pfirozenost — ovliviiuje vyvoj?®!

Jako ptiklad uvadi vlak jedouci Derbyshirskou pahorkatinou, u néjz
parni sila neni jedinou ti¢innou pficinou jeho klikaté jizdy.
Poté zaznivaji velice tvrda slova:

Rozumni lidé, zdalo by se, by nepfedstirali, Ze evolucni teorie déla bud existenci
stvoritele, nebo jeho trvalou aktivitu ve stvorenti jistéjsi, nez byla dfive.®?

Zaroven se ale velmi vstficné vyjadruje o evoluci, ktera ,nakolik je
zalozena na pozorovanych faktech a ne zmanipulovana v ukvapenych
a bezdtivodnych generalizacich, je naprosto slucitelna s kiestanskou vi-
rou” ve stvoritele a v jeho trvalou aktivitu.®

Hedley tedy po pfecteni Zahmovych spist nesdili Americantv en-
tusiasmus, podle néhoz evoluce podporovala viru v Boha stvofitele
a v jeho ptisobeni v soucasném svéte, ale ,pouze” povazuje evoluci za
slucitelnou s touto virou. Evoluce nemtiZze zabranit teistovi, aby véril

“

80 Srov. Heprey, ,Physical Science and Faith,
s. 431-432.

81 Hebrey, ,Physical Science and Faith,” s. 248.

82 Heprey, ,Physical Science and Faith,” s. 248, zdtraznéni ptivodni.

83 Heptey, ,Physical Science and Faith,” s. 248.

s. 247; Zahm, Evolution and Dogma,
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v Bozi zasah pfinejmensim ve tfech okamzicich: pfi vdechnuti racionalni
duse, pfi vzniku animalniho Zivota a pfi zformovani téla prvniho cloveé-
ka. Naprosta jistota je ale pouze v pfipadé lidské duse, o evoluci lidské-
ho téla Hedley silné pochybuje, nevylucuje ji vSak absolutné. Zajimavé
je, ze predpoklada zvlastni Bozi zasah jen pfi vzniku prvnich zivocichti.
Proc ne rostlin? V aristotelismu maji rostliny jen dusi vegetativni, za-
timco zivocichové dusi animalni. Hedley navic znal hypoteticka minéni,
podle nichz by chemici mohli jednoho dne vyrobit umélou burnku.*
Diskusi o antagonismu uzavira:

vy

At uz jsou tvrzeni a generalizace nevéficich filosofti jakékoliv, nic v teorii evoluce
ani nic prokazaného fakty neni skutec¢né v protikladu ke katolické vife.®

Na Hedleyovych poznamkach je ovsem vidét, jak mu obcas délalo
potize prejit od filosofického mysleni k mysleni pfirodovédnému. Na-
ptiklad se domnival, Ze Darwintv koncept pfirozeného vybéru impliku-
je plan (design) v ptirodé, protoze nékdo musi vybirat s urcitym tmys-
lem.* Jenze vybér slechtitelti zde nahrazuje boj o preziti, ktery eliminuje
jedince htife prizptisobené aktualnim podminkam. Naopak Spencerova
teze o preziti nejprizptisobivéjsich se sice disledné vyhyba teleologii,
podle Hedleyho vSak nic nevysvétluje, protoze ziistava otazkou, jak
se nejprizptisobivéjsi stal nejprizptisobivejsim. Nebere v potaz drobné
odchylky vSemi sméry, z nichz pfirozeny vybér vybira ty ,vhodné”.

V zavéru Hedley shrnuje své pochvaly i vytky vici Zahmovi:

Zda se mi, ze katolicky student, ktery peclivé studuje stranky dr. Zahma, nebude
vahat zavrhnout vsechen strach, ze by prijeti organické evoluce bylo jakkoliv ne-
bezpecné pro viru.¥

Zaroven ale chladi Zahmovo nadseni:

Nestaci vyfknout silna slova o ,,svobodé a licenci” a tvrdit v obecnych terminech,
Ze jsou ,zjevena pravda a dogma kompatibilni s nejdokonalejsi intelektualni svo-

84 Srov. HeprEy, ,Evolution and Faith,” s. 16-17, pozn. §.
85  Hebrey, ,Physical Science and Faith,” s. 253.

86 Srov. HepLEy, ,Physical Science and Faith,” s. 256.

87 Hebrey, ,Physical Science and Faith,” s. 258.
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bodou.” (...) Urcité neni doslovné pravda, ze , Katolici (...) nebudou pripoustét, ze
by je pozadavky dogmatu jakkoliv omezovaly pfi provozovani védy.“*

Jako dalsi ptiklad situace, kdy zjevené pravdy vylucuji urcité védec-
ké teorie, uvadi hypotézu polygenismu, tedy Ze lidské rasy maji riizny
ptvod.*” Takové teorie, odporujici biblické a cirkevni nauce o jednoté
lidského rodu, na konci devatendctého stoleti skutecné existovaly. Mi-
vart pfipominal napriklad Vogtovu teorii, ze lidé starého svéta jsou po-
tomci africkych a asijskych opic, zatimco lidé nového svéta se vyvinuli
z opic americkych.”

3.2 Informacni vdlka s La Civilta Cattolica

Jiné katolické periodikum, vlastnéné také Westminsterskou arcidiecé-
zi, The Tablet, zvetejriovalo souhrny ¢lankt v Dublin Review. V takovémto
shrnuti vyznéla ,Physical Science and Faith” jako naprosto nekritické
pfijeti evoluce:

Biskup z Newportu, kdyZ se zabyva podrobnéji evolucni teorii, ukazuje, Ze na-
kolik je zaloZena na pozorovanych faktech, a ne na manipulovanych a zbrklych
nepodlozenych generalizacich, je naprosto slucitelna s kiestanskou virou.”!

Toto shrnuti bylo prelozeno do italstiny a vyslo s kratkym tvodem
a zavérem v listu La Rassegna.*

Tim se diskuse dostala do Italie a na Hedleyho mohl promptné zau-
tocit konzervativni list La Civilta Cattolica, a to jesté v roce 1898. Reakce
se ujal Salvatore Brandi, ktery nejprve spravné upozornil na to, Ze italsky
clanek zamlcuje, Ze podle biskupa Hedleyho vyzadoval vznik lidského
téla také primy Bozi zasah.”

V zavéru svého textu ale Brandi zvefejnil, Ze Leroy musel své na-
zory odvolat, coz vrhlo negativni svétlo na dalsi duchovni, ktefi z néj

88 Hebprey, ,Physical Science and Faith,” s. 258.

89 Srov. HepLey, , Physical Science and Faith,” s. 258, ktery odkazuje na Zanwm, Bible, Sci-
ence and Faith, s. 40.

90 Srov. Mivarrt, On the Genesis of Species, s. 14.

91, The Dublin Review,” The Tablet, 29. 10. 1898, s. 590.

92 Srov. ArTiGAS — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 227.

93 Srov. tamtéz, s. 228.
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vychazeli: na Zahma, biskupa Bonomelliho a nepfimo také na Hedleye.
Podstatnéjsi nez samotné odvolani je fakt, Ze se to stalo na zakladé , pre-
zkouméni kompetentni autoritou v Rimé”.* Prvni autorita, ktera ctenafe
mohla napadnout, byla Kongregace sv. officia, nebot predné ta mohla
rozhodovat v doktrinalnich otazkach. Brandiho tvrzeni mélo navic punc
potvrzené informace, protoze La Civilta Cattolica prochdzela vatikan-
skym schvalenim.

Na tento text Hedley rychle zareagoval v casopise The Tablet v Cisle
z ledna 1899. Mivarttiv zivotopisec Jacob W. Gruber tento text chapal
jako odvolani, zatimco Artigas zd{iraznuje podminénost biskupova tvr-
zeni.” A skutecné, posledni véta dopisu redakci zni:

At uz je to jakkoliv, nemusim fikat, Ze pokud , kompetentni autorita” rozhodla ve
smyslu, v némz se zda, ze rozhodla, pak minéni, Ze Adamovo télo se , vyvinulo”,
musi byt stale oznacovano jako ,,unahlené” — a jesté néco navic.”

Nicméné predchazejici slova ukazuji, Ze i sdam biskup byl pfesvédcen,
Ze legitimni autorita opravdu zasahla:

,Autorita”, o niz se zde mluvi, musi byt, pfedpokladam, svaté Officium. , Mivarto-
vu” teorii proto neni mozné zastavat.

Kondiciondl tedy neznac¢i podminku, ale realnou situaci, z niz vy-
plyva nepodminény zavér. Proto se biskup haji a zdtraznuje, ze tuto
teorii sam nijak nezastaval, ale naopak ji uz pred tficeti lety oznacil za
,unahlenou”.

O tom, ze se Hedley domnival, ze Zahmovu knihu skutecné odsou-
dila Kongregace sv. officia, nachazime dikaz v jeho korespondenci.
V bieznu 1901 napsal svému spolubratrovi v biskupské sluzbé Peterovi
Austinu O’'Nellovi, Ze jej nedavno Zahm navstivil a zval prednaset do
Spojenych statti. Pfitom se svéfil se svymi rozpaky:

94 ArTIGAS — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 230.

9  Srov. Jacob W. Gruser, A Conscience in Conflict: The Life of St. George Jackson Mivart,
New York: Columbia University Press, 1960, s. 188; ArTicas — GLICK — MARTINEZ, Nego-
tiating Darwin, s. 231-232.

96 J.C. HepLEyY, ,To the Editor of the Tablet,” The Tablet 93, 14. 1. 1899, s. 59.
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Nevim, zda bych mél vyrazit pod patronatem dr. Zahma. Nejen Ze byl odsouzen
Svatym Officiem (i kdyZ odsouzeni nebylo zvefejnéné), ale nemam valné minéni
ani o jeho vkusu.”

Ovsem pozdéji ziskal Hedley vice informaci a zjistil, Ze domnénka
ohledné zasahu Kongregace sv. officia byla falesna. Napsal o tom krat-
ké vyjadfeni svému pfiteli a pripojil svoleni se zvefejnénim. Text vysel
roku 1902 v knize England and the Holy See: An Essay Towards Reunion.
Hedley strucné popsal priibéh udalosti, pficemz své zieknuti se Zahma
prezentoval v kondicionalu. ,Mezitim jsem se dozvédél,” Hedley uzavi-
ra, ,ze zminéné odsouzeni, pokud viibec zaznélo, vyslo od dominikan-
ského pfedstaveného, a viibec ne od Svatého stolce”.”® Tato informace
nebyla pfesnd, protoze knihy tykajici se evoluce zakazala Kongregace
pro index. Ta ovSéem neméla moznost stanovit néjakou nauku, pouze bez
dalsiho upfesnéni zakazovala texty, které by mohly byt pro véfici nebez-
pecné. Dominikansky predstaveny, Andreas Frithwirth, figuroval v kau-
ze Dalmace Leroy, a to tak, zZe tlumocil zavéry této kongregace svému
podfizenému a vyzadal od néj odvolani.”

Reakce La Civilta Cattolica na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Salvatore
Brandi citil povinnost kratce reagovat, protoze se tento dopis dostal do
,nekolika katolickych i nekatolickych ¢asopisti starého i nového svéta.”
Pro svou repliku, ktera vysla v bfeznu 1902, si vybral pfiznacny nazev
,Evoluzione e domma: Erronee informazioni di un inglese”.'™ V ni zo-
pakoval své tvrzeni, ze kompetentni autority v Rimé odsoudily evolué-
ni vznik lidského téla, ale nechtély zasahnout vefejn€, aby nevyvolaly
rozruch. Touto autoritou méla byt Kongregace sv. officia, takze se jed-
na o ,autoritu nejvyssiho tribunalu Svatého stolce”.!"™ Hedley uz ale
nepovazoval za nutné dal reagovat a tim polemika skon¢ila.

97 Dopis citovan v Hoop, ,Bishop John Cuthbert Hedley a Century On,” s. 11.
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ZAVER

Hedley na rozdil od Mivarta ¢i Zahma nepsal o vztahu viry a védy
proto, ze by potieboval podélit se se ¢tenafi o vysledky svého badani.
Reagoval na dobovou diskusi a snazil se vyvazovat a stmelovat rtizné
nazorové proudy v cirkvi. Ukazoval jistou otevienost vii¢i evoluci, ba
dokonce i na roviné antropologie, ale upozornoval na teologické problé-
my, které pfinasi.

Jeho postoje bychom mohli charakterizovat tfemi slovy: loajalita — re-
spekt — raznost. Jakozto cirkevni predstavitel si daval vzdy pozor, aby
ziistal loajalni vi¢i Rimu. Nadsené sledoval pokroky ve védé a vici
védctim projevoval respekt. Jakmile vSak dospél k nazoru, ze je potfeba
pokarat, byl velmi razny. Snad i diky tomu si ziskal pfezdivku ,,Smrtici
Hedley”, anglicky ,Deadly Hedley”.!® Pfes veskerou svou snahu ptisobit
rozhodné ale mame doklady i o jeho vnitini nejistoté. To ilustruje situaci
tehdejsi hierarchie, ktera se snazila postupovat rozhodné, ale vlastné
nevédéla, co si s evoluci pocit.

Ve vztahu k Mivartovi nikdy nechybél prvek tcty a chvaly. Dokud
se drzel biologie, byl chloubou britské katolické cirkve, jiz navic slou-
zil jako protivaha k Darwinovi. Jakmile ale vstoupil na pole teologie ¢i
cirkevni politiky, nevahal ho Hedley razantné, a misty az sarkasticky
odkazat do patficnych mezi.

V kontaktu s Zahmem se zase ukazovalo, jakym stigmatem bylo
v tehdejsi cirkvi dostat se na index. Ve své bezprostfedni reakci na Evo-
lution and Dogma dokazal Hedley Zahma jak pochvalit, tak krotit jeho
entusiasmus. Kdyz se ale dozvédél, Ze zminéné dilo bylo zatazeno na
seznam zakazanych knih, byt dekret nebyl zvefejnén, zacal pochybovat,
zda ma s Zahmem spolupracovat.

Na Hedleyho postojich mtizeme vidét celou komplexnost dobového
sporu. Nejednalo se jen o p¥ipustnost evoluce. Slo také o jeji vyuzivani
¢i spiSe zneuzivani ateisty v boji s ndbozenstvimi. Potvrzuje se tolerance
v oblasti evoluce fauny a flory i to, Ze otevienost v této véci je v zasadé
standardem. Tteci pole spocivalo v oblasti evolucniho vzniku lidského
téla, tedy hypotézy, ktera v té dobé jesté nebyla dostatecné védecky do-
kazana (napft. pozice Rudolfa Virchowa). Problém tedy neni ve zdrzen-
livém postoji k evoluci, ale v paternalistickém pristupu. Pokud Hedley

102 Srov. Hoop, ,,Bishop John Cuthbert Hedley a Century On,” s. 2.
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hajil pravo cirkve zakazovat nauku, ktera by mohla odvadét lidi od viry,
i kdyby byla pravdiva, musime si uvédomit, ze to délal v dobé, ktera
méné prala autonomii nez doba dnesni.'® Nejen cirkev, ale cela spolec-
nost jesté musela ujit dlouhou cestu k prekonani paternalismu.

John Cuthbert Hedley, a Bishop Open to Evolution
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Abstract: The article presents the constructive approach of John Cuthbert Hedley, bishop
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