Tti vyhrady biskupa Synesia
vucdi kirestanstvi: duse, svét a vzkiiSeni*

Filip Horacek

Roku 411 n. 1.! se nastavajici knéz a libyjsky metropolita Synesios
z Kyrény (370-413) zapsal do déjin vztahu mezi cirkvi a platénskym
myslenim svymi tfemi namitkami na adresu ortodoxniho kfestanstvi.
Jakozto biskup ¢ili , dohliZitel” (episkopos) mél sice zahy dbat mj. na cir-
kevni pravovéri druhych, pfitom vSak nechtél do této role vstoupit bez
jasného konstatovani vlastnich vyhrad vicéi nékterym zasadnim cha-
rakteristikam kfestanstvi. Pro rozbor pasaze z jeho listu 105, v niz tak
ucinil, jsem se rozhodl i z toho diivodu, Ze k tomuto autorovu nejzna-

Vv

méjsimu, nejdiskutovanéjsimu® a nékdy piilis obecné ctenému* textu mi

Na vznik této publikace byla Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy poskyt-
nuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
(MSMT - 2017).

1 Tato datace sice neni prosazena zcela konsenzudlné, avsak vzhledem k tomu, ze pro
nas problém neni relevantni pfimo, zde jen odkazujeme na recentné a pohodIné shr-
nuté citace k riznym datacim: U. Criscuoro, ,Sinesio di Cirene fra neoplatonismo e te-
ologia patristica,” in Synesios von Kyrene: Politik — Literatur — Philosophie, ed. H. Seng — L.
M. Hoffmann, Turnhout: Brepols, 2013, s. 164-182, zde 165, pozn. 6.

2 Synesiovy texty jsou zde citovany z téchto edic pofizenych: Listy — Synésios de Cy-
réne. Tome II: Correspondance (Leftres I — LXIII), ed. A. Garzya (- D. Roques [kom.
a prekl.]), Paris: Les Belles Lettres, 2003; Synésios de Cyréne. Tome III: Correspondance
(Lettres LXIV — CLVI), ed. A. Garzya (- D. Roques [kom. a prekl.]), Paris: Les Belles
Lettres, 2003 (editio minor; starsi editio maior: A. Garzya, Synesii Cyrenensis Epistulae,
Roma: Istituto Poligrafico dello Stato, 1979). Dio a De insomniis — Synésios de Cyréne.
Tome 1V: Opuscules I, ed. J. Lamoureux (— N. Aujoulat [kom. a ptekl.]), Paris: Les Belles
Lettres, 2004. De Providentia a Homiliae — J. Lamoureux (- N. Aujoulat [kom. a pfekl.]),
Synésios de Cyrene. Tome VI: Opuscules 111, TiTiz, Paris: Les Belles Lettres, 2008. Hymny —
Synésios de Cyrene. Tome I: Hymnes, ed. C. Lacombrade, Paris: Les Belles Lettres, 2003
(=11978).

3 Tak napt.iD. Roques, , Lecteurs de Synésios, de Byzance a nos jours (VIE-XXIE s.),” in
Synesios, ed. Seng — Hoffmann, s. 276-387, zde napt. 355; CriscuoLo, ,Sinesio,” s. 167.

4 Nekteri vynikajici znalci dobového mysleni nékdy cetli Synesiovy namitky na pfi-

li§ obecné roviné, a proto je vidéli jako o mnoho platénstéjsi, nez podle nas jsou (E.

v. IvANKa, Plato christianus, Praha: OIKOYMENH, 2003 [poprvé ném. 1965], s. 496,

pozn. 21; J. QuasteN, ,Synesius of Cyrene,” in Patrology, sv. 3, Utrecht: Spectrum; West-

minster: Newman, 1960, s. 106-113, zde 107).
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chybél koncentrovanéjsi vyklad otazek, z jakych pozic, viici cemu a za
jakych okolnosti zde podstoupil toto vyporadani. Neni tim feceno, Ze by
se podobnych vykladti nedostavalo, nybrz spise to, Ze zde se pojima do-
hromady jak situa¢ni, ba ,spolecenska”, stranka autorovych naukovych
stanovisek, tak jejich stranka filosoficka. Dale jsou tu jeji ¢asti jednotlivé
zvazeny a predevsim vztazeny k Synesiové sofistické faseté: uvazuji zde
o tom, co vynechava, zastira ¢i jak si umné zjednava prostor.

Je ovSem nutné predeslat, co vSe bylo tfeba vyloucit. Nemohl jsem
se na dané plose zabyvat Sirsim kontextem novoplatonismu, na jehoz
pudé Synesios primarné stal ani kontextem dogmatického vyvoje orto-
doxni cirkve a jeho dtisledkii v oblasti statu a spolecnosti za theodosiov-
ské dynastie (379-450), coz bylo rovnéz domovskym prostfedim naseho
autora. Oboji je zavzato do vykladu jen v nejnutnéjsi mite jako obecnéjsi
pozadi. Dale je tfeba fici, ze vykladame pouze klicovou pasaz a jeji kon-
text ¢i implikace, nikoli komplexni téma Synesiova kiestanstvi, kterému
nalezi spiSe plocha celé monografie. Nejde zde tedy o pfitazlivy obraz
pohanského novoplatonika v biskupské mitte, pokfténého jen narychlo
a naoko diky majetku, vlivu, rozumnosti a lidskosti. Zhruba tento obraz
byl i s oporou v nasem textu obvykly ve starsim badani a nebyl plné
opustén ani dnes; zde oproti tomu podotknéme jen tolik, Ze na pozadi
pfitomné interpretace stoji takovy Synesios, ktery se i jako biskup zto-
toznoval s kfestanstvim v mife jen o malo vétsi nez , christianizovani”
jeho doby, tj. nemél , nic proti”, kultivované casti kiestanstvi si vazil,
byl pokitén dlouho pfed jmenovanim biskupem (srov. Ep. 105.45-52 na

5V tomto bodé jen kratce odkazme na Synesiovy ranéjsi i pozdéjsi proti-aridnské zmin-
ky, které mély mj. doloZit, Ze stoji na spravné strané nedavno rozhodnutého arian-
ského sporu, mj. Ep. 4, De Providentia 1,18,7 a hlavné ortodoxné trojicni tseky Hymmnit,
napft. 1,236-253. Oproti tomu J. BReeman (,Hymns,” Encyclopedia of Religious and Phi-
losophical Writings in Late Antiquity, ed. J. Neusner — A. J. Avery-Peck — W. S. Green,
Leiden, Boston: Brill, 2012, s. 171b-173a, zde 172b) drzi model novoplatonika, ktery
byl schopen toliko , sblizeni” (rapprochement) s kiestanstvim; podobné v r. 2001 La-
combradiv posthumné vydany text ,Hypatie, Synésios de Cyréne et le patriarchat
alexandrin,” Byzantion 71 (2001): 404421, zde 420, 421; dfive P. MaravaL, , Alexan-
drien und Agypten,” in Die Geschichte des Christentums (Religion, Politik, Kultur), Band 2:
Das Entstehen der einen Christenheit (250-430), ed. C. a L. Piétri, Freiburg: Herder, 1996,
s. 10071029, zde 1024; QuasteN, ,Synesius,” s. 106 (,, platonik v mitfe”); H. v. CAMPEN-
HAUSEN, ,,Synesius of Cyrene,” in The Fathers of the Church, Massachusetts: Hendrickson,
2000 (prvni ¢ast knihy poprvé ném. 1955, druhd 1960), s. 126139, zde 124, 134-6, 138;
v podobném duchu heslo V. Smelhause v jeho Recké patrologii (Praha: Ustfedni cirkev-
ni nakladatelstvi, 1972, s. 202 nn.); Voltaire se pry dokonce tésil z pfedstavy Synesia
pfimo jako nepritele kiestanskych dogmat, jak uvadi RoqQues, , Lecteurs,” s. 357.
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pozadi Homilie II 1), ba i psal hymny o Trojici, avSak myslel i pocitoval
primarné skrze fecko-fimské kulturni zdroje (coz plati i pro tu trinitarni
poezii). Pozornost kone¢né neni vénovana ani mnoha jinym zajimavos-
tem obsazenymi v Ep. 105, jako jsou narok na Synesitv celibat ¢i snad
,cirkevni rozvod” Zenatych knézi,® otazka jeho kitu, dobovy episkopat
aristokratti ve starych rolich dobrodincti obce ¢i pozdnéanticky biskup-
sky refus de pouvoir.”

Ep. 105 nalezi do posledni, nejvytizenéjsi faze Synesiovy bohaté zi-
votni cesty. V jemné odstupriované fimské spolecnosti se narodil do nej-
vyssi vrstvy provincialni nobility (mezi curiales nalezel k principales ¢i
sacerdotales). Prosel naroénym fecnickym a literarnim Skolenim a v Ale-
xandrii se v Hypatiiné skole na cely zivot oddal filosofii. S pfedpoklady
rodu, bohatstvi, vzdélani a schopnosti byl libyjskou provincii tésné pred
svym tficatym rokem vybran pro misi do Cafihradu s cilem vyjednat
u cisafského consistoria danové tlevy (r. 398-400). To se sice zdarilo, ale
kvtli mocensko-politickému boji selhaly Kyrénanovy vyssi ambice, totiz

6 A. Diurg, ,Die Gewissensentscheidung des Synesios,” in Loyalititskonflikte in der Re-
ligionsgeschichte. Festschrift fiir C. Colpe, ed. C. Elsas — H. Kippenberg, Wiirzburg: Ko-
nigshausen & Neumann, 1990, s. 324-329, zde 325; E[...] GROBMEYER[OVA], Synesios von
Kyrene, diss. Graz, 1938 (strojopis), s. 100. Synesios tvrdil (v. 69-79), Ze se od manzelky
neodloudi, avSak poté uz o ni v listech nenachdzime zminky (Roques, Synésios III,
s. 365, pozn. 25; srov. A. CAMERON — ]. LoNg, Barbarians and Politics at the Court of Arca-
dius, Berkeley: University of California Press, 1993, s. 21, pozn. 41).

7 Srov. Karen PIEPENBRINK, ,Selbstverstandnis und Selbstdarstellung des Synesios von
Kyrene als Bischof,” in Synesios, ed. Seng — Hoffmann, s. 73-95, zde 76; M. Hosk, , Ein-
fithrung in die Schrift,” in Synesios von Kyrene: Agyptische Erzihlungen oder Uber die
Vorsehung, ed. M. Hose, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 1-36, zde 7-8; T. Scumirt,
Die Bekehrung des Synesios von Kyrene: Politik und Philosophie, Hof und Provinz als Hand-
lungsriume eines Aristokraten bis zu seiner Wahl zum Metropoliten von Ptolemais, Miin-
chen: K. G. Saur, 2001, s. 713-715, 719-727; S. VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christ-
liche Theologie bei Synesios von Kyrene, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, s. 206,
pozn. 226-227, s. 213; D. RoQues, Synésios de Cyrene et la Cyrénaique du Bas-Empire; Paris:
Centre national des recherches scientifiques, 1988, s. 364, pozn. 235; W. CRAMER, ,,Zur
Entwicklung der Zweigewaltenlehre: Ein unbeachteter Beitrag des Synesios von Ky-
rene,” in Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 72
(1977): 43-56, zde 54-55; ]. Vocr, ,Philosophie und Bischofsamt: Der Neuplatoniker
Synesios in der Entscheidung,” Grazer Beitrige 4 (1975): 295-309, zde 303; DinLE, , Die
Gewissensentscheidung,” s. 325; srov. T. D. Barnes, , The Election of Ambrose of Mi-
lan,” in Episcopal Elections in Late Antiquity, ed. ]. Leemans — P. Van Nuffelen - S. W. J.
Keough — C. Nicolaie, Berlin: Walter de Gruyter, 2011, s. 39-59, zejm. 56-58; A. CAME-
RON, ,Wandering Poets: A Literary Movement in Byzantine Egypt,” Historia 14 (1965):
470-509, zde 473-474.
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uchytit se u dvora a stat se patronem Libye v cafihradském tstfedi cen-
tralistického statu a naopak diky této roli zaujmout nepostradatelné po-
staveni doma. Zda se, Ze po navratu r. 401 nasledovala rezignace na tyto
ambice a nas autor chtél prohloubit svou kontemplativni novoplatonsky
formovanou duchovnost. To vsak pfekazily jednak vpady Berberti do
Libye od r. 405, jednak skutecnost, Ze Synesios byl o néco pozdéji, r. 411,
jako mnozi jini v té dobé vmanipulovan svou obci a snad i Theofilem
Alexandrijskym do narocného postaveni biskupa.

Alexandrijsky patriarcha, ktery byl v piipadé (své) potfeby proti-
hracem samotného cisate jako ve véci vypuzeni Jana Zlatoustého z jeho
patriarchalniho stolce v Catihradu r. 404, mozna pfedstavoval pro Syne-
sia mocenskeé kryti toho typu, jehoZz si marné pral dosahnout v hlavnim
meésté.® Oproti tomu je jisté, ze kdyz se tento filosofujici rétor mél ne
zcela dobrovolné stat jednim ze Sesti metropolitti Theofilovy egyptsko-
-libyjské diecéze, velmi se zdrahal, a to proto, Ze se chtél vénovat studiu,
modlitbé a kontemplaci (Ep. 96, 11). Po vice nez ptlro¢nim rozmysle-
ni specifikoval své stanovisko listem 105, jehoz obsah reprodukujeme
a vzapéti si prekladem pfipravujeme k vykladu inkriminovanou pasaz
s naukovou tematikou.

1. OBSAH LISTU A PREKLAD V. 82-92

Synesios pred nastupem do titadu potvrzovanym alexandrijskym pa-
triarchou vyjadfuje jednak svou nedostatecnost pro takovou ulohu, jed-
nak neshodu vlastnich filosofickych zajmt s manazersky a moralné na-
rocnym episkopatem (v. 1-61).° Poté predklada dva druhy vyhrad a obé
praveé prostfednictvim tohoto listu zajistuje jakozto zalezitosti Theofilovi
znamé a jim schvalené, a tak z jeho strany nenapadnutelné: zaprvé se
nemuze zfict manzelky a plozeni déti (61-79), zadruhé tii naukovych
stanovisek, které vidi jako neshodna s cirkevni ortodoxii (79-91). Svou
situaci, v nizZ se nebude moci vyhnout vefejnému kazani kiestansky pra-
vovérnych obsaht, chce vytesit zptisobem inspirovanym prave filosofic-

8 Scuwmirrr, Die Bekehrung, s. 451-467, 470.

9 Je to jeden z Fady obvyklych motivii spojenych se skute¢nym ¢&i inscenovanym odpi-
ranim zaujeti episkopatu, které v oc¢ich ztcastnénych stavélo nastavajiciho biskupa do
zadouciho svétla a doporucovalo jej. Synesios nicméné nékteré vefejné funkce jiz dfive
odmital, srov. Ep. 101,47 ¢i 103,5-10 (mj. PIEPENBRINK, ,Selbstverstandnis,” s. 76, 78).
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ky, platonsky. Tak seznamuje adresata, jimz je formalné jeho bratr, ale ve
skutecnosti Theofilos, s koncepci dvoustupriové pravdy, totiz jedné, jiz
jsou s to recipovat zasvécenci platonismu, a pravdy , pro lid”, vykladané
v méné hodnotném, mytologickém rezimu (91-109). Za téchto podmi-
nek je ochoten vzit na sebe tizi episkopatu, trvaje ovsem na tom, Ze bez
vnitini pravdivosti by byla takova funkce bezbozna (109-146). Inkrimi-
novana pasaz v. 82-92 by v nasem prekladu znéla:"

Je tézké, ne-li naprosto nemozné, vypustit nazdarbth zivotni vychodiska,' ktera
dosla racionalniho potvrzeni.'? Vi§ prece, Ze filosofie se silné stavi proti tém vy-
chodisktim, ktera jsou rozhlasovana.” Urcité budu vzdy odmitat pozici, Zze duse
vznika az po téle. Hodlam si rozhodné stat za tim, Ze svét a ostatni casti vespolek

10

11

12

13

XaAeTOv 0Ty, el pn kal Alav &dvvatov, [eic Puxnv] T dt’ Emotung eic AmodetEy
EAOOVTa dOyuaTta oaAevOnvat 0icBa d’ 6t MoAAX PprAocodia toic OguAAovuévorg
TOUTOIC AVTIDATATTETAL DOYUAOLV. ApEAEL TNV PLXTV OUK AELDOW TOTE OWUATOS
VoTeQoyevh) Vopilewy. TOV KOOHOV 00 ONow kal TdAAx péon cuvdadOeipeobat.
TV KAOWUANUEVV AVAOTAOLV L€QOV TL KAl ATtdeENTOV Tjynual kal moAAoL déw
Taig ToL mMANBovg VoA eTy OOAoYToAL VOUS LEV 0OV GLAdcOPOC EMOTTNG WV
TAANO0VC oLYXWEEL T XOela TOD Pevdecbat.

Jako ,,zivotni vychodiska” zde pfekladam fecky vyraz dogmata, zvlasté s ohledem na
pasaz Ep. 126,2-6, podle niz se z pouhych znalosti (mathéma, v. 5) stavaji zkusenost-
nim potvrzenim a prozitim vyslovné dogmata, a nejde tedy o dnesni hovorovy vyznam
,dogmatu” jako vnéjskové nekriticky pfijimané nauky: ,Ifeti a posledni z mych synt
zemfel. Ale jeSté mi zlistdva niterné poznani [dogma], Ze vSe, co se nam déje a nezavisi
pfi tom na nasi volbé, stoji mimo dobro a zlo. Diive to byval jen poznatek [mathéma],
dnes uz je z néj vSak niterné poznani duse, vycvicené v tézkych podminkach.” Po-
dobné uzil vyrazu dogma (oproti hypothesis) I6L1ANoOs, Oratio 4, 148b (ed. Wilmer C.
Wright).

Garzya v obou edicich (Synésios 1II; Synesii Epistulae) pravem zpochybriuje ptivodnost
slov eig Ppuxrv, protoze je nelze k ni¢emu gramaticky presvédcivé pfifadit. Nepatii
k xaAemov, jelikoz je viici tomuto spojeni nepfirozené situovano, k oaAzvOnvat ne-
patii navic dle smyslu a éAO0vTa se zase vztahuje k eic amédeifiv. Prestoze slova eic
Pux1v mozna pochazeji ptivodné od Synesia ¢i snad od glosatora jako vysvétlivka, ze
uhosténi dogmat se odehrava v dusi (W. Fritz, Die Briefe des Synesius von Kyrene: Ein
Beitrag zur Geschichte des Attizismus im 1V. und V. Jahrhundert, Leipzig: Teubner, 1898,
s. 217), jsou v nynéj$im stavu textu gramaticky nezapojenou glosou, a proto je v pie-
kladu vynechavame. Garzya v kritickém aparatu (Synesii Epistulae, s. 188) uvazoval
o odstranéni, vztazeni k yaAemov, nebo o emendaci na ) Y.

»Rozhlasovana vychodiska” (thrylliimena dogmata) jsou soudé dle souvislosti sdilena
kfestanska presvédceni ¢i i nauky, a to ty nasledujici (tovtolg je zde kataforické ¢ili
funguje jako toiode; Fritz, Die Briefe, s. 217).
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nezanikaji.'"* Ono zmrtvychvstani, o kterém se tak bézné mluvi, jsem vzdy povazo-
val a povazuji za néco posvatného a nevyslovného® a jsem dalek toho, abych od-
souhlasil lidové domnénky. Za téchto podminek vychazi duchovni intelekt, tento
zasvécenec filosofickych mystérii pravdy, vstiic vyhodnosti klamavého piistupu.'®

14

15

16

Souslovi ,ostatni ¢asti” (tdAAa péon) prekladame kvili nejasnosti doslovné. Pre-
kladatelé vyrazu bézné rozumi jako znovukonstatovani vécnosti svéta, jen tentokrat
uvedeného nikoli v podobé celku (,,svét”), nybrz v podobé jeho casti, tj. snad zivli
(napf. A. Garzya, Opere di Sinesio di Cirene: Epistole, operette, inni, Torino: Unione
tipografico-editrice torinese, 1989, s. 277: ,,[...] che il cosmo e le sue parti sien destinati
a insieme perire”; Roques, Synésios III, s. 239: ,[...] que le monde et toutes ses parties
se corrompent ensemble”; Vogt, , Philosophie,” s. 299: ,[...] die Welt und die iibrigen
Teile zusammen untergehen”, aj.). Jinou jazykové pfipustnou moznosti by bylo vy-
lozeni , casti” jako supralundrnich sfér, jez se dle spisu De insomniis 10,1-2 nachazeji
ve znacném mnozstvi nad sublundrni oblasti s jejimi Zivly. Oproti tomu jich Synesios
v Hymnu 8,38 vidi klasicky sedm a v Hymnu 5,14-19 jakozto astronom (srov. mj. Dio
1,2) devét, tj. sedm planetarnich, sféru stélic a jen postulovanou neviditelnou sféru
(k tomu napt. J. GRuBER — H. STROEM, Synesius von Kyrene: Hymnen, Heidelberg: Winter,
1991, s. 208-209, 190, 227); kiestan Origenés v zavéru De principiis 11,3,6 (ed. H. Gor-
gemanns — H. Karpp) situoval prostiedi finalni spasy pravé do zminéné devaté sféry.
Dalsi otazku pfedstavuje interpretace slova kai (tov k6opov ... kat TdAAa péon), které
k sobé vztahuje , kosmos” a , ostatni ¢asti”, nebot toto kai 1ze chapat jako slucovaci (ve
smyslu , A + B”), nebo stupniovaci ve smyslu ,,uz vitbec ne zivly”, anebo jako korektiv-
ni ve smyslu: byt by mély zaniknout toliko zivly/¢asti” (F. MonTaNARI — M. Gon — C.
SCHROEDER, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden, Boston: Brill, 2015, s. v. kai, 4.B;
LS], s. vo. kai, AL2; &AAog, 11.6).

Ve filosofii a teologii bézny vyraz ,nevyslovné” ¢i ,neproniknutelné” (aporréton) byl
ptivodné metaforou cerpanou z mystérii, jejichZ obsah se neméli ticastnici pokouset
prenaset slovy mimo mysterijni kontext, jelikoz smysl ritudlniho konani byl chapan
jako nevyslovny (H. Senc, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen
des Synesios, Bern, Frankfurt: Lang, 1996, s. 107-108).

K legitimité ,klamavého piistupu” srov. napt. Praténovu Ustavu 377a. V originéle
stoji za naSim piekladem ,klamavy pfistup” vyraz pseudesthai (s textovou variantou
pseudos), znamenajici bézné ,klamani” (resp. ,lez”), ale specificky filosoficky tizus
tu vyzaduje zvlastni piekladatelské zachazeni (napf. jako ,fictions”, H.-I. Marrou,
,Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism,” in The Conflict between Paganism
and Christianity in the Fourth Century, ed. A. Momigliano, Oxford: Clarendon Press,
1963, s. 126-150, ¢i ,eine gewisse Tauschung,” Vogt, , Philosophie,” s. 307, srov. 299).
Myslenka samoziejmé neni omezena na filosofii. Synesitiv pfitel fecnik Tr6iLOS (mj.
Syn. Ep. 73, k jeho vyznamné politické roli viz pasaz u SOKRATA ScHOLASTIKA, Hist. eccl.
VII,1,6-15; ed. W. Bright) ve svém teoretickém spisku o rétorice pise (Prolegomena in
Hermogenis artem rhetoricam 52,22-25; ed. C. Walz), Ze pseudos je ovsem dobré (agathon),
protoze se mluvi v obci k mnoha lidem a k pfesvédceni velkého poctu rtiznych lidi
je pseudos v ramci smési pravdivého a nepravdivého potfeba, aby se obec dala dobfe
spravovat.
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2. TRI NAMITKY

Samy tfi doty¢né naukové problémy (vznik duse po téle, dovécnost
svéta, vzkiiSeni) vychazeji na obecné roviné z déni v dobovém kiestan-
ském i nekfestanském duchovné-filosofickém mysleni a prozivani a byly
diskutovanymi body mezi pohany a kfestany i mezi kfestany samotny-
mi."” Nejde tedy jesté o dogmata, ktera by uz propracované a natrvalo
fixoval zavaznym rozhodnutim néktery koncil jakozto sném celosvéto-
vého kfestanstva zastoupeného svymi biskupy. (Mozna uz proto ne, Ze
tato predstava ,ekumenické zavaznosti” v dobé Prvniho cafihradského
koncilu asi ani neexistovala v mife, ktera je do ni zpétné promitana.)'®
V Synesiové dobé je pro vsechny ortodoxni kfestany platné vyznani viry
formulované na koncilu v Nikaji r. 325 a rozsifené jakozto jeho vysvét-
leni a upfesnéni v souvislosti s Prvnim cafihradskym koncilem r. 381,"
kde je ze Synesiovych témat sice strucné fec jak o zmrtvychvstani Krista

17 Napt. D. Dimvirrov, ,Synesius of Cyrene and the Christian Neoplatonism: Patterns
of Religious and Cultural Symbiosis,” in What Happened to the Ancient Library of Ale-
xandria?, ed. M. El-Abaddi — Omnia M. Fathallah, Leiden: Brill, 2008, s. 149-60; Ilinca
TaNasEANU-DGOBLER, ,,Synesios von Kyrene zwischen Platonismus und Christentum,”
in Synesios von Kyrene: Polis — Freundschaft — Jenseitsstrafen. Briefe an und iiber Johannes,
ed. Katharina Luchner, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 119-149, zde 132; Scamirrt,
Die Bekehrung, s. 21-22; Marrou, ,Synesius,” s. 146-147; CriscuoLro, ,Sinesio,” s. 182;
R. E. ENno, Augustine: Letters VI (1*-29*), Washington: Catholic University of America
Press, 1989, s. 163 (u Augustina se odrazi hlavné otdzka stran ptavodu duse, kterd se
odehravala jako spor mezi traducionismem a kreacionismem, tj. mezi tim, zda se duse
rozmnozuji generacné, anebo Biih tvofi dusi vzdy pro kazdého novou).

18 Slovo oikiimeniké znamena asi jen ,vic nez diecézni synoda” ¢i ,,velmi obecny sném”,
aniz by bylo tfeba do néj promitat pozdéjsi pfedstavu zcela vSeobecného koncilu,
a v dokumentech z r. 382 souvisejicich se zminénym koncilem r. 381 se vyskytuje jen
dvakrat (v listu od shromazdéni r. 382 a v kanonu 6, in COGD [= Conciliorum oecumeni-
corum generaliumque decreta. Editio critica, I: The Oecumenical Councils. From Nicaea I to
Nicaea 11 (325-787), gen. ed. G. Alberigo, Turnhout: Brepols, 2006, '1962], 29,713,223,
s. 62, a 34,454, s. 68; referovany opatrné minimalisticky vyklad podal A. RiTTER, ,Con-
cilium Constantinopolitanum 1 — 381,” in COGD, s. 37-54, zde 51-52; srov. CriscuoLo,
,Sinesio,” s. 167-168).

19 DH (= Enchiridion symbolorum definitionum ... | Kompendium der Glaubensbekenntnisse
..., ed. H. Denzinger — Peter Hiinermann, Freiburg im Breisgau: Herder, *71991), s. 83
(€. 150). Az Chalkéddnsky koncil se odvolava i na Prvni cafihradsky (COGD, 84,269—
279, s. 134), jinak je autoritou, jiz se koncily do té doby dovolavaji, koncil Nikajsky. To
vsak nijak nevynucuje, Ze by nikajsko-cafihradské vyznani nespadalo chronologicky
k Prvnimu cafihradskému snému (srov. C. PiéTri, ,Vom homoischen Arianismus zur
neunizdnischen Orthodoxie (361-385),” in Die Geschichte, ed. C. a L. Piétri, s. 417-461,
zde 452).
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(,tretitho dne vstal”) a clovéka (,,vzkiiseni mrtvych”), tak o konci sve-
ta (,znovu pfijde ve slavé”), avsak snémy v Nikaji, Cafihradu i pozdéji
v Efesu r. 431 mély tendenci vyhlasovanim a hlavné prilis dalekosahlou
specifikaci dogmat velmi Setfit (odhlédneme-li samoziejmeé od relativné
podrobné identifikace Boha Syna motivované aridnskou kontroverzi).?
Pozitivné, kolektivné a zavazné formulované cirkevni pravoveéri bylo
zamérné minimalistické, a tim méla stanoviska podobného typu jako
Synesiovy platonské vyhrady jesté dostatek volného prostoru. Synesio-
vy namitky ovSem vy¢nivaly i z natolik volného ramce.

Ke vSem tfem autorovym negativnim postojiim mtizeme v jeho spi-
sech dohledat naopak pozitivni predstavy, v jejichzZ jménu tyto namitky
vznesl. 1) Koncepce zaniku svéta konkurovala jeho vécnosti pochopi-
telné exkluzivné (mj. Hymnus 1,323-330, De Providentia 11,7,4).*' 2) Proti
koncepci vzniku duse az po téle stoji Synesiem drzena novoplaténska
preexistence duse (mj. Hymnus 1,710-727, De Prov. 1,1,4, De insomniis
8,5). 3) V Ep. 105 blize nespecifikované pojeti vzkfiSeni je ponekud vice,
i kdyz opét ne pravé jasn€, rozvedeno v Hymnu 8. Nyni k témto tfem
bodtim jiz konkrétné.

1) Vécnost svéta predstavovala v nekfestanském novoplatonismu za-
kladni a neotfesitelny pozadavek.”? Nejen na zakladé tradi¢niho feckého
myslenkového principu, ze ,nic nikdy nevznika z ni¢eho”, ale prede-
vsim na zakladé obecného emanacniho® konceptu jsou pocatek a konec

20 Srov. Luise ABramowskl, , Concilium Ephesenum — 431, in COGD, s. 73-80, zde 76; Rit-
TER, ,,Concilium,” s. 37-38.

21V ramci vykladu v De Prov. I1,7,2-6 0 vé¢ném opakovani typove tychz udélosti v béhu
¢asu, coz neni praveé typicky krestanska predstava.

22 Jiz mj. PLaTONUV Timaios 33a, srov. napt. PLotiNos, Enneades 1V,7,9,10-17 &i 8,6,25-29
(ed.P. Henry — H.-R. Schwyzer): ideje maji Zivot a byti ze sebe, aby nedochazelo k neko-
nec¢nému regresu, zatimco uroven tél a svétaje i ve své proménlivosti vécna v casoveé se
odvijejicim vznikani a zanikani, pficemz tato vécnost zavisi na nepomijejicich idejich.
U IULIANA predstavuje vécnost svéta hned prvni bod filosofického , kréda” (Oratio 4,
132c). ProxLros se v De aeternitate mundi, arg. ¢. 18, u FiLoroNa De aet. mun., 604,13
610,2 (ed. H. Rabe; text in Johannes Philoponos De aeternitate mundi — Uber die Ewig-
keit der Welt, sv. 5 [Fontes Christiani 64/5], pfel. Clemens Scholten, Turnhout: Brepols,
2011) opira o neménnost Boziho chovani jako zakladni atribut bozstvi potfadajiciho
svét (606,1-8) a o vhodné interpretované citace z Platona. Podobné argumentoval jiz
Porryrios, In Platonis Timaeum commentaria, z1. 46 (ed. A. R. Sodano), k PLaronovu Tim.
29e2—-4 (Garzya, Synesii Epistulae, s. 188; DimiTROV, ,Synesius,” s. 150-154).

23 Pojeti mimocasového ,vychdzeni” ontologickych rovin z jim nadfazenych se v no-
voplaténském mysleni ujalo na zcela zdkladni roviné. PLéTINOS toto vyplyvani casto
priblizoval pomoci obrazu vychazeni tepla z ohné, ktery ma vlastni teplo a dalsi tep-
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svéta v dramatickém Zzidovsko-kfestanském smyslu* vylouceny a svét
musi byt nevznikly a navzdy trvaly.” V novoplatonském pojeti hmotny
svét totiz vznika jako spontanni obraz a napodoba vécného, je rozlozen
do Casu a prostoru, ale v Case nevznikl a ¢as nema bod, kdy by zacal
plynout. Lze si povSimnout, Zze Synesios v listu zminuje jen problém
zaniku kosmu, pfi¢emz ozehavou otazku jeho vzniku nechava viibec
stranou. Kfestanskou teologii, jejiz zakladni pojeti ¢asu obrazi jiz fazeni
knih v biblickém kanonu od stvofeni v Genesi po konec svéta ve Zjeveni
Janové,* tato otazka zameéstnavala a bylo potfeba uchopit a prosazovat
biblicky nazor na tyto zalezitosti proti vyzralému myslenkovému pro-
stfedi schopnému jemnych nuanci.” To také znamenalo, Ze bylo nutné
vyvinout obhajobu pravovérnych nauk paradoxné pravé pomoci sys-
tému, ktery je jiz svym zalozenim v nasem piipadé pfimo vylucoval,
avsak soucasné byl jedinym zdrojem intelektualnich nastrojt. Jiz kiestan
Origenés® (1. pol. 3. stol.) na zékladé starsich myslenkovych zdrojt sahl
v této véci ke koncepci nevzniklého svéta v podobé predobrazi, které se

lo, s prvnim sourodé, vydava navenek (napt. Enn. V,1,3,5-11). Emanac¢ni metaforika
v sobé nese nebezpedi, Ze nadfazené roviny , funguji” zptisobem pfipominajicim auto-
maticnost, a skutecnost, ze metafyzicky svét ideji-boht byl v pojeti platonikii bytostné
zivy a tvliréi, se v tomto typu obrazi miize dostat do pozadi (A. H. ARmsTRONG, , P16ti-
nos,” in Filosofie pozdni antiky: Od staré Akademie po Jana Eriugenu, ed. A. H. Amrstrong,
Praha: OIKOYMENH, 2002 [poprvé angl. 1967], s. 229-308, zde 277-278).

24 Napt. Zj 21,1, 1z 51,6, 71 102,267 aj.

25 Nad slucitelnosti fecké a zidovsko-kiestanské predstavy ¢asu uvazuje na obecné rovi-
né W. SPEYER, , Zeit und Ewigkeit in den antiken Religionen und in der &ltesten Refle-
xion,” Grazer Beitrige 37 (2009): 1-38, zde 19-22 (téz 6-10).

26 SpEYER, ,Zeit,” s. 22. Fixace kdnonti se objevuji az na synoddch v devadesatych letech
4. stol. (DH, ¢. 186, s. 397).

27 Napr. BasiLeios v kazanich o pocatku knihy Genesis pocita s nad¢asovym nehmot-
nym svétem a soucasné ¢asnym niz$im patrem, nasim hmotnym svétem, pficemz obé
roviny nepodléhaji zavislosti emanacniho typu (Homiliae in Hexaémeron 1,2-6 (PG 29,
5c-17a), explicitné proti svétu jako souvéénému s Bohem 3 a 7 (9¢7, 17b), konecnost
naseho svéta téz 5,10 (116c-d), 6,4 (125d); srov. 2,8 (49a-59b). Srov. GrEGORIOS z Nys-
sy, Apologia in Hexaémeron 68d—73a ¢ 117a~120b (PG 44); k tomu L. KarrikovA, Rehot
z Nyssy: Bozi a lidskd nekonecnost, Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 150). Origenés drive
ve 3. stol. nabizel o konci svéta tivahy jesté relativné dost oteviené, De princ. 11,10,3;
6,2; 3,6, i kdyz uvadi, Ze fetéz prerozujicich se svétt jednou skondi, 11,3,1; 3,5; 1,6,2-3
(DimiTROV, ,Synesius,” s. 155).

28 Pfehled nauky R. WirLiawms, , Origenes/Origenismus,” in TRE, sv. 25, 1995, s. 407-414;
téz G. May, ,Schopfer/Schopfung V. Alte Kirche,” in TRE, sv. 30, 1999, s. 296-299.
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dale realizovaly v case jako hmotny svét.”” Naopak pozdéji jesté v 5. a 6.
stol. budou vécnost a nevécnost svéta precizovat za pohansky tym Pro-
klos a za kiestany I6annés Filoponos.* V tomto filosoficky stale nedojas-
néném bodu Synesiovych namitek nicméné plati, Ze pfedstava vécnosti
svéta jde celné proti , kiestanské nauce”, tfebaze néco takového kromeé
viceméné vseobecnych formulaci koncilt zatim neexistovalo. Tato zale-
zitost vSak byla standardné chapana ve svétle biblického podani Genese
o Bozim stvofitelském dile.

Z obecné€jsiho hlediska jesté poznamenejme, Ze na ,, diskusi” pohan-
skych a kfestanskych mysliteld nejen v pfipadé tohoto tématu si Ize po-
vs§imnout, jak jsou zadkladni vychodiska, vhledy a posvatné spisy’! dany
predem, zatimco konkrétni intelektualni postupy a dikazy pfedstavuji
jen na nich zavislou nadstavbu. Kritici kfestanskych nauk jako napf.
Ialianos dané naukové body vytykali na zakladé vlastnich pevné da-
nych emanacnich vychodisek jako nesmyslné, zatimco také kiestansti
intelektualové se mu branili opét na zakladé svych vychodisek.?> Mysli-
telé obou stran navic méli fec¢nické vzdeélani, které je naucilo protivnika
zvucné odsuzovat i na jiné nez ryze argumentacni roviné, coZ sportim
Zel dodava jesté rétorské opepreni.® Ctenat téchto polemik miiZe poci-
tovat jistou uzavrenost jejich icastnika.*

2) Co se tyce dalsiho Synesiova problému, vzniku dusSe, obraci se
Synesiova vyhrada pouze proti napadné krajni koncepci jejitho vzniku az
po téle. Tento model, , duse po téle”, proti némuz se Synesios ohrazuje,
byl v néjaké mifte v intelektudlnim obéhu jesté v jeho generaci.*> Odmit-

29 De princ. 11L,5,1-5 (v¢etné pfedstavy o ndvazném fetézci vznikdni a zanikani jednotli-
vych svéta), 1,2,2; 4,5.

30 Vice DimITROV, ,Synesius,” s. 157.

31 Bézné jsou fraze typu ,stoji psano” (gegraptai) s odkazem na néktery platonsky dialog
(napf. Prokros u FiLorona, De aet. mun. 604,18).

32V ptipadé véénosti svéta srov. napf. BasiLeros, Homiliae in Hex. 1,3 (PG 29, 9a-12a).

33 Srov. napf. AucustinGv filosoficko-fe¢nicky zépas proti Porfyriovi v De civitate Dei
X,31 (PL 41, 311-312) ¢i podani tématu reinkarnace u GrEGoria z Nyssy v De hominis
opificio 28 (PG 44, 232a).

34 K pohansko-kfestanskému poméru z jiné perspektivy A. Garzya, ,Sul rapporto fra te-
oria e prassi nella grecita tardoantica e medievale,” in Il mandarino e il quotidiano: Saggi
sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli: Bibliopolis, 1983, s. 201-219, zde 206-207.

35 GreGorios z Nyssy asi generaci pfed Synesiem svého nazorového protivnika
vyznavajiciho ¢asovou predchiidnost téla pfed dusi v De hom. opif. 28 (PG 44, 229b—d)
¢i v De anima et resurrectione 125a (PG 46) nejmenuje (srov. Karrikova, f{ehof, s. 129),
stejné tak ani Synesitiv soucasnik NemEesios z Emesy, De natura hominis 2,458-466 (ed.
B. Einarson).
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nuti jen této koncepce Synesiovi ovSem ponechdva dosiroka otevieny
prostor, kam se vejde cela skala pojeti jdouci zhruba od soucasného vzni-
ku duse i téla po preexistenci duse. U kfestanskych myslitelti jsou takové
modely provedeny v rtiznych modifikacich. Obhajoba stvofenosti duse
(srov. Gn 2,7)% jim prinasela narocné vyzvy pro jejich v rtizné mife silné
intelektualni formovani platonismem.*” Tyto vyzvy obvykle doprovaze-
la pro nas dnes silné neintuitivni a nékdy virtuozni prace s autoritativ-
nimi biblickymi texty. Uved'me pro orientaci v inkriminované Synesiové
vyhradé jesté dva dalsi typy pojeti vztahu duse a téla.

Prvy typ reprezentuje napt. Origenovo mysleni, dle néjZ jsou duse
nejen preexistentni viici télu, ale pfedevsim preexistentni ve smyslu své
bytostné mimocasové odvozenosti z Boha a zavislosti na ném co do své-
ho byti.*® Tak patfi na nizsi ontologické roviny nez bozstvi, ackoli jsou
snim souvecné. Jejich souveécnost pfitom neznamena, ze by byly na Bohu
nezavislé a oplyvaly nezavislou vécnosti jesté vedle néj, jak to Origenés
sam kritizoval u nékterych myslitel.*” Tato pfedstava duse v hrubych
rysech typové odpovida Synesiovu novoplatonskému univerzu: odvec-
na duse vstupuje, zbézné feceno, z vécnosti do casu ¢i z bezrozmérného
pIného nazirani bozstvi do prostredi, kde se musi poznani hledat v pod-
minkdch postupnosti, protoze duse sviij dokonaly stav v bozském Inte-
lektu vymeénila za to, Ze se nesrovnatelné méné hodnotnym zptisobem
stane sebou samou za cenu ziskani svého malého omezeného celku, kte-
ry je schopna drzet pohromadé a fidit, namisto aby spoluvladla vsemu
ve své vyssi, neomezené identité.* K tomuto modelu Synesia fadi ze-

36 Srov. téz Gn 1,26-27; 5,1-2.

37 Srov. napt. GrEGORI0s z Nyssy, De an. et res. 125a1-c2 (PG 46), podle jehoz argumentace
duse vznika spolu s télem v Case (téz 29b, gen(n)été, srov. 97¢; k tomu Karrikovai, Rehot,
s. 164-165) ¢i Ctyfi typy feseni opét v AucustiNovycH Ep. 143 ¢i 166,7nn (PL 33).

38 De princ. 11,8,3 (od 158,15; odkazuje se na 711157 a 119,67), 1,4,3—4 (odkaz na Pr 8 je
vskutku ,8alamounsky”), 7,4 (duSe, pfipadné intelekt, vstupuji do tél; dokladem ma
byt mj. Jer 1,5)

39 Contra Celsum 1V,30,37-42 (ed. M. Borret), De princ. 1,3,3, srov. 7,1; podobné k tématu
latky IL1,4.

40 Samozfejmé by bylo mozné jmenovat fadu rozdili mezi novoplatoniky véetné Syne-
sia a Origena, ale jde ndm zde jen o obecn&jsi shodnost sdileného rémce. Jako jeden
piiklad uvedme, Ze Synesios je platonstéjsi nez Origenés ve véci inteligibilniho svéta
ideji. Zatimco pro Kyrénana je béznou minci (napt. Hymnus 2,68), alexandrijsky mys-
litel k nému mél rozporuplnéjsi pristup (v De princ. 11,3,6 jej popird, kdezto v Commen-
tarii in Johannem 1,25,161 (ed. C. Blanc) o ném beze vseho hovori; H. GORGEMANNS —
H. Karrp, Origenes: Vier Biicher von den Prinzipien, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1976, s. 317, pozn. 21).
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jmeéna jeho text De insomniis a Hymny, v nichz tento obraz inteligibilniho
i z néj necasoveé odvozeného hmotného univerza predpoklada. Duse je
pro Synesia preexistentni opét nejen vici znacné negativné chapanému
télu, které predstavuje mj. jeji ponizujici a zaslepujici individualizaci, ale
také v naznaceném absolutnim smyslu. ,My” jsme podle autorova pfti-
mého a u novoplatonika plné ocekavatelného vyjadieni bozskym Inte-
lektem, ovSem pravé v omezenych podminkach duse télesné bytosti (Dio
6,4). Nase duse je podle Synesiova v platonismu zcela bézného nazoru
odvécna, pokud na ni ovSem hledime z té perspektivy, Ze se dala zlakat
do individualizace z pravého Zivota mimo cas, kde byla, hrubé feceno,
totozna s bozstvim (srov. mj. Hymnus 9,126-134).

Popteni vzniku duse az po téle tak predstavuje volny prostor, kam
se vejde Synesiem zastavana nauka o pfedchtidnosti duse pred télem,
ale i druhy naukovy typ, tentokrat zastavajici soucasnost vzniku duse
i téla. Protoze ten nebyl v dané dobé vyjimkou, 1ze uvazovat o tom, ze
Synesios jej zavzal do svého protestu proti vzniku duse az po téle, aby
se za néj schoval, a to v tom smyslu, ze tuto simultannost duse a téla si
do autorova negativniho vymezeni mohli recipienti snadno promitnout.
Spolecny vstup téla s dusi do existence zastavali napt. kiestan Grégorios
z Nyssy v dile De hominis opificio, pficemz ramcem uvah je predstava
dvojiho stvoreni, z nichz i to prvni je vSak stvofenim a neni s Bohem
souveécné.! Ve prospéch nutné soucasnosti i stvorenosti duse a téla argu-
mentoval (bez , dvoupatrového” modelu) napt. také proti-6rigenovsky
motivovany Methodios z Olympu v prvni ¢tvrtiné 4. stol.*?

Na zavér nasi spekulace k této Synesiové namitce miizeme nadhodit,
Ze Synesios prostfednictvim pohodIné sirokého vyjadfeni ,nikoli poz-
déjsi nez télo”, pod nimz ve skutecnosti skryva svilj kfestansky stézi
pfijatelny druh preexistence duse ortodoxné platénského typu,® vytvari
tstupek kiestanskému pravovéfi (zatim ovSem nedogmatizovanému)

41 Srov. De hom. opif. 16 (PG 44, 184c, 1853, c), 24 (212b—c, 213c) a zejm. 28-29 (229b-240b).
Srov. KarrikovA, Reho?, s. 164-165. Ke koncepci dvojiho stvofeni M. BLAHOVA, ,,élovék
jako Bozi obraz podle Rehote z Nyssy,” in Rehot z Nyssy: O stvofeni ¢lovéka, Praha:
OIKOYMENH, 2013, s. 9-50, zde 31.

42 De resurrectione mj. 1,34,4; 35,2; 36,5; 39 aj. (ed. G. Bonwetsch). Srov. METHODIOV neob-
vykly pristup k télu jako stvofenému jiz prvotné (coz , kozené suknice” z Gn 3,21, jimiz
byl ¢lovék vybaven pfi vyhnani z réje, stavi do role naznaku vyjadfujiciho smrtelnost
po padu ¢lovéka). K autorovi obecné R. WiLLiams: ,Methodius von Olympus,” in TRE,
sv. 22,1992, s. 680684, k jeho vztahu k Origenovi zejm. s. 681,48-50.

43 Nap¥. PLATON, Phaedrus 248c-249d, Phaedo 76d-77d, Timaeus 42a-b.
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zosobnénému pro né€j Theofilem, a mozna ¢eka na tstupek zase z jeho
strany. Hranost Synesiova tstupku spociva v tom, Ze se zbytecné verejné
nezabyva tim, co si sam mysli, ani tim, co je schopen tolerovat, ale radéji
jen inscenuje odmitnuti toliko jednoho, a to krajniho pojeti, tj. preexis-
tence téla viidi dusi. Ustupek, do néjz chtél vmanévrovat Theofila, by —
kdybychom nasi spekulaci jesté domyslili — spocival v tom, Ze patriarcha
bude jednat v souladu s naznacenou rovinou feseni a po svém libyjském
metropolitovi bude chtit jen takovato bezpecné vagni naukova ,,vyjad-
feni”.

Jesté 1ze podotknout, ze Origenés byl pozdéji v r. 553 nakonec preci
jen koncilné anathematizovan Druhym cafihradskym koncilem v prv-
ni fadé za své uceni o preexistenci dusi,* které Synesios typové sdilel,
takZe by se na néj také vztahovalo. Synesia vSak nebylo tfeba anathe-
matizovat, protoZe se ve véroucnych zalezitostech aktivné neangazoval
a jeho predevsim literarni spisy nebyly cirkevnimi ¢i statnimi ¢inovniky
na rozdil od Origenovych nékdy systematicko-teologickych® textil ¢te-
ny z naukového hlediska. I tak vsak byla pfisna aplikace pravovéri na
vlivného Origena uplatnéna aZ po staletich. Pro Synesiovu dobu bylo
zatim signifikantni, Ze koncilni otcové chtéli na prvnich dvou koncilech,
jak uz bylo uvedeno, svou zdrzenlivosti pfi formulovani dogmat jen
nejnutnéjsich vytvofit prostedi, kde neni tfeba se pfit o vSechny body
uceni ve stisnéném klimatu narokujicim rozhodujici vitézstvi, nebo
prohru jedné z teologickych stran (opét s vyjimkou arianského sporuy).
V obou dosud dotcenych bodech Synesiova nesouhlasu (s nevécnosti
svéta a predchtidnosti téla) je tak podstatné, ze kiestané v této dobé jeste
neméli pfili§ urcity dogmaticky ramec pro své mysleni, jakkoli nékteré
prvky jako stvofeni a zanik svéta v case povazovali za dané biblickym
zjevenim. V souvislosti se Synesiovou Ep. 105 to znamena, ze vyhrady
biskupa vii¢i danym témattim tedy nejsou nic pftilis zvlastniho, protoze
v jeho dobé jesté nebyly myslenkové zachyceny s konecnou platnosti
v obecné zavazné podobé s naukovou hodnotou, a to ani na tirovni vy-

4 Kvuli izolovanému a manipulativnimu vykladu pasdze De princ. 1V,4,1. Proti-
-6rigenovské clanky uvadéji GorGemanns — Karer, Origenes, s. 824-831 (viz téz 785,
pozn. 10), ve vy¢tu odsouzenych nauk je Origenés v aktech Druhého catihradského
koncilu (COGD, 119,548, s. 183). K otazce, zda Justinianovy proti-drigenovské kanony
patfi statusem mezi koncilni akta, P. Conte, ,,Concilium Constantinopolitanum II — 553,”
in COGD, s. 155-163, zde 161, pozn. 19.

45 Origenés se pfitom ve svém systematickém traktétu De principiis vytrvale zastituje tvr-
zenimi, ze jde o zkoumani, tivahy ¢i domysleni, nikoli uceni (napf. 1,7,1).
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nikajicich intelektualti, pracujicich na odpovédich na podobné otazky*
jako napf. Augustin, ktery nedosel v tématu vzniku duse k vysledku, jejz
by mohl se vsi jistotou zastavat.”” Dokonce ani to ovSem nijak nezname-
na, Ze na vzdélané i nevzdélané kiestany Synesitiv az natolik platonsky
postoj v této otazce neptisobil znac¢né napadné.

3) Tieti Synesiova vyhrada, tj. nevole vUci jinému pochopeni
,vzkiiSeni” nez jako néceho nevyslovného a posvatného, je na rozdil od
dvou pfedchozich namifena spise proti drovni, na niz je tato zalezitost
chapana, nez na toto mysterium samotné. Mezi intelektualnimi kfestany
Synesios nebyl zdaleka jediny, komu se prili§ pfimocaré pojeti vzkiise-
ni pricilo.*® Autorova treti namitka ladi s jeho obecnéjsim programem
slibujicim , myty” pro obycejné kfestany na vefejnosti a filosofii pro
vzdélance v soukromi (srov. v. 99).* Pfitom jde spise o rozdilnou troven
popisu nez o zasadni rozpor mezi timto dvojim.*® Ackoli pred sebou
nemame situaci , bud-anebo”, presto obvyklé kiestanské formy patii
v Synesiovych ocich na tento nizsi stupen, kde si sam chce na vefejnosti
pocinat podle zminéné strategie ,mytologizace”.’! Pro obraz Synesiova
kiestanstvi neni bez vyznamu, Ze to byla opét prave fecka filosofie, co
Synesiovi dodalo tento prostfedek a pomohlo mu si se situaci poradit,
podobné jako se vyrovnavat se smrti syna (Ep. 126,3—4). V konkrétni
namitce vici vzkiiSeni tedy jde spiSe o rozpor mezi cudnym smyslem
pro hloubku a bezohlednou doslovnosti,® ktera vefejné ¢innému bisku-
povi hrozi vice nez soukromému intelektualovi.

46 Gricorios vyslovné podotyka otevienost otazky dusi v cirkvich”, De hom. opif. 28 (PG
44, 229b-d). Dil¢i zavér DimiTrovOVY stati (,Synesius,” s. 157), Ze Synesiovy namitky
byly , neskodné a bézné”, bychom vsak ponékud zmirnili, protoze kfestansti myslitelé
se pres vSechnu spekulativnost svych koncepci snazili héjit pravé kiestanskou stranu
problémti a svét obvykle povazovali za stvofeny.

47 M.-F. BERRONARD: , Lettre 23A*,“ in J. Divjak, (Euvres de saint Augustin. 6° série, 46 B,
Lettres 1*-29*. Nouwvelle édition du texte critique et introduction par |. D. Traductions et com-
mentaires par divers auteurs, Paris: Etudes Augustiniennes, 1987, s. 532-547, zde 543.

48 Srov. Origenés, De princ. 11,10,3; GREGOR10S, De hom. opif. 16-21 (PG 44, 185-205). Dim1-
TROV, , Synesius,” s. 158-159.

49 T tuto zralejsi vrtsvu vykladu vidi stejné jako mnozi jini jako zasadné omezenou, a to
jiz bytostnou situaci ¢lovéka (napt. Hymnus 1,254-258).

50 Tak mj. CAMERON — LoNg, Barbarians, s. 20; podobné GRUBER — StrouM, Synesios, s. 13—
14.

51 K. Treu, Synesios von Kyrene: Ein Kommentar zu seinem , Dion”, Berlin: Akademie Verlag,
1958, s. 61, 54; DimITROV, ,Synesius,” s. 154.

52 Pfeklad doty¢né pasaze je uveden vyse v pozn. 11.

53 Marrov, ,Synesius,” s. 141-150, zejm. 147.
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Soucasné vsak neni zfejmé, zda v dotycné pasazi o ,, vzkiiseni” (ana-
stasis) jde o zmrtvychvstani Krista, nebo o zmrtvychvstani lidi. Na prvni
moznost upomina autorttv Hymnus 8, ktery mozna plni jeho slib ,myto-
logického” zachazeni s nejvétsimi kiestanskymi tajemstvimi (v. 90-106).
V nejspiSe nedatovatelném Hymnu 8 autor podava v obrazech z fecké
mytologie, zasazenych do novoplaténského ramce, viru v Kristovo na-
nebevstoupeni. V tomto hymnu je ocistén, a tim spasen, predevsim celek
univerza, a to viditelného i neviditelného, diky Kristovu prostoupeni
vSemi ontologickymi tirovnémi od ,Tartaru” az nad rovinu platénskych
ideji. MoZznosti ztotoznéni vzkiiseni z nasi pasaze se vzkiisenim Krista
napovida Ep. 13,4, kde se autor jiz jako biskup pfed Velikonocemi r. 412
o nich vyjadfuje jako o anastasimon mystérion.

Také druha varianta vykladu Synesiova odporu proti hrubému pojeti
vzkfiSeni, tj. varianta pocitajici se vzkfiSenim lidi, se mtize oprit o Hym-
nus 8. Lidé jsou pti popisu Kristova spasného triumfalniho tazeni v hym-
nu ovsem zminéni takifka az okrajove, a predevsim toliko jako ,duse”
(v. 17-18, 24-26). To znamena, ze namitka proti hrubosti v Ep. 105 mif{
proti télesnému pojeti vzkiiseni. Netélesnému pochopeni vzkiiseni na-
sveédcuje také autortv spis De insomniis z r. 404, ktery se mozna zabyva
pravé , vzkiiSenim”, a to jakozto ocisténim duse od téla.** Neni ovsem
ani zdaleka jisté, ze by si Synesios vzkfiseni ¢lovéka z Ep. 105 skutecné
identifikoval s cestou spasy promyslenou pred Sesti lety v De ins., ve kte-
rém jde o samospasu, nikoli svrchovany ¢in Boha Syna jako v Hymnu 8.
De ins. se dale odehrava v jednoznacné reinkarnacnim kontextu a s kfes-
tanstvim nema myslenkové ani vyrazové absolutné nic spolecného,
mozna kromé intence pochopit, jak se (sebe)zachrana odehrava a co je
tfeba pro ni ud€lat. Autor tedy s vétsi pravdépodobnosti chapal vzkiise-
ni lidi netélesné i v nasi Ep. 105 (dalsi problém by pfedstavovala identifi-
kace ,zmrtvychvstani” z naseho listu se vzkfiSenim Krista, jelikozZ ten se
sice dle Hymnu 8,2-3 ¢i 3,6-7 narodil fyzicky, ale pfedevsim ,, vystoupil”
ocistnou cestou univerzem zpét do sobé vlastniho stavu, ktery je nad-
-inteligibilni, v. 55-71, a tedy bytostné nematerialni). Moznost Synesiova
pojeti vzkiiseni lidi jako nehmotného je o to pravdépodobnéjsi, ze jiz
Origenés nabizel feSeni otazky zmrtvychvstani jak v radikalné netéles-
né varianté, tak se specifickym duchovnim , télem” aithérického, tedy jen

54 Tuto zajimavou tezi o Synesiové predstavé vzkfiseni vnesl do badani VOLLENWEIDER,
Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios, s. 183-187.
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kvazi-materialniho typu,® s nimz pravé Synesios v De ins. také pracoval,
byt v ponékud jiném smyslu (specifické , télo” nasi duse, tedy nikoli t€lo
fyzické, 1ze mj. dle kap. 9 spravnym Zzivotem zjemnit na tzv. aithér ¢ili
odpor nekladouci , material” supralunarniho prostredi a jako takové se
miize dostat az k nejvyssi hranici nebeskych sfér). Stoji v této souvislosti
za upozornéni, ze vétsina Hymnii a text O snech maji nevefejny charakter
(srov. Ep. 154,100-114). Nakonec samotna skutecnost, Ze Synesios ve ve-
fejné Ep. 105 o kiestanském vzkfiSeni viibec takto pozitivné mluvi (at uz
je vztahoval k lidem ¢i Bohu Synu a vidél je jakkoli), nas opravnuje fadit
jej do kiestanské casti spolecnosti, nebot nékterym pohantim jeho doby
naopak stalo za namahu vzkfiseni predevsim vyvracet.®

Autorovo odmitani vulgarni koncepce vzkiiseni jsme sice prifadili
k ortodoxné kfestanskym mysliteldm doby, ale jesté zkusme perspekti-
vu obratit. Napfiklad Grégoriovy myslenky o dvojim stvofeni a jednoté
lidstva u Boha, vcetné pfedstavy o tom, ze duse na konci historického
Casu svola zpét vsechny do piirody se rozlozivsi castecky svého téla,”
mame snad tendenci vnimat jako hluboce filosoficko-duchovni, ale tato
naSe tendence nijak nevylucuje, Ze pro Synesia mohl pravé tento druh
uvazovani evokovat nedtivéru a dojem hrubsi doslovnosti. Stejnd otazka
se nabizi, i pokud vezmeme v potaz naopak naukové zamétené kiestan-
ské texty, které mifi na standardnost a normativnost: bylo by promy-
Slené a biblicky zaloZené pojeti télesného vzkfiSeni clovéka v Apostol-
skiych ustanovenich 5,7 pojetim pro Synesia vulgarnim, nebo filosofickym?
Synesitiv text zaujimajici postoj ke kfestanskym , dogmatiim” je vsak
prilis strucny na to, aby mohl pfinést vétsi jistotu v uvedenych otazkach.

3. ZAVER

Z analyzy nasich tif bodti se mtizeme pokusit vyvodit obecnéjsi dii-
sledky. a) Stupen jejich nesamoziejmosti je rtizny. Tak zatimco pristup

5 Srov. De princ. IIL6 a IL3,7, kde nabidl tfi verze zmrtvychvstani lidi, téz GREGORIOS
z Nvssy, De an. et res. 153b—157b.

56 Srov. GREGORIOS z Nyssy, De hom. opif. 26 (PG 44, 224c). I jako pouzi literarni proti-
hradi, které by autor vytvofil kvili rétorickému odpovidani na otdzku vznesenou jen
literarné jim samym, by zde tito pohané museli byt pro ¢tenafe uvéfitelni.

57 Grecor1os z Nyssy, De hom. opif. 28-29 (PG 44, 229b-240b), De an. et res. 77b-80a, srov.
97a-100b.
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ke vzkfiseni jako k transcendentni a bazen budici realité je mezi cirkev-
nimi mysliteli bézny, s dovécnosti svéta by Synesios v tomto v jinych
ohledech vice ¢i méné platénsky zabarvené spolecnosti ztistal osamocen.
Co se konecné tyce koncepce vzniku duse az po téle, byla nesamoziejma
a jeji odmitani tedy neni nic, kvili cemu by musel celit kritice ze strany
samozfejmé a neoficidlné sdileného pravoveéri.® ,Nejnecirkevnéjsi” je
tedy vécnost svéta; duse pred télem (ovSsem se zamlcenou odvécnosti)
nemusela byt ni¢im pfili§ skandalnim; velebna tajemnost vzkfiseni je
bézna. Je snad mozné, ze Synesios dvé pro Theofila snad relativné stra-
vitelné namitky ¢i dokonce jen stylizované namitky (pfedchtidnost téla,
vzkfiSeni) chytfe pouzil jako rétorickou zastérku té jedné skutecné, proti
konci svéta, s jejimz odlozenim by se zhroutila strikinéji novoplaton-
ska architektura vSeho byti? Snad tomu nasvédcuje pofadi namitek ve
v. 84-90: preexistence téla viici dusi — doveécnost svéta — vzkiiseni. Tak by
prvni a tfeti mozna zaobalovaly zdaleka nejkonfliktnéjsi a jednou jedi-
nou vétou zminénou namitku druhou, a to nezavisle na tom, zda temati-
zaci (nékterych ze) tii problémti zavdal podnét Theofilos, Synesios sam
¢i oba (coz nevime). Jisté je naopak to, ze pozitivni naukova zavaznost
obecné kiestanské viry nesahala jesté v autorové dobé zamérné pfilis
daleko a také autor sam této nezafixovanosti pfi vsi poctivosti (dovec-
nost svéta) vyuzil (preexistence téla, vzkfiSeni). Je snad na misté dodat,
Ze o jednu ¢i dvé generace pozdéji by podle nazoru nékterych badate-
I Synesiovy vyhrady stejné jako jeho jasné odmitnuti pozadovaného
celibatu Zenatych klerikti (v. 69-76) jiz neobstaly v cirkvi stale fixovanéjsi
pravidly.”

b) Na list 105 dopada stin Theofila, vhimaného casto azjako chorobné
ambicidzniho ¢i rigordzniho,® avsak Synesios si umél své postaveni viici
tomuto ,, tvrdému hraci” nastavit i pomoci rétorickych strategii pro sebe
pfijatelné. Svého predstaveného jednak velmi respektoval, jak se zda vy-
svitat mj. z Ep. 66 dokonce i pfes jeji velmi silnou vrstvu dobové formal-
nosti, a pfedevsim s nim nebyl ve sporu, a to i pfesto, ze neshoda mezi

58 Srov. Origenovo vyjadieni ,unum de ecclesiasticis definitionibus” (De princ. T11,5,1), které
se v jeho dobé nevztahovalo na cirkevni rozhodnuti, nybrz prosté na Bibli (GOrGE-
MANNS — Karrp, Origenes, s. 623, pozn. 2).

59 S. VOLLENWEIDER, ,Synesios von Kyrene,” in Grundriss der Geschichte der Philosophie, sv.
5, ed. C. Horn - C. Riedweg — D. Wyrwa, odd. C.1c (v tisku); Scumrrt, Die Bekehrung,
s. 21-23, 192; srov. E. R. Dobbs, Pohané a kfestané ve véku tizkosti, Praha: Rezek, 1997
(poprvé angl. 1965), s. 150, v ramci kap. 4.

60 Napf. LacomBrapg, ,Hypatie,” s. 406; CamERrON, ,Wandering,” s. 474.



40 Filip Hordcek

Synesiovymi filosofickymi dogmaty a , dogmaty” kfestanskymi mohla
bariéru snadno vytvofit.®! Pfedefinovanim , dogmatického” problému
predevsim na zalezitost cirkevni discipliny,® literarné-manipulativnim
prevedenim zodpovédnosti za celou véc na Theofila a vytvofenim do-
statecné uvolnéného prostoru se Synesios obratné vyhnul zbytecné za-
sadnimu zapasu o naukova vychodiska a ztistal ve vzajemné vyhodném
mocenském spojeni s cirkevni Alexandrii, jak do néj vstoupil nejpozdéji
svou svatbou (srov. Ep. 105,70). List 105 je sice adresovan ,bratrovi”,
ale ve skutecnosti byl urcen jako otevieny dopis predevsim Synesiové
budouci cirkevni obci a Theofilovi s jeho pravniky (v. 144, srov. 61-64).
Synesitiv bratr Euoptios mél, jak je z listu znat (v. 145), kontakty na nej-
vyssi klérus v Alexandrii a r. 431 mél byt tcastnikem Efezského kon-
cilu.** Podle nas jsou formalni soukromost tohoto v praxi , otevieného
dopisu” a jeho urceni bratrovi nendsilnou a neriskantni literarni tak-
tikou, jak zcela jasné ukazat Theofilovi, Ze odesilatel zaujima sva sta-
noviska naprosto vazné. Soucasné vsak tyto dva ohledy cini z dopisu
s brisantnim dogmatickym obsahem chytfe pouhy soukromy text. Sam
Theofilos v tomto piipadé nicméné hledél spiSe na to, Ze Synesios byl
pro episkopat kvalitné disponovany mocensko-majetkové i duchovne-
-intelektualné, nikoli na to, kde by se daly nalézt naukové nesrovnalosti
se sdilenym kfestanskym standardem.®

¢) Podle rozsahu, v némz se Synesios vyhradami zabyva, s nimi evi-
dentné chce byt brzy a pokud mozna bezbolestné hotov. Zcela zfetelné
to vyvstava nejen v kontrastu s kratkosti naukovych zminek oproti jinym
castem listu 105 anebo rozvlacnym fesenim nékterych cirkevnich témat
s Theofilem v Ep. 66 a 67, ale také napf. ve srovnani s Augustinovou Ep.
166 z r. 415 adresovanou Hieronymovi ze Stridonu, ktera predstavuje

61 Vogcr, ,Philosophie,” s. 308; Scumirt, Die Bekehrung, s. 451-458.

62 Scumrrr, Die Bekehrung, s. 457.

63 Toto minéni je konsensualni, napf. P. BRowN, Power and Persuasion in Late Antiquity:
Towards a Christian Empire, Madison: The University of Wisconsin Press, 1992, s. 138;
CaMERON — LoNg, Barbarians, s. 21; H. Rann, , Literatur und Leben: Literaturmorpho-
logische Bemerkungen zu Synesios von Kyrene und seinem Dion,” in EPMHNEYMATA.
Festschrift fiir Hadwig Horner zum sechszigsten Geburtstag, ed. H. Eisenberger, Heidel-
berg: Winter, 1990, s. 231-255, zde 237. PIEPENBRINK, ,Selbstverstandnis,” s. 91, vhodné
poznamenava, Ze Synesiovo zaobirani se sebou samotnym a jeho dogmatické vyhrady
mohly na libyjsky klérus a vefejnost ptlisobit spi$ iritujicim zptisobem.

64 Scumrrr, Die Bekehrung, s. 28, 187; D. RoQues, Etudes sur la correspondance de Synésios de
Cyrene, Bruxelles: Societas Latomus, 1989, s. 43—44.

65 Roques, Synésios 11, s. cxviL.
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filosoficky traktat a pojednava komplexnéji o posmrtnych podminkach
duse, jejim sepéti s t€lem a jejim pocatku, a to v ovzdusi jak platonském,
tak biblickém a se zfetelem na ktest déti.* Synesios se misto dtikladnéj-
$tho promysleni véci na pozadi , védy a zjeveni”, a tedy i na pozadi slov
Krista a apostoli jako Augustin (Ep. 166,4), radéji soustfedil na osprave-
dInéni rozhrani mezi svymi nejvnitinéjsimi pfesvédcenimi a jejich vnej-
$im ,mytickym” podanim pfi kazani. To pfesouva pozornost od proble-
matiky samé k tomu, jak bude on sam vniman druhymi (Ep. 105,90-106).

d) Synesiovy naukové namitky jsme se nakonec snazili vylozitis ohle-
dem na konkrétni situaci, tj. na opatrny kontakt s Theofilem v chytfe
kontextualizovaném (hra s adresaty) a formulovaném listu. Je tézko Fici,
nakolik typickd byla situace filosofickych zabran elit vii¢i kiestanstvi
a kolik vzdélanych lidi muselo podobny konflikt absolvovat jen vskrytu
duse v theodosiovské dobé, kdy k ,cirkvi obecné a pravoveérné” (katho-
liké kai orthodoxos) pfechazeli po stfednich a chudsich vrstvach obyvatel
meést nakonec i tradicné pohansti venkované a do r. asi 430 i nejkonzer-
vativnéjsi zapadni senatofi.” Snad si Synesiovu situaci mtizeme predsta-
vit zhruba podle Augustinovy korespondence s jistym Longinianem (Ep.
233-235; PL 33), v niz si nazory vymeénovali dva kultivovani myslitelé,
pficemz se zd4, ze Augustiniv filosoficky partner za¢ina na véc pomalu
pfistupovat ¢i se rozhodné aspon neprojevuje konfrontacné. V Synesio-
vé pripadé dopadla ,chemicka reakce” kfestanstvi s platonismem opét
jinak nez v pfipadé jinych zhruba dobovych osobnosti, u kterych rovnéz
probéhla razantné a s pozoruhodnymi vysledky, jako jsou napt. Marius
Victorinus, Augustin ¢i Ps.-Dionysios Areopagités.

66 Ep. 166,7: zakladni Cty¥i otazky, na néz pak v listu odpovida; k platonismu napt. 166,3:
dualismus duse a téla; 166,4: nehmotnost duse; ke kiestanskym zdrojim napft. 166,5:
osvobozeni duse pouze milosti; 166,16: duse je vzdy nova od Boha, stejné jako duse
Adamova. Podobné Ep. 143, jen bez zfetele na kiest déti jako Ep. 166,6; 20; 21; 23; 28.

67 J.-M. Saramiro, ,Christianisierung und Neuordnung des gesellschaftlichen Lebens,”
in Die Geschichte, ed. C. a L. Piétri, s. 768-816, zde 770-773; H. LerriN, ,,Zum Wandel
des spatantiken Heidentums,” Millennium 1 (2004): 59-81, zde 64, 75, 77-79.
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The Three Reservations of Bishop Synesius concerning Christian Teachings:
The Soul, the World, and the Resurrection

Keywords: Synesius of Cyrene; Epistle 105; Neoplatonism; the Pre-existence of Souls; the
Eternity of the World; the Resurrection of Christ; the Resurrection of the Body; Theophilus
of Alexandria

Abstract: Synesius rejected the ideas of the generation of the soul after the body, of the
corruptibility of the world, and of the resurrection understood too literally in 411 AD. The
objections by the future bishop can be evaluated differently in each particular case. His res-
ervations about certain impiously gross ideas concerning the resurrection (of Christ, or hu-
manity?) were quite expectable by the Christian authors of the day and cannot therefore be
viewed as a legitimate argument of Synesius against the faith of the Church. In contrast, the
idea of the eternity of the world is part of non-Christian Platonism in the strictest sense. Yet
another type of Cyrenaean’s disapproval of some of the (allegedly) ecclesiastical concepts is
his rejection of the notion of bodies existing before their souls. It even seems that this strange
issue could have been a mere strategy on Synesius’ part creating a false problem for Theoph-
ilus to ensure that his future bishop did not object to anything too serious. It was not actu-
ally an official article of faith, since the Church of the day still only held the relatively vague
Nicene-Constantinopolitan Creed as dogma, which was only relevant extremely generally
inrelation to the themes of the resurrection and eternity. From a rhetorical point of view, Sy-
nesius as an experienced sophist created to his advantage an interface between the public
and private in Ep. 105. He was able to avoid the possible danger caused by his objections
thanks to the formally private status of the letter addressed to his brother. He consequently
allows both Theophilus and the church in Libya to fully publicly know his actual philo-
sophical positions.
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