Krestanska etika versus manzelstvi a rodina
v sekularizované spolecnosti:
konfrontace nebo dialog?

Jindf¥ich Srajer

V dobé tekuté modernity,! v dobé postmoderni ¢i hypermoderni,
v sekularizované, na konzum orientované spolecnosti je krom jiného
znac¢né obtizné definovat cokoliv. Obecné ustalené pojmy se vyprazdnuiji.
Hodnotové a nazorové neukotveny jedinec, potazmo spolecnost, hledaji
zachytnébody, o které se mohou opfit. Snamahou se dopracovavaji vlastni
identity. Snahou je neztratit se ve spleti protichtidnosti, rozli¢nych nazort
a vliv(i, neztratit se pod tlakem relativizace hodnot. Pro jednotlivce to
znamena piedevsim neupadnout do pasti sebedestrukce, do skli¢ujiciho
pocitu samoty a prazdnoty, do tiZivé izolace. Manzelstvi a rodina pro
ného v tomto ohledu predstavuji ,ostriivek zachrany”. Dokladuje to
napi. postoj umeéleckého fotografa Thomase Strutha, ktery podstatnou
¢ast své umélecké tvorby vénoval tématu ,rodinny Zzivot”. Zdtvodnil
to tim, ze chce ,analyzovat a pochopit sdm sebe, svou vlastni rodinu
a misto rodiny v mé zapadni kultufe”.* Dliraz na manzelstvi a rodinu
jako na pfirozeny prostor pro nalezeni vlastni identity je formulovan téz
v cirkevnich dokumentech? a aktudlné vyjadiovan v proslovech papezii.
Manzelstvi a rodina jsou ze strany cirkve a kiestanské etiky povazovany
za prvni piirozend spolecenstvi, ktera koresponduji s antropologickym
nastavenim clovéka. Spatfuje se v nich garance humanizace osoby a spo-
lecnosti, ochrana pred deformacemi individualistického nebo kolekti-
vistického typu. Pfedné proto, Ze v manzelstvi a rodiné je osoba stale
v centru pozornosti jakozto cil, nikdy jako prostredek.

1 Srov. Z. BaumaN, Tekutd modernita, Praha: Mlada fronta, 2002.

2 Srov. G. Lirovetsky, Hypermoderni doba: Od poZitku k izkosti, Praha: Prostot, 2013.

3 T. StrurH, Fotografien 1978-2010, Miinchen 2010. Citovédno podle W. Huser, Etika:
Zikladni otdzky Zivota, Praha: Vysehrad, 2016, s. 25.

4 Srov. napf. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve
(déle jen KSNC), Kostelni Vydri: KNA, 2008, ¢l. 213.

5 Srov. tamtéz.
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Cilem predkladaného pojednani je promyslet zakladni argumentacni
pfistupy, obsah poselstvi a zptisob prezentace pozic kfestanské etiky,
obsazené zvlasté v dokumentech magisteria, vzhledem k manzelstvi
a rodiné ve vyse nastinéném kontextu soucasné doby, resp. zkoumat, na-
kolik cirkevni paradigma mftize pfispivat k tomu, aby tato spolecenstvi
byla chapana jako zakladni a pfirozena, ve kterych clovék naléza sam
sebe, sobé vlastni identitu. Realizace takto vytyceného cile neni snadna.
Na prvnim misté to znamena ujasnit si, zda obsahy, které jsou pojmtim
manzelstvi a rodina pfipisovany v kfestanskeé etice, jsou totozné s témi,
které jim jsou prisuzovany v profanni spolecnosti, zvlasté pak ve svété
médii. Plijde v zasad€ o to ukazat, jak jsou zde manzelstvi a rodina defi-
novany. Od ceho se tyto definice odvozuji a jaké to ma, resp. mtize mit
dtisledky pro zivotni praxi. Nasledné se budeme zamyslet nad manzel-
stvim a rodinou coby garanty humanizace osoby a spolecnosti a ochra-
ny pred deformacemi individualistického nebo kolektivistického typu.
Nakonec se pokusime souvisleji poukazat na zménu pfistupu k otazkam
manzelstvi a rodiny z pozice magisteria, kterou lze vypozorovat zvlasté
v postojich papeze Frantiska, a to v ndvaznosti na vystupy II. vatikanské-
ho koncilu prezentované v pastoralni konstituci Gaudium et spes.

1. RozDIiLNA POJETI MANZELSTVI A RODINY

— MOZNE PRICINY A DUSLEDKY

Dnes mame co do c¢inéni s réiznorodosti pohledii na manzelstvi
a rodinu, a tim i s jejich obsahovou nejasnosti. Z pohledu fady odbor-
nikil i znacné casti vefejnosti, zvlasté pak médii, 1ze dnes jako o man-
zelstvi a rodiné hovofit téméf o jakémkoli typu souziti.® V odbornych
a politickych debatach se pojem rodiny casto zuzuje na zakladni
rodinu. Zahrnuje jen rodice, pfipadné jen jednoho z nich, ktefi Ziji
spolu s nezletilymi détmi. Za rodinu se tak povazuji i nesezdana
spolecenstvi, matky samozivitelky apod.” Tim vic jsou kiestanska etika,
potazmo cirkev, vyzyvany k novému promysleni z jejich strany dosud
prezentovanych tradicnich a obecné samoziejmych obsahti ve vztahu

6 Na vzestupu jsou poslepované, tzv. ,patchwork” rodiny. V fadé zemi byla uzdkonéna
,registrovana partnerstvi” lidi stejného pohlavi. V nékterych zemich je dokonce homo-
sexualni svazek postaven na roven manzelstvi.

7 Srov. Huser, Etika, s. 27.
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k manzelstvi a rodiné. Stoji pfed utkolem, jak pfipomina i Franz X.
Kaufmann, sobé vlastni a utvarejici smysl ¢loveéka ve vsech dobach nové
formulovat a zd@ivodnit.® Tento pozadavek je o to naléhavéjsi, Ze se ho
cirkvi, zda se, ne vzdy dafilo v déjinach adekvatné napliovat.’

Pti pohledu do déjin se mohou manzelstvi a rodina jevit jen jako vy-
plod urcitych historickych, kulturnich a ekonomickych souvislosti, jako
nahodila sociologicka konstrukce. K této domnénce mtize vést mimo
jiné zjisténi, ze v déjinach se setkavame s rozli¢cnymi formami uzavira-
ni manzelstvi véetné rozlicného pojeti manzelstvi, a to i v ramci kfes-
fanstvi, a také s mimotadnou proménlivosti rodiny. V antickém Recku
byla ptivodné rodina pojimana predevsim jako rozhodujici hospodai-
ska zakladna polis, obce." Ekonomické diivody jsou rovnéz v zapadni
kultute po dlouhé obdobi urcujici pro stabilitu domu (velkorodin) vy-
znacujici se soudrznosti generaci, manzelt a rodi¢ti s détmi." V ceskych
podminkach to platilo ,,az do specificky pojaté modernizace realného
socialismu”,'? tj. do druhé poloviny 20. stol. K tomu je tfeba pripocist téz
charakteristické rysy patriarchalné uspotfadané spolecnosti vyznacujici
se nerovnopravnym postavenim muze a zeny v rodin€ i ve spolecnosti.
Vedle ekonomického vyznamu manzelstvi, resp. rodiny v disledku pro-
meén v zivote cirkve (nastup reformace)’ a zmén spolecenskych pomeérd,
zvlasté v obdobi po Francouzské revoluci a po nastupu pramyslové
revoluce, dochazi k posilovani vyznamu intimniho Zivota v manzelstvi,
manzelského vztahu, a také ke zménam funkci rodiny. Pro porozuméni
tomuto procesu, ktery v soucasnosti vyustuje do prezentace obrazu
clovéka jako izolované osoby s dominanci jeho vlastnich, subjektivnich

8 Srov. F.-X. Kaurmany, , Ehe und Familie zwischen kultureller Normierung und gesel-
schaftlicher Bedingtheit,” in A. Rauscuer, Handbuch der Katholischen Soziallehre, Berlin:
Duncker Humblot, 2008, s. 257.

9 Srov. k tomu napf. FRANTISEK, Amoris laetitia: Posynoddlni apostolskd exhortace o radosti
z lasky (dale jen AL), Praha: Paulinky, 2016, ¢l. 36.

10 Vzpomenme zde na Aristotelovo rozvinuti ekonomie ,domu” (oikos, oikia).

11 Srov. M. Pruka, Péce o OIKOS: Diim v déjindch mysleni, Pontes Pragenses 55, Brno: L.
Marek, 2009, s. 81. Wolfgang Huber v této souvislosti pfipoming, ze ve stfedovéku pat-
fili k selské rodiné pacholci a dévecky. Samozfejmou byla rovnéz ptislusnost ucednikit
a tovarysu k rodiné femeslnika. Srov. Huser, Etika, s. 28.

12 L. Mcc¢ocH, Ekonomie rodiny v proméndch éasu, instituct a hodnot, Praha: Karolinum, 2013,
s. 7.

13 Podle Wolfganga Hubera to byla pfedevsim evangelicka fara, ktera podpofila nové
hodnoceni vyznamu intimniho milostného vztahu v ramci manzelstvi, a také hodno-
ceni rodiny. Srov. Huskgr, Etika, s. 28.
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prav nadfazovanych nad prava rodiny,' tj. v rozevirani ntizek mezi in-
dividualnim a spolecenskym, je opodstatnéné pripomenout si pocatky
tohoto procesu. Vrétit se k Aristotelovu pojeti ¢lovéka. Clovék je podle
ného ,zivocich, ktery ma rozum” (zéon logon echon) a ,,zivocich ve spole-
censtvi obce” (zdon politikon), obé dimenze se pfitom navzajem doplnuji.
V zapadnim vyvoji evropského obrazu clovéka se vSak stale vice roz-
chazeji. Upfednostiiované pojeti clovéka jako rozumové bytosti, zda se,
prekrylo jeho spolecenskou dimenzi."

Konflikt mezi antropologii zaméfenou na osobu jednotlivce a antro-
pologii relacni, resp. konflikt mezi individualitou clovéka a jeho soci-
alitou v soucasnosti vygradoval, zda se, do nebyvalé podoby. Odhalil
se tim mimo jiné naléhavy antropologicky problém. Na jedné strané je
to zakouSena tize samoty, na strané druhé ,prazvlastni kirehkost lid-
skych pout”,'® doprovazena ,rozporuplnou touhou navazovat vztahy
a zaroven se prilis nevazat.”'” Podle anglického sociologa Anthony Gid-
dense se za dané situace manzelstvi a rodina stavaji ,skofapkovymi
institucemi”. Upfednostiiovan je par, na emocionalni komunikaci za-
lozeny oboustranné vyhodny vztah, ktery je sam o sobé legitimizovan
svou prospéesnosti pro oba partnery a jejich uspokojenim. Manzelstvi,
jako ritudlni zavazek, tak muze sehrat roli pouze jakéhosi stabilizatoru
svou podstatou kfehkého vztahu.”® Giddens pfitom s odkazem na fak-
tické oddéleni sexuality od reprodukce prohlasuje, Ze manzelstvi mtize
z tohoto divodu splnovat roli stabilizatoru i u homosexualniho vztahu.
Jestlize podle ného sexualita ztratila obsah, nemtize byt pry principialni
rozdil mezi heterosexualnim a homosexualnim vztahem. Heterosexuali-
ta si za této situace nemtize narokovat dominantni postaveni.’” Podobné
argumentuje i evangelicky etik Wolfgang Huber. Na rozdil od Giddense
vSak nesdili nazor, Ze doslo — v dlisledku rozsiteni antikoncep¢nich pro-
stfedktl — k oddéleni sexuality od plozeni. Podle n€ho se tim jen posilila
zkusSenost, ze sexualni spojeni napliuje sviij smysl a prohlubuje lasku
a potéseni zivota i bez zacileni na plozeni. Z tohoto déivodu nelze pro-

14 G. Liroversky, Soumrak povinnosti, Praha: Prostor, 20112, s. 219.

15 Srov. Huser, Etika, s. 26.

16 Z.Bauman, Tekutd liska: O kiehkosti lidskych pout, Praha: Academia, 2013, s. 10.

17" Tamtéz. Podle papeze Frantiska je v soucasné kultufe samota jednim z nejvétsich dru-
hti chudoby. Neni to jenom dtisledek kiehkosti vztahti, nybrz také nepfitomnosti Boha
v zivoteé lidi. Srov. AL 43.

18 Srov. A. Gippens, Unikajici svét, Praha: Slon, 2000, s. 77-78.

19 Srov. tamtéz, s. 75.
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to podle Hubera odsuzovat ani stejnopohlavni sexualni vztahy. Huber
vSak odmita redukci clovéka na pouhy prostiedek k pocitovani slasti,
coz se podle ného déje vzdy, kdyz chybi, nebo se uvolnilo sepéti lasky
s potésenim v sexudlnim zivoté. V takovém piipadé se jedna o nepfti-
pustnou instrumentalizaci clovéka, a je jedno, jestli se jedna o heterose-
xualni, ¢i homosexudlni vztah.?

Vyse nastinéné skutecnosti jsou pro kiestanskou, resp. katolickou eti-
ku a magisterium ve vztahu k manzelstvi a rodiné nepfehlédnutelnou
vyzvou, kterou nelze ignorovat. Papez Benedikt XVI. se viici nastolenym
trendlim a argumentaénim pfistuplim snazi zddraznit, Ze manzelstvi
a rodina nejsou ,,viibec nahodilou sociologickou konstrukci, plodem ur-
citych historickych a ekonomickych situaci”,?' ale pfirozenymi instituce-
mi, ,svétovym dédictvim”,* a to proto, ze pravda o nich ,je zakotvena
v pravdé o clovéku.”? Dokladuje to mimo jiné poukazem na kulturni
déjiny lidstva, které jsou poznamenané htichem, zatemnénim ptivodni-
ho vyznamu manzelstvi, presto vsak si je, podle ného, clovek stale ve-
dom toho, ze vsechny jiné formy vztahu mezi muzem a Zenou (nez man-
zelstvi) odporuji pivodnimu planu s clovékem. Zvlasté velké kultury se
podle Benedikta XVI. opétovné nasmérovavaji k monogamii, ke spole-
Censtvi muze a zeny, ktefi tvori jedno t€lo.** Benediktem XVI. zdtirazné-
ny antropologicky, potazmo teologicky zaklad manzelstvi (,,ve stvofeni
clovéka byla vepsana take jista podobnost s Bozim spolecenstvim*®) tak
rovnéz demaskuje vyse vykresleny naléhavy problém soucasnosti, kte-
rym je konflikt mezi individualitou a socialitou clovéka, resp. dominujici
individualismus doprovazeny experimentovanim ve vztazich a mnoh-
dy prozivanou tizi samoty. Benedikt XVI. k tomu dodava:

20 Srov. Huser, Etika, s. 30. Ke ztraté ¢i uvolnéni sepéti lasky s potéSenim v sexudlnim
zivoté srov. také Z. Bauman, Individualizovand spolecnost. Praha: Mladd fronta 2004,
s. 255-276.

21 Benepikt XVI., Myslenky o rodiné, ed. Lucio Coco, Praha: Paulinky, 2010, s. 20.

22 Tamtéz, s. 26. I podle Lévi-Strausse je rodina zcela univerzalni lidsky fenomén, kte-
ry predstavuje , vice méné trvalé a spolecensky schvalené spojeni muze, zeny a jejich
déti.” Citovano podle J. Soxor, Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba, Praha: Portél,
2002, s. 40.

23 Tamtéz, s. 24.

24 Srov. tamtéz, s. 29.

25 Jan Pavel IL., Familiaris consortio: O iikolech kiestanské rodiny v soucasném svété, Praha:
Zvon, 1992, ¢l. 7.
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Kdyz (...) muz a Zena (...) pfedstiraji, Ze jsou nezavisli a sami si zcela postacuji,
riskuji, Ze se uzaviou kvtili vlastnimu sebeuskutecnéni, které povazuji za své svo-
bodné vitézstvi, kdyz prekonaji jakékoli pfirozené pouto, at spolecenské ¢i nabo-
zenské, avsak ve skutecnosti je redukuje k ubijejici osamélosti.®

Z vyse feCeného mimo jiné vyplyva, ze vyjadreni kfestanské etiky,
resp. cirkevniho magisteria k redlné praxi dotykajici se oblasti manzel-
stvi a rodiny vcetné jejich rozdilnych pojeti nejsou jen pokusem o jejich
kritické zhodnoceni, nybrz predevsim formuluji pozitivni nabidku. Vy-
jadfeni nejsou nesena v konfronta¢nim duchu, jak to byvalo béznym
v cirkevnich dokumentech do doby koncilu.?” Re¢ koncilu i pokoncilni
cirkevni vyjadfeni a texty jsou naopak charakteristické svou otevienosti
k problémtim a otazkam doby, vedeny snahou o podniceni dialogu se
vSemi,”® kterym jde o zachyceni krasy manzelstvi a rodinného Zivota,
odvijejici se od pravdy o clovéku. Jinak feceno, cirkevni paradigma v ob-
lasti manzelstvi a rodiny je postaveno v soucasnosti na tom, ukazat, ze
postoje kfestanskeé etiky nejsou vzdaleny obecné lidské zkusenosti, reali-
té tohoto svéta a s ni spojenych otazek. Jejim cilem neni potlacovat lidské
hodnoty ¢i projevy,” nybrz do obecné lidské zkusenosti vnaset specificky
pohled, ktery tuto zkusenost ocistuje, promeénuje, rozliSuje a ozdravuje,
resp. vyzdvihuje a privadi ve svétle Bozi lasky k naplnéni vSechno, co je
opravdové lidské.* Tento dialog se vsak ukazuje byt v mnoha ohledech
obtiznym. V medialni spolecnosti totiz, kde je manzelstvi, jak jsme uka-
zali, nezfidka ztotoznovano s docasnym partnerstvim, a rodina poveét-
Sinou prezentovana jako ucelové spolecenstvi, je obhajoba manzelstvi
a rodiny jako prirozenych spolecenstvi, k nimz patii jisté naroky a po-
zadavky, kde vSak mtize ¢lovék pochopit sam sebe, nalézt svoji identi-
tu, nezfidka povazovana za nepatfi¢né Ipéni na zastaralém, nezivotném
obrazu clovéka. Nositelé tohoto obrazu cloveéka nejsou za této situace

26 Benepikt XV, Myslenky o rodiné, s. 32.

27 Srov. zde napt. encykliku papeZe Pra XI. Casti connubii, AAS 22 (1930). Cesky pteklad
Encyklika o krestanském manZelstvi, Velehrad: Nakladatelstvi dobré knihy v Olomouci,
1948.

28 Srov. k tomu J. Srajer — L. KorARovA a kol., Gaudium et spes padesit let poté, Brno: CDK,
2015, zde zvl. 168-205.

29 Viz Nietzscheho kritika kfestanstvi, které pry dalo erétu (télesné lasce) vypit jed, de-
gradovalo ho na pouhou nefest. Srov. k tomu Benepikr XVL., Deus caritas est, Praha:
Paulinky, 2006, s. 8.

30 Srov. J. RaTzINGER, ,Obnova mordlni teologie: Perspektivy 2. vatikdnského koncilu
a encykliky Veritatis splendor,” Communio 3 (2006): 307.
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povazovani za vhodného partnera dialogu, kterému by bylo dobré na-
slouchat. Do zna¢né miry je to zapricinéno téz obecnou predsudecnosti
vidi cirkevnimu paradigmatu jako takovému.

Predstavitelé kiestanskeé etiky, resp. predstavitelé cirkve jsou si toho-
to handicapu, zda se, védomi. Oteviené pripoustéji i jistou neschopnost
jimi zastavané hodnoty dobfe sdélovat, a to zvlasté mladym lidem, ktefi
maji strach pred definitivnim rozhodnutim pro manzelstvi, kde jediné
miize, podle presvédceni krestanské etiky, jejich laska vyzrat v celé své
nadhefe a mohou zde tak nalézt pravou hloubku a krasu vlastniho byti.
Dtivodem této nerozhodnosti mladych lidi je podle Benedikta XVI. myl-
na predstava o tom, ze tim pfijdou o jimi vysoce cenénou svobodu, resp.
Ze ptijimany zavazek nezvladnou.’' Kf¥estanska vychova je pritom podle
Benedikta XVI. pravé vychovou ke svobodé a pro svobodu,* a to proto,
Ze prava svoboda clovéka prameni z toho, Ze byl stvofen k obrazu a po-
dobé Boha. K tomu se vaze i pozadavek odbouravat v mladych lidech,
a nejen u nich, hluboce zakotenény predsudek, , ze kiestanstvi klade se
svymi pfikazanimi a zakazy prilis prekazek radosti z lasky, a zvlaste, ze
nedovoluje zakouset plné ono stésti, které muz a Zena nachazeji ve své
vzajemné lasce. Vira a kiestanska etika naopak nechtéji lasku potlacit,
ale chtéji, aby byla zdrav4, silnd a opravdu svobodna.”*

2. MANZELSTVI A RODINA JAKO GARANTI HUMANIZACE
OSOBY A SPOLECNOSTI

Pred konkrétnéjsi reflexi argumentacnich figur koncilni a pokoncilni
kiestanské katolické etiky, resp. magisteria k vyse nastinénym proble-
matikdm souvisejicim s manzelstvim a rodinou a blizsi podobou jimi
predkladaného paradigmatu, poukaZeme na tomto misté v kontextu
zachytitelnych spolecenskych jevii jesté na vyznam manzelstvi a rodiny
coby garantti humanizace osoby a spolecnosti, formulovany ze strany
cirkve a katolické etiky.

Jednim z podstatnych spolecenskych jevt, jak mtze do jisté miry
vyplyvat také z jiz vySe feceného, je tzv. modus zespolecensténi. Podle
némeckého sociologa Ulricha Becka je tim minéna soucasna dominan-

31 Srov. Benepikr XV, Myslenky o rodiné, s. 34.
32 Srov. tamtéz, s. 117.
33 Tamtéz, s. 116.
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ce zivotnich zajml individua na tkor rodinnych vztahdi, coz ma za
nasledek na jedné strané jeho vymanéni se ,z tradicnich vazeb a zpt-
sobti existencniho zabezpeceni”* a na strané druhé jeho podfizeni se
,tlaktim trhu prace a konzumni existence i v nich obsazenym standar-
dizacim a kontrolnim mechanismim”.® Vysledkem je stav iluzorni
osamostatnéné individualni existence, nebot ¢lovék se za dané situace
stava obéti ,,externich” zavislosti, které ho ¢ini hrackou mod, okolnosti,
konjunktur a trht.% Ulrich Beck tak poukazuje na fenomén, ktery opeé-
tovné aktualizuje otazku po vyznamu manzelstvi a rodiny ve smyslu ga-
rance diistojnosti osoby a dnes tolik vyzdvihované svobody a potazmo
po dobru spolecnosti. Kiestanska etika, resp. magisterium opakované
poukazuji na skutecnost, ze prava svoboda nespociva v libovtili, ve vy-
vazani se z tradicnich vazeb manzelstvi a rodiny, nybrz v objeveni jim
vlastnich hodnot. Svoboda chapana jako moznost délat to, co se clove-
ku zlibi, je oznacovana za svévoli, a to proto, zZe se oddéluje od dobra,
v nasem pfipadé od dobra pro manzela ¢i manzelku a pro déti. Jedna
se o radoby svobodu, ktera nepfinasi, jak na to poukazuje prave i Ul-
rich Beck, osvobozeni, nybrz tézkou formu zavislosti a otroctvi. Takto
pojata svoboda se miji s lidskou distojnosti.’” Podle Benedikta XVI. au-
tenticka svoboda neznamena uzivat si zZivota nebo prohlasit se za zcela
autonomni subjekt, nybrz znamenad , orientovat se podle miry pravdy
a dobra”.*® Znamena to v jeho podani respekt k prirozenému zakonu,
ktery predstavuje ,zakon vepsany do (lidské) pfirozenosti, (ktery) je
skutecnou zarukou nabidnutou kazdému, aby mohl svobodné Zzit a aby
jeho vlastni dtistojnost byla respektovana”.* Tento zakon vylucuje nejen
libovtili s ohledem na dobro manzelti, potomstva i spole¢nosti, ale vy-
lucuje i pripustnost takového lidského zakona, ktery by mohl , zvratit
normu zapsanou Stvoritelem, aniz by tim spole¢nost v tom, co utvari
jeji samotny zaklad, dramaticky nepfisla k tthoné. Zapomenout na tento
zakon by znamenalo oslabit rodinu, uskodit détem a destabilizovat bu-
doucnost spole¢nosti.”*’ Dobro, které rodina pro spolecnost predstavuje,

34 U. Beck, Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderné, Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004, s. 211.

35  Tamtéz.

36 Srov. tamtéz.

37 Srov. Benepikr XV, Myslenky o rodiné, s. 10-11.

38 Tamtéz, s. 11.

39 Tamtéz, s. 23.

40 Tamtéz, s. 24.
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vyzaduje naopak ochranu. Nebot je mylné se domnivat, jak pfipomina
papez Frantisek, ze , oslabovani rodiny jakozto pfirozeného spolecen-
stvi zaloZeného na manzelstvi je nécim, co spolecnosti prospiva. Docha-
zi k opaku: prekazi lidem v dozravani, v péci o spolecenské hodnoty
i v mravnim rozvoji mést a obci”.*?

Zminéné tvahy nas vraci zpét k antropologickym kofentim man-
zelstvi a rodiny, v nichz je nutné hledat pozadované odpovédi v kon-
frontaci s nastolenou realitou na tomto poli. Je nutné poukazat na jej
jednostrannosti, které posiluji nezadouci konfrontaci mezi individuali-
tou clovéka a jeho socialitou. Predstavuje ji na jedné strané, jak jiz bylo
opakované feceno, jednostranna orientace na individuum, na vlastni in-
dividualni zajmy, na moznosti individualniho rozvoje. Na strané druhé
je to pak mozné upfednostiiovani zajmu spolecnosti. V prvém ptipadé
Ize namitat, Ze zaobirani se vyhradné sebou samym nemtize byt jedi-
nym konstitutivnim prvkem v zivoté clovéka, coz ozfejmuje i odkaz na
zpravu o stvoreni. Hovoii se zde o tom, Ze ,neni dobré, aby clovék byl
sam” (Gn 2,18). Upfednostiiovani zajmu spolecnosti mtiZe zase navozo-
vat tendenci chtit neopravnéné zasahovat do svobody jednotlivce a jeho
prav a tuto neopravnénost legitimizovat. Chceme-li se podle W. Hubera
vyhnout oboji této jednostrannosti, musime na jedné strané chapat po-
meér lidského Zivota ke spole¢nosti tak, aby nezpochybrioval nedotknu-
telnou dastojnost jedince a prav, ktera jsou jejim dtsledkem. Na strané
druhé se nesmi uznani lidské individuality zuzovat jenom na izolované
individuum se vztahem vylucné k sobé samému.* Jinymi slovy feceno,
z pozic kiestanskeé etiky, resp. magisteria vyplyva, Ze rodina zaloZena na
manzelském svazku, na vzajemném darovani se muze a zeny je pfiroze-
nym prostfedim, kde mtize clovék konkrétné zakouset, co to znamena
byt lidskou osobou, mtize zde nalézat sobé vlastni dtistojnost. V rodiné
jako v, kolébce Zivota a lasky“* se cloveék rodi a roste. Podcenéni jeji
spolecenské role zase znamena , plisobit tézkou skodu opravdovému
rozvoji celého organismu spolecnosti”.# Ci jesté jinak feceno, ,rodina
jakozto prirozené spolecenstvi, v némz se zakousi spolecenska povaha

41 Srov. AL 44.

42 AL 52.

43 Srov. HuBER, Etika, s. 27.
44 KSNC 209.

45 KSNC 211.



176 Jind¥ich Srajer

clovéka, prispiva jedine¢nym a nenahraditelnym zptisobem k dobru
spolecnosti. 4

3. ZMENY PRISTUPU K OTAZKAM MANZELSTVi A RODINY NA KONCILU
A V POKONCILNI DOBE

Ptame-li se nakonec v tomto pojednani po pristupu kfestanské etiky,
primarné katolické etiky a magisteria, k problematice manzelstvi a rodi-
ny v soudobé sekularizované spolecnosti, zvlasté vsak po tom, zda lze
v jejich pristupu spatfovat pfedevsim konfrontaci s nastolenou realitou,
anebo zda l1ze dany pfistup chapat spise jako projev upfimné snahy vést
otevieny dialog se vSemi, kterym jde o objevovani krasy manzelstvi a ro-
diny, nemiizeme v tomto sméru opomenout zdsadni dokument, ktery
v katolické tradici pfinasi zcela nové pojeti téchto instituci. Jde o pasto-
ralni konstituci II. vatikanského koncilu Gaudium et spes (1965), ktera se
otazce manzelstvi a rodiny vénuje v ¢l. 47-52. Podstatné jsou v tomto do-
kumentu z naseho thlu pohledu predevsim dvé skutecnosti: 1) Opousti
se zde dosavadni, po dlouhou dobu v cirkvi proklamovany exkluzivni
dtiraz na manzelstvi jako instituci s primarnim tikolem plodit novy zi-
vot, coz s sebou neslo upozadovani sjednocujiciho ti¢elu manzelstvi, kte-
rym je rist v lasce a vzajemné pomoci partnerského spolecenstvi mezi
muzem a zenou. 2) Opousti se zde dosavadni konfronta¢ni styl feci,
ktery byl pro predkoncilni cirkevni paradigma i paradigma krestanské
katolické etiky signifikantni. Pastoralni konstituce Gaudium et spes ex-
kluzivné ztélesniuje a zaroven prosazuje dialog se svétem a solidaritu se
soucasnym clovékem. Manzelstvi, v Jezisi Kristu povysené na svatost,
a rodina jsou zde potvrzeny jako instituce chténé a dané Bohem, vyba-
vené sobé vlastnimi zakonitostmi.*” Nadto jsou vSak téz vnimany jako
zivotni formy, které jsou soucasti socidlniho systému a jako takové jsou
odvislé od spolecenskych a hospodarskych promeén a zivotnich pomeért,
se kterymi se méni. Pro srozumitelnost obrazu kfestanského manzelstvi

46 KSNC 213. Srov. také AL 131.
47 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes: Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété,
in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 48.
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povazuje proto koncil za dtilezité reflektovat i aktualni poznatky exakt-
nich véd.*

Za vyse uvedenymi zménami v pojeti manzelstvi a rodiny obsazeny-
mi v Gaudium et spes stoji novy typ teologie, ktery se formoval jiz pred
koncilem. Tento typ teologie se vyznacuje novym zohlednénim déjin,
historicky a biblicky orientovanym zptisobem teologie, ktery posiluje
vyznam antropologie a empirickych vyzkumt. Jde o model teologie dé-
jin spasy. Pfedstavuje rozchod s dosavadnim bez¢asovym statickym mo-
delem novoscholastické teologie, ktery je charakteristicky ,pravnickou’
a témér ,zakonickou’ podobou fundamentalni teologie a dogmatiky,
ktera pfedurcovala obraz novoscholastické moralni teologie. Ta kladla
diiraz na objektivni a absolutni charakter bozského zakona, vyjadfeny
formou prirozeného zakona (lex naturalis) a Boziho zjeveni (revelatio
Dei). Autonomii svédomi odmitala jako , pseudo-conscientia”.** Koncil
v duchu nové teologie naopak vyzdvihuje vedle dosavadnich klasickych
zdrojii teologického poznani, kterymi jsou Pismo, Tradice a Magisteri-
um, také ptsobeni Boziho ducha ve svété. Hovori o potrebé umét cist
znameni ¢asu, umét desifrovat obsah Boziho slova v konfrontaci s nasta-
lou realitou, umét premyslet nad tim, co si o svété a jeho skutecnostech
mysli Bah.®

Koncilem akceptovany novy teologicky pristup otevira, jak jiz bylo
pfipomenuto, prostor pro nové cirkevni paradigma v otdzce manzelstvi
a rodiny. Znamena to mimo jiné akcentovani a rozvinuti dfive upoza-
dovanych hodnot, jakymi jsou v manzelstvi vzajemny partnersky vztah
mezi muZzem a zenou, manzelska laska, manzelsky intimni zivot apod.
Koncil v tomto sméru projevuje dosud nebyvalou otevfenost, ktera je
vSak ve vystupnich textech ,poznamenana” obavami z nepatficného
prizptisobovani se duchu doby.” Ve vysledku to znamena, ze texty

48 Srov. J. SraJER, ,O diistojnosti manzelstvi a rodiny,” in J. Srajer — L. KoLAROVA a kol.,
Gaudium et spes padesit let poté, s. 205.

49 Srov. P. HONERMANN, , Gaudium et spes véera a dnes: Kontrastni aktualizace znameni
Casu neboli situace ¢lovéka v dnesnim svéte,” in J. Srajer — L. KoLARovA4 a kol., Gaudi-
um et spes padesdt let poté, s. 102.103.106.

50 Srov. J. Srajer — L. KorAkovaA a kol., Gaudium et spes padesit let poté, s. 376.

51 Je znamou skuteénosti, Ze se pfi pfipravé a koncepci textu o manzelstvi a rodiné na
koncilu stfetavaly zvlasté dva nazorové proudy, tzv. tradicni ¢i klasicky s tzv. moder-
nim ¢i progresivnim. Srov. k tomu K. Skavricky, Radost a nadéje (1968), zde zvl. s. 74—
90;137-154; 257-263. Zastanci tzv. tradi¢niho proudu mohli nalézat oporu v postojich
papeze Pia XII. (1939-1958), ktery zastaval nazor, Ze uprednostriovani personalnich
hodnot v manzelstvi pfedstavuje nebezpecné prizplisobovani se duchu doby, resp.
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o manzelstvi a rodiné obsazené v Gaudium et spes vykazuji jistou myslen-
kovou a argumentacni neorganic¢nost. Jde predevsim o napéti mezi po-
jetim manzelstvi na strané jedné a vykladem mravniho zakona na strané
druhé. Koncil klade nové diiraz na persondlni pojeti manzelstvi a osobni
odpovédnost manzelti s ohledem na jejich sluzbu zivotu (odpovédné
rodicovstvi), otevienost pro novy zivot vsak nevaze, jako tomu bylo do-
sud, na jednotlivy manzelsky akt, nybrz na celkové zaméreni instituce
manzelstvi a manzelskou lasku. Paradoxné vsak pfitom nezpochybnuje
platnost dosavadni predkoncilni argumentace ve véci nedotknutelné ce-
listvosti jednotlivého manzelského aktu. Tato myslenkova a argumen-
tacni neorgani¢nost ¢i diverzita v koncilnich vypovédich je nasledné
v cirkevnich dokumentech, prvotné ve slovutné encyklice papeze Pavla
VI. Humane vitae (1968), ,,odstranéna” navratem k ptivodni predkoncilni
argumentaci. Opakovany diiraz ze strany magisteria na tuto argumen-
taci véetné pfednostnich vyzev, aby manzelé dobfe zvladali jim svéfené
tkoly, predevsim pravé odpovédnou sluzbu zivotu a usilovali o kfes-
tansky zptisob Zivota, do znac¢né miry, zda se, omezil v otazkach man-
zelstvi a rodiny koncilem iniciovany dialog cirkve se svétem. Pfedevsim
medialni svét se zaméfil na z jeho pohledu ,neuralgicky” bod kiestan-
ské sexualni, manzelské etiky. Média téméf vyhradné redukovala posto-
je magisteria ve vztahu k manzelstvi a rodiné na otazku po dovolenosti,
¢i nedovolenosti uziti antikoncepce. Do zna¢né miry se zde opétovné
ozivil, byt snad neplanované, duch konfrontace. Cirkevni paradigma se
pro mnohé jevilo, protoze bylo takto i medialné€ prezentovano, jak jsme
jiz zminili, jako nezajimavé, vzdalené od reality. Ziskalo nalepku neo-
sobni, studené moralky formulované pod rouskou predstav o idealnim
svéte nékde u zeleného stolu. Prostor pro dialog se svétem, pro pocho-
peni redlné situace, ve které se mnozi lidé v oblasti manzelstvi a rodiny
nachazeji, se zdal byt nenaplnén. Za jisty, ¢i dokonce zasadni zlom lze
v tomto ohledu povazovat nastup papeze Frantiska na Petr(iv stolec. Jim

vazné prekrouceni stvoritelského fadu, protoze se tim otevira prostor pro upfrednost-
novani egoistickych tuzeb citového a télesného uspokojovani manzelti pfed jejich sluz-
bou Zivotu. Srov. J. Srajer, O diistojnosti manzelstvi a rodiny, s. 170. Podobné se d4 dat
koncilni pojeti manzelstvi a rodiny do souvislosti s kritikou papeZe Benedikta XVI. Ten
povaZzuje prisuzovani velké diilezitosti manZzelské lasce a diiraz na subjektivni aspekty
svobody v rozhodovani a nazoru do zna¢né miry za reakci na minulost. Pro lidi v sou-

Srov. BeNepIkT XVI., Myslenky o rodiné, s. 46.
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nové uchopené paradigma ohledné manzelstvi a rodiny, tento prostor,
zda se, opétovné aktivuje.

Papez FrantiSek se ve svych vyjadfenich v otazce manzelstvi a rodiny
neodklani od dosavadniho uceni cirkve. Vybizi vsak na bazi evangelia
ke zdravé sebekritice, k pokofe a realisticnosti, k obnové koncilniho pa-
radigmatu, kdyz pfipomingd, ,Ze zplisob prezentace kfestanského pfe-
sveédceni a zachazeni s lidmi (ze strany cirkve) nékdy prispély ke vzni-
ku toho, na co si dnes stézujeme”.” PapeZz se rovnéz domniva, Ze ,jsme
prezentovali prilis abstraktni a témér uméle zbudovany teologicky ideal
vzdaleny konkrétni situaci a skutecnym moznostem rodin, takovych,
jaké jsou. Tato vypjata idealizace, zejména pokud jsme nevzbudili di-
véru v milost, nevedla k tomu, Ze se manzelstvi stalo vice pfitazlivym
a touzenym, nybrz zcela naopak”.?® Papez jde ve své kritice jesté dal,
kdyz pfipisuje na vrub cirkvi, Ze ,jsme castokrat zaujimali obranny
postoj, plytvali pastoracni energii, mnozili vypady proti tipadku svéta
a prokazovali malou konstruktivni schopnost indikovat cesty ke Stésti.
Mnozi nevnimaji, Ze by poselstvi cirkve o manzelstvi a rodiné bylo zfe-
telnym odleskem kazani a postojti Jezise, ktery nabizel zaroven narocny
ideal a nikdy nepostradal blizkost a soucit s kiehkymi lidmi jako Sama-
ritanka ¢i cizolozna zena”.* Nakonec papez Frantisek fika:

Nase uceni o manzelstvi a rodiné se nesmi pfestat inspirovat a proménovat svét-
lem (Kristovy) zvésti lasky a néhy, aby se nestalo pouhou obhajobou chladné a ne-
zivotné doktriny.”

Papez Frantisek povazuje v souladu s duchem koncilu za zdravé , vé-
novat pozornost konkrétni realit€, protoze ,pozadavky a vyzvy Ducha
svatého jsou patrny také z udalosti dé&jin’, jimiz ,mtize byt cirkev pfive-
dena k hlub$imu poznani nevycerpatelného tajemstvi manzelstvi a ro-
diny’”.% V{ci v posledni dobé zvlasté v medialnim svété obnovenému
duchu konfrontace mezi cirkvi a svétem, papez nezpochybnuje jednu
z jejich hlavnich pfic¢in, kterou je cirkevni argumentace v otazce
nedotknutelné celistvosti jednotlivého manzelského aktu, resp.

52 AL 36.
55 AL 36.
54 AL 38.
5 AL 59.
56 AL 31.
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nedotknutelné spojitosti manzelské lasky a plodnosti” — tato argumenta-
ce mimo jiné rozporuje vySe prezentované argumentacni pozice ohledné
vyznamu sexuality v podani A. Giddense a W. Hubera —, dovolava se
vSak toho, aby se z otazky po mozné dovolenosti uziti umeélych forem
zabranéni poceti nedélalo hlavni téma kfestanstvi. Nevénovala se mu
neumeérna pozornost. Jeho zamérem je spiSe predstavit manzelsky a ro-
dinny zivot v dynamice rtstu, ktery nevylucuje tézkosti. Cirkev se ma
spiSe, coz se snad dafi praveé papezi Frantiskovi, , obracet k lidem ve
vsech situacich bez klasifikovani a kategorizovani, s vlidnosti, za niz je
mozné spatfovat JeziSovy oci, které nikoho nevylucuji, ale kazdého pfi-
jimaji a vSem pfinaseji radost Evangelia”.?® Jinymi slovy feceno, cirkev
ma byt i podle Castych vyjadfeni a osobniho pfikladu papeze Frantiska
vnimava vici situacim konkrétnich lidi. Pomoci pastoracniho nasazeni
a vrelé blizkosti, formou osobniho doprovazeni ma manzeltim s trpéli-
vosti a néhou pomahat pfi vyzravani ve skutecné lasce a v odpovédné
sluzbé zivotu. K tomuto doprovazeni patfi podle papeze Frantiska re-
spekt pfed druhym clovékem, spravné rozlisovani a posuzovani jednot-
livych situaci, formovani svédomi, nikoliv jeho nahrazovani.”

Zda se, ze pravé nova papezska exhortace papeze Frantiska Amoris
laetitia (2016), ktera z velké ¢asti shrnuje zavéry dvou biskupskych synod
o rodiné z podzimu roku 2014 (Relatio Synodi) a 2015 (Relatio finalis), je
tim nejzfetelnéjsim diikazem soucasné zmeény cirkevniho paradigamatu.
Podstatu této zmény velmi vystizné vyjadril vidensky kardinal Schon-
born, kdyz dokument Amoris laetitia onacil pfednostné za ,lingvistickou
udalost”. Tén feci se podle Schonborna v tomto dokumentu, ale i v do-
kumentu Evangelii gaudium (2013) ¢i béhem diskusi pti zasedani posled-
nich biskupskych synod o rodin€ stava uctivéjsim. Rizné zivotni situace
jsou prijimany bez posuzovani a chvatného odsuzovani. Papez Frantisek
navic, jak se zda, v duchu velké jezuitské tradice vychovava k osobni
odpovédnosti. Klicovym je pro ného slovo ,rozlisSovani”. Tyto nové,
papezem formulované akcenty pfitom nepfedstavuji rozchod s naukou
predchozich papezii. Jde pouze o inovaci, ktera vede k jejimu organic-

57 Srov. AL 80.

58 Zvefejnénd papezska exhortace o rodiné Amoris laetitia. Dostupné na: http://www.ra-
diovaticana.cz/clanek_print.php4?id=23544 [cit. 18. 04. 2016].

59 Srov. AL 37. Srov. také FRaNTISEK, Evangelii gaudium. Radost evangelia: Apostolskd exhor-
tace o hldsdni evangelia v soucasném svété, Praha: Paulinky, 2014, 169, 172.
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kému rozvoji.®* Ukazuje se, ze v podani papeze Frantiska se tato nauka
stava srozumitelnéjsi a pritazlivéjsi pro Sirsi okruh zajemcti véetné svéta
médii. Nevylucuje to ovSem, coz potvrzuje i sdam papez, ze nekteré dok-
trinalni, moralni i pastoralni otazky ohledné manzelstvi a rodiny bude
nezbytné jesté prohloubit.®!

ZAVER

Cilem tohoto pojednani bylo poukazat na zakladni argumentacni
pristupy, obsah poselstvi a zptisob prezentace pozic kiestanské etiky,
resp. magisteria k manzelstvi a rodin€, v kontextu soucasnych spo-
lecenskych trendd, vyzev a konfrontaci. S odkazem predevsim na II
vatikansky koncil, ktery nabizi nejen nové aktualni pojeti manzelstvi
a rodiny, ale i novy zptsob paradigmatu — opousti dosavadni tén kon-
frontace a nabizi otevieny dialog se svétem a solidaritu s potfebami
a touhami soucasného cloveéka — je dosud otevienou otazkou, zda se
tento koncilni zadmér dafi ze strany cirkve napliovat. Ambici kiestanské
etiky, resp. magisteria musi pfitom byt, aby se jejich poselstvi dostava-
lo pozornosti sirokého okruhu zajemct, prekracujiciho hranice cirkve.
Jak pfipomina Wolfgang Huber , pro moralni konsenzus v pluralistic-
ké spolecnosti ma ustfedni vyznam to, jestli univerzalistické principy,
které maji urcovat moralni chovani, jsou zakotveny v presvédcenich,
postojich viry a nabozenskych praktikach rtiznych skupin ve spolecnos-
ti”.%2 Dale ma za to, Ze tfebaze rozdily v pfesvédcenich v pluralistické
spolecnosti, vazanych na jednotliva spolecenstvi, sahaji az k zakladnim
hodnotovym orientacim, nemtiZe se , teologicka etika omezit na rozvijeni
kiestanskych pfesvédceni jako obsahu cirkevniho skupinového étosu.
Spise nalezi mezi jeji ikoly, aby tento étos uvadéla do vztahu s jinymi
etickymi postoji. Kromé toho jde v kiestanském étosu vzdy také o fad
spolecnosti jako celku. Neomezuje se na lidi, ktefi patii ke kfestanskému
spolecenstvi. Naopak hldsa, ze mame ctit dtstojnost vSech lidi a dbat
na to, aby byla zarucena jejich prava. Zastava se téch, kteii jsou slabsi,
poskozovani ve svych pravech nebo ohrozeni na zivoté, a to nezavisle

60 Srov. papezska exhortace o rodiné Amoris laetitia.
6l Srov. AL 2.
62 Huser, Etika, s. 19.
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na jejich prislusnosti ke spolecenstvi viry nebo pfesvédceni”.®® Zda se,
Ze si tento ukol predevsim prostiednictvim poselstvi a svédectvi papeze
Frantiska cirkev nové uvédomuje. Lze si jen prat, aby se ji to dafiloiv co
nejvetsi mire také realizovat.

Christian Ethics Versus Marriage and Family in Secularized Society:
Confrontation or Dialogue?
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ness of the needs of contemporary man. This paradigm introduced a new concept of the
marriage and family. The article attempts to demonstrate that Pope Francis has updated
the conciliar paradigm. The Pope holds the position that the Church should be close to
people in their life situations and that the message of the Church should be comprehen-
sible and attainable.
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