Erich Wasmann a jeho pfinos
k teorii evoluce*

Eduard Krumpolc

Na zakladé pilotni studie C. V. PospiSila Zdpoleni o nadéji a lidskou dii-
stojnost jiz vime, Ze teorie evoluce zvifecich druhti nepfedstavovala pro
Ceské teology jiz od 80. let 19. stoleti Zadny zavazny problém.! Cilem
této studie je navazat na praci prof. PospiSila a ovéfit jeho hypotézu, ze
totiz rakousky knéz-jezuita a biolog Erich Wasmann (1859-1931) byl roz-
hodnym zastancem evolucni teorie a zasadil se ve své dobé o jeji hlubsi
pochopenti a pfijeti katolickou teologii. Proto nejprve pfiblizime zivotni
piibéh Ericha Wasmanna a potom pojedname o jeho dile, biologickém
badani, pojeti evoluce, moznosti jejiho rozsifeni i na cloveka, o jejich filo-
sofickych a spolecenskych diuisledcich, v neposledni fadé pak o sporech
Ericha Wasmanna s Ernstem Haeckelem, propagatorem evolu¢niho mo-
nismu a materialismu. Erich Wasmann propojuje to, co Pospisil definuje
jako , klerikalni teologii”, a tzv. ,stfedni proud”, coz jsou véfici pfirodo-
védci, ktefi obhajuji tajemstvi stvofeni. Wasmann je totiz v jedné osobé
knéz, jezuita, ale zaroven i biolog a zastance evolucni teorie, kterou ov-
Sem chdpe jinak nez Darwin, ale neboji se ani jejiho pripadného rozsifeni
na vyvoj ¢lovéka po télesné strance, pokud se podafi najit pro takové
tvrzeni pfesvédcivé dikazy.

1. ZivorNi cesta ErRicHA WASMANNA

Erich Wasmann se narodil roku 1859 v jiznim Tyrolsku. Oba jeho
rodice byli konvertité od protestantismu ke katolicismu, proto se mu do-
stalo dobré katolické vychovy. V mladém véku vstoupil do jezuitského
seminare, aby se stal knézem a mohl dale rozvijet svou akademickou ka-

Tato studie vznikla jako soudast feSeni standardniho vyzkumného projektu GA CR
16-08021S.

1 Srov. C. V. Pospisi, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850~
1950 a vyzovy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 110.
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riéru na jezuitské univerzité. Sva teologicka studia vykonal na jezuitské
teologické fakulté pobliz Maastrichtu v Holandsku, ponévadz jezuité
byli v roce 1872 vyhnani z Némecka. Pfes svtij mlady vék vsak trpél plic-
ni chorobou, ktera zptisobila, ze nemohl nikdy ucit na plny ttvazek. Zato
se tim vice vénoval badani a publikacni ¢innosti. Na knéze byl vysvécen
v roce 1888 a v celém svém dalsim zivoté spojoval své knézské povolani
s povolanim biologa, coz nebylo pro né€ho (stejné jako pro jeho kolegy
v podobném postaveni) viibec snadné.? Wasmann zemfel v r. 1931, zce-
la vycCerpan svymi odbornymi pracemi, ale také bojem se svymi kritiky
a protivniky.

2. WASMANNOVO VEDECKE DiLO

V roce 1884 vydal Wasmann svou prvni knihu Trichterwickler (Zavi-
jeci), kterou uzavrel ortodoxnim antidarwinistickym argumentem vy-
chazejicim z planu pro tak slozité hmyzi instinkty. Avsak mezi timto
pocinem a mezi pocatkem jeho praci o mravencich, které vysly koncem
80. let, se stal pfesvédcenym evolucionistou. Bylo to zptisobeno jednak
dvouletym studiem zoologie na prazské némecké univerzité, kde mezi
jeho ucitele patfil Hans Driesch,® jednak vlastnim badanim o ¢tyfech
druzich broukt rodu Dinarda, ktefi Ziji v mravenistich a vykazuji mor-
fologické a behaviordlni variace v zavislosti na geografickém rozdéleni,
coz Wasmann povazoval za dtikaz adaptivniho rozriiznéni téchto druht
od spolecného predka.

Po cely zbyvajici ¢as své védecké kariéry byl otec Wasmann velmi
vyraznym zastancem jak evolucni teorie, tak i jeji slucitelnosti s katolic-
kou naukou, a¢ byl soudobymi darwinisty podeziivan, ze svym Sifenim
evolucnich myslenek chce lidi odvést od piijeti pravé evolucni nauky.*

Wasmann byl velmi fascinovan tzv. myrmecophiles, coz jsou tisice dru-
hti jinych Zivocichti, vétsSinou arthropodi nebo brouki, ktefi ziji v bliz-
kosti mravenist. Mezi nimi ho nejvice zaujali ti, které nazval symphiles,

2 Srov. A.]J. Lusrig, , Erich Wasmann, Ernst Haeckel, and the Limits of Science,” Theory
of Bioscience 121 (2002): 253.

3 Ukazuje se, Ze néme¢ti autofi v Cechéch byli prevazné zastdnci evoluce, zatimco es-
ti pfirodovédci byli spiSe vahavi. Zkoumani postojii némeckych autorti k evoluci by
mohlo byt dal$im rozsifenim vyzkumného projektu.

4 Srov. tamtéz, s. 253-254.
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brouci druhu Lomechusa a Atemeles, kteti sidli v hnizdech evropskych
mravenct rodu Formica a Myrmica a jsou zdanlivé pfijati svymi hostiteli
mravenci jako soucast jejich spolecenstvi, a to az do té miry, ze mravenci
chovajl jejich larvy tak peclivé, jako by to byly jejich vlastni. Avsak lo-
mechusinské larvy jsou vylu¢né masozravé a zivi se mladaty mraven-
ctl, takze poskozuiji jejich mravenisté. Co vede mravence k tomu, aby se
starali o organismy, které bud k nim nemaji zadny vztah, nebo dokon-
ce poskozuiji jejich kolonie? Wasmann vénoval velkou pozornost témto
otazkam a ucinil z nich pfimo krucialni test pro porozuméni vyvojové
teorii, testovaci pfipad pro odmitnuti teorie prirodniho vybéru a pod-
purny ditkaz pro vyvoj alternativniho mechanismu, zaloZzeného na tom-
to a dalsich moznych pripadech socialni evoluce.

Tento alternativni mechanismus, ktery Wasmann nazval v roce 1901
,pratelskym vybérem”, zapocal pfedky broukd, ktefi byli prilezitostny-
mi lovci mravencti. Nastésti vSak byli mravenci vabeni vypotky vylu-
covanymi témito brouky. Proto nebyli vici témto broukéim nepfatelsti,
dovolili jim infiltrovat sva mravenisté a dokonce si vybrali takové brou-
ky, ktefi produkovali nejvice nejlepsich vypotkii. To vedlo mravence
k tomu, Ze si vypracovali adoptivni instinkt a dokonce pecovali o dorost
téchto broukd. Wasmann tvrdil, Ze mravenci si aktivné vybiraji brouky,
podobneé jako lidé si vybiraji domaci rostliny a zvirata.

Wasmann vyslovné postavil pratelsky vybér proti darwinovskému
pfirodnimu vybéru jako vysvétleni vzniku symfilickych instinktt. Tvr-
dil, Zze pfirozeny vybér nemtize vysveétlit vznik pozitivnich instinktd
v mravencich, aby se starali o tyto spolubydlici, protoze péce o né by po-
skozovala mravenisté a tim by je pfirozené eliminovala. Wasmann sou-
hlasil s mnoha biology své doby (vcetné Hanse Driesche), ze pfirozeny
vybér obecné hraje pouze podfadnou, negativni roli v evoluci tim, Ze eli-
minuje neschopné jedince, ale nemtize pfinést zadnou pozitivni inovaci.®

Spolecenstvi mravencti bylo pro Wasmanna spise konstruktem in-
stinkti nez materidlnim vytvorem. Tyto instinkty pro nesobeckost a vza-
jemnou péci byly v jistém smyslu nezavislé od svych objektt a zptisobi-
ly, Ze mravenci méli stédrou péci o cizi hosty jako Lomechusa a pocitovali
pfitom stejné uspokojeni, jako by se starali o vlastni dorost. Pratelsky
vybér se takto stavél proti pfirozenému vybéru jako vysledek autonom-
nich instinktd. V rdmci svych psychickych mezi mravenci byli schopni

5 Srov. tamtéz, s. 254.
6 Srov. tamtéz, s. 254-255.
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diskrétnich vybért a tyto vybéry byly tim, co bylo obsahem jejich spo-
lecenstvi.

Toto odmitnuti mechanistické filosofie a pfipsani autonomnich in-
stinktli mravenctim a jinym zivocichtim je typické pro Wasmanntv obec-
ny veédecky pristup, ktery sméroval k usmireni katolické teologie a evo-
luce tim, ze vytycoval filosofické meze prirodni védé: co véda miuze,
nebo nemtze vysvétlit, a jak. Wasmann formuloval své argumenty
v kontextu némecké monistické filosofie na prelomu stoleti, a to zvlasté
v opozici viuci Ernstu Haeckelovi, hlavnimu Sifiteli a zastanci monismu.

3. WASMANNOVA KONFRONTACE S HAECKELEM

Wasmann a Haeckel se stfetli okdzale béhem dvou velmi sledova-
nych a v dobovém tisku Siroce publikovanych sérii prednasek, které se
uskutecnily v Berlinég, a to v roce 1905 (Haeckel) a 1907 (Wasmann), pti-
cemz obé mély za pfedmét evolucni teorii.”

Haeckelovy prednasky byly fe¢mi na rozloucenou starého muze,
velikdna némecké védy, privolaného v 71 letech véku, aby hdjil sebe
a svlij monismus proti Wasmannovym namitkdm, zvefejnénym v jeho
drivéjsich vystoupenich a literarnich pracich. Wasmannovy prednasky
byly odpovédi na prednasky Haeckelovy, pficemz Wasmann prednasel
vzdy asi hodinu a doprovazel své prednasky promitanim cetnych své-
telnych obraztl, a to za pomoci tehdy moderni multimedialni techno-
logie. Potom poslouchal odpovédi nékolika védeckych i nevédeckych
osobnosti, z nichZ nékteré se vyslovovaly krajné potupné a protikato-
licky. Pak dostal ptil hodiny casu, aby odpovédél vSem. Jeho zavérecna
odpovéd se vsak protahla az do casnych rannich hodin.

Wasmann trval na vSem, co uvertejnil ve svych spisech. Zdtiraznoval
slabost monismu a jeho chabé pfedpoklady a priori, zdravy filosoficky
zaklad psychologického dualismu, status evolucnich historek a plausi-
bilnich vysvétleni spise nez ,, dokdzanych fakti” a slucitelnost pfirodo-
védeckého materialismu s teologii. Wasmann zdtiraznoval, Ze evoluce
neni experimentalni védou, a tedy nemtize poskytovat tentyz druh jisto-

7 Srov. tamtéz, s. 255.
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ty jako empirickd véda, nybrz jenom vétsi ¢i mensi miru pravdépodob-
nosti, jak vyvoj konkrétniho druhu probéhl.®

Je dulezité si uvédomit, ze toto konstatovani neni kritikou evolu¢ni
teorie ani historického vzniku konkrétniho druhu, ale je pouze vyjadre-
nim epistemologickych moZznosti téchto vysvétleni. Wasmann pfipoustel
logickou moznost vyvoje clovéka ze zvifete. Pro ného to byla pouze
empiricka zalezitost, i kdyz zcela nepfesvédcive dokazana. V tom byl
naprosto pfesny, nebot v jeho dobé neexistoval zadny fosilni nalez, ktery
by potvrzoval evoluci ¢lovéka. Haeckelovy argumenty byly zalozeny
pouze na podobnostech mezi morfologii a embryologii. Wasmann vsak
zdaraznoval, ze lidé se kvalitativné lisi od zvifat tim, Ze maji ducho-
vou dusi, ktera neni prevoditelna na materii, i kdyZ je s ni v urcité mife
v korelaci. Duse je nepochybné dilem Bozim, i kdyz mohla byt (nebo
byla) vdechnuta do lidského téla teprve tehdy, kdyz télesni predkové
lidi byli dostatecné vyvinuti, aby mohli lidskou dusi pfijmout. Pfirodni
véda vsak neni kompetentni k tomu, aby pojednavala ¢i popisovala du-
chovou podstatu a vlastnosti lidské duse.’

Wasmann v r. 1907 prednesl v Berliné celkem tfi prednasky. V prvni
z nich se zabyval tématem vyvojové nauky jako pfirodovédecké hypoté-
zy a teorie. Druha prednaska byla zaméfena na teistickou a ateistickou
vyvojovou nauku a na srovnani vyvojové nauky s darwinismem.
Konecné treti pfednaska se tykala moznosti rozsifeni descendencni te-
orie na ¢lovéka.

Jaky byl vysledek stfetnuti mezi Wasmannem a Haeckelem? Pocet-
né tiskové zpravy, vesmés katolické, o Wasmannovych prednaskach, ba
ijinych nabozenskych novin (napft. zidovskych) vyznivaly jednoznacné:
Wasmann porazil své kritiky svou vécnosti, logikou i chovanim. Doka-
zal slabost argumentace prominentnich védcti, poukazal na protijezuit-
skou, protikatolickou a protinabozenskou zast, ktera hranicila s hysterii.

8 Srov. E. WasmanN, Der Kampf um das Entwicklungs-Problem in Berlin, Freiburg im Breis-
gau: Herdersche Verlagshandlung, 1907, s. 6-7.
9 Srov. tamtéz, s. 34-35.
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4. VYBER Z WASMANNOVY PUBLIKACNI CINNOSTI

V nasledujicim textu se zaméfime na takové Wasmannovy publi-
kace,' které se tykaji jeho evolu¢ni nauky, jejtho rozsiteni i na clove-
ka, obrany teistického nazoru o lidské dusi, jeho polemiky s Haeckelem
o spravné pojeti evoluce a jeho boje proti Haeckelovu monismu.

4.1 Clanek o mozZnosti rozsiteni descendencni teorie i na clovéka

O tématu tfeti berlinské prednasky pojednaval Wasmann jiz diive ve
svém clanku, ktery vysel v ¢asopise Stimmen aus Maria - Laach.”* V tom-
to clanku polemizuje Wasmann s tvrzenim soudobych zoologt, ktefi
prohlasuji, Ze ptuvod clovéka ze zvifete je zoologicky evidentni. Naproti
tomu Wasmann klade dveé dilezité protiotazky: 1. Je zoologie jedinou
védou, ktera by méla rozhodovat o ptivodu cloveka? 2. Je ptivod ¢lovéka
ze zvitete zoologicky skutecné dokazan?

Wasmann ve zminéném clanku obsirné rozebira predlozené otazky,
poukazuje na rozdily mezi clovékem a zvifetem zejména v duchovni
oblasti (schopnost abstrakce, rozumného uvazovani, feci atd.), pficemz
dokazuje, Ze tyto rozdily nelze vysvétlit vyvojem cloveka ze zvifete, ale
pouze primym stvorenim ¢lovéka jako rozumného tvora od Boha stvofi-
tele. Wasmann vyslovné uvadji, Ze ¢lovek se stava clovékem teprve tehdy,
kdyz je stvofena a s , t€lem vzatym ze zemé” spojena jeho duchova duse.
Otazka, zda Bah pouzil pfi tomto spojeni hmoty jiz predem zformované
pfirozenymi pricinami, mtiZze zustat z teologického hlediska oteviena.
Wasmann pritom odkazuje na fadu mist z Augustinova spisu De Genesi
ad litteram a ¥ika, ze katolik nemusi byt v téchto vécech prilis uizkostlivy.'

Wasmann ukazuje, ze otazka po ptvodu clovéka je smisenou otaz-
kou, v niZ ma prvni slovo psychologie, nebot zohlednuje vyssi (duchov-

10 Vétsinu téchto publikaci jsme nasli v tstfedni knihovné Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, pficemz tyto publikace pochazeji z doby, kdy zde pfedna-
Sel fundamentalni teologii profesor Frantisek Kordac. Tento fakt dokladd Wasmanntiv
vliv na ceské prostiedi. Srov. téz E. Radl, Déjiny biologickych teorii novovéku, 11, Praha:
Academia, 2006, s. 183.

11 Srov. E. WasmaNN, ,, Zur Anwendung der Deszendeztheorie an den Menschen,” Stim-
men aus Maria - Laach 65 (1903): 388-409.

12 Srov. tamtéz, s. 392.
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ni) stranku ¢lovéka, zatimco zoologii a jejim pomocnym védam nalezi
teprve druhé misto, nebot se zabyvaji nizsi (t€lesnou) strankou ¢lovéka.
Pro zoologii a jeji pomocné védy zbyva tedy pouze otazka, zda musime
pro nizsi (télesnou) ¢ast cloveéka predpokladat zvifeci ptivod."

Wasmann dale podrobuje kritice fantastické predstavy Wiedershei-
movy o tom, jak vypadal pravéky clovek, které ovsem nejsou podloze-
ny zadnymi nalezy, ale jsou pouze vysledkem jeho tivah. Stejné kritice
podrobuje i Haeckeltiv ,biogeneticky zakon”, ktery je rovnéz fantastic-
kou predstavou svého autora, jez neni potvrzena peclivym zkoumanim
a pozorovanim, a proto také nebyla pfijata kritickou evolucni biologii.

V dals$im textu svého ¢lanku se Wasmann zabyva paleontologickymi
nalezy pravékych lidi a ukazuje, Ze zatimco nalezy opicich predki jdou
hluboko do minulosti (do obdobi tfetihor), fosilni poziistatky lidskych
predkti jsou podstatné mladsi a omezuji se v podstaté jen na dobu diluvi-
alni (¢tvrtohory). Tzv. , pfechodné clanky” mezi opicemi a lidmi nebyly
paleontologii potvrzeny. Neni jim ani Pithecanthropus erectus, nalezeny
na Javé v r. 1891 a predstaveny svym objevitelem, holandskym lékatem
Eugenem Duboisem, na tfetim mezinarodnim zoologickém kongresu
v Leidenu v r. 1895. Tam bylo konstatovano, ze nalez je znacné netuplny,
neni ani jisté, ze vSechny jeho ¢asti patfi témuz jedinci, a proto byl jako
diikaz ,, prechodného ¢lanku” odmitnut.™

Wasmann odmitd také dalsi teorie o zvifecim ptivodu clovéka, at uz
je to teorie Karla Vogta o spolecném ptivodu dnesnich opic a ¢lovéka,
odvolavajici se na idajnou pribuznost krve simpanzti a lidi, nebo teorie
Klaatsche o spolecném predku dnesnich opic a clovéka, ktery mél zit né-
kdy v obdobi tfetihor. Nic takového neni podlozeno paleontologickymi
nalezy, a proto zlistavaji tyto teorie pouze fantastickymi predstavami.
Naproti tomu neandrtalsky clovek byl ovéren jako pravy clovek, kte-
ry se blizi dnesnimu lidskému typu, s nimz ma mnohé znaky spolecné,
a proto rovnéz nemtize byt pfechodnym clankem. Wasmann uzavira
sviij ¢lanek zpravou o prednasce profesora Branco na 5. mezinarodnim
zoologickém kongresu v Berliné roku 1901, kde bylo jasné konstatovano,
Ze paleontologie nezna zadné predky dnesniho clovéka, ktefi by potvr-
zovali jeho zvifeci pavod."

13 Srov. tamtéz, s. 394.
14 Srov. tamtéz, s. 404-405.
15 Srov. tamtéz, s. 408.
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4.2 Pojednani o lidské a zviteci dusi

V r. 1904 vydal Wasmann strucné, ale vystizné pojednani Menschen-
und Tierseele (Lidskd a zviteci duse).'® Tento kratky spis byl ptivodné urcen
jako pomiticka pro vyuku nabozenstvi na vyssich stfednich skolach, ale
na zadost nakladatelstvi byl vydan jako brozura pro §irsi vefejnost.

Spis ma predmluvu, tfi kapitoly a zavér. V pfedmluvé je vysvétleno,
co je ticelem spisu a komu je urcen. V prvni kapitole jsou strucné vysvét-
leny podobnosti i rozdily v dusevnim zivoté zvitat a lidi. V druhé kapi-
tole je podrobnéji vysvétlen rozdil mezi zvifecim instinktem a lidskou
inteligenci. Odmita se darwinisticky nazor, Ze se lidska duse vyvinula
ze zvifeci, ponévadz rozdil mezi nimi je podstatny, a ne pouze stupnovi-
ty. V treti kapitole jsou vyvozeny dusledky z rozdilnosti lidské a zviteci
duse: zatimco u zvifete pozorujeme pouze instinkty a asociace, clovék
ma schopnost abstrakce, premysleni, sebevédomi, svobodného rozho-
dovani, feci, védeckého poznani, umeéni, nabozenstvi a moralky, coz
vSechno u zvifete chybi. Zavér, ktery z toho vyplyva, je nasnadé: Zvireci
dusSe je zaméfena jen na hmotné podnéty, je formou hmotného téla,
a proto s nim také umira. Naproti tomu lidska duse je kromé télesnych
funkci zaméfena také na duchovni, nehmotny svét, a proto také preziva
télesnou smrt cloveka a zije véénym zivotem v duchovnim svéteé.

4.3 Monografie o moderni biologii a vijvojové teorii

V r. 1906 vydal Wasmann knihu Die moderne Biologie und die Entwick-
lungstheorie,"” ve které systematicky vysvétluje otazky soudobé biolo-
gie. Nejprve definuje predmét této védy, popisuje jeji vyvoj, soudobou
morfologii, stavbu a vyvoj bunék, jejich Zivot, déleni, vztah k oplozeni
a dédicnosti, otazku prvoplozeni, vzniku Zivota, problémy evolu¢ni teo-
rie, divody pro evolucni (descendencni) teorii a moznost jejiho rozsirent
i na vznik ¢lovéka. Na zavér knihy je pfipojen i otevieny dopis Ernstu
Haeckelovi a jeho odpovéd autorovi.

16 Srov. E. WasMANN, Menschen- und Tierseele, Koln: Bachem, 1904, 16 stran.
17" Srov. E. WasmaNN, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie, Freiburg im Breis-
gau: Herdersche Verlagshandlung, 1906, 530 + XXX stran, 54 obr. + 7 tab.
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Na tomto misté nebudeme opakovat Wasmannovy objevy a jejich in-
terpretace, které jsme jiz popsali vyse, ale uvedeme pouze to, co nového
prinasi tato kniha, ktera je systematickym vykladem jeho pojeti biologie
a evolucni teorie. Zaméfime se pfitom pouze na ty pasaze, které se tykajt
evoludni teorie a jejiho pripadného rozsifeni i na clovéka.

Wasmann ve své knize probira velmi obsirné otazky tykajici se biolo-
gie a zvlasté vyvojové teorie. Své vyklady doklada svymi vlastnimi vy-
zkumy a prezentuje celou fadu vyobrazeni a tabulek. Navazuje pfitom
na prace svych predchtidcd, které také jmenuje a jejich prace cituje. Napft.
na zacatku 10. kapitoly, vénované obecnym otazkam evolucni teorie,
cituje praci svého pfedchtidce P. Knabenbauera S.J. ,Glaube und Des-
zendenztheorie”, ktera vysla vice nez 25 let pfedtim v ¢asopise Stimmen
aus Maria - Laach (XIII, 1877). O néco dale cituje praci profesora Schanze
Apologie des Christentums, ktera vysla v roce 1895 a na kterou upozornily
clanky v casopisech Germania (€. 150, 1902) a Deutsche Reichszeitung (€.
326). Kone¢né uvadi, ze v Casopise Stimmen aus Maria - Laach bylo jiz
pred vice nez 20 lety upozornovano, Ze je tfeba rozliSovat mezi darwi-
nismem a evolucni teorii. Zatimco darwinismus je s kiestanskou virou
neslucitelny a je tfeba ho zasadné odmitnout, mnohé skutecnosti na-
sveédcuji tomu, Ze evoluce organickych druhti v urcitych podminkach je
mozna a je tfeba brat evolu¢ni nauku v tomto pojeti v ttvahu.'®

Wasmann pripojil na zavér své knihy otevieny dopis Ernstu Haec-
kelovi. V ném se vraci k berlinské prednasce Haeckela prednesené
v kvétnu 1905 a vytyka mu, Ze svilj darwinismus spojuje s monistickou
trojici , pravdivého, dobrého a krasného” a nechava se oslavovat jako
ten, kdo pfinesl svétlo do dosud temného hlavniho mésta némecké fise.
Predevsim se vsak ohrazuje proti Haeckelovu tvrzeni, Ze ,katolicka cir-
kev a jezuitsky fad uzavrely kompromis s darwinismem” a ze to doka-
zuje kratce predtim vydana Wasmannova kniha Die moderne Biologie und
die Entwicklungstheorie.

Wasmann podotykd, Ze jeho osobni badatelsky piiklon k evolucni
teorii neni nikterak zavazny ani pro katolickou cirkev ani pro jezuitsky
rad, ale predevsim mu vadi spojovani jeho jména s pojmem , darwini-
smus”. Vysvétluje, proc jeho vyvojova nauka neni darwinisticka: neni
totiz zalozena na Darwinové pfirozeném vybéru, ktery hraje v evoluci
jen podfadnou, negativni roli, a to tim, Ze eliminuje neschopné jedin-

18 Srov. tamtéz, s. 255-256.
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ce, ale neni schopen pfidat jedinci zadnou novou, pozitivni hodnotu.
Wasmann se distancuje od Darwinova pojeti evoluce, od jeho pozdéjsi-
ho agnosticismu a zejména od Haeckelova monismu, ktery je zastfenym
ateismem. Odmita darwinisticky svétonazor jako socialni zlo, nebot
bezvyhradnym rozsifovanim selekcni teorie na clovéka se zviteci boj
o preziti stava zakladnim zakonem lidské spolecnosti, coz je nebezpec-
né, a varoval pred tim i Haeckeltv ucitel Rudolf Virchow. Wasmann se
hlasi k evolu¢ni nauce jako prirodovédecké hypotéze a teorii, nakolik
je prokazatelna empirickymi dtikazy, ale zaroven pfijima evoluc¢ni nau-
ku jako filosoficky svétondzor, ovéem na teistickém zakladé, nebot ho
k tomu vedou hluboké logické dtivody, opfené o samotné zaklady byti."

Wasmann se ohrazuje také proti tvrzeni, které se objevilo v novinach
(Berliner Tageblatt z 15. dubna), ze idajné souhlasi s tim, aby darwinis-
mus byl zaveden do skolni vyuky. Néco takového povazuje Wasmann za
naprosto nevhodné. Podle jeho nazoru patfi evoluc¢ni teorie na vysoké
skoly, ale ne na skoly stfedni, tim méné na zakladni. Pfi prednaskach
o evolucni teorii musi byt vzdy dbano na rozliSovani mezi prokazanymi
fakty a pouhymi hypotézami, které nesméji byt prezentovany jako vé-
decké vysledky. Pred timto nebezpecim varoval jiz dfive Rudolf Vir-
chow.

Wasmann upozorniuje na 11. kapitolu své knihy, v niZ se zabyva otaz-
kou ptivodu ¢lovéka. Haeckel doznal, Ze ji Cetl tfikrat, ale neporozumél
ji. Wasmann ho vybizi, aby si ji precetl poctvrté, Ze se mu to snad podari.
Znovu vysvétluje své stanovisko k této otazce, ze totiz v zadném pii-
padé nesouhlasi s Haeckelovym nazorem o ptivodu ¢lovéka ze zvitete.
Ten totiz povazuje ¢lovéka za nejvice vyvinuté zvife, s ¢imz Wasmann
zasadné nesouhlasi, nebot je pfesvédcen, ze clovék ma lidskou dusi,
ktera se podstatné lisi od duse zvirete tim, ze je duchov4, a proto potre-
buje ke svému vzniku stvoritelsky ttkon Bozi. Moznost vyvoje lidského
téla ze zvifeciho pfedka sice Wasmann teoreticky pfijima, ale zaroven
podotyka, ze neni podlozena zadnymi anatomickymi ani paleontologic-
kymi dtikazy, coz ¢ini tuto moznost vysoce nepravdépodobnou.’

Wasmann vytyka Haeckelovi, ze odsuzuje dualisticky nazor, ktery
nikdy spravné nepochopil, jako pfekonané stanovisko. Toto nepochope-
ni dokazuje Haeckelovymi vyroky o lidské dusi a duchu, jak se o nich
Haeckel vyjadfoval v berlinské prednasce, kde se témto skutecnostem

19 Srov. tamtéz, s. 498-499.
20 Srov. tamtéz, s. 500-501.
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vysmival a kde vyjadril také svou materialistickou pfedstavu Boha jako
néjakého podivného tvora plynné povahy. Proto je zbytecné Haeckelovi
tento nazor blize vysvétlovat, nebot neni schopen jej pochopit.

V zavéru svého otevieného dopisu Wasmann odmita Haeckelovu
radu, aby vystoupil z jezuitského fadu, vysvétluje diivody svého setr-
vavani v ném, a naopak vybizi Haeckela, aby uvazil existenci osobniho
Boha, nesmrtelné duse a vééného zivota na onom svéte, a vyvodil z téch-
to skutecnosti pro sebe dtisledky, a to dfive, nez bude pozdé.”

Haeckelova odpovéd na Wasmanniv otevieny dopis byla stru¢na
a téméf bezobsazna. Nazval totiz Wasmannovy nazory , sofistickymi
namitkami” a jeho vyklad dtlezitych skutecnosti , zavadéjicim”, nacez
pfiznal, Ze neni schopen vyvratit vSechny namitky svého protivnika
a presvédcit ctenare o jejich neudrzitelnosti. Poukazal na tidajné znamy
fakt, ze ani pfi pouziti nejjasnéjsi a nejprisnéjsi logiky neni mozno ni-
kdy byt hotov s chytrym jezuitou, nebot ten manipuluje chytfe samotné
skutecnosti jejich pfekroucenim a znetvorenim tak, aby je obratil v jejich
opak. A také je to podle ného zcela zbytecna namaha, chtit presvédcit
rozumnymi dtivody protivnika, ktery je presvédcen, ze nabozenska vira
stoji vys nez vsechen rozum. Na dtikaz tohoto ortodoxniho stanoviska
citoval pak Haeckel nékteré pasaze z Wasmannovy knihy Die moderne
Biologie und die Entwicklungstheorie, aniz by uvedl jakykoliv dtikaz jejich
nespravnosti. V dalsi c¢asti své odpovédi se Haeckel uchylil ke svym
oblibenym témattim, totiz ke kritice jezuitského fadu, katolické cirkve
a papezstvi.?

Wasmann zavérem konstatuje, Zze ctenaf, ktery ocekaval vécnou
odpovéd na jeho otevieny dopis, se musel citit zklaman Haeckelovou
odpovédi, at uz to byl jeho priznivec, ¢i odptirce. Snad se Haeckel sam
ironizoval, kdyz prohlasil, Ze neni schopen odpovédi na Wasmannovy
namitky. Kazdopadné byla Haeckelova odpovéd na Wasmanntiv otevie-
ny dopis velmi slaba.

2L Srov. tamtéz, s. 501-503.
22 Srov. tamtéz, s. 507-508.
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4.4 Spis o berlinskiyjch predndskdch k problému evoluce

V roce 1907 vydal Wasmann spis Der Kampf um das Entwicklungs-
-Problem in Berlin (Boj o problém vyvoje v Berliné),” v némz podrobné po-
pisuje priibéh svych tii prednasek v Berliné v tnoru 1907, v nichz vy-
svétloval své pojeti evoluce a zaroven odmital darwinismus a monismus
svého kritika Ernsta Haeckela.

Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz popsali obsah a priibéh Wasmanno-
vych berlinskych prednasek vyse (v kapitole 3), nebudeme se na tomto
misté zabyvat rozborem tohoto spisu.

4.5 Monografie o Haeckelové kulturni prdci

Wasmann se musel s Haeckelovym monismem vyrovnavat i v dal-
Sich letech. Ve vale¢ném roce 1916 vydal knihu Ernst Haeckels Kultur-
arbeit,* v niz reaguje na Festschrift, ktery pfipravil némecky monistic-
ky svaz svému zaslouzilému ¢lenu a protagonistovi Ernstu Haeckelovi
u prilezitosti jeho 80. narozenin v roce 1914.

Kniha se sklada ze tii ¢asti. V prvni ¢asti jsou popsany Haeckelovy
myslenky tykajici se posmrtného zivota. Ve druhé je rozebrana jeho kul-
turni ¢innost, zejména jeho angazovanost v Némeckém monistickém
svazu. Ve tfetl casti jsou shromazdény dopisy Haeckelovych kolegii-
-biologti, jeho pratel a pritelkyn, reakce na jeho spis Weltritsel (Svétové
zihady) a je zhodnocen vliv jeho osobnosti, mysleni a ptisobnosti Némec-
kého monistického svazu na celou némeckou spolecnost.

Na tomto misté nebudeme rozebirat obsah celého tohoto spisu, ale
vSimneme si pouze té casti 3. kapitoly, kde se poukazuje na neblahy
vliv Haeckelova mysleni na némeckou spolecnost. Zde je uvedena fada
ptikladt, v nichz se zlehc¢uje a zesmésnuje kiestanska nauka, nékteré
pasaze evangelii, cirkevni prikazani, papezstvi apod., zato se vSak vyna-
$i laicka moralka, védecky pokrok, osvobozeni od cirkevniho tmarstvi,
monisticka nauka a vira ve stastnou budoucnost lidstva.®

23 Srov. E. WasmanN, Der Kampf um das Entwicklungs-Problem in Berlin, Freiburg im Breis-
gau: Herdersche Verlagshandlung, 1907.

24 Srov. E. WasmannN, Ernst Haeckels Kulturarbeit, Freiburg im Breisgau: Herdersche Ver-
lagshandlung, 1916.

25 Srov. tamtéz, s. 48-52.
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V zavéru knihy se autor pozastavuje nad tim, Ze zatimco némecti vo-
jaci bojuji ve valce s Bohem za cisate a za vlast, prvni predseda Némecké-
ho monistického svazu Wilhelm Ostwald prohlasuje, ze ,vira v Boha je
u nas rezervovana pro osobni potfebu cisare.” Btith vsak ztistava Bohem
i pres urazlivé vyroky monistti. Autor vyjadfuje pfani, aby se némecky
narod nedal ovlivnit zhoubnymi nazory monisti.?

4.6 Monografie o Haeckelové monismu

Po skonceni prvni svétové valky se jesté jednou Wasmann vratil k té-
matu monismu a Haeckelova vlivu na némeckou spolecnost, tentokrat
v knize Haeckels Monismus — eine Kulturgefahr.*” Tato kniha navazuje na
predchozi spis Ernst Haeckels Kulturarbeit, ktery zéasti rekapituluje a do-
plituje o nové pasaze. Vysla v roce 1919, kdy Haeckel ve véku 85 let ze-
miel. Kniha obsahuje pfedmluvu a pét kapitol, z nichz pata je soucasné
izavérem.

Prvni tii kapitoly rekapituluji v podstaté to, cojiz bylo obsahem pied-
chozi Wasmannovy knihy Ernst Haeckels Kulturarbeit, jen tfeti kapitola
je ponékud rozsifena, a to o autorovu uvahu, co se ma dit po prohrané
prvni svétové valce a po némecké socialni revoluci, kterd uvrhla celé
Némecko do stavu rozvratu. Autor vidi jednu z hlavnich pfi¢in tohoto
stavu v rozsifeni Haeckelova monismu mezi némeckymi vojaky, ktefi
Cetli jeho spis Weltritsel spolu se spisy Nietzscheho a jinych protikfes-
tanskych autorti. V situaci, kdy cisafsky trtin je vyvracen, nabada autor
Némce, aby se vratili ke kiestanstvi, tedy ke Kristu, jehoz vlada stale trva
a bude trvat na véky.*

Ve ctvrté kapitole autor popisuje smutné nasledky vlivu monistic-
kého , osvicenstvi” na délnické kruhy. Uvadi pfitom statistické udaje,
které dokladaji podstatny ubytek véricich mezi délniky, cetné vystupy
z cirkve, velké rozsifeni osvicenskych a monistickych myslenek, ale také
kulturniho barbarstvi, které se projevuje cetbou brakové literatury, po-
chybnych knih, nebo viibec odmitanim jakékoliv cetby. Autor se ptd, co

26 Srov. tamtéZ, s. 53-54.

27 Srov. E. WasmanN, Haeckels Monismus — eine Kulturgefahr, Freiburg im Breisgau: Her-
dersche Verlagshandlung, 1919.

28 Srov. tamtéz, s. 84-88.
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je tfeba délat v takové situaci, a vybizi k misijni praci mezi Sirokymi
lidovymi vrstvami, které je tfeba opét privést k vire.’

V paté kapitole své knihy popisuje autor vefejnou prednasku jedno-
ho profesora na univerzité v Bonnu, v niz chtél nahradit kfestanskou
viru v posmrtny zivot virou monistickou, ktera spociva v tom, ze mrtvi
budou dale zit ve vzpominkach zivych. Autor ukazuje ubohost takové
viry, ktera je nesrovnatelnd s pravou virou kfestanti a zcela zklamala
profesorovy posluchace.®

ZAVER

Ackoli od Wasmannovy védecké a publikacni ¢innosti uplynulo jiz
vice nez sto let, jeho pojeti evoluce se ukazalo v dlouhodobém horizontu
stale platné: materidlni otazky jsou vlastni doménou piirodni védy, za-
timco duchovni otazky jsou od materialnich kvalitativné odlisné a jsou
predmétem néabozenského badani. To bylo ostatné i oficialné uznano
jako katolicka nauka o otazce evoluce, jak ji kratce formuloval papez
Pius XII. v encyklice Humani generis (1950) a obsirnéji papez Jan Pavel II.
ve svém prohlaseni k Papezské akademii véd ,Pravda nemtize odporo-
vat pravdeé” (1996).*

Zkoumani Wasmannovy védecké a publikacni ¢innosti potvrdilo
hypotézu prof. C. V. Pospisila, ze Erich Wasmann, rakousky knéz-jezuita
a biolog, byl rozhodnym zastancem platnosti evolucni teorie v biologii,
ackoliv nebyl darwinistou a Darwinovo pojeti pfirozeného vybéru jako
hlavniho motoru evoluce kritizoval. Pokud jde o rozsifeni evolucni te-
orie i na ¢lovéka, Wasmann ztistava otevieny této moznosti, pokud jde
o evoluci télesné stranky cloveéka a pokud paleontologické nalezy tuto
evoluci potvrdi, coz se ovSem v jeho dobé nestalo. Wasmann zdtraz-
nuje podstatny rozdil mezi zvifetem a clovékem v duSevni a duchovni
oblasti, ktery nelze pfeklenout pouhou evoluci, ale ktery vyzaduje onto-
logicky skok, coz je pIné ve shodé se soucasnou katolickou antropologii.

29 Srov. tamtéz, s. 89-100.
30 Srov. tamtéz, s. 101-111.
31 Srov. LusTig, , Erich Wasmann, Ernst Haeckel, and the Limits of Science,” s. 257.
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Erich Wasmann and His Contribution to the Theory of Evolution
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Abstract: The aim of this paper is to examine the life and work of the Austrian priest, Je-
suit and biologist Erich Wasmann (1859-1931) and specifically his contribution to a deeper
understanding of the theory of evolution and its reception by Catholic theology. The bio-
graphy of the person of Erich Wasmann is presented first, followed by his work, biological
research, concept of evolution, the possibility of its application to man, its philosophical
and sociological consequences and the controversies between Erich Wasmann and Ernst
Haeckel, a protagonist of monism and materialism, are described. In conclusion it is ar-
gued that Wasmann was a resolute supporter of biological evolution, and also open to the
possibility of its extension to man, as far as it concerns the evolution of the human body,
if this would be confirmed by paleontological findings. He emphasized, however, the es-
sential differences between man and animals in the mental and spiritual region that could
not be spanned by evolution, but which would require a certain ontological leap, as it has
been recognised by contemporary theological anthropology.
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