John Augustine Zahm ve sporu
o0 opici puvod ¢lovéka*

Dominik Opatrny

,,Stale ¢ekame na objeveni pravé, komplexni, nevyvratné evolucni te-
orie,” pfiznava roku 1896 americky knéz a pfirodovédec John Augustin
Zahm. Jednim dechem ale dodava:

Skutecnost, ze takovou teorii zatim nemame, ovSem neznamena, Ze bychom ne-
méli o co opiit sviij souhlas s organickou evoluci. To rozhodné ne. Argumenty (...)
jsou dostatecné padné, aby této teorii propuijcily takovy stupen pravdépodobnosti,
jenz sotva pfipousti néjaké pochybnosti o jeji pravdivosti.

Zahmova slova dokladaji, Ze spor o interpretaci poznatkt pfirodnich
véd se na konci 19. stoleti nevedl ,na ose teologie — pfirodni védy (...),
nybrz v zasadé vylucné na ose teisticky svétonazor — materialisticky,
imanentisticky, monisticky svétonazor,” jak to ukazal Ctirad V. Pospisil
ve své knize Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost.* Hlavnim bodem svaru
byla evoluce clovéka, pricemz délici ¢ara vedla napfic obory. Tato pilotni
studie chce navazat na uvedené zjisténi a ukazat, jak se k evolu¢ni hy-
potéze vzniku c¢lovéka stavél jeden z nejslavnéjsich katolickych obhajcti
evoluce prelomu 19. a 20. stoleti, profesor John Augustine Zahm.3

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky

prostiednictvim grantu ,Teologie stvofeni — vyzvy piirodnich véd a trinitologie”,

¢. 16-08021S.

1 John Augustine Zauwm, Evolution and Dogma, Chicago: McBride, 1896, s. 200-201.

2 Ctirad V. Pospisir, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~1950
a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Olomouc: VUP, 2014, s. 107.

3 Cilem studie tedy neni teologické zhodnoceni evoluce a jejiho podilu na vzniku ¢loveé-

ka. Pro systematické zpracovani této otazky srov. Ctirad Vaclav PospisiL, ,Univerzalni

spasitelstvi Jezise Krista a prehistoricti lidé ¢i hominidé,” Teologické texty 17, ¢. 4 (2006):

185-189.
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1. NESTUDOVANY PROFESOR

John Augustine Zahm se narodil v americkém staté Ohio roku 1851
jako syn britské matky a alsaského otce. Byl jednim ze ctrnacti déti, a tak
neni divu, Ze se v Sestnacti letech rozhodl opustit domov a studovat na
knéze. Vybral si mladou katolickou univerzitu Notre Dame ve staté In-
diana a zaroven vstoupil do kongregace Svatého kiize (C.S.C.). Jiz v té
dobé se pod vedenim otce Josepha Carriera, C.S.C., nadchl pro studium
pfirodnich véd.

Za rychlym vzestupem mladého bohoslovce stoji bezpochyby jak
jeho osobni kvality, tak pfiznivé okolnosti. Kdyz roku 1871 na Notre
Dame promoval, méla tato skola za sebou teprve dvacet devét let a sta-
le se mohutné rozvijela. O tfi roky pozdé€ji odesel Carrier do vedeni St.
Mary’s College v texaském Galvestonu a Zahm po ném prevzal misto
profesora fyziky a chemie, aniz by tyto obory nékdy formalné studoval.*
Kromé ucitelského angazma pusobil také jako zastupce vedouciho ka-
tedry, reditel knihovny, kurator muzea a clen dozorci rady univerzity.?
Znalosti si prohloubil zejména béhem nékolikamésicni cesty do Evropy
v lété roku 1878.

Vedle univerzity Zahma vytézovaly i tkoly v kongregaci Svatého
kiize, kde pfes rok zastaval urad generalniho prokuratora. Nejzarivéjsi
okamzik jeho kariéry ale bezpochyby nastal, kdyz mu roku 1895 udélil
papez Lev XIIL cestny doktorat z filosofie.® Vse se vyvijelo velmi slibné
az do Zahmovych ctyficeti péti let, kdy vypukla aféra, ktera mu malem
zlomila vaz.

2. KAUZA EVOLUCE — EVOLUCE KAUZY

V poslednich letech 19. stoleti byla Darwinova teorie jiz vSeobecné
znama, ale pritom se potykala s fadou problémd, nejvice pochopitelné
pokud 8lo o ¢lovéka. Jak jsme jiz uvedli, spolec¢nost byla rozdélena na

4 Srov. Phillip R. Sroax, ,,Bringing Evolution to Notre Dame: Father John Zahm, C.S.C.
and Theistic Evolutionism,” The American Midland Naturalist 161, ¢. 2 (2009): 189-205,
zde s. 189.

5 Srov. R. Scott AprLEBY, , Between Americanism and Modernism: John Zahm and The-
istic Evolution,” Church History 56, ¢. 4 (1987): 474-490, zde s. 475.

6 Srov. AprLEBY, ,Between Americanism and Modernism,” s. 476.
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dva nazorové tabory, pficemz délici cara nevedla mezi pokrokovymi
védci a tmarskou cirkvi, jak by nam chtéla komunisticka propaganda
namluvit, ale naptic konfesemi i skupinami védcti.”

Zahm do této diskuse vstoupil nékolikrat. Deset let pred Evoluci
a dogmatem vydal pfednasku Katolickd cirkev a moderni véda, v niz nejen
obhajoval evoluci, ale také citoval britského biologa St. George Mivarta
a jeho navrh na propojeni evoluce ¢loveka s katolickou virou. , Tato hy-
potéza mtize byt unahlena a dokonce nebezpecnd,” poznamenaval v té
dobé jesté opatrné, ,,ale nemyslim, Ze by ji nékdo mohl jenom kviili jeji-
mu vztahu k dogmatu prohlasit za jisté a prokazatelné nepravdivou.”®

V roce 1894 vysla dalsi Zahmova kniha nazvana Bible, véda a vira,
v niz sice hajil evoluci a vétsi stari cloveka nez Sest tisic biblickych let, ale
odmital, Ze by ¢lovéka mohla stvofit sama pfiroda.” Naopak se vysmival
tvrzenim nékterych darwinistt, Ze nasimi nejstarsimi predky byli prvoci
na dné ocednu:

Oc¢ vice si zaslouzi vysméch a vytku satirika fantastické uceni téch, ktefi tvrdi, Ze
divoka hmota mtiZe ze svého vlastniho popudu preklenout propast, ktera ji oddé-
luje od bytosti obdafenych vniméanim a védomim.!

Bible, véda a vira neobsahuje zadnou zminku o Mivartové tezi, ktera
bude pozdéji hrat zasadni roli v Zahmové prezentaci evoluce clovéka,
a a¢ byla prelozena do francouzstiny, nevyvolala reakci Vatikanu.

Dvé 1éta nato, roku 1896, Zahm konecné vénoval evoluci samostat-
nou knihu nazvanou pfizna¢né Evoluce a dogma. V ttvodu tvrdi, Ze ,neni
nijak zaujaty pro evoluci ani nema predsudky proti specialnimu stvo-
feni,” a ze se bude radovat, at uz se prosadi kterakoliv strana."" Potom
se podrobné vénuje historii evoluce, argumentiim pro a proti ni i jej
slucitelnosti s kiestanskou virou. Kondi oslavou evoluce, ktera osvétlu-

7 Jako priklad této komunistické propagandy srov. napt. Miloslav MaTousek, , Rudolf
Virchow a darwinismus,” Casopis lékafii Ceskijch 92, ¢. 2 (1953): 33-35. Konec konctl, toto
nazorové rozdéleni pretrvava v cirkvi dodnes. Autor studie ma pres vsechny obtize
bliz k Zahmové pozici.

8 John Augustine Zauwm, The Catholic Church and Modern Science: A Lecture, ,,Ave Maria”
Series 2, Notre Dame: ,Ave Maria” Press, 1886, s. 29. Pretisténo jako John Augustine
Zanm, ,,Science and the Church,” in Catholic Science and Catholic Scientists, Philadel-
phia: Kilner & co., 1893, s. 9-54.

9 John Augustine Zanwm, Bible, Science, and Faith, Baltimore: John Murphy & co., 1894.

10 Zanwm, Bible, Science, and Faith, s. 226.

11 Zauwm, Evolution and Dogma, s. XXiv—xxv.
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je uceni davnych mudrct ,zptisobem, ktery je den ze dne evidentnéjsi
a jasnéjsi.”!?

Druha polovina této knihy vznikla jako pfednasky pro letni skoly
v Madisonu a Palattsburghu. Tyto pfednasky vydal Zahm téhoz roku
jesté samostatné pod nazvem Védeckd teorie a katolickd nauka." Jak ale uvi-
dime, odstranil z nich nékteré sporné pasaze.

Jiz ted je potteba uvést, ze praveé kvili Evoluci a dogmatu, presnéji
kvali italskému a francouzskému pfekladu této knihy, se Zahm dostal
do kfizku s konzervativnimi kruhy kolem casopisu La Civilta Cattolica
a s Kongregaci pro index. Na udani rumunského arcibiskupa Svycar-
ského ptvodu Zardettiho, ktery tehdy pobyval v Rimé, zatadila tato
kongregace Evoluci a dogma na seznam zakazanych knih."* Bylo ovsem
zvykem, aby autofi z fad kléru dostali v takovém pfipadé moznost své
nazory odvolat. Pokud to udélali, dekret byl sice stejné vydan, ale s do-
vétkem, ze se autor chvalyhodné podrobil rozhodnuti cirkve a svych
omylti se ziekl. To ovsem védec a American Zahm nehodlal v Zadném
pfipadé udélat. Souhlasil sice se stazenim knihy z prodeje, ale zacal za
pomoci svych pratel usilovat o to, aby dekret zvefejnén nebyl."®

Po nékolika zvratech v celé kauze se jiz zdalo, Ze Zahm bude muset
alespon uvetejnit odvolani svych nazorti. Nakonec postacilo, Ze byl bez
autorova souhlasu otistén Zahmuv dopis Alfonsovi Mariovi Galeovi,
vydavateli italského prekladu, s prosbou o stazeni knihy z prodeje, pro-
toze , svaty stolec je proti dalsimu sifeni Evoluce a dogmatu.”'® Tim Zah-
movi odptrci dosahli svého: vlivné Casopisy Gazzetta di Malta, La Civilta
Cattolica a New York Tribun zvetejnily zpravu, z niz vyplyvalo, ze evoluc-
ni teorie neni Rimem schvalovéna. Navic se zdalo, e evoluci odsuzuje
samotny papez, a ne jen Kongregace pro index. To vSe bez toho, aby
cirkevni tifady jakkoliv vefejné zasahly a riskovaly tak nepfijemnosti.

12 Zanwm, Evolution and Dogma, s. 436—437.

13 Srov. John Augustine Zanwm, Scientific Theory and Catholic Doctrine, Chicago: McBride,
1896, s. 195-222.

14 Vice k historickym okolnostem celé kauzy srov. Mariano Articas — Thomas F. GLick —
Rafael A. Marrtinez, Negotiating Darwin: The Vatican Confronts Evolution, 1877-1902,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006, s. 124-202.

15 Pfes urcité pocatecni zavahani Zahm v celé své kauze vystupoval opravdu aktivnéji
nez jeho evropsti kolegové Caverni nebo Leroy. Snad se tu odrazi i postoje tzv. ,,ame-
rikanismu”, k jehoz umirnénému kiidlu Zahm patfil a ktery prosazoval aktivitu v pro-
tikladu k tradi¢nim ctnostem ,, pokory ducha, poslusnosti a odfikani” (srov. Lev XIIL,
encyklika Testem benevolentiae Nostrae z 22. ledna 1899).

16 Articas — GLicK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 195.
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Zahm se k tématu evoluce vratil jesté jednou ve své prednasce , Evo-
luce a teleologie” pronesené roku 1897 na mezinarodnim védeckém kon-
gresu ve Fribourgu a otisténé o rok pozdéji. Misto toho, aby se snazil
obhajit evoluci pred katolickym publikem, haji ted teleologii pfed pfiro-
dovédci. Evoluci zivocisnych druhti povazuje za jistou. O vzniku clové-
ka se vyjadfuje jen okrajove, a to v souvislosti s argumentem z tiCelnosti
v pfirod€. Vychazi z toho, Ze mnozi prirodovédci dokazuji stari clovéka
z datovatelnych pazourk, které prozrazuji , designéra”, ktery je vyrobil
ke svym ticeltim. ,Nemftze-li tedy nikdo proti tomuto argumentu v této
podobé nic namitat,” dovozuje Zahm, ,zda se ndm podivné nekonzis-
tentni, Ze by se méla zpochybnovat jeho platnost tam, kde jsou dikazy
o mysli a tcelu mnohem napadnéjsi, totiz v rozlicnych jevech vesmiru,
z nichZ vSechny prozrazuji inteligenci a silu mnohem vétsi, nez je lid-
ska.”1”

3. KRITIKA, NEBO OBHAJOBA EVOLUCE?

Zaméfme se nyni na teologicky nejspornéjsi bod evolucni teorie, totiz
na otazku vzniku clovéka, a podivejme se, jak k ni Zahm pfistupoval
v Evoluci a dogmatu. Autor se rozhodl ukazat, Ze ani v tomto pfipadé
neni evolucni teorie v rozporu s katolickou virou, ale naopak vyjevuje
vznesenost a genialitu Boziho stvoritelského dila.’® Tématu vénuje Ses-
tou kapitolu nadepsanou ,,The simian origin of man”, tedy ,, Opici ptivod
clovéka”.

Pfedné je potfeba mit na paméti, Ze se Zahm se svymi postoji nachazel
mezi dvéma mlynskymi kameny. Z jedné strany musel pocitat s vytkami
konzervativnich kfestanti, ktefi odmitali evoluci z vérou¢nych dtvodu
a pfedhazovali ji i védecké problémy, s nimiz se nezbytné musela poty-
kat. ,Ctény autor,” napsal pozdéji Zahmtiv kritik v La Civilta Cattolica,
,,zde obétoval pro mir [s neprateli kiestanstvi] ne zrovna viru, to ne, ale
védu. Ale i to je prilis.”” Z druhé strany pfichazely posmésky darwinis-
ta, ktefi by jakékoliv pochybnosti o evoluci povazovali za projev cirkev-

17" John Augustine Zany, ,Evolution and Teleology,” Popular Science Monthly 52 (1898):
815-824, zde s. 822.

18 Srov. Zanwm, Evolution and Dogma, s. 431-435.

19" Francesco Salis SEewts, , Evoluzione e Dogma pel Padre J. A. Zauwm,” La Civilta Cattolica
48, série 16, ¢. 9 (1897): 201-204.



68 Dominik Opatrny

niho zpate¢nictvi a nevahali by proti védci-knézi pouzit argument ad
hominem.”® Sam Zahm pfipoustél, ze , vétsina soucasnych nekatolickych
evolucionistti je tak silné pfesvédcena o ptivodu clovéka ze zvitat, ze to
berou jako fakt, ktery jiz nepfipousti pochybnost.”*!

V této nelehké situaci zvolil Zahm strategii, diky niz bylo jeho dilo na
domaci ptidé usetfeno cirkevnich zasahti. Problémy se nicméné objevily
ve chvili, kdy vyslo v italstiné a francouzstin€é. Tato strategie se sklada
ze dvou kroktt: Zaprvé, prestoze je Zahm o pravdivosti evolucni teorie
jakozto védec presvédcen, jakozto hrac na poli cirkevni politiky ji zpo-
catku predklada pouze jako hypotézu, pfipadné jako cizi minéni. ,Je-li
pravda, ze se ziva latka vyvinula z nezivé;” zacina opatrné, ,mame-li
pripustit, Ze jsou vyssi formy zivota svym plivodem pfibuzné s nizsimi,
pak, tvrdi nam, je jedinym logickym zavérem, ze ¢lovék pochazi z né-
jakého zvifecitho druhu.”“? Je to hypotéza védecka, tudiz o jeji platnos-
ti musi rozhodnout véda, nikoliv cirkevni autorita. Neni to jesté teze,
tedy teorie zastavana s urcitou mirou jistoty, ale pouha moznost, kterou
badatel mtiZe za tohoto stavu poznani zastavat. Pokud by se potvrdila,
neznamena to pro viru zadny problém:

Pokud budouci vyzkum v paleontologii, antropologii a biologii prokdze mimo
veskerou pochybnost, Ze je ¢lovék svym ptivodem piibuzny s nizsimi zivocichy,
a vidéli jsme, jak daleko jsou védci od takového diikazu, ani v tomto nepravdé-
podobném piipadé nebude nejmensi diivod se domnivat, Ze by byly zavéry védy
beznadzéjné v rozporu s posvatnymi texty nebo s autentickym ucenim Kristovy
cirkve.

Dalsi fadky uz ale jasné prozrazuji, ze Zahm povaZuje evoluci za
nejlepsi feseni, pficemz nevaha kritizovat ,kreacionisty”, tedy ty, kte-
i1 kategoricky odmitaji evoluci. Za tuto nekonzistentnost jej v osobnim
dopise pokaral jeho pfedstaveny v kongregaci Svatého kfize: ,,Posledni
radky vaseho zavéru vyvolavaji také podrazdéni,” psal Gilbert Francais
10. listopadu 1898. ,,Poté, co jste zastaval (a hajil) evoluci jako hypotézu,
koncite tim, Ze ji prezentujete jako tezi a davate nam na srozuménou,

20 Zahm vidi nejvétsiho nepfitele viry v ,naturalismu — znamém pod rtznymi jmény
jako agnosticismus, positivismus, empirismus”. Zauwm, Evolution and Dogma, s. xxi.

21 Zawnwm, Evolution and Dogma, s. 340.

22 Tamtéz, s. 340.

23 Tamtéz, s. 364.
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Ze se zde nachazi pravda.”* Neni proto divu, Ze se ani Zahmovi kritici
nenechali oklamat.

Kritiku vyvolala i Zahmova terminologie, tedy pouzivani pojmu
,kreacionisté” pro ty, ktefi popiraji evoluci. Biskup John Cuthbert Hed-
ley, ktery Zahmovy knihy opatrné propagoval v britském prostredi,

v tomto bodé amerického knéze kritizuje:

Podle dr. Zahma je tedy dilema mezi evoluci a tim, co je vagné nazvano ,kreacioni-

smus’. Je zbytecné fikat, Ze to v zadném pfipadé neznamena pochybnosti o Bohu
v . v 25

coby stvofiteli nebe a zemé.

V druhém bodu své strategie byl Zahm utspésnéjsi. Kapitolu o evo-
luénim vzniku clovéka zacal skeptickymi postfehy Rudolfa Virchowa
(Zahm pise Rudolph), némeckého kritika cirkve i evoluce. Stézi mohl na-
jit nékoho lepsiho nez tohoto uznavaného antropologa a hlasitého kriti-
ka darwinismu. Rudolf Virchow byl némeckym lékafem, antropologem
a politikem. Jakozto uznavany védec a zakladatel Némecké spolecnosti
pro antropologii, etnologii a prad€jiny (Berliner Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte) mél mezi akademiky dostatecny vé-
decky kredit. Na druhou stranu nevahal kritizovat cirkev a podporovat
Bismarcka pfi omezovani jejiho vlivu. Dokonce byl autorem slavného
terminu Kulturkampf, ktery pouzil pfi parlamentnich diskusich o majo-
vych zakonech.

Ke vztahu Virchowa k evoluci vysla roku 1953 studie v Casopise Iékaril
Ceskych. Miloslav Matousek,* tehdejsi docent dé&jin lékafstvi a pozdéjsi
olomoucky profesor a prednosta Katedry socialniho lékatstvi a d€jin 1é-
kafstvi, v ni oznacoval Virchowa za , prislusnika némecké burzoazie”,
maloméstaka a spojence cirkve. ,Ve svém mladi,” shrnuje Matousek,
,se tvaril jako liberal v nékterych svych, zejména politickych projevech
pokrokové, pak s vyvojem své tfidy prodélaval Virchow typicky vyvoj:

24 Srov. Francaistiv dopis Zahmovi z 10 listopadu 1898; cit. podle Arricas — GLICk —
Martingz, Negotiating Darwin, s. 183.

25 John Hebrey, ,Physical Science and Faith,” Dublin Review 123 (1898): 245.

26 K bibliografickym udajiim srov. Jana NosAkovA — Petr SvosobnY, ,Matousek Milo-
slav,” in Karel BERANEK et al., Biograficky slovnik prazské Iékarské fakulty 1348-1939, sv. 2,
L-7, Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 166-167.
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propadal stale vic a vice vyslovené reakci.“” Jeho odpor vii¢i darwinis-
mu mél mit fatalni disledky:

Pod vlivem Virchowovym §ifil se mezi nasimi lékafi pfi nejmensim nezajem o Dar-
winovo uceni, které u nas od poc¢atku mélo svého zufivého nepfitele v katolické
cirkvi, jak jsem na to ukazal ve svém pojednani o za¢atcich darwinismu u nés.2®

Virchowtiv odpor k darwinismu je jisté nesporny a skutecné se ho
katolické kruhy s oblibou dovolavaly. Asi nas dnes ale neuspokoji Ma-
touskovo vysvétleni, ze tento odpor byl ,jednim z projevii reakcionar-
ského zaméteni Virchowa”.” Samotny védec se totiz drzel nejprisnéjsich
meéfitek védecké akribie a odmital jakékoliv tvrzeni, pro které nebyly
nezpochybnitelné dtikazy. Dokud se neobjevi, je tieba ztstat trpélivy.
,Nic, mili panové,” ujistoval, ,neni pro ptirodni védy nebezpecnéjsi, nic
neuskodilo jejich vlastnimu pokroku i jejich postaveni v povédomi lidu
vice nez predcasna syntéza.”*

Zahm cituje Virchowovu fec¢ na spolecném kongresu Némecke a Vi-
denské spolecnosti roku 1889 ve Vidni, v niz zdtiraznoval, Ze Darwinova
hypotéza je pouhou hypotézou. Zatim ani nema své misto ve védé, pro-
toze véda se zabyva fakty, a dokud nebude evolucni teorie podloZena
fakty a dokud nebudou vyvraceny vsechny namitky, jedna se jen o hy-
potézu. Darwinovi nasledovnici uz pochopitelné radu dikazti shromaz-
dili, ale ty Virchow neuznaval, protoze dosud nalezené ostatky lidskych
predkti povazoval za jasné variety lidského druhu bez znakt pribuz-
nosti s opicemi. Napfiklad neandrtalec byl podle néj postizeny clovek
moderniho typu, a ne samostatny zivocisny druh.

Zahm ovsem neprosazuje Virchowliv zamitavy postoj k evoluci, pou-
ze ho nechava vznaset pfirodovédné namitky jako nékoho, koho ,nebu-
de mozné obvinovat ze stranéni teismu.”* Pfirodovédné namitky jsou
ostatné jediné namitky, které Zahma skutecné zajimaji. Existenci exege-
tickych a metafyzickych problémt sice zminuje, ale nijak je nevysvétlu-

27 Miloslav MaTousek, ,Rudolf Virchow a darwinismus,” Cusopis lékaril Ceskych 92, €. 2
(1953): 33-35, zde s. 33.

28 Tamtéz, s. 34.

29 Tamtéz, s. 33.

30 Rudolf Vircuow, Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat, Berlin: Wiegandt, 1877,
s. 21-22.

31 Zanwm, Evolution and Dogma, s. 340-341.
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je:** evoluce je totiz otazkou pfirodnich véd a teologie k ni mtize fict jen
to, Ze tato teorie neni v rozporu s katolickou virou.

To se ostatné Zahm vzapéti pokusi dokazat. Pokud jde o vznik ¢lo-
veka, drzi se presné tzv. Mivartovy teze. Britsky biolog a konvertita ke
katolicismu St. George Mivart prezentoval jiz roku 1871 svou tezi, podle
niz se lidské télo vyvinulo evoluci a Bith pak do tohoto organismu vde-
chl racionalni dusi, ¢imz vznikl skutecny clovék.*® Za tento sviij postoj
nebyl Mivart nikdy cirkvi odsouzen, naopak mu papez Pius IX. udélil
roku 1876 doktorat z filosofie.** Na to vSechno Zahm své ¢tenare upozor-
nuje a sam Mivarta doplnuje, pokud jde o slucitelnost jeho teze s naukou
cirkevnich ucitelti.

4. EVOLUCE PODLE SVATEHO TOMASE

Myslenka, ze by se evoluce dala propojit s nékterymi intuicemi svaté-
ho Augustina a Tomase Akvinského, nebyla nijak nova.*® Uz v pfedcho-
zi publikaci Zahm prezentoval Augustina jako ,otce teistické evoluce”,
i kdyz zaroven zdtiraznoval, Ze hipponsky biskup samoziejmeé ,nic ne-
védél o evoluci, jak se dnes uci.”*

Presto tyto nazory vyvolaly znacné pochybnosti u Zahmovych pfa-
tel a odpor u jeho protivnikti. Zvlasté na interpretaci sv. Tomase byli
teologové velmi citlivi, protoze od r. 1879 probihala obnova kfestanské
filosofie pod vedenim tohoto cirkevniho ucitele, jak to svou encyklikou
Aeterni patris stanovil papez Lev XIIL¥ Neni proto divu, Ze hned po vy-
dani knihy se nad timto minénim pozastavil ve své jinak priznivé recen-

32 Srov. Zanwm, Evolution and Dogma, s. 358.

33 Srov. St. George Mivarr, F.R.S., On the Genesis of Species, New York: D. Appleton, 1871.

34 Pohnutému osudu St. George Mivarta bude vénovana samostatn4 studie.

35 Proti témto interpertacim Augustina, Tomase a dal$ich autorit uz existovaly protiargu-
menty, zel Zahm se nijak nesnazi s nimi polemizovat. Srov. ¢tyfi ¢lanky Francesca Salis
Seewis, které kardindl Zardetti prilozil k udani na Evolution and Dogma: , La generazio-
ne spontanea e la filosofia antica,” La Civilta Cattolica 48, série 16, ¢. 11 (1897): 142-152;
,Sant’Agostino e la generazione spontanea primitiva,” La Civilta Cattolica 48, série 16,
¢. 11 (1897): 421-438; ,,S. Tommaso e la generazione spontanea primitiva,” La Civilta
Cattolica 48, série 16, ¢. 11 (1897): 676-691; , Le origini della vita sulla terra secondo il
Suarez,” La Civilta Cattolica 48, série 16, ¢. 12 (1897): 168-176.

36 Zanwm, Bible, Science, and Faith, s. 78.

37 Zahm se v uvodu vyslovné dovolava Lva XIII a jeho encykliky Aeterni Patris, srov.
Zanwm, Evolution and Dogma, s. xxi—xxiii.
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zi francouzsky antropolog Marquis de Nadaillac.* Také arcibiskup Otto
Zardetti zafadil ve svém udani jako Sesty z deseti Zahmovych omylt tvr-
zeni, ze ,,zviteci ptivod lidského téla je v naprostém souladu se svatym
Augustinem a svatym Tomasem.”* S Zahmovou interpretaci cirkevnich
ucitelti rozsahle polemizoval ve svém posudku pro Kongregaci pro in-
dex i Enrico Buonpensiere, O.P., ktery napsal jiz dvé negativni hodno-
ceni na Leroyovu knihu Evoluce organickych druhii.*® Dokonce i kardinal
Srafino Vanutelli, ktery nad Zahmem drZel ochranou ruku a snazil se
zabranit zvefejnéni odsuzujictho dekretu, se domnival, Ze Zahm bude
muset néjakym zptisobem své nazory odvolat, protoze ,zasel pfilis da-
leko, zvlasté v tom, Ze pfipisoval evolucni nazory svatému Augustinovi
a svatému Tomasovi.”*! Konecné i generalni predstaveny kongregace
Svatého krize Gilbert Frangais, ktery vedl vyjednavani v Zahmuv pro-
spéch, svého podrizeného v osobnim dopise pokaral:

Na Vasi knize je nejvice nevabné to, jak jste interpretoval svatého Tomase a svatého
Augustina takovym zptisobem, Ze jste z nich udélal evolucionisty.*?

Jak tedy Zahm k takovym odvaznym tivaham dosel? Celou kapitolu
o vzniku clovéka zacal ujisténim, Ze se evoluce miiZe tykat jen lidského
téla, a ne lidské duse. Tu tvori u kazdého clovéka pfimo Bih. Zajimava je
Zahmova poznamka, Ze toto uceni nebylo nikdy vyhlaseno jako dogma
a bylo zastavano ,témér vsemi”, tedy ne vsemi. Jesté Augustin totiz uva-
dél ¢tyti moznosti odusevneéni téla. Ve spise O svobodné vitli si kladl otaz-
ku, zda Btih nenese néjakou odpovédnost za pfedavani zla z generace na
generaci.® Pii vykladu seznal, Ze zna vlastné ¢tyfi teorie o odusevnéni
lidského téla a neni schopen rozhodnout, ktera z nich je pravdiva: bud
se dusSe pfedava z otce, nebo ji tvofi Btih pfi poceti, nebo duse preexistuji
a Buh je sesila do téla, nebo tyto preexistujici duse sestupuji dobrovolné.
Pozdéjsi ortodoxie zvolila druhou moznost, ale sim Augustin priznava:

38 Srov. ArTiGAS — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 134.

39 Tamtéz, s. 144.

40 Srov. tamtéz.

41 Srov. tamtéz, s. 186.

42 Srov. tamtéz, s. 183.

43 Srov. Aucustinus, De libero arbitrio 111,19.53-20.56 (PL 32, 1296-1298).
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Bud tato otazka jesté nebyla kviili své nejasnosti a obtiZnosti pojednana a objas-
néna katolickymi komentatory Pisma svatého, nebo pokud byla, jesté se nam tato
dila nedostala do rukou.**

At uz se ale bere lidska duse odkudkoliv, podle Augustina neni ni-
kdy nespravedlivé, ze po rodicich dédi hfisnost. Hipponsky biskup pak
kondi smiflivym konstatovanim:

Uvazujeme-li v nécem o tvoru jinak, nez jak se véci maji, neni v tom zadné nebez-
peci, dokud to nepovazujeme za poznané a pochopené. Nedostali jsme totiz ptikaz
tihnout k stvofenému, abychom byli Stastni, ale k samotnému Stvofiteli.®

Neni zcela zfejmé, proc¢ tato zalezitost stala Zahmovi za zminku.
Snad chtél hned ze zacatku upozornit na to, ze mezi autoritami neexis-
tuje shoda ani v této ponejvys teologické otazce, a tim méné se da oce-
kavat v otazce ptivodu lidského t€la. Nicméné kdyz téhoz roku pretiskl
kapitolu , O opicim vzniku ¢lovéka” do knihy Védecki teorie a katolickd
nauka, tuto poznamku jiz rad€ji vynechal.*®

Teprve po tomto exkurzu obraci Zahm pozornost k lidskému télu
a podstaté svého argumentu. V nasledujici casti vychazi predevsim z To-
mase, pricemz Augustin vstupuje do diskuse jen v jeho podani. Zahm
postupné probira tfi oblasti Tomasova uceni: fylogenezi, cili vznik lid-
ského druhu, dale nauku o rationes seminales a nakonec ontogenezi, ¢ili
vznik lidského jedince.

Ze vSech tii oblasti je pochopitelné nejdtilezitéjsi uceni o fylogenezi,
ale zda se, jako by je Zahm prezentoval ponékud nekonzistentné. Nej-
diiv referuje o Tomasové presvédceni, ze Biih stvofil clovéka piimo,
a vzapéti se snazi dokazat, ze to podle téhoz Tomase mohl udélat ne-
pfimo prostfednictvim druhotnych pricin, totiz evoluce. Nakonec uza-
vira, ze ,tento pohled na odvozeny ptivod Adamova téla celkem dobte
souzni s ostatnimi principy stanovenymi jak velkym biskupem z Hippo,
tak andélem scholastiky.”# Tento zavér domysli Zahmtv velky kritik
v La civilta cattolica, Salvatore Brandi, ad absurdum: ,Véfime-li prof.

44 Aucustinus, De libero arbitrio 111,21.59 (PL 32, 1300).

45 Tamtéz.

46 Srov. Zanwm, Scientific Theory and Catholic Doctrine, s. 202; Zauwm, Evolution and Dogma,
s. 345-349.

47 Zaunwm, Evolution and Dogma, s. 356.
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Zahmovi, musime fict, Ze andélsky doktor postupoval nelogicky a ne-
koherentné.”*3

Ptfi pohledu do Tomasovy Sumy se zda, Ze je Brandova kritika vice
nez opravnénd. Tomas se totiz v komentovaném clanku snazi dokazat,
Ze jedina nematerialni bytost, ktera je schopna formovat hmotu, je Btth.*
Proto jediné Bih mtize kfisit mrtvé, tak jako to d€lal Jezis Kristus, a je-
diné Bah mohl stvofit ¢lovéka. JenZe Tomas si hned namitd, Ze podle
svatého Augustina na stvoreni ¢clovéka spolupracovali andélé. Proto pfi-
pousti ,jakousi sluzbu” andéla pii stvofeni: jako budou na konci ¢asu
shromazdovat prach z lidi, aby je Bith mohl vzkfisit z mrtvych, tak moh-
li na zacatku déjin pfipravovat prach pro uhnéteni clovéka. ,Mohl-li Bith
utvorit Adamovo télo prostfednictvim ¢innosti and€ld,” vyvozuje z toho
Zahm, ,mohl by predat tutéz moc jinym c¢initeliim, kdyby chtél.“* Na
mysli ma pochopitelné evoluci probihajici pod Bozim fizenim.

Zahm se uz bohuzel nevraci k Tomasovu tvrzeni, ze lidské télo stvo-
fil Blith pfimo. Mizeme proto jen spekulovat, jak by tento rozpor vy-
svétlil. Patrné by poukazal na rozdilnost scholastického a moderniho
konceptu téla. Scholastici definovali lidské télo hylemorficky. Podle nich
je ,,duse formou t€la” (anima forma corporis), a proto mrtvé t€lo jiz neni
lidskym télem. Proto nelze ani uvazovat o vzniku lidského téla oddélené
od jeho odusevnéni, coz mohl ud€lat pouze Btih. Naproti tomu moderni
pfirodovéda definuje télo morfologicky a geneticky, tedy jako télo dru-
hu homo sapiens, které vykazuje urcité meétitelné znaky. Zahm by tedy
ztejmé fekl, Ze sekundarni priciny mohly podle Tomase vytvofit vhodny
organismus, télo v modernim smyslu, ale nemohly dat vzniknout télu
ve scholastickém smyslu. Ontologicka zména z nelidského téla na télo
lidské pak nemusela byt provazena zadnou zménou morfologickou. To
ostatné neni nijak nova myslenka. Jak uvidime dal, Zahm ji musel znat
pfinejmensim od francouzského dominikana Dalmace Leroy. Ten se
jakozto tomista dtisledné vyhybal tomu, aby evoluci pfipraveny ,,sub-
strat” pro lidskou dusi nazyval lidskym télem.

Vratme se ale k Zahmovu vykladu a k dalsim principtim cirkevnich
uciteltt, které avizoval. Autor nachazi pro evoluci misto i v nauce o ratio-

48 Salvatore Branoi, ,,Evoluzione e Domma,” La Civilta Cattolica 17, €. 5 (1899): 34-49, zde
s. 40.

49 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa theologiae I q. 91 a. 2.

50 Zawuwm, Evolution and Dogma, s. 355.

51 Srov. Articas — GLIck — MARTiNEZ, Negotiating Darwin, s. 59.
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nes seminales. Koncept ,,semennych pficin“, ¢ijak by bylo nejlépe prelozit
toto latinské souslovi, ma svtij ptivod u stoikd v jejich logoi spermatikoi.>
Augustin jej pfebral od Plétina ze dvou diivodi. Jeden byl exegeticky:
potieboval sladit vyrok Sirachovce (18,1): ,Vécné zivy stvoril vse zaro-
ven” se zpravou o stvofeni v sedmi dnech (Gn 1). Druhym dtivodem
bylo, Ze jiz v patém stoleti po Kristu ptisobilo stvofeni v sedmi dnech
prilis antropomorfné. Augustin proto rozliSoval dvé faze stvoreni. Prvni,
pfi niz Biih stvoril ,vSe zivé zaroven”, rozumi se duchové bytosti, hmo-
tu a vse ostatni jen ,neviditelné, latentn€, potencidlng, v zarodku”, jen
v podobé rationes seminales.”® Teprve nasledné stvofil v Sesti dnech vse
v aktudlnim, formalnim dovrseni.>* Augustin dokonce ujistuje:

Uhnéteni ¢lovéka z prachu zemé a utvoreni jeho Zeny z boku jiz bezpochyby nepa-
tfi k tvrzeni, podle néjz mélo byt vSechno stvofeno najednou (...), ale k tomu dilu,
které Btih &ini jiz po dlouhé véky, jak se to déje az doted.™

Augustinovu nauku diskutuje Petr Lombardsky v druhé knize Sen-
tenci, dist. 12, a proto o ni pojednava i Tomas Akvinsky ve svém Ko-
mentari na Sentence. Nejprve Augustina shrne, a potom prida alternativni
nazory:

Ambroz a néktefi dalsi svati ovSem tvrdi, Ze je potieba zachovat fad ¢asu v roz-
liSovani véci, a toto minéni je béznéjsi a zfejmé vice souzni s Pismem, jak se jevi
na povrchu. Ale prvni je racionalnéjsi a vice brani Pismo svaté pred vysméchem
nevéficich... A toto minéni se mi vice 1ibi.%®

Zahm z toho vyvozuje, ze Bih mohl napred stvorfit vSe ,, v semeni”,
kdyz utvoril hmotu a dal ji silu organizovat se. Toto stvoreni se pak aktu-
alizovalo prostfednictvim evoluce, ,tedy druhotnych piicin ptisobicich

52 Srov. Frederick CorrestoN, A History of Philosophy, sv. 2, Medieval Philosophy, London:
Continuum, 2003, s. 76.

53 Srov. CorLesToN, A History of Philosophy, sv. 2, Medieval Philosophy, s. 77. Copleston ma
sice pravdu, kdyz tvrdi, Ze zde Augustin fesi exegeticky, a ne pfirodovédny problém.
JenZe Augustin by urcité nestavél jedno poznani proti druhému. A stejné jako Augus-
tin zde inovativné vyuzil Plotinovu nauku, tak Zahm inovativné pracuje s Augustinem
a Tomasem.

54 Srov. CoprLesTON, A History of Philosophy, sv. 2, Medieval Philosophy, s. 77.

55 AucusTiN, De Genesi ad litteram libri duodecim V1,3,4.

56 TomAS AKVINSKY, Super Sent. lib.2d. 12 q.1a 2 co.
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pod trvalym a neustalym vedenim Bozi spravy.”” To uz je samoziejmé
mimo intence samotného Augustina, ktery pocital se stvorenim clovéka
béhem Sesti dni, ale Zahm se nijak nesnazi reagovat na kritiku této inter-
pretace, ktera uz také existovala.’®

Nakonec Zahm pfipomina jesté Tomasovu nauku ze spisu Contra
Gentiles o vzniku lidského jedince. Ackoliv ontogeneze s evoluci clove-
ka primo nesouvisi, existuji mezi obéma procesy urcité paralely: je zde
biologické télo, do néjz prichazi lidska duse. Tomas v navaznosti na
Aristotela ucil, Ze v semeni jesté neni duse, zatimco v embryu je nejprve
duse vegetativni, pak Zivocisna a nakonec rozumova. Embryo ma tedy
po urcitou dobu dusi zivocicha. , U clovéka je pak nahrazena racional-
ni dusi,” shrnuje Zahm Tomase, ,,... totiz dusi, kterou sam Bih zvlast
stvoril a vdechl do lidského téla.”* Zde je tedy evidentni, Ze nejprve
bylo pripraveno télo (a¢ se jesté nejednalo o lidské télo v pravém slova
smyslu, protoZe nemélo formu), a teprve potom dostalo dusi. Paralela
s evoluci je nasnadé: mohou-li t€lesné procesy napred vytvorit lidsky
zarodek, do néjz Blih dodatecné vdechne lidskou dusi, proc¢ by evoluce
nemohla vytvofit organismus vhodny k odusevnéni stejnym zptisobem?

Tato paralela nicméné prili§ zavani teoriemi Ernsta Haeckela o tom,
ze lidsky zarodek opakuje vyvoj druhu, a tak Zahm v pfetisku kapitoly
do knihy Védeckd teorie a katolickd nauka tento odstavec vynechal.®’

5. MIVART A JEHO DRUZI

Celym timto vykladem chtél Zahm ukazat, zZe tzv. Mivartova teze, ac
pouze hypoteticka, neni v naprostém rozporu s ktestanskou tradici, ale
naopak muize navazat na urcité intuice u cirkevnich ucitelti. Znalost sa-
motné Mivartovy teze Zahm patrné u svych ¢tenaiti predpokladal, pro-
toze ji v podkapitole ,Mivartova teorie” viibec nevysvétluje. Zameétuje
se zde jen na to, Ze tato teorie nebyla za ¢tvrt stoleti své existence cirkvi
odsouzena, ackoliv vzbudila vlnu kritiky v katolickém tisku.

57 Zanwm, Evolution and Dogma, s. 356-357.

58 Srov. Francesco Salis SEewrs, ,Sant’ Agostino e la generazione spontanea primitiva,” La
Civilta Cattolica 48, série 16, ¢. 11 (1897): 421-438.

59 Zanwm, Evolution and Dogma, s. 357.

60 Srov. Zanwm, Scientific Theory and Catholic Doctrine, s. 212; Zaum, Evolution and Dogma,
s. 357.
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Mivartovo feSeni je vysvétleno az v navaznosti na Tomasovo uceni
o fylogenezi. Podle Zahma mohl Btih prostfednictvim druhotnych pfic¢in
evoluce stvofit nejvznesenéjsiho, le¢ stale jesté neracionalnich zivocicha.
,,Do takového neracionalniho zivocicha,” shrnuje Zahm Mivartovu tezi,
,,do vysledku dlouhych rokti vyvoje a do produktu hry evolucnich sil na
nizsich formach zivota béhem nevyslovnych eonti, do takového substra-
tum, vdechl Stvofitel dech Zivota a ¢lovék se razem ,stal zivou dusi’.”®

Mivart ovsem nebyl na konci 19. stoleti jedinym autorem hajicim
podobné nazory.®? Zahm proto pripojuje kritické zhodnoceni hypotéz
predlozenych sevillskym arcibiskupem kardinalem Gonzalezem (pise
Gonzales) a francouzskym dominikanem Leroyem. Paradoxné se vénuje
zevrubnéji teorii prvniho z nich, s nizZ ovsem ne vzdy souhlasi. Na prv-
nim misté ale cituje Gonzaleztiv vyrok, ze by si nedovolil Mivartovu tezi
odsoudit, dokud je respektovana ¢i alespon tolerovana cirkvi, ktera je-
dina je kompetentni rozhodovat o slucitelnosti néjakého uceni s Pismem
svatym.®

Pres tuto vstficnost si byl ale Gonzalez coby tomista védom filosofic-
kych problémti, které Mivartova teze zptisobuje. Proto navrhl jeji modi-
fikaci v tom smyslu, ze ,t€lo prvniho ¢lovéka bylo ddstecné produktem
evoluce z néjaké nizsi zivocisné formy a c¢astecné primé dilo samotného
Boha.”® Jinak feceno, Biith zacal délat clovéka prostrednictvim evoluce
(tomistickym slovnikem sekundarnich pricin), ale dokoncil jej primo.
Dtlezité je, ze kardinal navrhoval tuto tezi jen jako mozné vylepseni Mi-
vartovy teze, aniz by se k ni hlasil.

Zahm se naopak domnival, Ze takovéto oslabeni evoluce paradoxné
oslabuje Bozi moudrost a vSemohoucnost.

Kdyz se nad tim ¢lovék vazné zamysli, neni mozné si pomoct, ale u¢eny kardinal —
a co se fika o ném, lze fict o kreacionistech obecné — nevédomky strani praveé tomu
minéni, kterému se snaz{ odporovat.*®

61 Zawuwm, Evolution and Dogma, s. 355.

62 K ostatnim zastanctim teistické evoluce srov. PospisiL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistoj-
nost, s. 125-131 a 150, pozn. 137.

63 Srov. Zanwm, Evolution and Dogma, s. 362.

64 Tamtéz, s. 359.

65  Tamtéz, s. 361.
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O¢ mocnéjsi a moudrejsi je totiz podle Zahma Btih, ktery dokaze vlo-
zit do hmoty sklon, aby se vyvijela podle jeho planu, nez , tesat”, ktery
musi vSe vyrobit jako cloveék.

Ve své argumentaci Zahm parafrazuje a cituje anglikanského darwi-
nistu Aubrey Moora, aniz by ho ale jmenoval. Ten spojuje kreacionistické
teorie s deismem a s tim, co jiz Atanas kritizoval jako predstavu tesate,
misto stvoritele. Deisticky , velky architekt” je podle néj produktem me-
chanicistniho mysleni a je potfeba se s nim rozejit stejné jako s védecky-
mi pfedstavami Herberta Spencera, Ze v kazdém zivém tvoru je obsazen
dospély jedinec i vSichni jeho potomci zaroven.®

Citovani slov anglikanského duchovniho snad mtizeme chapat jako
projev jistého praktického ekumenismu. Zahm ostatné zakonci celou ka-
pitolu citatem, v némz anglikansky arcibiskup v Sidney Alfred Barry,
ktery pohibival Charlese Darwina, propojil fylogenezi s ontogenezi:

... vyvoj pod fixnimi zakony a postupnymi procesy nebrani tvirci Ideji byt Prici-
nou vseho, steg'né jako vyvoj jedince z jedné buriky ho nedéla o nic méné tvorem
nejvyssi ruky.®’

Vratme se ale k Zahmovu dialogu se soucasnymi autory. Na druhém
misté uvadi francouzského dominikana jménem Dalmace Leroy, ktery
v podstaté recipoval Mivarta, ale coby tomista si daval pozor, aby or-
ganismus, do néjz mél Bih vdechnout lidskou dusi, nenazyval lidskym
télem. S nim Zahm nijak nepolemizuje, naopak cituje doporuceni jiného
francouzského dominikana jménem Jacques-Marie-Louis Monsabré:

Kazdy nemusi byt stejného nazoru jako vy, protoze jde jen o nazor, ale nevidim,
v ¢em by nékdo mohl najit vadu ve vasi pravovérnosti.®®

V dobé, kdy Zahm psal tyto fadky, bohuzel jesté nevédél, Ze se Le-
royovym dilem zaobirala Kongregace pro index a vadu pravovérnosti
v ném nalezla. Leroy odvolal své nazory v tnoru 1895, tedy prave rok
pred vyjitim Evoluce a dogma.® V jistém smyslu pravé , Leroyova kauza

66 Srov. Aubray L. Moore, Science and the Faith: Essays on Apologetic Subjects, with an In-
troduction, London: K. Paul, Trench, Triibner & Co., 1905, poprvé publikovano 1889,
. Xxxi.

67 Zaunwm, Evolution and Dogma, s. 367-368.

68  Tamtéz, s. 364.

69 Srov. ArtiGas — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Darwin, s. 101.
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vydlazdila cestu” k zakazu Zahmovy knihy.” Na tento tragicky omyl
musel naseho autora zahy nékdo upozornit, protoze v publikaci Veédeckd
teorie a katolickd nauka jiz odstavec o Leroyovi vynechal.”

6. ZAVER

Vidéli jsme, Ze se Zahm v Evoluci a dogmatu prilis neodchylil od toho,
co najdeme v jeho predchozich publikacich. Jiz deset let opatrné hdjil
Mivartovu tezi a se svymi argumenty pro slucitelnost evoluce s Augus-
tinovym a TomdSovym ucenim se také netajil. Umisténi knihy na index
proto mtizeme vnimat jako vyvrcholeni delsiho konfliktu, jako reakci na
vzrustajici vliv teistickych evolucionist i samotného Zahma. Bezpochy-
by pfitahl pozornost cenzorti i fakt, ze Zahm poprvé vlozil slovo evoluce
do nazvu knihy.”

Zahmtiv postoj k teorii evoluéniho vzniku lidského téla mutizeme
shrnout do nékolika bodt. Zaprvé, evoluce se tyka pouze téla, ne duse,
a proto jsou k jejimu posouzeni kompetentni pfirodni védy. Zahm to sice
naplno nefekne, ale postupuje v této logice. Hned v tivodu napfiklad
vysvétluje, Ze metafyzikou nelze fesit problémy, ,jez ze své podstaty
mohou byt vyfeseny jen metodami indukce.”” Teologicka diskuse ma
jen dokazat, Ze pozitivni zhodnoceni by nebylo v rozporu s teologickou
tradici. Zahm nepolemizuje s biblickymi protiargumenty ani s metafy-
zickymi namitkami — pouze zminuje jejich existenci.”* Jediné namitky,
které uvadi proti evoluci clovéka, jsou piirodovédné a pochazeji od né-
meckého liberala Rudolfa Virchowa.

70 Tamtéz, s. 201. Komplexnost situace jesté vice vynikne, kdyZ si uvédomime, ze zhruba
v téZe dobé (1897) se snazil Leroy protlacit opravené vydani své zakazané knihy Evolu-
ce organickych druhii, a pfitom se odvolaval na starsi Zahmovu knihu Bible, véda a vira;
srov. tamtéz, s. 107.

7L Srov. Zanwm, Scientific Theory and Catholic Doctrine, s. 218; Zaum, Evolution and Dogma,
s. 363-364.

72 Nazev knihy ale nebyl rozhodujici, jak doklada pfipad Raffaella Caverniho, jehoz spis
byl za evoluci odsouzen, aniz by si toho nékdo povsiml, protoze nesl titul Novd studia
filosofie: Lekce pro mladého studenta. Srov. Articas — GLICK — MARTINEZ, Negotiating Dar-
win, s. 32-51.

73 Zanwm, Evolution and Dogma, s. xxvii.

74 Srov. tamtéz, s. 358.
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Zadruhé, Zahm haji Mivartovu tezi minimalisticky jen jako moznost,
i kdyz je z této moznosti viditelné nadseny. Na druhou stranu kritizuje
fundamentalistické kreacionisty: tim, Ze odmitaji stvoreni clovéka pro-
stfednictvim druhotnych pficin, projevuji malou dtvéru v Bozi moud-
rost a véemohoucnost.

Piisobi-li Zahmova pozice misty nekonzistentné, je to dano tim, ze
védecké otazky, o kterych pojednaval, byly spolecensky velmi citlivé.
Zahmovym cilem nebylo své spolubratry ve vife rozdélovat, ale trpéli-
veé vzdélavat. Pritom Sel na samotnou hranu jak pfi psani knihy Evoluce
a dogma, tak pfi jeji pozd€jsi obhajobe.

Stejné jako kardinal Gonzalez, také on prezentoval moznost vzniku
lidského téla evoluci jako hypotézu, ktera bude v budoucnu potvrzena,
¢i vyvracena. Stejné jako St. George Mivart se ovsem snazil pfesveédcit
své Ctenare, ze se jedna o vice nez hypotézu, Ze je tato hypotéza pravdi-
va.”” Na rozdil od obou pfedchozich ale nasledoval osud Dalmace Leroy,
jehoz kniha Evoluce organickych druhii byla dana na index zakazanych
knih. Hlavni dtivody, proc¢ se udalosti odvijely timto smérem a proc na-
konec nebyl odsuzujici dekret nikdy zvefejnén, lezi mimo samotny text.
Musime je hledat v cirkevni politice. Pfesto se v Zahmovych tvahach
nachazi nékolik aspektt, které vyvoj udalosti ovlivnily.

Najednu stranu Zahm vhodné vyuzil nazorti Rudolfa Virchowa, ¢imz
alespon castecné predesel vytkam, ze jsou jeho tvahy o evoluci lidského
téla nevédecké. Na druhou stranu ale naprosto selhala Zahmova snaha
prezentovat Mivartovu tezi jen jako hypotetickou moznost, protoze kaz-
dy ctenaf musel poznat, u koho se nachazi autorovo srdce. Zahmovi také
pfitizila inovativni interpretace Augustina a Tomase Akvinského. Ne ze
by se jednalo o néco nového, ale v dobé obnovy katolické teologie pod
patronatem andélského ucitele zacaly byt tyto myslenky prilis provoka-
tivni. VyloZenym nestéstim pak pro Zahma bylo, Ze se dovolaval svého
francouzského kolegy, aniz by védél, ze jiz pred rokem musel Dalmace
Leroy své nazory odvolat.

Zahm, Mivart a Leroy pochopitelné nebyli ve svych nazorech osamo-
ceni. V dalsim zkoumani bude potfeba podivat se na dalsi osobnosti, jak
na vysetfované Kongregaci pro index, tak na ty ostatni. Bude zajimavé

75 Podobnym smérem, i kdyZz ne tak daleko, se vydal i Jan Pavel II. v projevu k papez-
ské akademii, pfi némz prohlasil, Ze evoluce je vic nez jen hypotéza. Srov. JaN PAvVEL
II., ,Message aux membres de 1’Assemblée pléniére de L’Académie pontificale des
Sciences” (22. 10. 1996), ¢. 4.
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sledovat, nakolik byl vyvoj v jejich pfipad€ ovlivnén zptlisobem, jimz své
teze prezentovali, a nakolik byl vysledkem vnéjsich vlivti.

John Augustine Zahm and the Simian Origin of Man

Keywords: Zahm, John Augustine (1851-1921); Evolution; Theistic Evolution; Creation; Au-
gustine of Hippo; Thomas Aquinas

Abstract: In order to establish correct relationships between science and theology, a proper
knowledge of the shared past is indispensable. The intention of this paper is to analyse the
work of the American priest and professor of science John Augustine Zahm (1851-1921),
specifically his views on the evolution of humankind in his 1896 book Evolution and Dogma.
The interpretation rests upon diachronic research focused on the sources used and on the
subsequent editing of the text. It comes to the conclusion that apart from external histori-
cal influences, there were three things in the text that advanced its prohibition: the term
“Evolution” in the title, the transition from presenting evolution as a possible hypothesis
to defending it as a thesis and the quotation from Dalmace Leroy, whose book was recently
placed on the Index.
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