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Predkladany pfispévek pfedstavuje pilotni studii projektu, jehoz
zamérem je zkoumat klicové texty pfislusnych némeckych, italskych,
francouzskych, Spanélskych, anglickych a americkych katolickych teolo-
gl a nejvyraznéjsich kfestansky orientovanych pfirodovédct z obdobi
1871-1910, ktefi bud' pfijimali nékterou z variant tak zvané Mivartovy
teze,' anebo se vii¢i ni vymezovali uréitym zptisobem odmitavé. Na
zakladé takovychto predbéznych analyticky ladénych studii by méla
vzniknout souhrnna monografie mapujici edi¢ni pociny téchto do po-
predi vystupujicich osobnosti, coz by nam mélo pomoci lépe porozumét
komplexnimu a nékolik generaci trvajicimu procesu zapracovavani teo-
rie evolucniho vzniku ¢lovéka do teologie stvofeni a do nového zptisobu
lektury biblickych zprav o stvofeni lidstva.

Zminény badatelsky zamér navazuje na predchozi detailni zkoumani
toho, jak ceska katolicka teologie v letech 1850-1950 reagovala na do-
bové vyzvy pfirodnich véd. V rdmci pravé pfipomenutého badatelské-
ho pocinu bylo nevyhnutelné dotknout se predbéznym zptlisobem také

Tato studie je soudésti fedeni grantového projektu GA CR 16-08021S.

1V Ceském prostfedi na konci 19. a v pocatcich 20. stoleti se vcelku dobfe védélo, ze
ptivodcem , katolické verze” teze o vzniku lidského téla cestou evoluce a o pfimém
a zaroven skokovém odusevnéni tohoto téla ze strany Stvofitele byl anglicky lékar
a prirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11. 1827 Londyn — 1. 4. 1900 Londyn),
ktery v roce 1871 vydal svou vlastni monografii, jiz oponoval v témze roce vydané Dar-
winové knize o vzniku ¢lovéka cestou evoluce. Srov. St. G. J. Mivart, On the Genesis of
Species, London: Mac Milland and co., 1871.

Pokud se jedna o Zivotni osud a dilo G. ]. Mivarta, nezbyva nez na tomto misté pouze
odkazat na specializovanou literaturu: Srov. napf. J. W. Gruser, A Consciousness in
Conflict: the Life of St. George Jackson Mivart, New York: Columbia University Press,
1960; M. Crirron, A Victorian Convert Quintet: Studies in the Faith of Five Leading Victorian
Converts to Catholicism from the Oxford Movement, London: Saint Austin Press, 1998; J. W.
GRUBER, , Mivart, George Jackson, st.,” in B. L. MarTHALER (ed.), New Catholic Encyclo-
pedia 9, Washington D.C.: Catholic University of America, 2003, s. 746-747.
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nejsirstho kontextu svétové katolické teologie.? Na zakladé zahranicni
odborné literatury, jiz jsem mél tehdy k dispozici, vyplynula na povrch
jména nekolika odvaznych prikopnikt, ktefi se jiz od roku 1871 snazili
sladit evoluc¢ni vznik lidského téla s tidaji zjeveni a s kiestanskou an-
tropologii.* Pozorny prizkum ptispévki z pera ¢eskych piirodovédct
a katolickych teologti nas pfivedl k informaci o dalsich autorech, o nichz
se prislusna literatura v zasadé nezminuje, anebo v nékterych pfipadech
opravdu jen letmo.*

Mezi nimi se objevuje také jméno Konstantina Haserta, jehoz vyrazné
apologeticky ladéna monografie byla pfelozena v roce 1937 do cestiny.’
Postoj k evolu¢nimu vzniku clovéka je ve zminéném textu v zasadé ote-
vieny, byt s vyhradami vyplyvajicimi jednak z dobového stavu paleoan-
tropologie, jednak z principti teologické antropologie, konkrétné se jed-
na o zasadni odlisSnost mezi lidskou a zviteci dusi a o to, ze kazda lidska
duse je stvofena vzdy bezprostfedné Bohem. Problém ovsem tkvi v tom,
Ze monografie byla vyrazné pfepracovana, a tak z ni dnes nevycteme, co
pochazi od K. Haserta, a co zase od jeho pokracovateld. Dalsi vyzkum
vedl ke zjisténi, ze K. Hasert publikoval v Rakousku na pfelomu 19. a 20.

2 Srov. C. V. Pospidir, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~
1950 a vyzovy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi UP,
2014.

3V knize M. Articas — Tu. Grick — R. A. MartiNgz, Negotiating Darwin the Vatican Con-

fronts, Baltimore: The John Hopkins University Press, 2006, se pojednava o nasleduji-
cich teolozich, ktefi se pfiklonili k urcité verzi Mivartovy teze pfed rokem 1903: Raffa-
ele Caverni (1837-1900); Marie Dalmace Leroy O.P. (1828-1905); John Augustine Zahm
(1851-1921); Geremia Bonomelli (1831-1914, od roku 1871 az do smrti byl biskupem
v diecézi Cremona); John Cutbert Hedley (1837-1915, od roku 1881 biskupem v New-
portu). Pfipomina se pochopitelné také G. J. Mivart.
V publikaci: T. F. Grick, Darwin en Espafia, Valencia: Publicacions de la Universitat de
Valéncia, 2010, se objevuji dvé jména autorty, ktefi patfi bezesporu mezi velikany kato-
lické recepce evolucniho vzniku ¢clovéka, konkrétné Zeferino Gonzalez (1831-1894, od
roku 1884 kardindl) a Juan Gonzales de Arintero O.P. (1860-1928).

4 Jedna se konkrétné o jména: E. Wasmann, N. Peters, F. von Hummelauer, J. G. Goetes-
berger. ]. Knabenbauer vydal v roce 1877 studii o poméru evoluce a viry, v niz proje-
vuje otevienost moznosti evolu¢niho vzniku zivocichii a rostlin, dokonce na filosofické
roviné uvazuje o moznosti stvoreni lidského téla cestou evoluce, nicméné to podle néj
neni v souladu s dikci biblického textu, konkrétné s Gn 2,7. U tohoto autora tedy mii-
zeme hovofit nanejvyse o naznaku jakési polootevttenosti Mivartové tezi.

5 Srov. K. Hasert — O. Katann, Divy svétového #adu: O pitvodu a smyslu vesmiru, Zivota
a clovéka, pasaze o antropologii: V. LEBZELTER a A. STRINGL, pfeklad a tiprava J. O. Mar-
tinovsky, Praha: Vysehrad, 1937. Original: Das Wunder der Weltordnung, 8. ganzlich
umgearb. Auflage, Graz: Styria, 1936.



STUDIA THEOLOGICA 18, ¢. 4, zima 2016 49

stoleti fadu praci vénovanych problematice vztahu viry a pfirodnich
véd, pochopitelné s diirazem kladenym na evoluci. Je tudiz nasnad¢, ze
je tfeba provérit hypoteticky soud, podle néhoz by K. Hasert mohl byt
dalsim katolickym teologem, ktery pred rokem 1910 projevoval otevte-
nost Mivartove tezi. Nejprve je vsak tfeba poukazat na zakladni obrysy
Hasertova zivotniho pribéhu.

1. ZAKLADNiI UDAJE O HASERTOVE ZIVOTE A DIiLE

V soucasné historiografické literatute, ktera se zabyva problematikou
reakce katolické teologie na teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka na prelomu
19. a 20. stoleti, jsem se jménem Konstantin (Constantin) Hasert nesetkal.

Nejvétsi ohlas méla zfejmé monografie: K. Hasert, Antworten der Na-
tur und die Fragen: Woher die Welt, woher das Leben? Tier und Mensch. See-
le, Graz: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1893. Kniha méla do roku 1915
celkem 7 edici. Osmé, jinymi autory vyrazné prepracované vydani pak
vyslo také v ceském prekladu, jak jiz bylo konstatovano vyse.

Druhy titul pochopitelné vzbudil mtj nemaly zijem: K. Haskrr,
Der Mensch, woher er kommt, wohin er geht, 2. vydani, Graz: Ulrich Mo-
sers Buchhandlung, 1907. Kniha je stru¢né recenzovana ve Stimmen aus
Maria-Laach 75 (1908): 330-331. Recenzent se podivuje nad tim, Ze autor
zastava zvlastni stanovisko v otdzce vzniku ¢lovéka a hovori o ,,Sichbil-
den des Leibes”, coz narazi na pfijeti evoluc¢niho zptisobu vzniku lidské-
ho téla. Témto dvéma monografiim také budeme v nasledujicich ¢astech
této studie vénovat nalezitou pozornost. Ostatni zjisténé tituly uvadim
pouze pro uplnost, aniz bych si narokoval, Ze predkladdm kompletni
bibliografii tohoto autora.®

6 Srov. K. Hasert, Antworten der Vernunft auf die Frage: wozu Religion, Gebet und Kirche,
Graz: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1897; Was ist Christus? Sieben Vortrige, Graz:
J. Meyenhoff, 1901; Was ist der Mensch? Gemeinverstindliche, apologetische Vortrige,
Graz: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1902; Gedankenlehre. Hypnotismus, Spiritismus,
Graz: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1906; Eine Hypothese iiber die Entwicklung der Men-
schen, Graz: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1912 — tuto monografii ponechavame stra-
nou jednak proto, Ze nas zajem se tyka publikaci vyslych pfed rokem 1910, jednak
proto, Ze se ji nepodafilo zatim pro tento vyzkum zajistit. O jejim rozsifeni svéddi také
zprava v periodiku — Wiener Sonntag, 20. 8. 1912, s. 26. Pro tplnost pfipominam také
jeden novinovy clanek, ktery se mi podafilo objevit: K. Hasert, ,Wer will Buddhist
werden?,” Grazer Volksblatt, 23. 1. 1906, s. 1-2.
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Prednostni zajem této studie pochopitelné lezi v oblasti myslenko-
vych struktur, které dokladaji postupné zpracovavani zejména evoluc-
niho vzniku ¢lovéka ze strany katolickych teologti, nicméné k podobné
analyze spisti nevyhnutelné patii také alespon nejzakladnéjsi informa-
ce 0 autorové zivoté. Obvyklé prehledy katolickych autortt v Némecku
a Rakousku ovsem heslo , Konstantin Hasert” neobsahuji.” Ani rakousti
kolegové mi neposkytli zadné informace, takze v prvnim okamziku se
v mé mysli objevila domnénka, Ze by se mohlo jednat o nékoho jiného,
kdo psal pod pseudonymem. Na zakladé priizkumu dobovych periodik
z oblasti Grazu se vSak podarilo tuto domnénku vyvratit a navic zjistit
celou fadu konkrétnich biografickych informaci.

Velmi zajimavou osobnosti byl otec Konstantina Haserta, Johann
Rudolf Hasert,® ktery se narodil v roce 1813 v Bischofroda u Eisenachu,
studoval teologii a stal se luterskym duchovnim ve Slezsku, konkrét-
né v Bunzlau. V roce 1852 dospél k rozhodnuti opustit luterskou cir-
kev a stat se katolikem. Poté se odstéhoval do rakouského Grazu,’ kde
pusobil jako ucitel na knézském seminari. Po smrti své manzelky'® se
Rudolf Hasert stal katolickym knézem." Primici slavil dne 19. 3. 1882.
Slavnostni kazani podle vseho prednesl jeho syn Konstantin.'”? Rudolf
Hasert zemfel 1902 v Grazu.”

Pozoruhodné jsou také tituly, které Konstantintiv otec publikoval,
zadny z nich se vSak netyka prirodnich véd a recepce jejich pfinosti ze
strany katolické teologie.™

7 Srov. napf. Biographisch-Bibliographisch Kirchenlexikon — www.Bbkl.de.

8 Na tomto misté je tfeba upozornit na jiného Rudolfa Haserta (1826-1877), vynikajiciho
dobového koncertniho pianistu, protoze by mohlo snadno dojit k zaméné osob. Vime
o ném napiiklad to, Ze v roce 1861 podnikl turné po Skandinavii. Po koncertu v Kodani
mél dansky kral prohlasit, Ze Rudolf Hasert patfi k nejlepsim pianistim Evropy. Srov.
Blitter fiir Musik Theater und Kunst, 19. 2. 1861, s. 4.

9 Srov. www.thueringer-literaturrat.de. O této konverzi informuje také Sion: Eine Stimme
in der Kirche fiir unsese Zeit, 3. 11. 1854, s. 1056.

10 Ernestina Hasert, rozena Hornung zemfela dne 16. 3. 1881 — srov. Grazer Volksblatt,
17.3.1881, s. 8.

11 To se fika ve zpravé o oslavé osmdesatych narozenin Rudolfa Haserta — srov. Salzbur-
ger Chronik, 2. 8. 1893, s. 2.

12 Srov. Grazer Volksblatt, 22. 3. 1882, Beilage.

13 Srov. www.thueringer-literaturrat.de.

14 Nejzajimavéjsi je bezesporu kniha, jejimz prostfednictvim se vyrovnaval se svou kon-
verzi ke katolicismu. Neni nepravdépodobné, Ze jeho byvali lutersti kolegové o ném
v této souvislosti hovoiili jako o ¢lovéku pod vlivem Satana: R. Hasert, War ich von
Satan verblendet, da ich katholisch wurde?, Graz, 1854 — Cesky preklad: R. Hasert, Byl
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Na zakladé oznameni o smrti sestry K. Haserta — Adelheid Haserto-
vé, sestry Pauly z kongregace Milosrdnych sester Vincence z Pauly (13.
6. 1886), se dozvidame, Ze nas autor mél bratra Rudolfa Haserta, ' ktery
pusobil jako notaf v rakouském meésté Murzzuschlag, a dalsi sestru Er-
nestinu Hasertovou.'®

Datum a misto narozeni Konstantina Haserta mtiZzeme stanovit na za-
kladé zpravy o jeho skonu, kde jsme dne 27. 8. 1923 informovani o tmrti
dvaasedmdesatiletého kaplana a vyznamného autora K. Haserta. Snad-
nym vypoctem se dostavame k roku 1851. TakZe nas autor prisel na svét
rok pred otcovym pfechodem ke katolickeé cirkvi, a to zfejmé jesté v jeho
pusobisti v roli luterského farare ve Slezsku, konkrétné v Bunzlau."”

Dale zjistujeme, ze K. Hasert byl vysvécen ve véku 23 let a primi-
ci slavil na slavnost Nanebevzeti Panny Marie dne 15. 8. 1874 v koste-
le v Graben.” Je evidentni, Ze cely zivot ptisobil jako kaplan v rtznych
farnostech a kostelich. V roce 1876 byl z Gliesdorfu prelozen do Stain-
zu."” V roce umrti své sestry (1886) je jako misto jeho ptlisobeni uveden
Deutsch Landsberg.? V souvislosti s informaci o nebyvalém tspéchu
jeho knihy Antworten der Natur, ktera byla dva mésice po svém prvnim
vydani vyprodand, a proto se muselo pfistoupit k druhé edici, se ob-
jevuje informace, Ze v roce 1893 ptisobil jako kaplan ve Wies.! V roce
1911 se o ném tvrdi, Ze je kaplanem v Grazu, konkrétné v chramu Maria

jsem posedly Satandsem, stanu se katolikem?, pieklad pater J. J. Svoboda faraf v Libsici,
nakladem vlastnim, Praha, 1868, 200 stran; srov. také ,,Zivotopis Rudolfa Haserta,”
Blahoveést, 13. 4. 1857, s. 24-33 (autor neuveden). Neni nesnadné uhodnout, ze konverze
R. Haserta neméla jen nabozensky, ale pro urcité kruhy také politicky vyznam. Dalsi
zjisténé publikace: R. Hasert, War Luther ein Mann Gottes, vom h. geist erleuchtet, oder
vom Satan verblendet?, Graz, 1856; Joseph und seine Briider. Schauspiel, Graz, 1859; Die
gottliche Tragddie, Graz, 1868.

15 Zemftel ve véku 63 let dne 18. 6. 1909 jako syn Rudolfa Haserta a bratr vysoce ctihod-
ného duchovniho v kostele Maria Griin v Grazu Konstantina Haserta. Srov. Grazer
Volksblatt, 19. 6. 1909, s. 4.

16 Srov. Grazer Volksblatt, 15. 6. 1886, s. 8.

17 Bunzlau” je némecké jméno pro Boleslav: ,Jungbunzlau” — Mlad4 Boleslav; , Alt-
bunzlau” - Stard Boleslav. Vzhledem k tomu, Ze doty¢né ,,Bunzlau” by se mélo nacha-
zet ve Slezsku, jednd se s nejvyssi mirou pravdépodobnosti o dnesni polsky Bolesta-
wiec.

18 Srov. Grazer Volksblatt, 14. 8. 1874, s. 3.

19 Srov. Grazer Volksblatt, 26. 8. 1876, s. 6.

20 Srov. Grazer Volksblatt, 15. 6. 1886, s. 8.

21 Srov. Grazer Volksblatt, 19. 8. 1893, s. 8.
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Griin.?? Kdy byl na tomto misté ustanoven, se mi nepodafilo zatim zjistit,
je vsak zfejmé, ze to muselo byt pfed rokem 1909.” Je mi také znamo,
ze K. Hasert v roce 1905 organizoval sérii pfednasek, které se konaly ve
dnech 6., 13., 20., 27. listopadu a 4. prosince. Sam pfednasel na téma od-
liSnosti mezi clovékem a zvifetem, coz bezprostredné souvisi s predmeé-
tem naseho zajmu.* V roce 1922 obdrzel Konstantin za svou publikacni,
osvétovou a pastyfskou cinnost cestny doktorat teologie od Teologické
fakulty v Grazu.”

Na zakladé téchto tidajii miizeme konstatovat, Ze celozivotni kaplan
Konstantin Hasert byl velmi ¢inorody a bezesporu tispé€sny clovek, ktery
pracoval na poli apologetiky. O uznani, jemuz se t€sil, svéd¢i nejenom
Cestny doktorat teologie, ale také skutecnost, ze vice nez 13 let po jeho
smrti se odbornici v oblasti apologetiky na roviné poméru k pfirodnim
védam zastitili jeho jménem, kdyz vydali v roce 1936 jiz vySe zminény
spis Das Wunder der Weltordnung, 8. ganzlich umgearb. Auflage, Graz:
Styria, 1936. Snad je vhodné na tomto misté podtrhnout, ze z ¢eského
prekladu vyplyva jasna antirasisticka orientace tohoto dila,*® coz bylo
v souvislosti s blizicim se vpadem nacismu do Rakouska jisté také proje-
vem odvahy a odkazem na nejen kiestansky, ale také humanitni odkaz
dila Konstantina Haserta. Neni tudiz pochyb, Ze zabyvat se timto dnes
zapomenutym teologem urcité neni bez vyznamu.

2. EVOLUCE A VZNIK CLOVEKA V MONOGRAFII
DErR MENscH z RoKU 1907

V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze K. Hasert v monografii Der
Mensch, woher er kommt, wohin er geht, 2. vydani, Graz: Ulrich Mosers
Buchandlung, 1907 nepouziva citace. Voli logickou, pokud mozno i pro
neteologa srozumitelnou a vice méné presvédcivou argumentaci. Stoji-
me tak pfed dilem, které bychom mohli definovat jako vyssi populariza-
ce, které je vSak citovatelné i v odborné literatufe.

22 Srov. Grazer Volksblatt, 19. 12. 1886, s. 5.

23 Srov. Grazer Volksblatt, 19. 6. 1909, s. 4.

24 Srov. Grazer Volksblatt, 29. 8. 1905, s. 8.

25 Srov. Neues Grazer Tagblatt, 21. 2. 1922, s. 4.

26 Srov. Hasert — Katann, Divy svétového fidu, s. 312.
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Celkové rozvrzeni dila jasné fika, ze stojime pfed apologeticky la-
dénou teologickou antropologii, ktera jiz vzhledem k titulu pojednava
prednostné o vzniku ¢i paivodu clovéka a o jeho poslednim cili. Tematic-
ky bychom mohli rozpéti této antropologie definovat slovy: ¢clovék mezi
stvofenim a eschatologii.”

Nejprve se zahledime do prvni kapitoly, kde se stru¢né hovoti o vzni-
ku zivocicht a rostlin a o darwinismu.?® Setkavame se zde s prezentaci,
ktera byla na pocatku 20. stoleti vcelku standardni. Jestlize ne€ktefi star-
$i autofi hovorili o vzniku zivota jako o zazraku, Hasert fadi tento jev
do roviny vylozené prirozené.” Nestalo se tak ale bez Boziho zaméru,
protoze Stvoftitel sim naplanoval vyvoj a vlozil do hmoty vsechny pfed-
poklady k jeho vzniku.* Pravé Bozi plan a fizeni vyvoje v oblasti fauny
a fléry vede Haserta k tomu, Ze pfijima evoluci, odmita ovsem jeji vy-
svétlovani na bazi ¢iré nahodilosti, coZz ho vede k negativnimu postoji
vici darwinismu.” Po pravdeé feceno, dnesni kritikové Darwinovi vyty-
kaji, ze jeho mysleni vykazuje znacnou miru teleologie.

Poté pristupuje K. Hasert ke sladéni evoluc¢ni koncepce vzniku zi-
vych tvorti s Pismem. Jeho nazory jsou v tomto ohledu v zasadé shodné
s tim, co shledavame v pojednanich o stvoreni i dnes. ,, Pismo svaté vsak
nemini predkladat prirodovédeckou nauku, nybrz uci nabozenskym
pravdam.”** Mojzis zkratka chtél sdélit pouze to, ze Biih stvoril vse jako
dobré a ze to neni dilo néjakych bohti ¢i duchti, jak o tom byly presvéd-
Zeny jiné narody. Sest dni stvofeni a sedmy den odpo¢inku ma odtvod-
nit svéceni soboty, ale rozhodné neni vypovédi o geologickych epochach
svéta.®

27 Prvni kapitola knihy K. Hasert, Der Mensch, pojednava o Stvoriteli, pficemz se hovoii
o0 jediném Bohu, ale nepadne ani zminka o Trojici (s. 7-26). Druha je vénovéana Prozfe-
telnosti (s. 27-50). Nejzajimavéjsi je z hlediska naseho zajmu tfeti kapitola, kde se autor
zabyva problematikou vzniku — stvofeni ¢lovéka (s. 51-79). Nasledujici partie hovori
o svobodné viili (s. 80-99). Dals$im tématem je problematika nesmrtelnosti lidské duse
(s- 100-119). Sestd a sedma ¢ast vypovidd o hrozbé pekla a 0 moznosti zachrany — spa-
sy. Posledni, osma kapitola nac¢rtava obraz ¢lovéka podle Boziho zaméru (s. 120-191).

28 Srov. tamtéz, s. 15.

29 Tamtéz, s. 17.

30 Srov. tamtéz, s. 17, 23.

31 Srov. tamtéZ, s. 18nn.

32 Aber die hl. Schrift will ja nicht Naturwissenschaft lehren, sondern religidse Wahrhei-
ten...” Tamtéz, s. 24.

33 Srov. tamtéz, s. 24.
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Nyni vstoupime ponékud detailnéji do kapitoly tfeti, v niz autor vy-
jadfuje sviij ne prave jednoduse zaraditelny postoj ke vzniku — stvofeni
clovéka. Hned na pocatku nejen otevfeng, ale v jistém ohledu i odvazné
tvrdi:

Vyvoj raznych zivocisnych druhti z jednoduchych forem Zivota je do znacné miry
bezpecné prokazan, ovsem to, zda ¢lovék co do stavby téla a smyslovych organti,
potfeb a vasni ma vazbu na vyssi zivocichy, to je strikiné védecka otazka, tedy to,
zda se clovék nevyvinul z néjakého zvifete a zda nejen po jeho télesné, ale také po
jeho dusevni strance nepovstal ze zvifete.’*

Hasert poctivé konstatuje, ze clovék ma vsechny kosti a télesné orga-
ny jako vyssi opové, rodi se a umira podobné jako tato zvirata. Zasadné
odlisny je ale lidsky mozek.* Dale jsme svédky otevienosti viici tdajim
dobové prehistorie, kdyz se tvrdi, Ze clovék po dlouha tisicileti rozvijel
své dovednosti a technologie.®

Velice diilezité je striktni odmitnuti rasistickych teorii, jichz — jak his-
torici védi velmi dobte — byl némecky jazykovy prostor plny uz na konci
19. stoleti. K. Hasert doklada, ze néktefi Evropané a Americ¢ané na pielo-
mu predminulého a minulého stoleti pohliZeli na ¢ernochy a na Austra-
lany jako na polozvifata. Tyto bytosti ale maji stejné télesné a smyslové
organy jako my, mluvi, maji nabozenstvi, jsou schopny se naucit cizi fec,
ovladaji stroje. Pokud bychom prfivedli do nasich zemi jejich malé dité
a poskytli nasi vychovu a vzdélani, snadno by vyslo najevo, Ze mame
co do ¢inéni naprosto s nékym, kdo se vyrovna Evropantim i America-
ntm.”

Nasledujici tvrzeni jasné doklada otevienost vici Mivartové tezi:

34, Da eine Entwicklung der verschiedenen Tierarten aus einfachen Stammen beinahe
sicher erwiesen ist, und da der Mensch in kdrperlichen und Sinnesorganen, in Bediirf-
nissen und Leidenschaften einen Anschluss an die héheren Tiere zeigt, so ist es wohl
eine ernste wissenschaftliche Frage, ob sich nicht auch der Mensch aus einem Tier
abstamme, ob er nur leiblich oder auch geistig aus einem Tier abstamme.” Hasert, Der
Mensch, s. 51.

35 Srov. tamtéz, s. 52.

36 Srov. tamtéz, s. 54.

37 Srov. tamtéz, s. 55.
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Cela obtiz ohledné zvifeciho ptivodu lidi nespociva v pretvoreni téla, nybrz v du-
chovnich schopnostech.?

Nasleduje relativné dlouha pasaz, v niz se poukazuje na odlisnosti:
Zvife se T1di nutnym instinktem, clovék se rozhoduje na zakladé svo-
bodné vtile; clovék ma artikulovanou fec; clovek vykazuje otevienost
nadpfirozenu. Na strané 65 se pfipomina trvala nauka viry, podle niz
Bah piimo tvori kazdou lidskou dusi.

Jak tedy vznikli prvni lidé? O prvnim pocatku svéta, zivota a clovéka
véda nevi zhola nic.%

... nebylo by tedy mozné, aby se lidské télo vyvinulo z opovi podobného zvifete,
pripadné aby se z urcitého k tomu vybraného tvora nejprve poznenahlu dospélo
k lidské postavé, ktera by pak byla obdafena lidskou duchovou dusi? Také ucenci
(napriklad sv. Augustin) povazovali takovyto vznik clovéka pfinejmensim za néco
mozného.*

Chapeme-li toto hypotetické tvrzeni v kontextu predchozich vyroku
o tom, ze vznik lidského téla neni zasadni potiz, Ze Pismo uci nabozen-
skym, a nikoli pfirodovédeckym pravdam, ze evolucni vznik clovéka
je striktné védeckou otazkou, a u védomi odkazu na autoritu svatého
Augustina,* ktera je ovSsem z kritického hlediska ponékud pochybna,
pak stojime pred opravdu zfetelnou otevienosti Mivartoveé tezi. Mimo-
chodem neni bez zajimavosti, ze Hasert jméno anglického pritkopnika
v oblasti recepce evolucniho vzniku lidského téla ze strany katolické teo-
logie ani jednou vyslovné nezminuje.

Nasleduji ale namitky viici skokovému odusevnéni vyvojem pfipra-
veného lidského téla, z nichz ta prvni si z hlediska teologického mysleni

38 Die ganze Schwierigkeit der tierischen Abstammung des Menschen liegt nicht in der
Umbildung des Leibes, sondern in den geistigen Fahigkeiten.” Hasert, Der Mensch,
s. 56.

39 Srov. tamtéz, s. 69.

40 ... sollte es kann nicht auch so mdoglich sein, daf§ aus einem affendhnlichen Tiere sich
der Menschenleib entwickelt konnte, oder daf$ ein besonderes dazu angelegtes Wesen
erst langsam zur Menschengestalt heranreiste und dann mit der geistigen Seele begabt
wurde? Auch Gelehrte (wie St. Augustinus) hielten solche Entstehung des Menschen
wenigstens fiir moglich.” Tamtéz, s. 69.

41 Podle vseho se jedna o €isté interpretacni prodlouzeni Augustinovy nauky o semen-
nych principech budouciho vzniku Zivota a zivocisnych druhti vloZzenych do materie
ina lidské télo.
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uchovava svou platnost. Télo a duse jsou totiz jednou bytosti, coz vy-
plyva z biblické koncepce cloveka, ktera je nedualisticka. Duse fidi rast
téla jakozto zivotni princip, a proto je podle Haserta nepfedstavitelné, ze
zvifeci zivotni princip by utvofil lidské télo, do néhoz by teprve nasled-
né byla vlozena lidska duse.*

Jestlize neni mezistupenl mezi nezivym a organickym, pak proc by
musel existovat mezistupen mezi zvifetem a clovékem? Kazdopadné
nahly pocatek lidstva po télesné i dusevni strance se jevi jako zazracny,
coz by podle Haserta odpovidalo specifickému vyvoleni a urceni cloveé-
ka.” Prirodni védy zatim nemohou fici nic jistého o prvopocatku svéta,
o vzniku Zivota, ani o vzniku lidstva.* To bezesporu plné platilo o prv-
nich letech 20. stoleti. I kdyZ jsou dnes poznatky paleoantropologie a pa-
leogenetiky nesrovnatelné hlubsi a rozsahlejsi, o tom, jak a kdy doslo
k humanizaci nasich predki, se zatim spiSe dohadujeme.

Nasledné nas autor hovoii o Bibli. Odmita minéni, podle néhoz by
stari lidstva mélo ¢init 6000 let, protoze soucet véka biblickych patriar-
chti neni cesta k urceni stari svéta a cloveéka, ¢imz se stvrzuje Hasertova
otevrenost tdajiim prehistorie a paleoantropologie, o jejichz nalezech se
ale v této publikaci pfimo nezminuje. Ponékud sporné je vsak jeho tvrze-
ni, Ze nebyly zatim nalezeny lidské kosterni poztistatky a ndastroje starsi
nez 10 000 let,> na coz nemtize znalec dé&jin prehistorické archeologie
a paleoantropologie reagovat jinak nez kriticky, nebot v roce 1907 to jiz
rozhodné neplatilo! Je vSak tfeba zaroven podotknout, ze data¢ni meto-
dy v onéch dobach nebyly prave nejspolehlivejsi.

Nasleduje klicové misto, tedy Gn 2,7. Podle Haserta je dana zprava
odrazem zkusenosti. Clovék se Zivi tim, co pochazi ze zemé, a po smrti
se zase vraci do prachu zemé. Lidskeé télo tedy pochazi z diive stvorené
materie, ale duse pfichazi v jistém ohledu zvenku, pfimo od Boha.*®

Nezajimava neni ani pasaz pojednavajici o stvofeni zeny, v niz se Ha-
sert dirazné ohrazuje proti minéni, podle néhoz by Zena byla , podclo-
veékem”. Ma podle ného stejnou dusi, stejné povolani ke spase jako muz,
a proto je mu pred Bohem rovnocenna.*”

42 Srov. Hasert, Der Mensch, s. 69.
43 Srov. tamtéz, s. 69-70.

44 Srov. tamtéz, s. 70.

45 Srov. tamtéz, s. 71.

46 Srov. tamtéz, s. 71.

47 Srov. tamtéz, s. 73-78.
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3. EVOLUCE A VZNIK CLOVEKA V MONOGRAFII ANTWORTEN DER NATUR,
z ROKU 1893, roTaZ™MO 1905

Bohuzel nemam k dispozici prvni, ale pouze sedmé vydani zminéné
velmi Uspésné monografie, pficemz v podtitulu se dozvidame, zZe jde
o ,vermehrte Auflage”, tedy o rozsifené a upravené vydani. Pfesto lze
predpokladat, ze jde o starsi dilo nez predchozi analyzovany titul. Do-
stavame se tak do obdobi prvni poloviny devadesatych let predminulé-
ho stoleti.

Makrostruktura dile je logicka. Prvni cast se zabyva kosmogonii
a geogonii.®® Jelikoz v této oblasti neexistovalo v oné dobé jiz fadu de-
setileti vlastné zadné vétsi napéti, nebudeme dané partii vénovat po-
zornost. Druha cast se zabyva biologii, zejména problematikou vzniku
rostlinnych a zivocisnych druht.*” Po proc¢teni dané pasaze nezbyva nez
konstatovat, ze nazoroveé odpovida tomu, co jsme shledali v predcho-
zi publikaci. Autor pochopitelné pfijima evolucni vznik v oboru fauny
a fléry, odmita ovsem vysvétlovani danych skutecnosti na zakladé na-
hodilosti a bez vztahu ke Stvofiteli. Treti pasaz nese titul , Antropologie”
a obsahuje partii vénovanou vzniku clovéka,” takze se do ni nasledné
ponotime ponékud hloubéji. Ctvrta pasaz je nadepsana , Psychologie”!
a pojednava o tématech spjatych s lidskou dusi véetné problematiky snt,
spojeni téla a duse, posmrtného zivota.

Vénujme nyni pozornost tfeti casti v podnadpisu avizované mono-
grafie. Jeji nadpis doslovné fika: ,, Anthropologie. Tier und Mensch”.»
Na rozdil od predchozi publikace zahajuje Hasert prezentaci dobové
darwinistické predstavy o vzniku c¢lovéka. Prapfedkem lidi by nemél
byt néktery z dnesnich opt, nybrz urcity dnes jiz vymfely, miocenni

48 Srov. Hasert, Antworten der Natur, s. 4-114. Nachazime zde vcelku pochopitelné totoz-
né myslenky jako ve vyse analyzované mladsi monografii: Bozi slovo musi byt v har-
monii s Bozim stvofenim (s. 59); Pismo neinformuje o pfirodnich védach, ale o vécech
viry (s. 65); Stvofitel zjevuje, Ze vSe ucinil on, a nikoli duchové a bozi (s. 69). Navic je
zde snad idea, Ze poradi stvofeni v Bibli odpovida tomu, co fika véda (s. 61), nejedna
se ale rozhodné o pfiklon ke teogonickému konkordismu mezi dny stvofeni a geolo-
gickymi epochami.

49 Srov. tamtéz, s. 115-187. I zde panuje evidentni shoda s vyse analyzovanou monogra-
fii. Hasert pfijima fakt evoluce, odmita jeji nahodilost, a proto neni zajedno s darwini-
stickym vysvétlenim.

50 Srov. tamtéz, s. 188-277.

51 Srov. tamtéz, s. 288-371.

52 Srov. tamtéz, s. 188.
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druh vyssich primatt. Podle dobové verze této teorie by mél na scéné
byt nejprve ,Menschaffen (Homo allalus)”, pak by nasledovali , Affen-
menschen (Homo primigenius)”. Poté by mélo dojit k probuzeni lidské
duse, coz by odpovidalo pravéekému Homo sapiens.” Nasleduje vycet
télesnych rozdild mezi opy a lidmi, konkrétné: vzpfimena chize, veli-
kost mozku, prace schopné ruce atd.*

Zajimavy je pododdil vénovany nejstarsim lidem, v némz se K. Ha-
sert vyrovnava s tehdy znamymi nalezy prehistorickych lidskych fo-
rem. Zminuje se o objevech v Neandertalu pobliz Diisseldorfu (1856),
dale o Duboisové pitekantropovi nalezeném v letech 1891-1892 na Jave,
konecné o nalezech neandrtdlcti v chorvatské lokalité Krapina, ktera je
dodnes proslula vykopavkami poztstatkii téchto pravekych lidi. Dale
zminuje nalezy z Belgie, z jeskyné Sipka na Moravé, objevy kanibal
z Cromagnonu ve Francii. Jak vidno, mél nas autor o dané zalezitosti
vcelku dobry prehled.® Dluzno podotknout, Ze tyto tidaje se v predcho-
zi monografii nenachdzely. Zminka o nalezech z Krapiny pfedstavuji
evidentné dodatek, protoze v roce 1893 o nich jesté Hasert nemohl psat.
Asi jen obtizné mohl v roce 1893 informovat o Duboisové nalezu na Javé
z let 1891-2, protoze zvefejnéni daného objevu a jeho hodnoceni védec-
kou komunitou, mimochodem ne pravé priznivé, si vyzadovalo nékolik
let.

Hasert je vii¢i témto nemnoha naleztim kriticky a vyslovuje nespo-
kojenost, ze na tomto podle ného chabém nalezovém materidlu se vy-
tvareji sahodlouhé teorie a dokonce zavéry.> Dalsi kritika je v oné dobé
obvykla: neni jesté nalezen chybéjici spojovaci clanek (missing link), coz
v dobé sepisovani knihy urcité platilo. Mimochodem takto rezervovany
postoj se objevoval i u odbornikii zejména v oblasti anatomie. Probacni
hodnota paleoantropologickych dat dosahla vice uspokojujici tirovné az
v obdobi 1910-1920. Zminuje se eventualita mozného evoluc¢niho pro-
padu od clovéka ke zvifeti.”” Konecné se opét objevuje argument, podle

53 Srov. Hasert, Antworten der Natur, s. 4-114, s. 190.

54 Srov. tamtéz, s. 191-201.

55 Srov. tamtéz, s. 201-202.

56, Aus diesen wenigen, zweifelhaften Uberresten auf eine affenihnliche diluviale Men-
schenrasse zu schlieen, ist zum mindestens sehr voreilig.” — , Na zakladé téchto ne-
mnoha pochybnych télesnych ostatki usuzovat na néjakou optim podobnou lidskou
rasu je pfinejmensim ponékud predcasné.” Tamtéz, s. 202.

57 Jen pro zajimavost se slusi pfipomenout, ze néktefi islamsti odptirci evoluéniho vzni-
ku clovéka povazuji lidoopy za potomky lidi, ktefi odpadli od viry v Allaha, a proto se
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néhoz zvifeci duchovni princip u predka ¢lovéka nemohl byt Zivotnim
principem téla, které by bylo vskutku lidské.’® Pravy rozdil mezi zvitaty
a lidmi predstavuje lidska duse. Nasleduje sahodlouhy vycet duchov-
nich odlisnosti mezi clovékem a zvitaty: mozek, cilevédomost, tvorivost,
jazyk, pokrok, nabozenstvi, které je podle Haserta charakteristikou lid-
ské prirozenosti.”

Dalsi pododdil jako bychom uz znali. , Lidska duse se rozhodné ne-
mohla vyvinout z duse zvifeci, ovéem jenom lidské télo se mohlo poma-
lu utvaret.”® Opét se zminuje, ze sv. Augustin vyslovil domnénku, Ze
lidské télo se mohlo objevovat ve své dnesni podobé jenom postupné.
Tentokrat se ale odkazuje na dilo: GRaBMANN, Schiopfungslehre des hl. Au-
qustinus. Hasert tudiz velmi pravdépodobné jiz v roce 1893 priznaval re-
alnou moznost vzniku lidského téla cestou evoluce. Pochopitelné se opét
objevuje ndm znamy argument tykajici se jednoty lidského téla a lidské
duse, takze zvifeci duse nemohla utvorit lidské télo.*! Podle Haserta pla-
ti, Ze nevime, jak povstalo prvni télo. Zaroven ale stojime pred zahadou,
pro¢ ma ¢loveék po télesné strance tolik spolecného se zvitaty. Clovék je
podle Haserta okem a tsty stvoreni, aby vnimal velkolepost Boziho dila
a aby Stvoritele jako zastupce vseho tvorstva velebil a chvalil.®?

ZAVER

I historikové v oblasti déjin teologie maji radi jasna rozliseni, jenom-
Ze sama povaha teologického mysleni, které byva velmi komplexni, se
takovémuto skatulkovani vzpira. Je tedy K. Hasert zastancem, anebo
odptircem Mivartovy teze? Kazdopadné je tfeba konstatovat, Ze v ob-
lasti pTistupu k biblické zpravé o stvoreni svéta, zivych bytosti i clovéka
postupuje metodologicky velmi obdobné jako dnesni teologové. Haserta
nelze obvinovat ani z naznaku fundamentalismu. Jeho postoje k rasismu
a k rovnopravnosti Zeny a muze jsou prikladné. Vznik lidského téla vy-
vojem pripousti jako opravdu realnou moznost, rozhodné to pro ného

za trest stali zvifaty.
58 Srov. Hasert, Antworten der Natur, s. 206.
59 Srov. tamtéz, s. 207-245.
60  Tamtéz, s. 246.
61 Srov. tamtéz, s. 247-248.
62 Srov. tamtéz, s. 249-250.
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neni néco, co by bylo v nesmifitelném rozporu s kiestanskou virou, kon-
krétnéji s teologickou antropologii. Casto poukazuje na podobnosti mezi
lidskym télem a vyss$imi opy. Zaroven ale uvadi argumenty, kvtili nimz
se mu toto feSeni nezda uspokojivé. Na prvnim misté je to nedualisticky
pomér mezi t€lem a dusi, s ¢imz se teologiCti zastanci Mivartovy teze,
pfipadné ,ontologického skoku” museji potykat i dnes.

Neni pochyb o tom, ze Hasert doklada zvysujici se otevfenost evo-
luénimu vzniku lidského té€la, Ze tato tendence méla v jeho dobé stale
vzrlstajici vahu, a to v souvislosti s pokrokem na poli paleoantropolo-
gie. O naléhavosti problému svéd¢i enormni zdjem o Hasertovy publika-
ce a jejich ¢etna vydani. Autorovo vahani vyjadfované v namitkach bylo
opravnéné i vzhledem k tomu, ze v jeho dobé nebyl k dispozici dostatek
prikaznych nalezt, které by vznik lidského t€la evoluci stvrzovaly.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Hasertova pozice vykazuje
vnitini protimluv. Mohlo by dokonce vyvstat podezfeni z oportunis-
mu, protoze v jeho dile nalezne své jak zastance Mivartovy teze, tak
jeji odptirce. Nékdo by mohl dokonce hypotetizovat, ze Hasert byl ote-
vieny evolu¢nimu vzniku lidského téla, avsak zaroven si protiargumen-
ty kryl tak fikajic zada. Po dlouhém rozvazovani si dovolim tyto moz-
nosti vyloucit, protoze nas autor v postoji k rovnopravnosti vsech lidi
a k rovnopravnosti mezi muzem a zenou Sel v mnohém statecné proti
prevladajicim dobovym minénim, a prokazal tak vysokou miru etické
odpovédnosti. Onu rozporuplnost bych vnimal spiSe jako znak neide-
ologic¢nosti, jako vzacny doklad stavu kritické mysli dobového teologa
tvari v tvar epochalni vyzve, jiz byla hypotéza evolu¢niho vzniku ¢lo-
veka. Jasné se tu ukazuje, Ze nazorova scéna uvniti kfestanského svéta
nebyla rozdélena ¢ernobilym zptisobem vylucné na vyhranéné zastance
a odptirce Mivartovy teze, nybrz spise se skladala z lidi hledajicich, roz-
vazujicich a ¢ekajicich na nové indicie. Ne zcela jasné urcitelna nazorova
demarkacni ¢dra totiz prochazela ne tolik mezi teology, nybrz spise vét-
Sinou mysli jednotlivych teologt, ktefi na Siroké mezioborové platformeé
otevrené zvazovali veskerd pro a proti.
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Konstantin Hasert (1851-1923), a Pioneering Figure in the Catholic Adoption
of the Evolutionary Origin of the Human Body

Keywords: Evolution; Origin of Man; Darwinism; Theology of Creation; History of Theo-
logy, Exegesis; the Old Testament; Book of Genesis

Abstract: This paper is part of an academic project focused on Catholic theologians and
scholars who either adopted the origin of the human body according to Mivart’s thesis in
1871-1910 or declined it. The author presents the forgotten Austrian apologist K. Hasert
(1851-1923) and reconstructs elementary data about his biography on the basis of research
into certain sources. The analysis of two monographs by the author demonstrates the
openness to Mivart’s thesis with, however, certain reservations. It is rare evidence of the
fact that the Catholic world was not divided predominantly between extreme advocates
and opponents of Mivart’s thesis. It is probable that many were attracted by Mivart’s the-
sis, though they were also aware of its problems and waited for more solid data from
contemporary palaeography.
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