»Irrevocabilis consensus personalis”:
Antropologické predpoklady systému
manzelského prava v CCEO

Andrzej Pastwa

Renomovani kanonisté Joseph Prader i Heinrich J. F. Reinhardt v cas-
to citované monografii Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen Praxis
charakteristickym zptisobem odkazovali na titul pfedkladaného ¢lanku:
irrevocabilis consensus personalis, a zaroven ho uvadéli do kontextu jeho
uzivani otci II. vatikanského koncilu.

V prvnim odstavci ¢. 48 konstituce Gaudium et spes je jako synonyma vyrazu ,neod-
volatelny osobni souhlas” pouzito rovnocenného vyjadfeni , posvatna smlouva”
a odmitnut vyraz ,kontrakt”. Navrh na zachovani terminu contractus byl odmitnut
predevsim vychodnimi koncilnimi Otci, protoze ve vychodni tradici je svatostny
charakter manzelstvi vyjadfen ve své mystické symbolice. A termin contractus zde

(Hypo)téza (rozdélena do prvni a druhé kapitoly predkladaného
clanku), kterou budeme ve svétle citovaného vyroku verifikovat, je zalo-
zena na dvou metodologickych zakladech. Prvnim je tvrzeni, Ze dédictvi
kiestanského personalistického mysleni, pfijaté a integrované do teolo-
gické antropologie pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu Gau-
dium et spes, je zakladem systému manzelského prava katolické cirkve
(a také systému ius matrimoniale Kodexu kanonii vychodnich cirkvi). Dru-
hym zakladnim tvrzenim je, Ze pfijeti koncilniho vyjadfeni irrevocabilis
consensus personalis vyrazné posiluje (a ziskava stale vice pfiznivct) ten
smér v kanonistice o systematické zméné paradigmatu, jehoz podstata
je vyjadfena v odvratu od kontraktualistické formulace a pfiklonu ke
smértim personalistickym.?

1 J.Praper - H. J. F. RemNuARDT, Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen Praxis, Essen:
Ludgerus, 2001, s. 7, pozn. ¢. 3.

2 Srov. A. Pastwa, , Autorskie projekty reformy kan. 1086 § 2 (CIC/1917). Zmiana para-
dygmatu: odwrét od formul kontraktualistycznych ku ujeciom personalistycznym,”
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 42, &. 2 (2009): 182-194.
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1. POJEM ,,IRREVOCABILIS CONSENSUS PERSONALIS” NENI SYNONYMEM
SMLOUVY POUZE VE SMYSLU ,, KONTRAKTU”

Je obecné znamo, Ze nejenom vychodni hierarchové, ale koncilni ot-
cové spolecné (a ve své vétsiné) byli obhajci pouziti vyrazu ,manzelska
posvatna smlouva” v dnes jiz slavné definici manzelstvi obsazené v pas-
toralni konstituci II. vatikanského koncilu Gaudium et spes v ¢. 48:

Intima communitas vitae et amoris coniugalis [...] foedere coniugii seu irrevocabili
consensu personali instauratur.

Pro pfesnost musime uvést, ze tu byl odpor proti jednoznacnému
rozhodnuti: termin ,posvatna smlouva” ano, termin , contractus” ne.
Nakonec bylo radikalni vyfeseni této otazky — pokud bereme v potaz,
ze vyraz contractus se obecné v koncilni nauce o manzelstvi nevysky-
tuje — prijato navzdory opakujicim se zadostem (190 modi), jejichz au-
tofi se snazili prosadit pojem contractus.> Nahrazeni ptivodniho pojmu
contractus vyrazem koncilnitho magisteria foedus jisté nebylo pouhym
symbolickym zasahem. I kdyzZ se odbornici na tuto problematiku v sou-
Casné dobé jiz neshodnou na tom, zda bylo tmyslem koncilnich otcti
transformovat model manzelstvi,* jedno je jisté: uvedeny krok urcova-
ly hluboké filozofické zaklady a z nich plynouci zmény paradigmatu.
V nauce o manzelstvi byl opustén balast neoscholastického mysleni ve
prospéch prijeti myslenek par excellence personalistickych.> Neni tfeba
dodavat, ze in concreto tak slo o definitivni pfekonani chapani ,stude-
né” instituce, v niz bylo odsunuto do tstrani osobni dobro muze a Zeny
povolanych k budovani manzelského communio personarum — zakladni-
ho lidského spolecenstvi, jehoz tikoly neni mozno redukovat na pouhé

3 B. HirinG, Kommentar zum ersten Kapitel des zweiten Hauptteils, in Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare, sv. 3, Freiburg:
Herder, 1968, s. 429.

4 N. Lupecke, ,EheschlieSung als Bund: Genese und Exegese der Ehelehre der Kon-
zilskonstitution ,Gaudium et spes’ in kanonistischer Auswertung,” in Forschungen zur
Kirchenrechtswissenschaft, ed. H. Miiller — R. Weigand, sv. 7, Wiirzburg: Echter, 1989,
s. 770.

5 Vyznamny rakousky filozof-personalista Heinrich Schmidinger dokonce uvadi, Ze zde
mame co do ¢inéni s nejdiilezitéjsi a zakladni zménou paradigmatu v celé katolické
nauce. Srov. H. SCHMIDINGER, ,Von der Substanz zur Person: Paradigmenwechsel im
Katholizismus,” Theologisch-praktische Quartalschrift 142 (1994): 393-394.
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télesné-rodici.® Vypracovani zakladti modelu posvatné smlouvy zna-
menalo jasné doktrinalni prohlaseni, ze v tikonu uzavieni manzelstvi
nejde na prvnim misté o predavani formalné vymezenych prav a po-
vinnosti, ale jde o vzajemné odevzdani osob.” Mtizeme dokonce Fici, Ze
vnitini pravda tikonu posvatné manzelské smlouvy, predevsim celost
osobniho odevzdani se a imanentné implikovana neodvolatelnost toho-
to daru, urcuje vztazny bod pro zakladni ramec oné intima communitas
vitae et amoris coniugalis.® Opusténi modelu pouhé smlouvy (kontraktu)
samozfejmé neznamena zpochybnéni zasady matrimonium facit partium
consensus a smluvni povahy manzelského souhlasu.” Nicméné ve spoje-
ni s teologickym paradigmatem posvatné smlouvy," uvedenym v kon-
stituci Gaudium et spes, je stale obtiznéjsi dnes sdé€lovat, ze kanonické
manzelstvi je smlouvou,' a to nejen proto, ze pouziti terminu contractus
se ve vztahu k svatostnému manzelstvi jevi jako velmi problematické
(jak bude uvedeno ve druhé kapitole).? Je snad koncilnimi otci uzivany
pojem irrevocabilis consensus personalis myslen jako programovy odvrat
od neoscholastickych konsenzualnich kategorii ¢i jako pobidka k odmi-
tani neadekvatni statické vize viile — konsenzu?"” Kdyz pronikneme do
hloubky skute¢ného smyslu tohoto magisterialniho rozhodnuti, vidime,
ze sémanticky bohata koncilni formulace ,neodvolatelny osobni sou-
hlas” nas vede k interpretaci konsenzualniho ttkonu vtile v manzelské

6 Srov. A.Pastwa, Istotne elementy matzeristwa: W nurcie odnowy personalistycznej, Katowi-
ce: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007, s. 16-31.

7 M. Kaiser, ,Kirchliches Eherecht im Lichte kirchlicher Ehelehre,” Theologie und Glaube
79 (1989): 275-279.

8 GS48.

9 J. E. Castaro, ,Estne matrimonium contractus? (Quaestio disputata),” Periodica de re
canonica 82 (1993): 431-476.

10 Srov. A. Pastwa, ,,Sacramentalitas’ czwartym dobrem matzenstwa?,” in Ars boni et
aequi: Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobarskiemu z oka-
zji osiemdziesigtej rocznicy Urodzin, ed. . Wrocenski — H. Pietrzak, Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2010, s. 391-395.

11 R. Anters, ,Bund oder Vertrag: Zur Diskussion um den Ehebegriff,” in Iustitia in carita-
te. Festgabe fiir Ernst Rofler zum 25 jihrigen Dienstjubilium als Offizial der Diozese Rotten-
burg—Stuttgart, ed. R. Puza — A. Weif3, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997, s. 193-207.

12 Srov. CastaNo, , Estne matrimonium contractus?,” s. 472-476.

13 Srov. S. VILLEGGIANTE, ,L'amore coniugale e il consenso matrimoniale canonico (Lette-
ra aperta a Pio Fedele),” Ephemerides iuris canonici 46 (1990): 95.
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smlouvé jako actus humanus, a pfedevsim jako actus amoris (actus essen-
tialiter amorosus).

Zaslouzily propagator personalismu v cirkevni jurisprudenci, eme-
ritni soudce Rimské roty a v soucasné dobé profesor procesniho prava
na Papezském vychodnim institutu (Pontificio Istituto Orientale) José
Maria Serrano Ruiz, je v zajimavém pfispévku s nazvem ,Visione per-
sonale del matrimonio nel CCEO: aspetti sostanziali e di diritto proce-
durale™ ochoten pfijmout koncilni vyjadfent irrevocabilis consensus per-
sonalis zaclenéné (spolecné s dalsimi klicovymi vyrazy , manzelského”
mysleni Gaudium et spes) do kan. 776, popisujiciho manzelstvi v Kodexu
kanonii vyjchodnich cirkvi jako rozeznavajici znameni aggiornamenta: a to
jako na osobu zaméfenou koncilni nauku, zaclenénou do pravniho fadu
cirkve.'® Ve skutecnosti — jak pisSe stejny autor pfi jiné prilezitosti — zda-
raznéni soucasné formulace osobniho a meziosobniho rozméru v popi-
su matrimonium canonicum silné legitimizuje personalistickou koncepci
manZelstvi — minimalné na roviné interpretace a aplikace prava.” Ze
toto presvédceni vyznamného kanonisty neni urcité neopodstatnéné,
dosvédcuje nejlépe tvod k procesni instrukci Dignitas connubii z roku
2005:

14 K dals$im dalezitym vyraztm patii slova Konstituce Gaudium et spes (GS 49): ,,amor
[coniugalis — A.P.], utpote eminenter humanus, cum a persona in personam voluntatis
affectu dirigatur, totius personae bonum complectitur.” U. NAVARRETE, Structura iuri-
dica matrimonii secundum Concilium Vaticanum 1I. Momentum iuridicum amoris coniugalis,
Roma: Gregoriana, 1994, s. 130.

15 J. M. Serrano Ruiz, ,Visione personale del matrimonio nel CCEQ: aspetti sostanziali e
di diritto procedurale,” Iura Orientalia 7 (2011): 121-139.

16 Tamtéz, s. 123.

17", Una prima osservazione, molto rilevante, proviene dal Concilio Vaticano II (Gaudium
et spes, n. 48) e dal Codice dei Canoni delle Chiese Orientali (can. 776 § 1) dove il con-
senso matrimoniale e qualificato come ,irrevocabile consenso personale’. L'espressa
menzione della personalita o personeita del consenso, assente nella legge latina (quan-
to meno nella sua espressione letterale), riceve da cosi autorevoli fonti una forte legitti-
mita almeno a livello interpretativo”; J. M. SErrano Ruiz, ,Considerazioni introduttive.
1. Fonti normative,” in La centralita della persona nella giurisprudenza coram Serrano, sv. 1,
ed. F. Catozzella, Studi Giuridici 86, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2009,
s. 15, pozn. ¢. 1.
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Uceni cirkve v jazyku autentického personalismu obsahuje tvrzeni, Ze je mozné
uzaviit manzelstvi jako nerozlucitelny svazek mezi konkrétnimi manzeli, ktery je
ve své podstaté zaméfen k dobru samotnych manzelt i jejich déti.®

Pokud hovofime o transpozici neboli vstipeni koncilnich myslenek
nauky o manzelstvi do pravniho jazyka, latinska kodifikace neni ve
znac¢né mire prosta nedostatkti. Podle José Marii Serrano Ruize se redak-
tofi kan. 1055 CIC omezili pouze na elementarni ¢asti vypovédi magis-
teria ohledné povahy a ticelu manzelstvi a nevénovali prilis pozornosti
samotné posvatné smlouvé mezi muzem a zZenou; tedy kromé obecné
poznamky o rozdilnosti pohlavi a vzajemnosti pfijatych zavazkt (podle
smluvni logiky). Zde nema Span€lsky kanonista pochybnosti: k zapInéni
této mezery v katolické pravni definici manzelstvi vyznamné pfispélo
to, Ze pfi tvorbé CCEO redaktori kan. 776 opét sahli po koncilni formula-
ci ,neodvolatelny osobni souhlas.”*

Tento pojem harmonicky popisuje podstatu manzelské posvatné
smlouvy mezi muzem a zenou (matrimonium in fieri) a na roviné pfiro-
zeného prava sdéluje, Ze se jedna o osobni ttkon smlouvy manzelské las-
ky,® tzn. vzajemny piislib nupturientti k lasce vylucné, nerozlucitelné
a plodné* jehoz disledkem je i pravni pouto lasky.” Je obtizné si ne-
v§imnout, ze v takto vymezeném antropologicko-etickém horizontu se
v plnosti zjevuje samotné ,centrum” personalistické vize manzelstvi: je
jim lidska osoba, nesouci sviij ontologicky atribut bonum personae® — a to
soucasné jako objekt i subjekt manzelského souhlasu. Pouze tato per-
spektiva nam umoznuje pfimérené a realisticky? urcit podstatny obsah
manzelské posvatné smlouvy v laskyplném zavazku celé osoby a tim-

18 Toannes Paurus II, ,Allocutio ad Romanae Rotae praelatos auditores” [27. 1. 1997],
AAS 89 (1997): 488, n. 4. PonTiFicrum ConsiLium pE LEcum TexTIsUS, Instructio, , Digni-
tas connubii” servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis
causis nullitatis matrimonii” [25. 1. 2005], Communicationes 37 (2005): 12.

19 Serrano Rurz, ,Visione personale del matrimonio nel CCEQO,” s. 122-123.

20 Srov. A. Pastwa, , Przymierze mitoéci matzeniskiej”: Jana Pawta II idea matzeristwa kanonicz-
nego, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2009, s. 111-201.

21 Jan Pavee I, , Mito$¢ matzenska: Przemoéwienie do pracownikéw i adwokatéw Roty
Rzymskiej [21. 1. 1999],” L’Osservatore Romano (pol. vyd.) 20, ¢. 5-6 (1999): 51, ¢. 4.

22 Jan Paver II, ,Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Of-
ficiales et Advocatos coram admissos” [28. 1. 1982], s. 450, n. 3.

23 NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum 11, s. 130.

24 A.Pastwa, ,Realism of Personalist Vision of Marriage: Legal-canonical Cogitations,”
in Personalizmus v procese humanizicie Iudskej spolocnosti, ed. P. Dancdk, Presov: Presov-
ska univerzita v PreSove, 2014, s. 343-355.
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to zplisobem — potencionalné — i v celkové dynamice interpersonalniho
manzelského vztahu.

Jiz na tomto misté vidime, Ze vyjadieni irrevocabilis consensus perso-
nalis neni mozné identifikovat s formalni vyménou abstraktnich prav
a povinnosti manzelskych, charakteristickou pro ,logiku smlouvy ve
smyslu pouhého kontraktu” (predevsim v kodifikaci z roku 1917). Je
sice pravda, zZe neodvolatelny osobni souhlas na prvnim misté vyjadru-
je osobni darovani se v lasce, a teprve sekundarné vzajemné predavani
manzelskych prav mezi nupturienty, vyplyvajicich ze spravedlnosti. Jiz
z tohoto tthlu pohledu je jasné, ze vyraz irrevocabilis consensus personalis
neni synonymem pouhého smluvniho kontraktu.

Jaké zakladni poselstvi tedy — z pohledu priméfené antropologie
manzelstvi — pfinasi uvedené koncilni pojeti do systému ius matrimoniale
v CCEO? Consortium totius vitae je zaloZeno v ,neodvolatelném osobnim
souhlasu”,” tedy v osobnim lidském tkonu, jimZ se manzelé vzajem-
né sobé davaji a pfijimaji.”* Je proto dilezité, ze ,spolecenstvi celého
zivota” vyrtsta z posvatné smlouvy lasky. Zde nachazi své nejhlubsi
zakotveni celost (totalitas)” — prvni a zakladni determinant personalistic-
ké koncepce kanonického manzelstvi. Magisterium zamérné zdtraznuje
skutecnost, ze pravdivost manzelské lasky urcuje tuto ,totalitu”, kterou
vyjadiuji pfedevsim podstatné vlastnosti manzelstvi: jednota a nerozlu-
citelnost.”® Proto tedy osobni dar, vydanost, ktera je zakladem ,,spole-
censtvi celého zivota”, musi byt integralni, a v diisledku tedy definitivni.
K podstaté daru lasky mezi osobami patfi jeho neodvolatelnost. Pouze
na takovém zakladu miize vzniknout ona ,jednota obou”, tj. vérné (cel-
kové a vylucné) meziosobni spolecenstvi muze a zeny.”

I kdyz nebudeme rozebirat podrobnosti zajimavého diskursu José
Maria Serrano Ruize ohledné consensus personalis, je potfebné shrnout

25 CCEO, kan. 776 § 1.

26 GS48.

27 ].M. SErraNO Ruiz, ,Circa il carattere personale del matrimonio: Digressioni e ritorni,”
in F. CarozzevLra (ed.), La centralita della persona nella giurisprudenza coram Serrano, sv. 1,
s. 80.

28 Srov. CCEO, kén. 776 § 3.

29 Srov. ]. M. SErraANO Ruiz, L'ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio cano-
nico, in Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna: Edizioni Dehoniane,
1991, s. 15.

30 Na otdzku, co v sobé skryva pojem osobni souhlas, tento kanonista odpovid4, Ze obrat
consensus personalis v sobé spojuje kromé inteligence a viile i emocionalitu, afektivitu
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pointu jeho tivah do tvrzeni, Ze tfi charakteristiky — celost (totalnost),
déjinnost a otevienost ke komunikaci —jsou znaky irrevocabilis consensus
personalis, tedy vyjadieni konstituce Gaudium et spes vtélené do Kodexu
kanonii vyjchodnich cirkvi?' Vymluvnym svédectvim takové personalizace
manzelstvi je sdéleni kan. 776 § 1 CCEO o zaméfeni manzelstvi k roze-
ni a vychové déti, a ne k abstraktnimu pojmu ,, potomstvo” jak je tomu
v kan. 1055 § 1 CIC. Ohledné tohoto mtizeme sméle s José Maria Serrano
Ruizem konstatovat, Ze zde nehovofime pouze o systematickych zna-
cich ius matrimoniale v CCEQ, ale o podstatnych determinantech pravni
nauky o manzelstvi v katolické cirkvi.

DalSim podnétem mtiZe byt to, Ze dvé legislativni vyjadfeni velmi
zietelné odlisuji kodifikaci manzelského prava v CIC a CCEO: podmin-
ka a forma uzavieni manzelstvi (o které jesté pojedname). Koncept ,ne-
odvolatelny osobni souhlas”, vepsany do horizontu posvatné smlouvy
lasky, jasné sdéluje, Ze imyslem zakonodarce bylo zajistit autenticitu
osobniho odevzdani se muze a Zeny v konkrétnim manzelstvi. V jednom
z rotalnich rozsudku cteme:

Kazdy se dava takovy, jakym je, ale predevsim kazdy pfijima manZzelského
partnera takového, jakym je. Proto upfimna viile po manzelstvi v sobé neobsahuje
pouze bezpodminecné darovani se mezi manzely, ale také bezpodminecné pfijeti
mezi nimi.*

Tuto pravdu, ktera nalezla své vyjadfeni v kodexu z roku 1990, pre-
zentuje citovany José Maria Serrano Ruiz jesSté ostfeji: neodvolatelny
osobni souhlas je projevem ,darti Bozich i darti pro Boha — takZze [tyto
osobni dary — A.P.] jsou a musi ztstat bez jednostrannych vyhrad.”*
Hluboké odtivodnéni ma proto ustanoveni kan. 826 CCEO: Matrimonium
sub condicione valide celebrari non potest.

a sexualitu, ale prvnim jeho charakteristickym znakem je totalitas (celost); SERRANO
Ruiz, ,Visione personale del matrimonio nel CCEO,” s. 123.

31 Queste tre caratteristiche — totalita, storicita e comunicabilita — sono note essenziali del
consenso personale matrimoniale, che il Concilio e il Codice di canoni delle Sante Chie-
se orientali hanno accolto e possono giustamente offrire alla canonistica, anche latina,
perché essendo fondate nella legge naturale e nel matrimonio naturale appartengono
all’'universale patrimonio del diritto; tamtéz, s. 124.

32 Dec.z26 X1 1992 r. c. Burke, RRDec. 84 (1992), s. 585. Jak uvedl v tomto silném rozsud-
ku Coram Burke, ,takto se projevuje skutecny personalismus II. vatikanského konci-
lu” tamtéz.

33 SerraNoO Ruiz, Visione personale del matrimonio nel CCEQO,” s. 128.
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2. POJEM ,,IRREVOCABILIS CONSENSUS PERSONALIS” JE SYNONYMEM
POSVATNE SMLOUVY

Svaty Jan Pavel II., neinavny promotor nauky o manzelstvi, protch-
nuté personalismem teologické antropologie, zapocal pamatnou pro-
mluvu k Rimské roté z roku 2003 témito slovy:

V minulych letech jsem hovofil o pfirozeném rozméru manzelstvi, ale dnes bych
chtél vasi pozornost zamé¥it na specifické pouto, které spojuje manzelstvi mezi po-
kiténymi s Bozim tajemstvim a které v Nové a posledni Smlouvé ziskava dustojnost
svitosti. Tyto dva aspekty manzelstvi — pfirozeny rozmér a pouto s Bohem — nejsou
na sobé nezavislé, ale naopak — jsou propojeny tak tésné jako pravda o clovéku
a pravda o Bohu.*

Je ocividné, ze kategorie ,,posvatna smlouva” se neobjevuje ve vypo-
veédi , papeze rodiny“* nahodné. A Ze v tomto dtilezitém poselstvi, smé-
fujici ke kanonistickému svétu (matrimonialist(i teoretiki i cirkevnich
soudcil) je uvedené kategorii (foedus) prisuzovana role svorniku nejlépe
dosveédcuji nasledujici slova alokuce:

Nejhlubsim odtvodnénim prikazu vérné lasky je to, co urcuje zaklad Bozi smlou-
vy s clovékem: Bih je vérny!*

Biblicky pojem , posvatna smlouva” je mostem mezi teologickym
a pravnim opisem manzelstvi. Nejlépe to dosvédcuje pouziti uvedeného
pojmu v kanonech definujicich manzelstvi v kodexech z let 1983 i 1990
ve vztahu k matrimonium in fieri,”” tj. momentu konstituujicimu svazek
muze a Zeny, jehoz se tyka formulace irrevocabilis consensus personalis.

Na jedné strané takové, a ne jiné rozhodnuti cirkevniho zakonodarce
neodpovida plné potfebé potvrzeni principti kanonické tradice, prede-

34 Jan Paver II, ,Wymiar nadprzyrodzony zwiazku matzeniskiego: Przemdwienie do
cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej” [30. 1. 2003], L’Osservatore Romano (pol. vyd.)
24, & 4 (2003): 48.

35 FRANTISEK, ,Swieci $wiadkowie mitosierdzia: Homilia podczas Mszy $w. kanonizacyj-
nej” [27. 4. 2014], L'Osservatore Romano (pol. vyd.) 35, ¢. 5 (2014): 6.

36 Jan Paver II, ,Wymiar nadprzyrodzony zwiazku matzenskiego,” s. 49, ¢. 5.

37 CIC/1983, kan. 1055 § 1, 1057 § 2; CCEO, kan. 776 § 1. Srov. zevrubné analyzy Gaetano
Lo Castro v monografii (pfedevsim v jeji 3. kapitole), jejichZ osou je jeden z podtituli:
La relazione fra l'atto (»foedus«) e il rapporto matrimoniale (»consortium totus vitae«); G. Lo
Castro, Matrimonio, diritto e giustizia, Milano: Giuffre, 2003, s. 83.



STuDIA THEOLOGICA 18, ¢. 2, Iéto 2016 83

v§im smluvnimu charakteru manzelstvi.® Vymluvnym svédectvim je
identicky obsah kanont, uvozujicich soubor manzelskych norem ,latin-
skych” i ,,vychodnich” v kodexu z roku 1917 i v motu proprio Crebrae
allatae sunt z roku 1949. Nemtizeme ovSem zapomenout, Ze dodatecné
doslo ke zdiraznéni osobniho a nabozenského rozméru manzelského
souhlasu® a centralni pozice zasady eo ipso sacramentum v systému man-
zelského prava katolické cirkve.*® V tomto sméru je obtizné odmitnout
tvrzeni Libero Gerosy, ktery uvadi:

Dtraz, polozeny na personalni charakter instituce [manzelstvi — A.P.] [...] vrha
jiné svétlo také na tradi¢ni prvky a je jako semeno celkové obsazen v pojmu man-
zelské posvatné smlouvy (foedus coniugii), ktery zvolili koncilni otcové namisto
tradic¢niho latinského pojmu pouhé manzelské smlouvy (contractus matrimonialis).
Prestoze podrobnéjsi analyza koncilniho textu ukazuje, Ze terminologicka zména
neznamena uplné opusténi ideje kontraktu, nemuzeme popfit, Ze pojem posvatna
smlouva je teologicky vhodnéjsi pro vyjadieni personalni a ndbozenské skutecnos-
ti manzelstvi. A navic v sobé obsahuje také prvky, které z instituce manzelstvi ¢ini
smlouvu sui generis, tzn. smlouvu, jejiz trvani a podstatné pravni prvky nezavisi
na tsudku smluvnich stran. Na strané druhé pak teolog-kanonista celi v soucas-
nosti nikoli banalnim problémiim: jak na zakladé kanonického prava interpretovat
vyjadieni koncilnich otcti o tom, Ze ,Snoubenec cirkve vychazi vstfic véficim man-
zeltim svatosti manzelstvi?“*!

V cem je vyjadfen onen specialni obsah — a novy, protoze se jiz ne-
tyka pouze jednotlivce, ale ,spolecenstvi dvou” — trvalé ticasti manzelt
na zivoté Krista (sacramentum permanens)?** Legislativni rozhodnuti pfi-
jaté v kodexovém manzelském pravu navic vzbuzuje otazky, zda nas
v tomto pfedmétu vice ptiblizuje skutecnosti formulace kan. 1055 CIC —
s klicovym terminem evectum, nikterak nevyvadéjicim z omylu, ba na-

38 Srov. CIC/1917, kén. 1012; P1us XII, motu proprio ,Crebrae allatae sunt: De disciplina
sacramenti matrimonii pro Ecclesia Orientali,” AAS 31 (1949): 89-117.

39 L. Gerosa, Prawo Kosciota, Poznani 1999, s. 266-267.

40 Srov. W. GOratski, ,Nierozdzielnos¢ waznej umowy matzeniskiej zawartej miedzy
ochrzczonymi i sakramentu (kan. 1055 § 2 KPK i kan. 776 § 2 KKKW),” Jus Matrimoniale
12 (2007): 7-33.

4 (GS48,2.

42 Srov. R. BELLaRMIN, De controversis, Venetiis 1721, tit. 3: De matrimonio, controv. 2, c. 6; T.
SANcHEZ, De sancto matrimonii sacramento, Venetiis 1614, lib. 11, disp. 5, n. 7; Prus XL, Lit-
terae encyclicae ,, Casti connubii” [31. 12. 1930], AAS 22 (1930): 583; S. GHERRO, ,Sulla
sacramentalita del matrimonio (,,in fieri” e ,,in facto”),” Ius Ecclesiae 7 (1995): 573-578;
A. Pastwa, ,Teologiczny fundament sakramentalnosci matzenstwa ,in fieri’ oraz ,in
facto esse’,” Prawo Kanoniczne 46 (2003), ¢. 3-4, s. 65-85.
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opak sugerujicim, Ze je to smlouva, ktera vytvari svatost.” Nebo by mélo
byt hermeneutické usili zaméfeno spisSe na vyjadreni ex Christi instituti-
one, odpovidajici nauce konstituce Gaudium et spes a Katechismu katolické
cirkve a zaclenéné do bohatstvi obsahu kan. 776 § 2 CCEO? Strucné tece-
no: zda tato druha volba nedava moznost pInéjsiho pochopeni koncilni
nauky, v niz bylo kiestanské manzelstvi tizeji spojeno s tajemstvim Kris-
ta* a jako takové povazovano za jedno z nejdilezitéjSich (zakladnich)
¢lankt svatostného uskutecnovani se cirkve.

Komparatistické srovnani , definic” manZzelstvi v kodexech z let 1983
i 1990* jasné naznacuje, Ze transcendentni (nabozensky) rozmér ,po-
svatné smlouvy manzelské lasky” byl plnéji vyslySen v kodifikaci pro
vychodni katolické cirkve. Kan. 1055 CIC/1983, zavadéjici pojem mat-
rimoniale foedus, zdtiraznil soucasné osobni i ndbozensky rozmér man-
zelského souhlasu. Je ovSem ocividné, Ze nékteré podstatné aspekty
koncilniho vymezeni posvatné manzelské smlouvy se nachazi mimo
uvedeny text kdnonu popisujiciho manzelstvi. S touto skute¢nosti mu-
sime spojit i doporuceni nékterych predstavitelti kanonistiky,* aby
k horizontu svatosti manzelstvi, jak je definovana v latinské kodifikaci,
bylo kromé zakladniho vymezeni v kan. 1055 § 1 diisledné p¥ipojovano
»magisteridlni” ustanoveni kanont 1063 odst. 3 a 1134. Poslednim a nej-
dilezitéj$im pfinosem je pak nazor téch kanonistt, ktefi pozaduji, aby
dokonalejsi (doktrinalné 1épe propracované) normativni ustanoveni sva-
tosti manzelstvi v kan. 776 CCEO bylo uznéano za klicovy determinant
a pomoc pfi interpretaci analogického kan. 1055 CIC.¥

4 Srov. G. Riepr, ,Macht der Vertrag das Sakrament? Theologische Uberlegungen zu
einem heiklen Thema des kanonischen Eherechts (c. 1055),” De processibus matrimonia-
libus 13 (2006): 93-105.

4 Srov. K. H. SeLGE, Ehe als Lebensbund: Die Unaufloslichkeit der Ehe als Herausforderung fiir
den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischer Theologie, Adnotationes in
Tus Canonicum, sv. 12, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999, s. 280-292.

45 Srov. J. PraDER, ,Der Ehebegriff im orientalischen Kodex: Unterschiedliche Bestim-
mungen zwischen dem CCEO und dem CIC,” Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 60
(1991): 408-417.

46 R. Avrs, ,Sakramentale Ehe als ,Ereignisort’ gelebten Glaubens und Glaubensmangel
als Ehenichtigkeitsgrund: Theologischer Anspruch und kanonistische Konsequenz,”
De processibus matrimonialibus 5 (1998), s. 28-29.

47 SELGE, Ehe als Lebensbund, s. 286; A. Pastwa, ,Marriage Covenant in Catholic Doctrine:
The Gaudium et Spes Pastoral Constitution on the Church — the Apostolic Exhortation
Familiaris Consortio — the Code of Canon Law — the Code of Canons of the Eastern
Churches,” Ecumeny and Law 1 (2013): 97-119.
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Aniz bychom se poustéli do komplikované diskuze na téma pravniho
rozmeéru ritus sacer v katolické cirkvi,* je nutné se zaméfit na samotnou
,,definici” manzelstvi v kan. 776 CCEO.¥ Zduraznéni osobniho rozméru
posvatné manzelské smlouvy v § 1, tykajici se pfirozeného manzelstvi
(z vyrazem irrevocabilis consensus personalis), je doprovazeno originalnim
pojetim nabozenského rozmeéru. V meritornim rozméru totiz vyrazné
presahuje vyjadreni kan. 1055 CIC, tedy Ze manzelstvi mezi pokiténymi
je ,povyseno Kristem k dustojnosti svatosti.” To, Ze jsou na tomto mis-
té pouzita slova pastoralni konstituce o cirkvi (,,...které Stvofitel zalozil
a vybavil vlastnimi zakonitostmi”), sdéluje dtilezitou myslenku, obsa-
Zenou v ekonomii stvofeni: Blih se aktivné uicastni jiz v uzavieni pfiro-
zeného manzelstvi (i v tomto pfipadé posvatné smlouvy). Nasledujici
§ 2 kan. 776 CCEO obsahuje formulaci, kterou bychom marné hledali
v kan. 1055 CIC. Kli¢ova jsou zde slova vztahujici se k prvni a druhé
bozské osobé:

Manzelé jsou Bohem spojovani k obrazu dokonalé jednoty Krista s cirkvi a jakoby
posilovani a posvécovani svatostnou milosti.

Strucné feceno se tento kodexovy popis svatostné smlouvy lasky da
vyjadiit takto: platné manzelstvi mezi pokiténymi je tim samym sva-
tosti, kterou Biih spojuje manzele podle vzoru dokonalé jednoty Krista-
-Snoubence s cirkvi-snoubenkou. Tato specificka konsekrace snoubencti,
ktera v sobé nese potencial setkani a pouta s Kristem (posvatna smlouva
, v Panu”),” je vysledkem svatostné milosti. Manzelé skutecné prijimajt

48 Srov. C. Vasiz, ,Der ritus sacer und die priesterliche Segnung — Elemente der Form
der Feier der Eheschlieffung gemaf} c. 828 CCEO: interekklesiale und 6kumenische
Implikationen,” De processibus matrimonialibus 12 (2005): 49-67; A. Pastwa, , Katechiz-
mowe ujecie formy zawarcia matzenstwa. Postep czy regres doktrynalny?,” Theologos,
2011, ¢. 2, 5. 9-27.

49 Matrimoniale foedus a Creatore conditum eiusque legibus instructum, quo vir et
mulier irrevocabili consensu personali totius vitae consortium inter se constituunt, in-
dole sua naturali ad bonum coniugum ac ad filiorum generationem ed educationem
ordinatur (§ 1). Ex Christi institutione matrimonium validum inter baptizatos eo ipso
est sacramentum, quo coniuges ad imaginem indefectibilis unionis Christi cum Eccle-
sia a Deo uniuntur gratiaque sacramentali veluti consecrantur et roborantur (§ 2); [...]
(83)."

50 1 Kor7, 39.
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Ducha svatého,” ktery je , peceti jejich smlouvy, stalym pramenem jejich
lasky, silou, kterou se bude jejich vérnost obnovovat.”*

Neni nutné dodavat, ze predevsim tato posledni véta, citovana z Ka-
techismu katolické cirkve, dokonale souzni se staletou tradici vychodnich
cirkvi, odrazejici se v aktualné platném kan. 828 CCEO. Ostatné kanon
uvozujici pfedpisy o kanonické formé uzavieni manzelstvi neni pouze
zdtiraznénim vyznamu ritus sacer. Pokud je pravda, ze 1) prostfednic-
tvim neodvolatelného osobniho souhlasu v pfipadé , posvatné smlou-
vy manzelské lasky” zde nevystupuji dva, ale tfi ,aktéfi 2) ze pouze
Trojjediny Bth pfichazi — pokazdé a diisledné — s iniciativou posvatné
smlouvy, obdarovava oba snoubence milosti povolani k manzelstvi
a zve je k posvatné smlouvé lasky se sebou a ze 3) na zakladech védomé
a svobodné volby nupturientt ve chvili vyjadfeni souhlasu (irrevocabi-
lis consensus personalis) vystupuje do popredi Bozi aktivita ve vytvareni
spojeni, které je ze samotné pfirozenosti , posvatnym svazkem”,® aby
tak co nejvice odhalila ¢innost Kristova Ducha, ktery uvadi laskyplnou
jednotu pokiténych manzeli v samotné centrum Jeho posvatné smlou-
vy s cirkvi,* pak obtizné z téchto poznamek nevyvozujeme zavéry rele-
vantni pro nasi reflexi.

Jak dotvrzuje arcibiskup prof. Cyril Vasil, kanony 776 a 828 posky-
tuji dostatek argumentt pro nasi odvaznou formulaci trojdimensionalni
cirkevni udalosti svatosti, v niZ se ti¢astni Btth, snoubenec a snoubenka.
Pokud ovsem pouzijeme latinsky termin contractus — a na chvili tak abs-
trahujeme od toho, Ze biblicky pojem foedus je zde daleko adekvatnéjsi —
je primérenéjsi hovorit spiSe o ,smlouvé mezi tfemi” nez o ,smlouvé
mezi dvéma”.® Teologicky feceno prave na zakladé knézského pozehna-

51 A.Pastwa, ,,Komunia w Duchu’: Malzenistwo a Eucharystia w swietle norm kanonow
1065 § 21 1119 KPK,” Jus Matrimoniale 17 (2012): 7-43.

52 Srov. KKC 1624.

53 (GS48.

54 Srov. Pastwa, , Przymierze mitosci matzeriskiej”, s. 87-90.

5 Vasil, ,Der ritus sacer und die priesterliche Segnung,” s. 59; srov. D. Saracuas, Il sa-
cramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Roma: Edizioni
Dehoniane, 1994, s. 184-185. Tuto linii v nauce rozviji i zndmy kanonista Emilio Eid:
,In questo ambito dell’alleanza sponsale di ispirazione biblica e orientale, oltre alla re-
lazione bilaterale principalmente cofigurata nella dottrina canonica del contratto o pat-
to matrimoniale, e ricevendo 1'istituto matrimoniale una articolata coerenza vitale nel
rapporto dei coniugi con Dio, si manifesta, con speciale rilievo, una latitudine triango-
lare o tridimensionale, in cui Dio, con i coniugi, nella loro vita e nella Chiesa, ha perso-
nalmente la sua parte, che é radicalmente la maggiore. L'uomo e la donna, nell’alleanza
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ni Duch svaty proménuje lidské snoubence v ikonu jednoty Krista a cirk-
ve a zaroven jim dava svatostnou milost, takZze jejich manzelsky zivot
se stava odrazem zivota Nejsvétéjsi Trojice a vytvari ,domadci cirkev”.®
Z toho také vychazi Péter Szabd, ktery rozviji myslenku dobfe zfetelnou
ve vychodni liturgii svatosti manzelstvi, Ze cirkev je pfitomna v knézi
jako reprezentantu Boha — jediného Tvirce a Ud€lovatele svatostného
manzelstvi. Knéz zehnajici manzelstvi zde nevystupuje pouze jako ten,
ktery predseda liturgickému slaveni uzavieni manzelstvi, ale také v roli
spoluud€lovatele svatosti a privilegovaného protagonisty bozské inter-
vence Ducha svatého.”

matrimoniale, con irrevocabile consenso personale, costituiscono tra loro il consorzio
di tutta la vita (CCEO, c. 776 § 1). Anzi, il loro consenso non crea l'istituto matrimonia-
le, ma e precisamente l'atto di libera volonta con cui essi, ,con alleanza irrevocabile, si
danno e si accettano reciprocamente per costituire il matrimonio’ (CCEQ, c. 817 § 1),
non per ,istituirlo’, quasi che, con tale atto, essi ,intrino” nell’alleanza predisposta da
Dio. Percio il CCEO usa le espresioni: ,matrimonium inire’, ,celebrare’, ,benedicere’”;
E. Emp, ,La definizione del matrimonio e le sue proprieta essenziali,” in Il matrimonio
nel Codice dei canoni delle Chiese orientali, Studi Giuridici 32, Citta del Vaticano: Edizioni
Dehoniane, 1994, s. 99.

56 Nel rito sacro il sacerdote assiste e benedice; egli assiste al matrimonio per chiedere
la manifestazione del mutuo consenso degli sposi e per riceverla in nome della Chiesa;
senza la manifestazione del consenso il sacramento non puo essere attuato; egli bene-
dice il matrimonio per invocare lo Spirito Santo sugli sposi che li trasforma in icona
dell’'unione indefettibile tra Cristo e la sua Chiesa, effondendo su di loro la grazia sa-
cramentale, affinche vivano la loro vita coniugale come riflesso della vita trinitaria, e
creino la ,chiesa domestica’” SaLacHas, Il sacramento del matrimonio, s. 184.

57 P.SzaBo, ,Matrimoni misti ed ecumenismo: Prospettive del riconoscimento ortodosso
dei matrimoni misti con speciale riguardo al caso della celebrazione cattolica,” Folia
Athanasiana 3 (2001): 115. Tuto myslenku kompetentné rozviji i Dimitrios Salachas:
B proprio il sacerdote che celebra il matrimonio; benedire il matrimonio significa
fungere da vero ministro del sacramento, in virtlt della sua potesta di santificazione
sacramentale ricevuta nell’'ordinazione sacra. Anche il sacramento del matrimonio
comprende la sua propria epiclesi, ossia I'invocazione dello Spirito Santo da parte del
sacerdote sugli sposi battezzati — i quali costituiscono il patto matrimoniale mediante
lo scambio dell’irrevocabile consenso personale — affinché siano uniti da Dio a imma-
gine dell’'unione nuziale indefettibile di Cristo con la Chiesa e siano consacrati I'uno
all’altro dalla grazia sacramentale (cf. CCEO, can. 776 § 2). La benedizione nuziale e
centrale, dunque, nella celebrazione del matrimonio, fa parte essenziale della forma
giuridica del matrimonio”; SaLacuas, I matrimoni misti nel Codice, s. 74.
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Zavér

V roce 2006 polozila profesorka dogmatiky augsburské univerzity
(a také kanonistka) Gerda Riedl na strankach periodika De processibus
matrimonialibus otdzku podstatnou v hodnoceni systému manzelského
prava v katolické cirkvi: Macht der Vertrag das Sakrament? (tzn. miize
smlouva vytvaret svatost?) Na jednoznacné negativni odpovédi se shod-
ly pfedevsim argumentace z oblasti sakramentologie (katolické teologie
svatosti). Jak se ukazalo, reflexe ohledné titulnitho pojmu, ktery urcuje
personalistickou strukturu svatosti manzelstvi, provadéna v ramci te-
ologické antropologie, ndm dava konvergentni odpovéd. Vyraz irrevo-
cabilis consensus personalis neni synonymem pouhé smlouvy ve smyslu
kontraktu, ale je synonymem posvatné smlouvy.

Miizeme tedy tvrdit, Ze preciznéjsi popis posvatné smlouvy manzel-
ské lasky v kodifikaci z roku 1990 (CCEO) s optimalnim spojenim pfi-
rozeného a transcendentniho aspektu umoznil cirkevnimu zdkonodarci
dosazeni dvou podstatnych prorocko-didaktickych cilii: 1) ukazat v boz-
ské Caritas zakofenény vztah Krista a cirkve jako ikonu, realizovanou
v kfestanském manzelstvi a manzelském spolecenstvi (communio Carita-
tis); 2) odhalit trinitarni zaklady svatosti manzelstvi. V soucasné optice
se svatostny svazek mezi muzem a Zenou ukazuje jako znameni a nastroj
Giéasti v Zivoté osob Nejsvétéjsi Trojice, tzn. jako svazek, ktery své nej-
hlubsi zaklady nachazi v Lasce.

Abychom jesté jednou zdtiraznili, ze vyjadfeni irrevocabilis consensus
personalis v kan. 776 CCEO umocnuje oporu systému manzelského prava
na pevnych zdkladech teologické antropologie (a to nejenom ve sféfe
symbolické), vracime se nakonec k promluvé sv. Jana Pavla II. k Rimské
roté z roku 2003. Uvadi zde:

Bozi obraz je zfetelny [...] v dualité clovéka jako muZe a Zeny a v jejich meziosob-
nim spolecenstvi. Transcendence je tedy jiz od poc¢atku vepsana v samou podstatu
manzelstvi, protoze je vétipena v pfirozenou rozdilnost muze a Zeny v fadu stvo-
feni. [...] Svatostnost manzelstvi je [...] cestou, dovolujici proniknout do tajemstvi
vztahu mezi lidskou pfirozenosti a milosti. Skrze skutecnost, Ze manzelstvi usta-
novené jiz na pocatku se stava v Novém zakoné i znamenim a ndstrojem Kristo-
vy milosti, je zdtiraznéna konstitutivni transcendence vSeho, co patii k podstaté
lidské osoby, pfedevsim toho, co souvisi s jejim pfirozenym vztahovym charakte-
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rem, zaloZzenym v odliSnosti a vzajemné komplementarité muze a zeny. Zvlastnim
zpusobem se zde skutecnost lidska prolina se skutec¢nosti bozskou.*®

"Irrevocabilis consensus personalis": Around the Anthropological Assumptions
of the Matrimonial Law System in the CCEO

Keywords: Marriage; Marriage Covenant; Sacrament of Matrimony; Anthropology and
Theology of Marriage; Matrimonial Canon Law; Code of Canons of the Eastern Churches

Abstract: The conciliar formula irrevocabilis consensus personalis is not a synonym of a "con-
tract" — it is a synonym of a covenant. The attempt of a verification of this hypothesis,
undertaken in this study, is based on two elementary methodological assumptions: (1) the
heritage of a Christian personalistic thought — adopted and integrated in the theological
anthropology of the constitution Gaudium et spes — is at the basis of the Catholic Church
matrimonial law system; (2) the adoption of the mentioned formula significantly increases
the outlook in the science of canon law on the system change of the paradigm: on a turn
away from the contractualistic formulas toward personalistic depictions. A precise descrip-
tion of the covenant of matrimonial love in the Code of Canons of the Eastern Churches —
with an optimal connection of natural and transcendent aspects — allowed for: (1) revealing
the relation of Christ — Church, rooted in God’s Caritas, as an icon of matrimonial com-
munion realized in Christian matrimony; (2) revealing the Trinitarian foundations of holy
matrimony.
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58 Srov. Pastwa, , Przymierze mitoSci matzenskiej”, s. 87-90.



