Diakonie v perspektivé
teorie socialnich systému

Karel Simr

Pro moderni spole¢nost je podle sociologa Niklase Luhmanna cha-
rakteristické jeji déleni do dilcich systémi na zakladé funkcéniho hle-
diska. Tato diferenciace se tyka i ndbozenstvi a v ramci kfestanstvi téz
diakonie' jako jedné z konstitutivnich slozek cirkve. Zda se, Ze teorie so-
cidlnich systémi, kterou Luhmann rozvinul, do ¢eské teologické diskuse
vnesl Jaroslav Vokoun? a na otazky diakonie aplikoval zejména teolog
Dierk Starnitzke, mtize byt pro reflexi problémti diakonie metodologic-
ky velmi inspirativni. Nejen proto, Ze ji sam Luhmann chape jako obec-
nou teorii a ve svych pracich vyzyva k dialogu s teology, ale pfedevsim
proto, Ze umoznuje polozit tyto otazky zptisobem adekvatnim situaci
diakonie v moderni diferencované a sekularizované spolecnosti, s niz
jsou jeji problémy spojeny.

Teorie systémt si v8ima hned troji trovné diferenciace ve vztahu
k diakonii. Ta se v perspektivé této teorie nejprve vyclenuje z celku spo-
le¢nosti v ramci systému nabozenstvi. To tak spolu napf. s rodinou, po-
litikou nebo hospodafstvim vytvaii v moderni spolecnosti jeden z jejich
subsystémti.’ K dalsi diferenciaci dochazi uvnitf nabozenského systému.
V realité diferencované spolecnosti totiz pro kazdy dil¢i systém (zde pro
nabozenstvi) vznikaji podle Luhmanna hned tfi typy systémovych vzta-
hti: vztah k celkovému systému, k némuz naleZzi (tedy ke spolecnosti),
jako jeho vlastni funkce; vztah k ostatnim dil¢im systémiim jako jeho
funkce viiéi témto systémtim (Leistung); vztah k sobé samému jako jeho

1 Pojem diakonie zde uzivam ve smyslu, v jakém ho uziva N. Luhmann a v teologickém
navazani na néj zejména D. Starnitzke. V tomto chdpani netematizuji pfipadné konfes-
ni odli$nosti ani se nezabyvam otazkou déjinného vyvoje pojmu. Pfedmétem naseho
zajmu je situace diakonie v moderni funkcionalné diferencované spolecnosti.

2 Jaroslav VokouN, Dynamika kfestanské tradice, Brno: CDK, 2013.

3 Niklas Lunmany, ,Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen,” in Religion im
Umbruch: Soziologische Beitrige zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwiirtigen
Gesellschaft, ed. Jakobus Wossner, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1972, s. 247.



82 Karel Simr

reflexe.* V piipadé nabozenstvi (a Luhmann zde vychazi zejména z rea-
lity ktestanstvi zapadniho typu) je jeho vlastni funkce naplnéna ,systé-
mem duchovni komunikace, ktery se nazyva cirkev”.> Vedle této funkce,
naplnéné duchovni komunikaci obracenou smérem , dovniti”, dale exis-
tuje funkce systému smérem navenek viici ostatnim spolecenskym sys-
témtim, kterou Luhmann nazyva diakonie.® Ta je tedy v tomto modelu
chapana v sirsim slova smyslu, nez je obvyklé v teologickém diskurzu.
A tfetim nabozenskym subsystémem, ktery je reflexi obou zminénych
dilcich systémti nabozenstvi — cirkve a diakonie, je teologie.

K tfetimu rozliSeni dochazi na trovni samotné diakonie. Socialni
systémy se totiz v teorii systémt tvori ve tfech trovnich — totiz jako in-
terakce, organizace a spolecnosti.” Pro reflexi problémt diakonie mtize byt
proto prinosné zabyvat se jimi zvlast na jednotlivych tirovnich. V dal-
$im textu se nejprve zaméfime na otazky spojené s chapanim diakonie
v luhmannovském smyslu jakozto vztahu nabozenstvi (resp. kiestan-
stvi) k ostatnim dil¢im systémiim spolecnosti a nasledné na moznosti
teologického zuzitkovani pojimani diakonie ve tfech trovnich tvorby
socialnich systémi.

1. DIAKONIE ,,MEZI SVETY”

Jak bylo feceno, diakonie je v luhmannovském chapani funkci systé-
mu nabozenstvi viici ostatnim diléim systémiim spolecnosti. Operuje —
teologicky feceno — mezi cirkvi a svétem. Perspektiva teorie socialnich
systému tak souzni s chapanim diakonie v teologickych souvislostech.?

4 Niklas Luamann, Funktion der Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977,
s. 56.

5  Tamtéz.

6 Diakonie se samozfejmé muze vztahovat i k lidem , uvniti” cirkve. OvSem na rozdil
od cirkve ve smyslu systému duchovni komunikace, ktery je vlastni celospolecenskou
funkci ndbozenstvi, diakonie podle Luhmanna prospiva ,jinym dil¢im systémiim spo-
le¢nosti stejné jako osobnim systémtim” (Niklas LunmaNN, Funktion der Religion, s.57)
- tedy také konkrétnim lidem. A v tomto smyslu nehraje roli, zda je dotycny clovék v
néjakém smyslu ,uvniti” cirkve, ¢i ,vné”.

7 Niklas LuamaNN, Socidlni systémy: Narys obecné teorie, Brno: CDK, 2006, s. 13-15.

8 Pavel Filipi pfipomina zménu pohledu na vyznam pojmii diakonia, diakonein a diakonos,
kterou prinesl na zakladé rozsahlého zkoumani starovékych feckych textit v roce 1990
australsky teolog John N. Collins, oproti do té doby pfevazujicimu chapéani diakonie
v feckém prosttedi jako néc¢eho nizkého a podfadného. Tuto pfedstavu na dlouhou
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Starnitzke shrnuje: , Bytostny smysl diakonie spociva odpocatku az po-
dnes v tkolu vytvaret pro cirkev vnéjsi vztahy k tém, kdo v cirkvi ne-
jsou.”® Sluzba je zde chapana jako komunikace, networking, reagujici na
potieby téch, kdo nejsou pritomni v bohosluzebném shromazdéni cirk-
ve, , protoze vira v Kristovu pfitomnost, ktera je slavena v cirkvi, vede
také k hledani a nalézani Krista mimo cirkev*."°

Tato biblicka perspektiva se odrazi i v novéjsich teologiich diakonie,
které Starnitzke zminuje ve své praci Diakonie als soziales System, ktera se
pfimo vénuje moznostem vyuZziti teorie systémt v diakonice. Naptiklad
Heinz-Dietrich Wendland ve svém konceptu ,spolecenské diakonie” si-
tuuje diakonii mezi cirkev a svét a chape ji nejen jako zvlastni ¢innost
cirkve, ale jako , zcela zakladni charakter vztahu cirkve ke spolecnosti”."
Reinhard Turre mluvi o diakonice jako interdisciplinarni védé, ktera je
teologicky orientovana, ale na druhé stran€ se vztahuje rovnéz k poznat-

dobu stvrdil Kitteltiv teologicky slovnik k Novému zdkonu (H. W. BEYEg, art. , Diako-
ned,” in Gerhard KirteL (ed.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band 1I,
Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1935, s. 6nn). ,Collins dolozil, zZe slova se vy-
skytuji i ve formalnich, a dokonce poetickych textech (i nabozenskych), neoznacuji jen
¢innosti otrocké, nybrz i ¢innosti vznesené, vykonavané nositeli autority, ¢innosti me-
diacni, prostredkujici (dia-) (Pavel FiLir1, ,Nova paradigmata pro diakonii?,” Teologicka
reflexe, 2013, ¢. 1, s. 24).” Do popfedi tedy vystupuje zprostiedkujici vyznam diakonie.
Diakonos je clovék ,,mezi” — zprostiedkovatel, mediator. Diakonie je charakteristicka
svou existenci ,mezi svéty”.
Pro evangelické uvazovani o problému je jesté duilezitéjsi, ze Dierk Starnitzke ve své
studii Diakonie in biblischer Orientierung doklada platnost této teze i v casti textit No-
vého zakona. Zatimco v evangeliich diakonein ,0znacuje predevsim existencialni po-
stoj sebezapieni a osobniho nasazeni Zivota, kterym se maji vyznacovat vétici” (Dierk
STARNITZKE, Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 36-37),
a je mozné ho piekladat jako sluzebnik, v Pavlovych listech pfevazuje vyznam pro-
stfednika. ,Nejde zde primarné o existencialni postoj, nybrz o popis urcité funkce v ra-
ném kiestanstvi. Pojem diakonos zde oznacuje urcité osoby, které se zaprvé pohybuji
mezi rliznymi misty a zprostfedkovavaji mezi kfestanskymi sbory a jejich ¢leny a pii-
tom — zadruhé — posiluji viru a zvéstuji evangelium” (tamtéz, s. 37). Na zakladé dalsiho
studia spisti apostolskych otcti vyslovuje Starnitzke domnénku, ze zatimco episkopo-
vé nesli zodpovédnost za vnitfni Zivot sborti, diakoni se starali o jejich vnéjsi vztahy
(tamtéz, s. 42). Navrhuje dokonce pro jejich sluzbu pouzit termin , ministr zahranici”
(minister jako latinsky preklad feckého diakonos).

9 Dierk Starnrrzke, Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011,
s. 45.

10 Tamtéz, s. 51.

11 Dierk Starnitzke, Diakonie als soziales System: Eine theologische Grundlegung diakonischer
Praxis in Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann, Stuttgart: Kohlhammer, 1996, s. 51.



84 Karel Simr

kiim humanitnich a socialnich véd.”? Alfred Jager navrhuje chapat vztah
diakonie a jejich vztaznych protéjskti ve smyslu socialnich systémti v po-
jeti Hanse Ulricha jako vztah systému a prostfedi.'”® Podobnym smérem
mifi i navrh Hanse-Jiirgena Benedicta, jemuz jde v diakonii o , komuni-
kaci misto sluzby”."* V ceském prostiedi navrhuje Michal Opatrny ho-
vofrit o charitativni praci jako prostoru interakce, protinani a vzajemné-
ho ovliviiovani diakonie jakozto konstitutivniho znaku cirkve a socialni
prace.®

Na teologickém poli tedy vstupuje v poslednich desetiletich do dis-
kuse o otazkach diakonie dtiraz na socialni struktury, v nichz ptisobi.
V moderni spolecnosti se ukazuje potfeba multirelacionalniho popisu
diakonie, ktera se uskutecnuje v , meziprostoru” rtiznych vazeb. Situa-
ce diakonie v moderni diferencované spolecnosti totiz vytvari specific-
ké problémy. Pfedné skutecnost, ze diakonie ,se vaze na jedné strané
k ostatnim systémtim a je jimi také ovliviiovana®,'® vytvari trvalé napéti
mezi diakonif a cirkvi. Vznikla konfliktni situace nezbytné vychazi ze
situace nabozenstvi v moderni spolecnosti. V ptipadé cirkve a diakonie
(spolecné s teologii jako jejich reflexi) se podle Luhmanna jedna o rtiz-
norodé a oddélené pozadavky, které je tfeba vzajemné kombinovat, ale
neni mozné jeden ostatnim predradit.”” Luhmann ve Funktion der Religi-
on mluvi doslova o ,,organizované anarchii” a vyhrocené se pta:

Jak muze teologie reflektovat identitu systému, kdyz je stale kompromitovana
diakonii, pastoraci, moralni kazuistikou? Nebo: Jak mtize byt smysluplné konana
diakonicka prace, kdyz ztistava ve svych formalnich cilech vdzana na cirkev?'®

12 Reinhard Turrg, Diakonik: Grundlequng und Gestaltung der Diakonie, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1991.

13 Alfred JAGER, Diakonie als christliches Unternehmen: Theologische Wirtschaftsethik im Kon-
text diakonischer Unternehmenspolitik, Glitersloh: G. Mohn 1986.

14 Firer, ,Nova paradigmata pro diakonii?,” s. 29.

15 Michal OpaTrNY, ,Socidlni prace a prakticka teologie,” in Teorie a praxe charitativni pra-
ce: Uvedent do problematiky. Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal Opatrny — Markus
Lehner, Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich, Teologicka
fakulta, 2010, s. 43. Zde je ovSem tfeba upozornit, Ze Opatrny hovofti o diakonii v ramci
teorie konstitutivnich prvki cirkve, ktera ma svij ptivod v katolické praktické teologii.

16 Dierk StarniTzkE, ,Bezeichnungen diakonisch betreuter Menschen und das Liebes-
gebot,” in Studienbuch Diakonik, Band 2, ed. Volker Herrmann — Martin Horstmann,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 41.

17 LunmanN, Funktion der Religion, s. 62.

18 Tamtéz.
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Podle Luhmanna dochazi ke kolizi diakonie s vlastni funkci nabo-
zenstvi, tedy v Luhmannové terminologii s cirkvi, ktera zajistuje identi-
tu systému tim, Ze reprodukuje Bozi komunikaci s lidmi, dosvédcenou
Pismem." Maji-li byt aktivity diakonie akceptovany ostatnimi systémy,
musi se prizplisobit jejich normam, tedy normam cizim nabozenskému
systému.? Tak vznika napéti mezi cirkvi a diakonii jakoZto napéti mezi
vlastni funkci nabozenstvi, duchovni komunikaci smérem , dovnitf”,
a jeho funkci pro ostatni ¢asti spolecnosti. Toto napéti podle Luhmanna
dale umocnuje skutecnost, ze v dlisledku sekularizace je v ramci nabo-
zenstvi oslabovana orientace na funkci (tedy specificky nabozenské cir-
kevni aktivity jako liturgie, katecheze, zvéstovani) a posiluje orientace na
vykon, tedy socialni aktivismus, ktery v kontaktu s mimonabozenskym
prostfedim pfinasi diiraz na tspéch a podfizeni se normam a pfanim
pfijemcti.?! Dierk Starnitzke souhlasi se sociologickym popisem situace,
v niz ,spolecenska relevance diakonie roste v mife, v niz ubyva té cir-
kevni”,? ale tento fakt hodnoti pozitivné a diakonii chape jako ,teolo-
gicky zvlasté zajimavou, protoze pfedstavuje specifickou formu vztahu
cirkve k ostatnim spolecenskym oblastem”.” Napéti mezi cirkvi a dia-
konii chape pravé jako doklad toho, Ze diakonie svou roli ve spolecnosti
plni.* H. Steinkamp dokonce navrhuje rozumét pnuti mezi cirkvi a dia-
konii nejen jako specifické otazce soucasnosti, ale jako fenoménu, ktery
kiestanstvi provazi od oddéleni sluzby slova a sluzby stolu ve Sk 6.% Pro
moderni spole¢nost kazdopadné plati, ze institucionalizovana podoba
diakonie se od 19. stoleti zejména v protestantské oblasti osamostatriuje
a v prevazujici mife existuje jako ,druha struktura”® cirkve vedle sboru.
Jeji existence mezi cirkvi a svétem proto vyzaduje teologickou reflexi ne-
jen jejiho cirkevniho polu, ale také jejich mimocirkevnich vazeb v ramci
socialniho statu a dalsich oblasti spole¢nosti.”

19" Voxkoun, Dynamika kiestanské tradice, s. 59.

20 LunMmanN, Funktion der Religion, s. 62, s. 59.

21 Tamtéz, s. 264.

22 Starn1TZKE, Digkonie als soziales System, s. 68.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 253.

25 Tamtéz, s. 71.

26 Pojem ,druha struktura” zavadi R. K. W. Schmidt a zejména zminény H. Steinkamp.
Jochen-Christoph Karseg, ,,Sozialer Protestantismus als kirchliche ,Zweitstruktur’,” in
Studienbuch Diakonik, Band 2, ed. Volker Herrmann — Martin Horstmann, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 262.

27 StarN1TZKE, Digkonie als soziales System, s. 80.
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2. KO6Dp DIAKONIE

Jestlize jsme se dosud zabyvali predevsim otazkou vztahu diakonie
k celku nabozenského systému, zaméfime se nyni na zminény druhy
pol — tedy na vazbu diakonie k ostatnim dil¢im systémtim spolecnos-
ti mimo nabozenstvi. I zde se Dierk Starnitzke pokousi zuzitkovat po-
znatky teorie socidlnich systémi a zaroven podat odpovéd teologicky
relevantni. Zakladnimi vztaznymi systémy pro diakonii jsou podle néj
hospodafstvi, pravo, vzdélani, véda, pripadné politika a medicina.?®
Kontakt diakonie s témito systémy vede k zaplaveni diakonické prace
vlivy, které pochazeji z jejiho prostiedi, tedy ze systémt, k nimz se vzta-
huje. Ve hte je tedy sama podstata a identita diakonie. Tim se Starnitzke
dotyka neuralgického bodu dnesnich podob angazovanosti cirkvi v so-
cialni, pripadné zdravotni oblasti.

Pravé pro feseni tohoto problému ovSem teorie systémi nabizi cenny
instrumentaf. Luhmann totiz chape socidlni systémy nikoli jako otevte-
né, ale jako operativné uzavtené. Operuji v uzavienosti vii¢i prostredi.
Jsou autopoietické, samy sebe utvarejici. Pouze tak mohou udrzet svou
identitu a zaroven ztstat k prostfedi oteviené. Systém prijima z ostatnich
systémtl podnéty, iritace, ale zpracovava je na zakladé svych vnitfnich
moznosti. To, co systému umoziuje selektovat podnéty a tim pro sebe
redukovat komplexitu skutecnosti, je jeho binarni kod. Kazdy systém ma
svij jedinecny kod, hlavni rozliSovaci opozici pojmi, ktery ho odlisuje
od ostatnich systému. Napiiklad pro ekonomicky systém je rozhodujici
kod platba/ne-platba, pro pravni systém pravo/ne-pravo, pro vzdélani
kariéra/ne-kariéra, pro védu pravda/ne-pravda a pro nabozenstvi ima-
nence/transcendence. Jestlize socialni systémy jsou podle Luhmanna
sebereferencni, tedy , se schopnosti nastolit vztahy k sobé samému a di-
ferencovat tyto vztahy oproti vztahtim k svému prostfedi,”* znamena
to, Ze sebereferen¢ni uzavrenost systému podminuje jeho otevfenost pro
vlivy prosttedi. Nejde o rozpor, ale o vztah korespondence. Diakonie by
se stala pouze nastrojem hospodarstvi, prava, politiky, vzdélani, veédy
apod., pokud by neméla vlastni kod a z néj vyplyvajici kritéria selekce
vlivil téchto systémii. Naopak bude-li takovy koéd rozvinut, mohou byt
ostatni systémy se svymi kddy vyuzity v rozvoji diakonie a naplnént je-

28 Tamtéz, s. 252.
29 Niklas LuamanN, Socidlni systémy: Nirys obecné teorie, Brno: CDK, 2006, s. 26.
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jtho poslani. Takovy kéd musi podle Starnitzka byt v ramci kfestanstvi
univerzalni, tj. aplikovatelny také na cirkev a teologii. Rozviji tak kod
sluzba v moci/ne-sluzba (vollméachtiger Dienst/Nichtdienst).* Jim chce au-
tor zddraznit ambivalentni porozumeéni sluzbé v kiestanském smyslu,
které ,zaroven vzdy tematizuje i zmocnéni k této sluzbé”.* Navrzeny
kod, akcentujici sluzbu, by bylo ovsem mozné podrobit kritice napti-
klad z hlediska tivah Ulricha Bacha. Ten pfipomind, ze koncept sluzby
v dtsledku nepfekondva hranice mezi lidmi, ale spiSe je vytvari tim, ze
je rozd€luje na , poskytovatele” a ,pfijemce”, silné a slabé. Proti tomu
stavi novozakonni obraz téla jako organismu, v némz se jednotlivé udy
potfebuji navzajem.

Nase ciny se tedy neuskutecnuji ve struktufe ,pro” (jeden déla néco pro druhé;
jeden je stale darce, druhy je vzdy jen pfijemce; jeden je subjekt, druhy objekt),
nybrz ve struktufe ,s“ (délame néco pro sebe navzajem, kazdy z nas je soucasné
darce i pfijemce; vSichni jsou pozitivné spojeni ve spolecenstvi).*?

V tomto pojeti by se kod diakonie orientoval spiSe na pojmech jako
sdileni, vzajemnost ¢i solidarita.

Otazku koédu diakonie proto povazuji za otevienou k dalsi diskusi,
k niz mtize cenné podnéty prinést i reflexe vyvoje diakonickych struktur
v Ceské zkuSenosti, ktera se z fady dtvodt velmi odlisuje od situace
némecké, z niz vychazi Starnitzke. Urceni diakonického kédu je proto
tak dtilezité, Zze umoznuje diakonii vymezit se viici ostatnim systémutim
a selektovat jejich vlivy. Vztah k sobé a k prostredi musi vzajemné kore-
spondovat: Diakonie pro svou identitu potfebuje operovat podle vlast-
niho kodu a zaroven musi byt také pfiméfena ostatnim systémtim, napft.
financovatelna, pravné zajisténa, védecky reflektovana apod.*

Zde je tteba malé vysvétlivky k pojeti systémti u Luhmanna. Jeho teo-
rie déli systémy do ctyt druhii: V realité existuji systémy biologické, psy-
chické, socialni a stroje. Systémy nesestavaji z véci, ale z operaci. Napfi-
klad biologicky systém nesestava z téla, ale z biologickych operaci, které
v ném probihaji. Operaci socidlnich systémti jsou komunikace. Socialni
systémy totiz netvofi lidé (ti jsou konglomeratem raznych systému), ale

30 Srarni1zKE, Digkonie als soziales System, s. 296.

31 Tamtéz.

32 Ulrich Bacu, Boden unter den Fiissen hat keiner: Plidoyer fiir eine solidarische Diakonie,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, s. 203.

33 Tamtéz, s. 305.



88 Karel Simr

komunikace: ,, Kazdy socialni kontakt az po spolecnost jako celek zohled-
néni vsech moznych kontaktti bude chapan jako systém.”** Mluvime-li
tedy o socidlnim systému diakonie, nemame na mysli souhrn osob, které
se na diakonické praci podileji, ani pfislusnost k organizaci, nybrz ope-
race, které odpovidaji danému rozliSovacimu kédu. Toto pojeti mtize
vyrazné odlehcit feSeni dilemat spojenych s pojetim diakonie v moderni
spolecnosti. Diakonie predevsim neni zalezitosti cirkevni: cirkev mtize
a ma byt diakonicka, operovat podle kédu sluzby, ale diakonie nemtize
byt cirkevni, nebot predstavuje odlisnou c¢ast nabozenského systému.
Prace, ktera se kona v ramci cirkve ¢i ji zfizovanych subjektd, viibec ne-
musi patfit do socidlniho systému diakonie. Mtize naopak byt urcova-
na kédy jinych systémt (pravo, politika, ekonomie apod.) a tim nalezet
k nim. A naopak prislusnost k systému diakonie je principidlné oteviena
komukoli, kdo jedna na zakladé diakonického kédu. Takovy poznatek
ostatné odpovida i biblickému svédectvi (viz podobenstvi o milosrdném
Samaranu v Lk 10 ¢i Jezisova fec o poslednim soudu v Mt 25). Diakonie
a cirkev jsou dva odlisné dil¢i systémy nabozenského systému. Je tfeba
je navzajem koordinovat, ale v zasadé operuji samostatné. Diakonie neni
aktivitou cirkve ve svété, ale funkci kiestanstvi vzhledem k mimonabo-
zenskym spolecenskym systémiim. Neptisobi tedy mezi cirkvi a svétem,
ale mezi kfestanstvim a spolecnosti.

3. SPOLECNOST, ORGANIZACE, INTERAKCE

Zaméfme se nyni na druhy typ diferenciace, ktera probihd uvnitf
samotného systému diakonie. Dierk Starnitzke se jim zabyva v jednom
ze svych piispévki do druhého svazku Studienbuch Diakonik.* Povazu-
je v navaznosti na Luhmanna za nutné ve funkcionalné diferencované
spolecnosti uvazovat o diakonii v troji perspektivé — interakce, organi-
zace a spolecenské vazby. V teorii socidlnich systémi se jedna o tfi typy
socialnich systémil, jejichz rozliseni souvisi s historickym vyvojem spo-
lecnosti. Sam Luhmann tuto typologii aplikuje na otazku forem poma-
hani, které se orientuji podle prevazujiciho dobového stavu diferenciace

34 Niklas Lunmann, Socidlni systémy, s. 28.

35 Dierk StarnitzkE, ,Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbe-
zug,” in Studienbuch Diakonik, Band 2, ed. Volker Herrmann — Martin Horstmann,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 117-143.
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spolecnosti:** Interakciondlni, vzajemna pomoc, typicka pro archaické
kultury, vychazi z prehlednosti kmenovych spolecenstvi, kde se lidé
navzajem znaji. Ve vyspélych kulturach dochazi k rozliSeni interakce
a spolec¢nosti: interakciondlni pomoc je zprostfedkovana strukturami
spolecnosti a fizena jejimi normami (napriklad stédrost se stava moralni
ctnosti). Komplexita a rostouci potfeba koordinace dochazi svého vr-
cholu v moderni svétové spolecnosti, v niz nedostacuje moralni apel.
Rtiznorodost a specifi¢nost potfeb spolu s univerzalizaci penézniho me-
chanismu vedou k rozvoji organizaci, na néz jsou tkoly pomoci potieb-
nym delegovany. Organizace se na pomoc specializuji a v podminkach
moderni spolecnosti ji garantuji.¥ Starnitzke ovSem pfipomind, Ze toto
evolucné ladéné schéma je pro kiestanskou diakonii pfilis zjednodusu-
jict: jiz ve staré cirkvi a ve stfedovéku je totiz v ramci kfestanstvi pomoc
institucionalizovana a organizovana v ramci kfestanskych obci, klasterti
apod.* Pro moderni spolecnost je typicka preference systémového typu
organizace, zbylé dvé formy ovsem nemizi.

V prvni ¢asti ¢lanku jsme pojednali diakonii v jejim vztahu ke spolec-
nosti jako funkci nabozenského systému pro ostatni spolecenské systé-
my. Podivejme se nyni blize na zminény druhy typ socialniho systému,
v jehoz ramci se diakonie odehrava: tim je organizace. Organizace se
podle Luhmanna v novovéké spolecnosti , vsunuje” jako prostfednik
mezi spolecnost a interakci.*” Vznikd jako rozhodnuti — a to ve dvojim
ohledu, jako ,rozhodnuti o clenstvi (tedy vstupu a vystupu) a urceni
strukturalnich znakti (naptiklad tcelu, hierarchického usporadani roz-
hodovaci pravomoci, pracovni odmeény), které budou v piipadé clenstvi
akceptovany”.* Luhmann dale fika, Ze ,organizované socialni systémy
se vyznacuji tim, ze institucionalizuji socialni role jako mista.”*' V tom-
to procesu hraji roli nasledujici variujici strukturalni znaky: program,
vytvarejici podminky spravnosti chovani; personal, zahrnujici osobni
charakteristiky toho, kdo dané misto obsazuje; a ,organizace v uzsim

36 Niklas Luamany, , Formen des Helfens im Wandel gesellschaftlicher Bedingungen,” in
Gesellschaftliche Perspektiven der Sozialarbeit, Erster Halbband, ed. Hans-Uwe Otto — Sieg-
fried Schneider, Berlin: Neuwied, 1973, s. 21-43 .

37 Srarnitzke, ,Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug,”
s. 119-122.

38 Tamtéz, s. 123.

39 LunMany, ,Die Organisierbarkeit,” s. 249.

40 Tamtéz, s. 247.

41 Tamtéz, s. 278.
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slova smyslu” s vymezenim komunikac¢nich moznosti mezi jednotlivy-
mi cleny.*

Soucasné praxi diakonie dominuje praveé tento typ systému. Primar-
nim divodem pro to je novovéky vyvoj spolecnosti, spojeny s rostouci
organizovanosti. Ten ovliviiuje systém nabozenstvi obecné, ale o diako-
nii v ramci jejtho moderniho rozvoje to plati zvlasté. Jak pfipomina Karl-
-Fritz Daiber, diakonie se v poloviné 19. stoleti v evangelickém prostte-
di institucionalizuje mimo cirkevni parochialni systém, vznikd na bazi
spolkového zivota, v némz se lidé sdruzuji na zakladé sdilenych zajmu
a ucelty, a stava se zakladem Zzivota moderni spolecnosti.** Z teorie so-
cidlnich systémt vyplyva jesté druhy diivod rozvoje diakonie v ramci
systémového typu organizace:

Prostfedi cirkve se v rostouci mife organizuje a organizace nemaji ve styku s ostat-
nimi socialnimi systémy vseobecné zadné pochopeni pro to, Ze jejich partnefi ne-
jsou organizacemi.*

Diakonie je do podoby organizace s ¢itelnym programem a persona-
liemi tlacena ostatnimi systémy, napiiklad politickym nebo hospodar-
skym.

Ve snaze po rozliseni odpovédi na otazku po specificky kfestanském
charakteru organizované socialni prace vymezuje Jakub DoleZzel, inspi-
rovan Rainerem Metzem, tfi modely: prvni vidi kfestanskost pomahajici
¢innosti ve vnitini nabozZenské motivaci pracovnika, druhy v odpovida-
jicich metodach prace a organiza¢nim prostredi a tfeti Zadnou zvlastni
intrapersonalni ani korporatni afinitu ke kfestanstvi nepozaduje.* Do-
lezel sice konstatuje, ze vétsi pozornost je v kifestanské socialni praci
vénovana osobé pomahajictho,* ovsem pro koncepci diakonické prace
se v perspektive teorie systémt ukazuje jako diilezitéjsi rozvijet odpovi-

42 Tamtéz, s. 279.

43 Karl-Fritz Daiseg, ,Christliche Religion und ihre organisatorischen Auspragungen,”
in Paradoxien kirchlicher Organisation, ed. Jan Hermelink — Gerhard Wegner, Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2008, s. 48.

4 LunaMmany, ,Die Organisierbarkeit,” s. 265.

45 Jakub DorezeL, ,Co déla socialni praci kiestanskou?,” in Teorie a praxe charitationi prd-
ce: Uvedent do problematiky. Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal Opatrny — Markus
Lehner, Ceské Budéjovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&ovicich, Teologicka
fakulta, 2010, s. 24.

46 Tamtéz, s. 25.
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dajici teologicky motivované programy, které budou zaroven odpovidat
narokiim organizované spolecnosti. Niklas Luhmann se pfimlouva za
prevedenti teologickych myslenek do implikaci, které ,,budou zpracova-
ny do pravidel tfednich postupti s pozadavkem, aby tispéchy a netspeé-
chy byly viditelné, diskutovatelné a kontrolovatelné”.*” Tim je ovsem
podtrzen narok na teologii, jejimz tikolem je reflektovat nejen cirkev, ale
také diakonii. Luhmann v této souvislosti konstatuje:

Teologie pochopitelné pecuje vice o cirkev nez o diakonii; mtize sama sebe chapat
jako , funkci cirkve” (Barth), ale sotva jako , funkci diakonie”.*®

Diakonie na trovni organizace tedy v luhmannovské perspektivée
zjevné vyzaduje zvyseny podil ptisobeni teologie na jejim utvareni.

Jak zdtraznuje Dierk Starnitzke, zakladni podobou komunikace zt-
stava interakce, zalozena na osobni pfitomnosti osob tvari v tvar:

Je proto nevhodné zjednoduseni urcit diakonii pfedevsim ve spolecenském kon-
textu jako vztah ndbozenského systému k ostatnim funkénim systémiim. Praveé
tak nedostacuje, jak to v navazani na Luhmanna ¢ini napfiklad Karl-Fritz Daiber,
sledovat diakonickou pomoc pouze v jeji organiza¢né utvarené podobé. Mnohem
vice patii k diakonickému jednani bytostné také diakonickd interakce, tedy kon-
krétni setkani clovéka s ¢lovékem v ramci diakonické organizace nebo mimo ni
jako nenahraditelnd forma kfestanské pomoci.*’

Interakce se mtize odehravat v rdmci organizace (napt. osobni kon-
takt pracovnikti a pfijemcti pomoci, vzajemny kontakt pifjemcti mezi
sebou nebo vzajemny kontakt personalu mezi sebou), ale v zasadé or-
ganizaci nepotiebuje. V kontaktu mezi systémy jsou ovsem ocekavany
nejen interakce, ale i organizovanost pripravenosti k interakcim.*

Jiz jsme zminili Luhmannova pozorovani, v nichz interakcionalni po-
moc spojuje s archaickymi kulturami. Starnitzke Luhmannovu historizu-
jicimu pojeti namitd, ze ackoli moderni spolecnost zdtraziuje systémo-
vy typ organizace, neznamena to, Ze by pomoc v interakcionalnim nebo

47 LunMmanN, , Die Organisierbarkeit,” s. 281.
48 LunMmanN, Funktion der Religion, s. 267-268.
49 Tamtéz, s. 128-129.

50 Lunmany, ,Die Organisierbarkeit,” s. 265.
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spolecenském rozméru byla pouze reliktem minulosti.>' Faktem ovsem
je, Ze programovani pomoci v rdmci organizaci ostatni typy pomoci vy-
tlacuje a podle Luhmanna pomahani bez programu miize dokonce po-
vazovat vylozené za rusivé.”

Jak konstatuje Jan Hermelink,” pozdni Luhmann v Religion der Gesel-
schaft je k organizovatelnosti nabozenstvi skepticky. V soucasnosti roste
spiSe zajem o nabozenské interakce. Luhmann popisuje situaci mnozstvi
lidi, ktefi jsou vylouceni taktka ze vSech funkénich oblasti spolecnosti,
jako je hospodaftstvi, pravo nebo vzdélani. Zaroven si v§ima, Ze pro né-
které systémy — a to plati podle Luhmanna pfedevsim pro nabozenstvi
(ale také tfeba pro rodinu) — tento trend k exkluzi neplati. ,,Organizova-
né nabozenstvi se zde stava problémem diakonie, aktivismu lasky, soci-
alni prace,” pise Luhmann a dodava, ze inkluze do systému nabozenstvi
nastava az tehdy, , kdyz se podati aktivovat funkci a kod nabozenstvi,
tedy, tradicné feceno, cirkev ve smyslu spolecenstvi ve vife”.>* Dtlezi-
té — i podle Starnitzka — je, aby v ramci diakonie ztistala mozna i nadale
spontanni a neorganizovana pomoc. Diakonické jednani neni mozné re-
dukovat na kritérium co nejvyssi efektivity a spolehlivosti:

Teprve komplikovanost tii predstavenych typti kiestanské pomoci mtize vzdoro-
vat ztZeni na Cisté organiza¢ni hlediska, ktera by nakonec vedla k monokultufe
diakonické pomoci.®

V luhmannovské perspektiveé tedy mtizeme konstatovat rostouci vy-
znam interakce v diakonii, kterd neni jen funkci socialni pomoci, ale jako
subsytém naboZenského systému mtize umoznovat inkluzi téch, kdo
byli z jinych systémi vylouceni, a je zalozena na osobni ticasti a vza-
jemném vnimani a pomoci. Souhrnné je mozné konstatovat, ze jelikoz
je ,spolupritomnost interakcionalni, spolecensky orientované a orga-

51 SrarnitzkE, ,Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug,”
s. 127.

52 Tamtéz, s. 126.

53 Jan HERMELINK, ,Zwischen religioser Kommunikation und organisationalem Entschei-
den: Anregung aus Luhmanns Religionssoziologie fiir das Selbstverstindnis einer
evangelischen Kirchenleitung”, in Paradoxien kirchlicher Organisation, ed. Jan Herme-
link — Gerhard Wegner, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 211.

54 Niklas Luamann, Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000,
s. 243.

55 Starnrrzke, ,Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbezug,”
s. 127.
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nizované pomoci dtlezitou a v tradici pevné zakotvenou zvlastnosti
kiestanského jednani pomoci, musi byt rozmanité formy pomoci také
v moderni diakonii a zvlasté v organizované diakonické praci spojené
a navzajem koordinované” .’

ZAVER

Pokusili jsme se ukdzat, v ¢em muize byt pro reflexi diakonické praxe
inspirativni teorie socialnich systémti, rozvinutd Niklasem Luhmannem.
Teorie systémti pomdha klast otazky a vnimat diferencovanéji skutec-
nost. OvSem ze samotné Luhmannovy teorie vyplyva, Ze reflexe diako-
nie jako ¢asti ndbozenského systému nemtize byt doménou sociologie,
ale prislusi teologii. Zda se, Ze Luhmann sam od teologie ocekaval vice,
nez casto ti, kdo se v diakonii prakticky angazuji a fidi ji. Aby nebyla
»praxe jako tak casto nejprve jen konceptem pro bezkoncepcnost”,” je
tfeba, aby teologie zodpovédéla otazku, ,,¢im muze byt cirkev a diako-
nie v podminkach sekularizované spolecnosti”.®

Teolog Dierk Starnitzke, ktery teorii systému aplikuje v diakonice, se
takovou teologickou odpovéd pokousi formulovat. Protoze teorie so-
cidlnich systémii popisuje situaci diakonie v moderni funkcné diferen-
cované spolecnosti, mtize podle néj teologie na zakladé tohoto popisu
reflektovat problémy diakonie diferencovanéji — s ohledem na jeji misto
ve vztahu k ostatnim spolecenskym systémiim:

Jednorozmérna vztahova urceni diakonické teologie se mohou zahustit pomo-
ci systematickoteoretickych pozorovani do vicerozmérného modelu diakonie,
ve kterém mtize byt zohlednéna diferencovanost diakonickych vnéjsich vztaht
k ostatnim diléim systémtim spolecnosti.*’

Starnitzke zaroven rozviji binarni kéd diakonie, ktery umoznuje za-
chovani jeji identity i v intenzivnich vazbach s dalS$imi spolecenskymi
systémy a jeji sebeutvareni.

56 Tamtéz.

57 LunMmaNN, Funktion der Religion, s. 268.
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Podobné Ize poznatky teorie socidlnich systémii teologicky zhodnotit
i v perspektivé jednotlivych rovin vlastniho utvareni diakonie. Vyznam-
né teologické ptispévky k otazce diakonie z posledni doby® je mozné
podle Starnitzka pfifadit k dtiraztim na jednotlivé podoby tvorby social-
niho systému diakonie. Rovinu organizace v diakonii podle néj akcentu-
je napt. Alfred Jager a Karl-Fritz Daiber, rovinu vztahu diakonie k ostat-
nim spolecenskym systémim Johannes Degen a rovinu interakce Ulrich
Bach. Jejich piistupy tak neni tfeba stavét proti sobé, protoze umoznuji
odlisSnym zptisobem pojmout problém v ramci diferencovaného modelu
diakonie.

Zminénou metodologii 1ze uplatnit i pro zkoumani praktickych po-
dob naplnovani diakonického poslani cirkve. V ceském evangelickém
prosttedi, z néhoz autor tohoto ¢lanku vychazi, se naptiklad nabizi —
s urcitou mirou zjednoduseni — reflektovat rtizné struktury utvareni
diakonie na zakladé uvedenych rovin tvorby socidlnich systémi. Na-
ptiklad tzv. kfestanské sluzbé, ktera ptisobi predevsim na bazi osobni
vzajemné pomoci v ramci farnich sborti, dominuje typ pomoci, zaloZené
na interakci. Organizace je pak zakladnim druhem utvareni Diakonie
CCE, ktera po svém znovuobnoveni v roce 1989 zaznamenala velky roz-
voj. Je mozné se zaroven ptat, zda jednim z dtisledkt: jejiho rtistu neni
rovnéz vyrazné oslabeni sborové diakonie (kfestanské sluzby), vyply-
vajici z uplatnéni principu delegace. Zajimavé je zabyvat se podobou
diakonie v evangelické cirkvi jako funkce kfestanstvi viici ostatnim spo-
lecenskym systémtim. Zde se nabizi zkuSenosti s institutem diakonti
a diakonek CCE, ktery se na starocirkevnim zdkladé snazi spojit sluz-
bu potifebnym se svédectvim viry v Krista, a rozvijet tak biblické pojeti
diakonatu, zdiraznéné Starnitzkem. V této perspektivé povazujeme za
inspirativni také naznaceni moznosti rozvinuti diakonie v luhmannov-
ském ,8irsim slova smyslu” — tedy nejen jako aktivismu na poli social-
nim ¢i zdravotnim, nybrz jako zprosttedkovani mezi , vnittkem” cirkve,
resp. systémem kfestanstvi, a jejim prostfedim, tedy vytvareni vnéjsich
vztahti kiestanstvi k ostatnim spolecenskym systémutim.

Protoze jednotlivé oblasti tvorby socidlnich systémii nejsou v teorii
systémti navzajem redukovatelné, je tikolem teologie vypracovat pro
interakcionalni, spole¢enskou a organizovanou oblast tvorby socialnich
systém zvlastni teorie. Nema-li se diakonické jednani rozpadnout do

60 Reflektujeme zde predevsim teologii diakonie na protestantské strané.
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jednotlivych oblasti, je dale podle Starnitzka tfeba udrzet mezi nimi , na-
pjaté spojeni”. Teologie takto usmifené riznosti, ktera by jednotlivé typy
pomoci rozlisovala a zaroven je koordinovala a ustavovala jejich vztah,
a nabizela tak celkovy pohled, ovsem podle Starnitzka zatim neni v do-
hledu.!

Diakonia from the Point of View of the Social Systems Theory
Keywords: Diakonia; the Social Systems Theory

Abstract: This article is devoted to the differentiation of diakonia in modern society based
on Niklas Luhmann’s social systems theory. It first addresses the inner differentiation of
the religious system, the framework of which is to assign diakonia the task of creating a re-
lationship to other systems of society. Dierk Starnitzke attempts to formulate theologically
a diakonia-code which facilitates diakonia in order to receive input from other systems it
relates to, while at the same time, maintaining its identity. The article further reflects on the
formation of the diaconal work-structures at the three levels where social systems operate:
interaction, organization and society. The task of theology is to impart the vision for or-
ganized diaconal work which currently prevails. The differentiated approach to diakonia
facilitates a more adequate analysis of the problems diakonia faces in modern secularized
society and how to relate various conceptions of diakonia to one another.
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