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Nékolik poznamek ke kartografii nadéje

Martin Fojticek

»Spes non confundit (nadéje neklame).” Tento vers$ otevira bulu papeze
Frantiska k vyhlaseni Svatého roku 2025.! Hned v jejim tivodu se mluvi
o ,poutnicich nadé€je” a tento termin je také hojné pouzivan po cely ju-
bilejni rok. V jeho zavéru vydava papez Lev XIV. apostolsky list Nakreslit
nové mapy nadéje.’ Tento apostolsky list je vénovan tématu vzdélani, ob-
raz ,kresleni map nadéje” dale vyslovné nerozviji.

Vyptijéme si nicméné tento obraz. Predpokladejme, Ze poutnikovi
se alespon obc¢as mapa hodi. Ponechme stranou mapy historické, které
dnes vyhledavame spisSe pro jejich uméleckou hodnotu nez pro to, aby
nas v néjakém tzemi zorientovaly, a zaméfme se na mapy soucasné, na
ty, které chceme opravdu vyuzit pro snazsi orientaci v nepfehledném
terénu.

Potfebuji poutnici nadéje mapy? Jak takové mapy nadéje vypadaiji?
Kdo je mtize nakreslit a podle jakych pravidel? Na tyto otdzky neumime
dat jednoduchou odpovéd. Nechali jsme se jimi ale dovést k terminu
,kartografie nadé€je”.

Kartografie je véda o tvorbé map. Tak jako mapa neni totozna s kra-
jinou, kterou zobrazuje, kartografie neni véda o zobrazovaném tizemi
samotném. Kartograf mapou zobrazované tizemi néjakym zptlisobem
zachycuje a vznikla mapa ma putujicim pomoci v orientaci v ném. Casto
je to za cenu zjednodusSeni a zeschematicténi zobrazovaného (typicky
zplosténi trojdimenziondlni reality do dvoudimenzionalniho pramétu).*

1 Papez FranTisek, ,Spes non confundit: Bull of Indiction of the Ordinary Jubilee
Year 2025, Vatican, https://www.vatican.va/content/francesco/cs/bulls/documents/
20240509_spes-non-confundit_bolla-giubileo2025.html [zvefejnéno 9. 5. 2024, cit. 5. 1.
2026].

2 Tamtéz, odst. 1.

3 Papez Lev XIV., ,Apostolic letter ,Drawing new maps of hope’ of Pope Leo XIV
on the occasion of the 60th anniversary of the conciliar declaration ,Gravissimum
Educationis’,”  Vatican,  https://www.vatican.va/content/leo-xiv/en/apost_letters/
documents/20251027-disegnare-nuove-mappe.html [zvefejnéno 27. 5. 2025, cit. 5. 1.
2026].

4 Srov. Viktor E. Franke, Viile ke smyslu, Praha: Portal, 2023, s. 116. Pramét rotacniho
télesa do roviny vypada vzdy jako kruh a nejde z néj dovodit, jde-li o kouli, kuzel nebo
valec.
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Toto zeschematizovani se ridi urcitymi pravidly. Tato pravidla vytvari
a zkouma pravé kartografie, fidi se pfitom nejen respektem k zobrazo-
vané krajin€, ale také tim, aby mapa byla srozumitelna a uzitecna tém,
ktefi ji budou pouzivat.

Tuto paralelu zde aplikujeme na , kartografii nadéje”. Se vsi tctou
k mapované nadéji jakozto jedné z bozskych ctnosti, jejiz vlastni zkou-
mani pfenechavame zejména teologlim, chceme pricinit nekolik prag-
matickych poznamek k tomu, co mit na paméti, pokud bychom usilovali
o tvorbu ,,map nadéje”, tedy jakychsi smysluplnych pomticek, které by
nam v soucasném sveté mély pomoci byt alespon trochu zorientovany-
mi poutniky nadéje. Spise nez uceleny model nadéje tak pfinasime fadu
partikularnich pohledi na nadéji s nadéji, Zze nékteré mohou byt pro cte-
nare v ¢eském prostredi nové.

V predkladaném textu pfedstavime nejprve nékolik historickych po-
znamek a terminologickych rozliSeni, dale se budeme peclivéji vénovat
vztahu nadéje a pravdépodobnosti, modelu externiho faktoru Ariela
Meirava a predstaveni typt nad€je ,jesté ne” a , presto”.

1. NEKOLIK HISTORICKYCH POZNAMEK

Drive nez pfistoupime k ohledavani principti, podle nichz soucasné
mapy nadéje tvofit, prfipomenme nékteré fragmenty toho, jak se nadéji
pokouseli zachytit nasi predchadci.

V pisemnictvi starého Recka se nadéje (elpis) objevuje piileZitostné,
systematictéjsi uchopeni tohoto pojmu z tohoto obdobi vsak chybi. Na-
déje ma v textech feckych autorti ambivalentni charakter. Na jedné stra-
né nadéje mami a svadi k prazdnému blouznéni, na strané druhé je vi-
tanou reakci na pocit marnosti. Patrné nejznaméjsi starofeckou zminkou
o nadéji je pribéh s Pandofinou skfirtkkou v Hesiodovych Pracich a dnech:
kdyz z Pandofiny skfinky unikla vSechna zla, ztstala v ni nadéje. Inter-
pretace ohledné toho, zda ztistala uvnitt proto, aby lidstvu mohla proti
zltm svéta pozdéji poslouzit, nebo naopak proto, aby lidstvu neublizila
jako zlo z nejvice nebezpecnych, se od t€ doby rozchazeji.’

5 Srov. Claudia BLoser et al., ,Hope,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2022 Edition), sek. 2.1, https://plato.stanford.edu/entries/hope/ [zvefejnéno 8. 3. 2017,
revidovano 21. 3. 2022, cit. 5.1.2026].
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Platon zminuje nadéji na riznych mistech v riznych kontextech: jako
Spatného radce spolu s dtivéfivosti a strachem, jako oc¢ekavani budou-
cich potéseni, ale také jako rozumné ocekavani zivota po smrti. Aristo-
teles zkouma specificky nad€ji v souvislosti s odvahou: odvazny clovék
je podle néj nadéjeplny, nikoli vsak naopak.® Ze stoickych filosofti se ve
véci nadéje nejcastéji cituje Seneca, jehoz podobenstvi o strachu a nadéji,
ktefi spolu kraceji tésné pripoutani jako vézen a jeho strazce, dale rozvi-
jel Spinoza.’

Vedle feckého odkazu vénujme pozornost nadéji v textu Starého
zakona. Ideovou spojnici s feckym pojetim miize byt dobové i mistné
blizky Sirachovec: ,,Nerozumny si déld liché a klamné nadéje, sny budi
v posetilcich faleSné predstavy.”® Patrné nejstarsi pouziti pojmu nadéje
najdeme v 1. Paralipomenon: ,Nase dny na zemi jsou jako stin a nadé-
je neni.”?. V tomto kontextu se pojem nadéje pouziva jak pro lid smlou-
vy, tak i pro ostatni narody totozné, napf. v knize Jéb nachazime jak
»spInéni mé nadéje kdo spatii?”," tak ,nadéje rouhace pfijde vnivec”."
V Zalmech je nadéji poprvé vyslovné Hospodin: , Ty jsi pfece ma nadéje,
Panovniku Hospodine, v tebe uz od mladi doufam.”'? Stary zakon také
(historicky velice casné) pojmenovava nékteré paradoxni vlastnosti na-
déje, které jsou pro ni podstatné: jednak nemoznost vyvraceni nadéje ,,...
nadéje ponizenych nikdy neztroskota”,' jednak jeji ,nezaslouzitelnost”:
,Uvidis-li muze, ktery si pfipada moudry, véz, ze hlupak ma vic nadéje
nez on.”!*

Pouziti nadéje v Novém zakoné ¢astecné navazuje na tradi¢ni chapa-
ni nadéje v feckém svété (napt. sv. Pavel v listu Rimantim chape nadéji
podobné s Aristotelem jako vyristajici z osobni zdatnosti),”” v mnohém
ale pfinasi nové pohledy. Nadéje je sice klicova pro spasu, nicméné
,neni vidét”, jeji pfedmét neni v tuto chvili jisty. ,Jsme spaseni v nad€ji;

6  Srov. tamtéz, sek. 2.1.

7 Srov. Katie StockpatLg, ,Emotional Hope,” in The Moral Psychology of Hope, ed. Claudia
Bloser — Titus Stahl, London: Rowman & Littlefield, 2019, s. 119.

8  Sir34,1.

9 1Kron29,15.

10 Job 17,15.

11 Job 8,13.

12 7171,5.

13 719,19.

14 Pf26,12.

15 Srov. Rim 5,3-4.
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nadéje vsak, kterou je vidét, neni uz nadéje. Kdo néco vidi, proc by v to
jesté doufal?”® Nadéje je ,nadstavbou” zakona, ,zakon totiz nic nepfi-
vedl k dokonalosti — avSak na jeho misto prichazi lepsi nadéje, jejiz moci
pfistupujeme az k Bohu”."”

Zvlastni paradox nadéje (ke kterému se vraci napriklad Kierkegaard)
popisuje sv. Pavel v Listu Rimantm: ,On uvéfil a mél nadéji, kde uz
nadéje nebylo; tim se stal ,otcem mnohych narodd’.”'® Tento pokus o za-
chyceni ,nadéje proti vsi nadéji“’® vystihuje vlastnost nadéje, které se
budeme jesté dale vénovat.

V kontrastu k nadéji, ktera castéji zavadi nez prospiva, jak ji vidi au-
tofi starého Recka, chape sv. Pavel nadéji jednoznacné jako zadouci. Sam
Bih je podle néj Bohem nadéje. ,Bith nadéje necht vas naplni veske-
rou radosti a pokojem ve vife, aby se rozhojnila vase nadéje moci Du-
cha svatého.”? V Prvnim listé Korintskym je obsazeny biblicky zaklad
pro pozdéjsi nauku o tfech Bozskych ctnostech — vite, nadéji a lasce,*
v této trojici a ve vztahu k ostatnim dvéma je nad€je dale v kiestanskych
textech casto popisovana.

Augustin z Hippo pravé vzajemné propojeni tii Bozskych ctnosti
povazuje za dilezité. To, ze miluji budouci naplnéni dobré Bozi viile
a mam v né nadéji, mé vybavuje schopnosti mit pravou viru. Augustin
rozliSuje nadéji a viru a tim pfesnéji zachycuje dalsi klicové vlastnosti
nadéje. Vira i nadéje se vztahuji k nécemu, ¢ehoz evidence nam nyni
neni zfejma. Rozdil mezi nimi je jednak v tom, Ze nadé€je mtize byt za-
meéfena vyhradné do budoucnosti, zatimco virou se mtizeme vztahovat
i k vécem minulym (napf. Kristovo zmrtvychvstani), jednak se nadéje
miize vztahovat vyhradné k tomu, co je pro doufajictho dobré, zatimco
predmétem viry mohou byt i véci zIé (napf. trest za hrichy).”

Tomas Akvinsky se v Teologické sumé vénuje nadéji na dvou rtiznych
mistech. Pojednava ji zvlast jako vasen (pfip. zadostivost),” zvlast jako

16 Rim 8,24.

17 Zid 7,19.

18 Rim4,18.

19, Contra spem in spem credidit” ve Vulgaté. Srov. Robert WeBER — Roger Gryson (eds.),
Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007, https://www .bibelwis
senschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata/ [cit. 15. 4. 2026].

20 Rim 15,13.

21 1Kor 13,13.

22 Srov. Broser et al., ,Hope,” sek. 2.2.

23 Srov. TomA3 Akvinsky, STh. I-11, q. 40.
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Bozskou ctnost.** Nadéje jako vasen je vasni smérovanou k poznani dob-
ra (konkrétné rozumem rozpoznaného jako laska). Pokud je toto dobro
pfitomné, jde o radost nebo potéseni. Pokud pfitomno neni, ale je mozné
ho dosahnout, jde o nadéji (spes). Opakem nadéje v této kategorii ,ne-
pfitomnych dober” je beznadéj/zoufalstvi (desperatio), stav, kdy je zda
byt nepfitomné dobro nedosazitelné.” Nadéje tedy je ocekavani véci bu-
douci, dobré, nesnadno dosazitelné, ale mozné. Takovou nadéji jsou pak
podle Akvinského obdafena i zvitata (projevi se podle néj naptiklad tim,
Ze se pes rozbéhne za potencialni koftisti).”* Nadéje jako Bozska ctnost je
podle Tomase jiné povahy, neni totiz zaméfena na smyslové vnimatel-
na dobra. Z toho dtivodu neni vasni, ale je mohutnosti nalezejici vali.
Tomas hovori o habitu (habitus), kvalité, kterou mtizeme mit a diky kte-
ré miizeme relativné dlouhodobé a snadno cosi ¢init. Stejné jako dalsi
Bozské ctnosti je nadéje podle Tomase ctnost ,vlita”, clovék ji neziskava
vlastnim snazenim, ale nezaslouzené od Boha. Jako kazdy habitus vSak
vyzaduje spolupraci svého ,nositele”, je tedy mozné (ale ne radno) proti
nadéji hresit.

V novovékém mysleni se téma nadéje nadale objevuje, ale jako ni-
jak vyrazné dtlezity pojem. Descartes otevira fadu filosofti, ktefi cha-
pou nadéji jako sloZzeninu dvou prvki: z touhy po nécem a z moznosti
vnimat to jako mozné, ale ne jisté. Hobbes také vnima nadéji jako kom-
plexni vasen a pise o ni také jako o ,potéSeni mysli”, ¢cimz zddraznuje,
Ze potéseni neni reakci na bezprostfedni vjem, ale vychazi z mysleni.””
Spinoza vraci do hry negativni pocity spojené s nadéji, nad€je je pro néj
forma potéseni, ktera vychazi z pfedstavy néjaké udalosti, ktera je ne-
jista, a strach je pro néj ,nepotéseni”, které vychazi z toho, ze naplnéni
této touzené udalosti je pochybné, nejisté. Proto pro néj ,neni nad€je bez
strachu a strachu bez nadéje”.?® Protoze se ve Spinozové vykladu svéta
vse déje nutné, nadéje je pro néj od zakladu nerozumna.

Humovo pojeti nadéje vychazi z filosofie jeho pfedchtidct, k poro-
zumeéni nad€je nabizi nasledujici pojmovou gymnastiku: nadéje a strach
jsou pfimé vasné (primé emoce), podobné jako radost a smutek. Nadé&je

24 Srov. TomAS Axvinsky, STh. II-11, q. 17-22.

25 Srov. Warren KingHorN, ,,, Hope That Is Seen Is No Hope at All": Theological Construc-
tions of Hope in Psychotherapy,” Bulletin of the Menninger Clinic (United States) 77, ¢. 4
(2013): 381, https://doi.org/10.1521/bumc.2013.77.4.369.

26 Srov. TomAS AKVINSKY, Suma theologickd I-11, q. 40 a. 3.

27 Srov. Broser et al., ,Hope,” sek. 2.3.

28 Srov. Stockpatk, ,Emotional Hope,” s. 119.
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a strach jsou smeési radosti a smutku. Z véci dobré a jisté mame radost,
z véci zI€ a jisté smutek. O dobré véci, ktera je pravdépodobnd, doufame
(mame nadéji), Ze nastane. Ze zIé véci, kterd je pravdépodobna, mame
strach. Jestli budeme doufat nebo se strachovat z pfichazejici véci zavisi
na tom, jestli ve smési nasich emoci pfevazuje radost nebo strach. A to
podle Huma zavisi na dvou faktorech: zdali je pfichazejici véc dobra
nebo zla a zdali je pravdépodobna nebo nepravdépodobna. Zkracené
1ze Fict, ze jde o faktor pfani/touhy a o faktor pravdépodobnosti/oceka-
vani.”

Kantova definice nadéje jako necekané nabidky moznosti nesmirné-
ho stésti je v mezich stavajici kfestanské tradice. Nicméné tim, Ze nadéji
zahrnul ve svych tfech zakladnich otazkach filosofie (Co mohu védét?
Co mam délat? V co smim doufat?), ukazuje jeji diilezitost. Podle Kanta
se nadéje vzdy vztahuje ke Stésti a tato nadéje na stastny Zzivot je vzdy
nezbytné spjata s mravnosti. Toto spojeni existuje nicméné pouze v cis-
tém rozumu, v bézném zkuSenostnim svété tato pevna vazba garanto-
vana neni (neboli lidé jednajici ve svété mravné nezazivaji vzdy stesti).*

V pokantovské filosofii se vedle (obvykle kfestanskych) autorti, ktefi
vykladaji nadéji jako zadouci, objevuji autofi, ktefi nadé€ji povazuji za
nezadouci. Ti nejvyraznéjsi z nich jsou Arthur Schopenhauer a Friedrich
Nietzsche.

Ne vSechno spojené s nadéji je pro Schopenhauera Spatné, zvirata
napriklad podle néj zazivaji méné radosti nez lidé, protoze nezazivaji
nadéji, tedy radost z o¢ekavaného. Presto bychom podle Schopenhauera
méli doufat méné, nez mame sklon. Nadéje je posetilost srdce. Ovliviiuje
negativné nas rozum a deformuje nase pojeti Stésti. Jako soucast viile
klame rozum tim, Ze podsouva rozumu nase prani jako dostupna, zame-
fuje pozornost rozumu na rozumove nevyznamné véci, a tak kompliku-
je pravdivé uchopeni reality. Nadéje ublizuje nasemu stésti jednak tim,
Ze touzime po vécech a jsme zklamani, kdyz jich nedosahneme, a jednak
tim, Ze i kdyz jich dosahneme, stejné nam to nepfinese takové uspoko-
jeni, které jsme ocekavali. Prizra¢ného védomi dosahneme pouze po-
prenim vtile. Claudia Bldser parafrazuje jeho postoj jako ,nadéji v konec
vSech nadéji”.?

29 Srowv.]. P. Day, ,The Anatomy of Hope and Fear,” Mind 79, ¢. 315 (1970): 369.
30 Srov.Broser et al., ,Hope,” sek. 2.4.
31 Tamtéz, sek. 2.5.
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,Zaptisaham vas, bratfi moji, ztistarte vérni zemi a nevérte tém, kdoz
vam mluvi o nadpozemskych nadéjich! Travicové to jsou, at to vedi, ¢i
ne.”* Friedrich Nietzsche se viici tradicnimu nabozenskému pojeti na-
déje v 19. stoleti vyrazné vymezuje. V jeho interpretaci mytu o Pandofe
popisuje nadéji jako ,,nejhorsi zlo, protoze prodluzuje lidské utrpeni”.*
Jedina rozumna nadéje je podle néj ta, ktera se opira o vlastni moznosti
dosazeni kyzeného cile.**

Symbolickym protipdlem témto autortim 19. stoleti je Seren Kierke-
gaard. Ten naopak nadé€ji prisuzuje v zivoté clovéka klicové misto. Na-
déje je podle néj vztahovani se v ocekavani k moznosti dobra. Nestaci
nicméné, aby se toto ocekavani vztahovalo k casnym vécem. Musi jit
o nadéji vécnou. Lidské nebo prirozené nadéje pfinaseji zklamani: bud
se nesplni viibec, nebo pozdé. Vécna nade€je naopak nemtize byt zklama-
na z principu, protoze pfekracuje hranice naseho porozuméni. Z vnéj-
$tho pohledu je tedy iracionalni, mtize byt povazovana za blouznéni.
V zivoté clovéka se podle Kierkegaarda objevuje nejprve jakasi mladicka
nereflektovana nadéje opfena o divéru ve svét, do kterého jsme zrozeni.
Pozdéji se zapojuji nadéje oprené o kalkulus, lidské nadéje upirajici se ke
Stésti nebo jiné odméne. Vsechny tyto formy nadéje jsou dfive nebo poz-
déji zklamany a pfes fazi beznadéje clovek mutize dospét k nadéji kres-
tanské, vécné.* Ta je jediné mozna v propojeni s laskou k druhym: mam
nadéji do té miry, do jaké mam nadéji v druhé. Vécna nadé€je ma podobu
abrahamovské nadéje proti vsi nadéji, kterou popisuje sv. Pavel.*

Tak jako kartograf nepfistupuje k mapovani tizemi bez alespon letmé-
ho predchoziho seznameni se s nim, a kromé vlastni zkuSenosti vyuziva
znalosti shromazdénych dfive, i my jsme ucinili tento historicky exkurz.
Nyni se kratce vénujme tomu, jak termin ,nadéje” obvykle pouzivame.

32 Friedrich Nierzscug, Tak pravil Zarathustra, Praha: Méstskd knihovna v Praze, 2022,
s. 12.

33 Friedrich Nierzscug, Human, All Too Human, Project Gutenberg EBook, 2011, kap. 70,
https://www.gutenberg.org/files/38145/38145-h/38145-h.htm, [cit. 6.1. 2026].

34 Srov.Broser et al., ,Hope,” sek. 2.5. Tento rys ma taky rozsifeny psychologicky model
nadéje Charlese R. Snydera. Snyder chape nadéji jako vnimanou schopnost vymyslet
cesty k pozadovanym cilim a odhodlani motivovat sama sebe k pouziti téchto cest.
Srov. Charles R. SNYDER, ,,Hope theory: Rainbows in the mind,” Psychological Inquiry
13, ¢. 4 (2002): 250.

35 Srov. Roe FremsteDAL, , Kierkegaard on the Metaphysics of Hope,” Heythrop Journal
53, ¢.1(2012): 51-60.

36 Srov. Seren KIERKEGAARD, Bdzeri a chvéni, Praha: Portal, 2022.
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2. NEKOLIK TERMINOLOGICKYCH POZNAMEK A ROZLISEN{

Nejprve proberme obvyklé uziti slova nadé€je a nékterych ceskych slov
vyskytujicich se v jeji blizkosti.

V prvni fadé upozornéme na to, ze pro nad¢ji v cestiné nemame slo-
vesnou podobu se stejnym kofenem, tak jako napfiklad v anglictiné:
kdyz zazivame nadéji, doufame. ,,Doufat” a , mit nadéji” budeme pou-
zivat jako synonyma.

Opakem nadéje je beznadéj (pfipadné zoufalstvi). Vlastnost chovat/
mit/vzbuzovat nadéji oznacujeme jako nadéjeplnost (angl. hopefulness),
slovem beznadéj(nost) (angl. hopelessness) oznacujeme opak nadéjeplnos-
ti.

Je tfeba si také uvédomit rozdil vyznamu, kdyz u nadéje pouziva-
me pfedmétnou vazbu, kdy ,,mame nadéji, ze...” nebo , doufame v ...”
(,Mam nadéji, ze dokoncim skolu.” ,Doufam ve vitézstvi Ukrajiny.”)
a kdyz ne (obvykle fikame: ,doufam”, napt. ve réeni ,Dokud dycham,
doufam.”).

Upozornéme zde jesté na formulace, které sice terminy z oblasti na-
déje obsahuji, jsou ale minéna jako pfani (, Doufam, Ze ses vyspal dob-
re.”).

Pfi pokusech o definici nadéje se soucasni autofi snazi urcit nadra-
zeny rod. ,Nadéje je oznacovana jako emoce, kognitivni proces, exis-
tencialni postoj, stav byti, dispozice, stav mysli, emoce, ktera se podoba
stavu mysli, instinkt, impuls nebo intuice, podprahovy , pocit”, vytvo-
feny zvyk, ,,sociohormon”, néjaky komplexni, mnohostranny afektivné-
-kognitivné-behavioralni jev nebo jednoduse tajemstvi”.”” Dopliime po-
jeti nadéje jako ctnosti,* jako prava,® jako povinnosti®® a jako uméni.*!

Jiny pfistup k zachyceni nadéje je jeji umisténi na skale mezi urcitymi
snadnéji popsatelnymi krajnimi pozicemi. Luc Bovens nasvécuje nadéji
svétlem Aristotelovy nauky o ctnosti jako stfedu mezi extrémy (Aristote-

37 Darren WEess, ,Modes of hoping,” History of the Human Sciences 20, ¢. 3 (2007): 67.

38 Srov. Josef Pierer, On Hope, San Francisco: Ignatius Press, 1986.

39 Srov.]. P. Day, ,Hope,” American Philosophical Qarterly 6, &. 2 (1969): 99.

40 Srov. KinGHORN, ,,,Hope That Is Seen Is No Hope at All": Theological Constructions of
Hope in Psychotherapy,” s. 387.

41 Srov. Victoria McGEER, ,,The Art of Good Hope,” The ANNALS of the American Academy
of Political and Social Science 592, ¢. 1 (2004): 100-127.
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1és sém nadéji takto nezkoumal). Clovék podle né&j nesmi doufat ani moc,
ani malo.* Josef Pieper (opfeny o tomisticky pojmovy aparat) identifiku-
je tyto extrémy jako beznadéj na stran€ jedné (,,nikdy toho nedosahnu”)
a jako troufalost (,,uz mam dosazeno”). Svaty Augustin vidi tento druhy
extrém jako nadéji falesnou.® Steindl-Rast (opfeny o Humovu predsta-
vu nadé€je slozené z touhy a ocekavani) zachycuje jako extrémy ,denni
snéni” (daydream), jestlize touzime po nécem, co neocekavame, a ,,nocni
muiru” (nightmare), jestlize ocekavame to, po cem netouzime.* Podle né-
kterych autorti je nadéje antropologickym invariantem, né¢im, bez ¢eho
si nelze cloveka predstavit,* podle jinych je nadéje vlastnost naucena.*

Praktické analytické rozliSeni nadéje a viry vyjadfuje Day touto di-
stinkci: nefikame spravné, ze , A véri, ze P, je rozumné”, kdyz P je ne-
pravdépodobné. Ale v pripadé nadéje to spravné je: , A doufa, ze P, je
rozumné”, kdyz/ptestoze P je nepravdépodobné.”

Podobneé je pro nase potieby vhodné rozlisit nad€ji a optimismus. Za-
timco pro fadu soucasnych autor(i se nadé€je a optimismus nelisi nebo
se lisi jen malo, my tyto pojmy rozlisit chceme. Jasné kritérium uvadi
Vaclav Havel: ,Nadéje prosté neni optimismus. Neni to pfesvédceni, Ze
néco dobfe dopadne, ale jistota, Ze ma néco smysl — bez ohledu na to, jak
to dopadne.”*®

Po téchto terminologickych poznamkach obratme pozornost ke vzta-
hu nadéje a pravdépodobnosti. Jsme totiz pfesvédceni, ze urcité mys-
lenkové stereotypy v této oblasti siln€ ovliviiuji obecné presvédceni, ze
nadéje do souc¢asného moderniho svéta nepatfi.

42 Srov. Luc Bovens, ,The value of hope,” Philosophy and Phenomenological Research 59, €. 3
(1999): 669.

43 Srov. Pierer, On Hope, kap. 2.

4 Srov. David SteiNnpL-Rast, Gratefulness, the Heart of Prayer, New York: Paulist Press,
1984, s. 125.

45 Srov. KiERKEGAARD, Bizeri a chvéni; McGeer, ,The Art of Good Hope”; Pieper, On Hope.

46 Srov. Charles R. SNYDER, ,,Hope theory: Rainbows in the mind,” Psychological Inquiry
13, ¢. 4 (2002): 253.

47 Srov. Day, ,Hope,” s. 101.

48 Vaclav Haver — Karel Hvizbavra, Dilkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizd'alou, Praha:
Univerzum, 2021, s. 158.
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3. NADEJE A PRAVDEPODOBNOST

Specifickym znakem nadéje je, Ze se néjakym zptisobem obejde bez zna-
losti konkrétniho stavu: ve véci, o kterych (si myslime, ze) vime, Ze jsou
pravdivé nebo nepravdivé, nedoufame.” Pokud se doufané uskutecni,
nadéje je obvykle vystfidana radosti nebo uspokojenim. Pokud se dou-
fané nevyplni, proméni se nadéje v litost.

Benton pfipomina Gordonovo déleni emoci na znalost vyzaduji-
cl (napf.: byt stastny, ze sviti slunce, byt rozzlobeny, Ze nasi prohrali
apod.) a znalost vylucujici (napf.: obavat se, ze bude prset, ocekavat,
Ze se omluvi apod.). Nadéje (a také strach) jsou z této druhé kategorie.
Doufame, ze p pouze tehdy, kdyZz nevime, zdali p plati.*® Tato mira ne-
urcitosti ohledné pfedmétu nadéje otevira prostor pro setkani nadéje
a pravdépodobnosti.

Vztah nadéje a pravdépodobnosti je podstatny pro porozumeéni vzta-
hu nadéje a specialnich véd. Vzhledem k autorité, kterou specialni védy
v poslednich staletich poZzivaji, tento vztah néjakym zptisobem ovliviiuje
porozumeéni tomu, jak je nadéje , védecka” ¢i dokonce , pravdiva”.

Teorie pravdépodobnosti lezi v zakladech pouziti matematické statis-
tiky a matematicka statistika se stala ur¢itym arbitrem pravdivosti v mo-
delu védy, kterému fikame ,na dikazech zalozeny” (evidence-based).
Kvantitativni studie prakticky vSech trovni (mimo studii pfipadovych)
matematickou statistiku pouzivaji k prokazani relevance svych vysled-
kti. Zaroven se ale ukazuje, Ze pro prozivani vlastniho zivota nam stati-
sticky prokazané , pravdy” nepfinaseji vzdy dostatecna voditka a nase
rozhodovani je beztak opfeno i o fadu dalsich faktor(1.>' Z téchto dvodu
chceme vztah nadéje a pravdépodobnosti prozkoumat peclivéji.

Uvedme se do problému fiktivni ,alohou ze sobotni prilohy novin”:
Pacient A ma nemoc, ze které se uzdravi s pravdépodobnosti 50 %
(uzdravi se jeden ze dvou). Pacient B ma nemoc, ze které se uzdravi
s pravdépodobnosti 5 % (uzdravi se jeden z dvaceti). Oba ale maji nadéji,
ze se uzdravi. Kdo z nich ma nadéji vétsi?

49 Srov. Rim 8,24.

50 Srov. Matthew A. BentoN, ,Knowledge, Hope, and Fallibilism,” Synthese 198 (2021):
1673-1689, s. 18.

51 Priizracné jasné to nasi generaci sdélil Felix Holzman v dnes jiz klasickém vystupu
Statistika. Srov. Felix HorzmaN, |, Statistika,” https://youtu.be/QMAJNfRBDag?si=jsdo
Abay AnelMy6t&t=159 [zvefejnéno 15. 2. 2016, cit. 15. 4. 2026].
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a) Pacient A

b) Pacient B

¢) Maji oba stejnou
d) Je to jinak ...

Odpovéd a) zvoli patrné ten, kdo by povazoval pravdépodobnost a na-
déji za sobé blizké, nebo alespon za pozitivné korelujici (¢im vétsi je
pravdépodobnost mého uzdraveni, tim vétsi mam nadéji ve své uzdra-
veni, tim vic jsem ohledné svého uzdraveni nadéjeplny).” To se vSak
nezda plausibilni. Jednak zname piiklady lidi, jejichz zdravotni stav je
obdobny, ale jejich ,vitalita”, ¢i ,,chut do zivota” (hypotetizujeme, Ze
v navaznosti na jejich nadé&jeplnost) jsou diametralné odlisné. Jednak
v souladu s pfedporozuménim sv. Pavla (a dalsich), pokud se pravdeé-
podobnost naseho uzdraveni bude blizit jistoté, nadéje ohledné naseho
uzdraveni nebude stoupat, ale naopak zmizi, nebot nelze doufat v to, co
jejisté. Odpovéd a) tedy neladi se snahou zachytit nadéji jako mohutnost
na pravdépodobnosti odlisnou.

Odpovéd b) jiz vnima nadéji jako samostatnou mohutnost, nejspis
jako takovou, ktera s realitou koreluje negativné (¢im mensi je pravdépo-
dobnost mého uzdraveni, tim vétsi musim mit nadéji na své uzdraveni
... protoze — chtélo by se dofict — nic jiného mi nezbyva). Tomuto pojeti
by mozna dali zapravdu starofecti autofi, Friedrich Nietzsche a podob-
ni. Takova nadéje by byla pland, byla by ,naplast na bebicko”, berlicka,
mameni. Neni tou, kterou patrné mini ve vyse uvedenych dokumentech
papezové.

Odpovéd c), pokud by méla byt rozumna, by nejspis predpoklada-
la, Ze nadéje je jen jedna, Ze je jakousi digitalni veli¢inou s hodnotami
1 — nadéji mam a 0 — nadéji nemam. Takova podoba nadéje by mohla
odpovidat chapani nadéje jako nadéje bez predmétu (ve réeni ,,dokud
dycham, doufdm”). Nadéje v uzdraveni je ale ,nadé&je v ...”, tedy nadéje
s pfedmétem. VétSina autorti vnima, Ze nadéje nema jen dvé diskrétni
polohy je/neni, ale Ze muize byt vétsi, ¢i mensi, , spojita” (jakkoli k moz-
nosti jejl méfitelnosti mtizeme vést diskusi). Odpovéed c) tedy také neni
nejvhodnéjsi.

52 Formulujeme to zde takto rozvité a vypomahame si slovem ,nadéjeplny”, protoze
otazky ,Jaka je pravdépodobnost mého uzdraveni?” a ,Jaka je nadéje mého uzdrave-

nymum pravdépodobnosti, coz by pravé bylo zavadéjici.
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Priklad jsme zvolili jako , didakticky”, zbyva tedy odpovéd d). Ta ale
neni v plném slova smyslu odpovédi. Je spise upozornénim, ze se nam
vztah nadéje a pravdépodobnosti timto piikladem odhalit nepodaftilo.

3.1 Pravdépodobnost a moznost

Urcity posun v porozuméni specifik nadéje nabizi rozliSeni pravdépo-
dobnosti a moznosti. U klasikli teorie pravdépodobnosti Bernoulliho
i Laplace najdeme bézné zamény obou pojmii,* ani v dnesnim jazyko-
vém uzitl nas nepohorsi, kdyz zaménime vyroky: ,tyto dva jevy jsou
srovnatelné pravdépodobné” a ,tyto dva jevy jsou srovnatelné mozné”.

Napftiklad v medicinské praxi se vSak casto setkavame s uzitim, které
oba pojmy vyznamné rozlisuje. Kdyz se pacientova rodina pta lékarte,
jakou ma pacient nadéji, Ze se uzdravi, odpovida lékat vétsinou vybaven
znalostmi z praxe i odborné literatury tak, Ze mluvi o Sancich a procen-
tech, fikd, s jakou pravdépodobnosti se pacient uzdravi, dava rodiné
tzv. pravdépodobnostni nadéji (probability-hope). Rodina vSak chce casto
spiSe slySet nadéji moznosti (possibility-hope), tzn. jestli je moznost, Ze se
pacient uzdravi.>* V pripadech hledani potfebné péce pro vlastni déti
se jako rodice pohybujeme v modu nadéje moznosti casto: jestli existuje
moznost, jak ditéti pomoci, musime to zkusit! Procenta pravdépodob-
nosti nas nezajimaji. Jestlize existuje moznost, je nase povinnost ji zkusit.

V nékterych zdravotnich a socidlnich sluzbach — zejména v oblasti
podpory lidi s onkologickymi, adiktologickymi ¢i psychiatrickymi poti-
zemi —jsou cilené vyuzivani lidé, ktefi maji vlastni Zitou zkusenost s tim,
Ze tyto potize prekonali, tzv. peer pracovnici. Britové pro peer pracov-
niky pouZivaji snadno pfelozitelné oznaceni ,role model”, jakysi nasle-
dovanihodny vzor. Diky setkani s peer pracovnikem si pacienti dovoli
polozit odvaznou otazku: ,jestlize se uzdravil XY, pro¢ bych se nemohl
uzdravitija?” A to je otazka na moznost, ne na pravdépodobnost.

Ariel Meirav na tomto rozdilu moznosti a pravdépodobnosti vystiz-
né ukazal neudrzitelnost Humovy teorie nadéje jako spojeni touhy po
nécem a viry, Ze je to s jistou pravdépodobnosti mozné.> Podobné jako

53 Srov. Day, ,Hope,” s. 96.
54 Srov. William Rupbick, , Hope and Deception,” Bioethics 13, ¢. 3-4 (2002): 351.
55 Srov. Ariel ME1rav, ,The Nature of Hope,” Ratio 22, ¢. 2 (2009): 216-233, s. 222.
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pred nim Bovens®* ukazuje modelovy pfiklad na hlavnich postavach
filmu Vykoupeni z véznice Shawshank, Andym a Redovi. Andy je ve véci
mozného utéku z vézeni nadéjeplny, Red skepticky/beznadéjny. Oba
stejné touzi po tom véznici opustit, oba se shoduji na tom, ze pravdé-
podobnost tspéchu je velice nizka (feknéme pro ilustraci 1:1000), po-
dle Humova kritéria by méli byt i stejné nadéjeplni. Jejich postoje se ale
diametralné 1isi. Redtiv pohled je: ,Ja souhlasim, ze to je mozné, ale je
to (prece) 1:1000!,” zatimco Andy fika: ,Je to (sice) 1:1000, ale je to moz-
né!”“" Rozdil mezi nadéji a beznadé&ji by bylo vlastné mozné vyjadfitijen
v intonaci slova ,,mozné”.

3.2 Odlehla pozorovini

Jiné nasviceni rozdilu moznosti a pravdépodobnosti se nabizi pfimo
v metodice kvantitativniho vyzkumu: jde konkrétné o vyskyt a inter-
pretaci odlehlych pozorovani (tzv. outlierti). Outliery jsou méfeni, kte-
ra vybocuji z obvyklych mezi. Obvykle se pfisuzuji chybam v méfeni,
malo peclivému vyplnéni protokolti a podobnym rusivym vliviim, které
nesouviseji s vlastnim predmétem zkoumani. V fadé statistickych me-
tod se urcité malé procento od hypotetického stfedu nejvice vzdalenych
pozorovani automaticky vylucuje z nasledného zpracovani. Rozhodnuti
o vylouceni odlehlych pozorovani je vsak casto apriorni. Neni vylouce-
no, ze i tato odlehla pozorovani do predmétu zkoumani patii, Ze jejich
odlehlost neni chyba méfeni, ale jejich vlastnost. V nemocnicni praxi to
mohou byt pacienti, ktefi se uzdravili mimo jakakoli ocekavani. Netvr-
dime zde, ze by se néktefi lidé nemohli uzdravit ,nahodou” (cokoli to
miize znamenat), nechceme ale ani apriorné tvrdit, ze to ve vSech pfi-
padech ,nahoda” byt musela. Mohla tomu pomoci jak néktera jejich
rozhodnuti, jednani nebo postoje, tak rozlicné vlivy okolniho prostredi,
které nyni klinicky nesledujeme, naptiklad nadéje. Konkrétnim ztélesne-
nim téchto ,outliertt” jsou pacienti, kterym profesionalové nadavali vel-
ké sance na jakékoli zlepSenti jejich zdravotniho stavu, ktefi se nicméné
uzdravili a dal ziji bez jakychkoli pfiznak&t nemoci.*

56 Srov. Bovens, ,The value of hope,” s. 668.

57 Srov. Meirav, ,The Nature of Hope,” s. 223.

58V Ceském systému péce o dusevni zdravi je ukazkovym ptikladem Jindfich Jasik. Srov.
Jindfich Jasix, Cesta ze schizofrenie, vlastnim nakladem, 2019.
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V téchto tvahdch se stfetava princip Occamovy bfitvy (nebudeme
uvazovat vice principt, kde jich k vysvétleni stac¢i mén€) s Kuhnovou
teoril védeckych revoluci (nova védecka paradigmata se prosazuji mj.
prostrednictvim zneklidnujicich anomalii v datech, typicky v outlie-
rech).”” Vy vyvozovani silnych zavérti musime byt tedy spise opatrni.

Za uzitetnou distinkci, kterd myslenkové navazuje na zvédome-
ni odlehlych pozorovani, povazujeme rozliseni, které pfipomina Mike
Slade.® Jde o rozliSeni nomotetické a idiografické znalosti. Nomoteticka
znalost stoji na zobecnovani s cilem zachytit ,, objektivné” platné zakony.
Zkouma vétsi skupiny pfipadd, typicky pouzitim kvantitativnich me-
tod. Idiograficka znalost je naopak zaméfena na jedinecnost zkoumané-
ho vzorku nebo jedince. Vyuziva kvalitativni metody.

Od dob osvicenstvi poziva nomoteticky pristup v oblasti specialnich
véd privilegované postaveni. Caste¢né pravem, protoze nam pomaha
rozumét zakonitostem svéta a predpovidat budouci déje. Je naprosto
klicovy v oblasti pfirodnich véd. V oblasti véd humanitnich je jiz jeho
privilegovanost sporna,®! nepopirame ale, Ze i v téchto oblastech je ¢asto
pouzitelny a uzitecny!

3.3 Pravdépodobnost fyzicka a subjektivni

Pro dalsi tivahy o vztahu pravdépodobnosti a nad€je nam pomiuize pres-
néjsi rozliseni typt pravdépodobnosti. Mellor® rozlisuje tyto tfi druhy
pravdépodobnosti:
1) Fyzické pravdépodobnosti. Jsou to vlastnosti (fyzického) svéta.
Tykaji se pfirodnich (napfiklad meteorologickych, mikrofyzikalnich
a jinych) jevti, prevalence nemoci, ale i hdzeni minci, ... Mellor na-

59 Thomas S. KunN, Struktura védeckijch revoluci, Praha: OIKOMENH, 1997.

60 Srov. Mike SLaDE, ,The epistemological basis of personal recovery,” in Recovery of peo-
ple with mental illness: Philosophical and related perspectives, International perspectives in
philosophy and psychiatry, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 121.

61 Srov. Aaron J. Fisuer et al., ,Lack of Group-to-Individual Generalizability Is a Threat
to Human Subjects Research,” Proceedings of the National Academy of Sciences of the Uni-
ted States of America (United States) 115, ¢. 27 (2018): E6106-E6115.{\ \i{}Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America} (United States

62 Srov. D. H. MELLOR, Probability: A Philosohical Introduction, Oxon: Routlege, 2005, s. 8.
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zyva fyzické pravdépodobnosti chances (snad je snesitelny preklad
,,Sance”).

2) Epistemické pravdépodobnosti. Nejsou vlastnostmi tohoto svéta
ve stejném smyslu, jako Sance. Vyjadfuji, jak silné jsou konkrétni hy-
potézy o svété podloZeny. Jde o tvrzeni typu: Je velmi pravdépodob-
né, zZe nas vesmir mél pocatek. Pokud je toto tvrzeni pravdivé, opak
nikdy nenastal, tzn. nejde o Sanci, o ndhodny jev. Také napfiklad ver-
dikty soudt o viné ,mimo vsi pochybnost” maji povahu epistemic-
kych pravdépodobnosti.

3) Subjektivni pravdépodobnosti. Vyjadfuji néjakou miru nasi osobni
viry v to, ze dany jev nastane. Jde o tvrzeni typu: ,Myslim, ze odpo-
ledne zaprsi.” nebo , Uvidis, ze zitra Viktorka vyhraje.” Mellor fika
témto pravdépodobnostem credences (srozumitelné ceské synony-
mum se nam zatim nepodafilo najit). V takto vyjadfenych pravdé-
podobnostech nemusi jit pouze o vyjadfeni prani. Lidé nékdy majt
predstavu, ze zachytili néjakou epistemickou pravdépodobnost jevu,
o kterém se vyslovuji nebo ze maji néjaké osobni moznosti situaci ve
svlij prospéch ovlivnit (jakkoli ¢isla v sazkovych hrach jsou sance,
vétsina sazejicich ma pocit, Ze jejich cisla padnou s vyssi nez fyzickou
pravdépodobnosti. Nékdy z dtivodt epistemickych — uz dlouho ne-
padla, v urcité dny padaji urcita ¢isla apod., nebo z davodt osobnich
— ¢isla vygeneruji néjakym osobnim specifickym postupem, pomod-
lim se, ...).

Ve svétle tohoto rozliseni pravdépodobnosti se podivejme na skepticky
argument proti nadéji. Bovens® jej popisuje takto: predpokladejme, ze
chci, aby se néco néjak stalo (fikejme tomu stavu X), a Ze véfim, Ze to je
do jisté miry mozné (tzn. X je vice ¢i méné pravdépodobné). Nyni pred-
pokladejme, ze X nenastalo. Kdybych mél nadéji, ze X nastane, bude
zklamanad a budu zklamany i ja. Kdybych nedoufal, zklamany bych ne-
byl. Pfredpokladejme dale opak, tzn. Ze X nastalo. Je to to, v co jsem dou-
fal? V nadéji si véci ¢asto malujeme v jasnéjsich barvach, nez skutec¢né
maji. Predpokladejme tedy, Ze X sice nastalo, ale ne tak zafivé, jak jsem
si ho predstavoval. Proc jsem doufal?! Kdybych nedoufal, mohl jsem byt
potéseny. Ted misto toho citim urcité zklamani, Ze to nevyslo pfesné tak,

63 Srov. Bovens, ,The value of hope,” s. 669.
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jak jsem si predstavoval. V obou pfipadech bylo lepsi nedoufat neboli,
v néco doufat je vzdy nerozumné.

Tento skepticky argument je ovSem platny pouze v pripadé, Ze nee-
xistuje pfi¢inna vazba stavem svéta a nasimi rozhodnutimi, konkrétné
mezi nadéji a néjakou konkrétni situaci ve svété. Uvazujme dvé nasle-
dujici tvrzeni: ,Mam nadéji, Ze zitra (uz konecné) bude prset.” a ,Mam
nadéji, Ze zitra to zkousSeni z matematiky zvladnu.” V prvnim piipadeé se
zd4, zZe nase nadéje vysledek (tzn. pocasi) nijak neovlivni, jde o fyzickou
pravdépodobnost. V druhém pripadé jsme jiz ovlivnéni vysledku ochot-
ni pfipustit, zapojeni subjektivni pravdépodobnosti naAm dava smysl.

Jeff Day®* zptresiniuje Humovu koncepci nadéje takto: ze ,A ma nadéji
urcitého stupné, ze P.” znamena, ze (1) , A si v uritém stupni preje, aby
P.” a ze (2) , A si mysli, ze P je v urc¢itém stupni pravdépodobné”. Tvr-
zeni (2) pfedpoklada tvrzeni, Ze ,,A si mysli, Ze ma néjaké dikazy (evi-
dence) dtilezité pro platnost P“. Pokud by A mél nadéji v P, a pfitom by
nemél zadné dtikazy pro (nebo proti) P, nemohli bychom mu jeho nadéji
vétit. Ohledné tvrzeni (1) plati, Ze tvrzeni , A si pfeje P v sobé zahrnuje
tvrzeni , A se snazi dosahnout P”. Méjme nyni ptiklad pacienta Toma,
ktery ma nadéji ve své uzdraveni, ale nedéla nic z toho, co mu doporu-
cil/natidil jeho lékar (kterému diivétuje). Jeho nadéji by mu neslo vérit.
Respektive, neslo by mu véfit, pokud bychom tuto nadéji chapali jako
nadéji toho druhu, kde mezi nasimi rozhodnutimi a doufanymi stavy
je (aspon v urcitém stupni) pfic¢inna vazba (,,doufam, Ze se uzdravim” je
tohoto druhu, zatimco ,,doufam, ze zitra bude svitit slunce” neni).

Day hypotetizuje, Ze toto je divod Akvinského distinkce ohledné
moznosti dosazeni predmétu nadéje. Akvinsky rozlisuje ty pfedméty
nadéje, které jsou dosazitelné (i jen) clovékem, od téch, které jsou do-
sazitelné Bohem.® Vzhledem k Bozi vSemohoucnosti jsou ale Bohem
dosazitelné vsechny.®® V tomto smyslu by nadéji slo véfit i Tomovi.

64 Srov. Day, ,Hope,”s. 97.

65 Ze toto rozlideni neni vhodné chépat doslovné, ilustruje zndma anekdota o pastorovi,
ktery v povodni zatopené vesnici na poslednim nad hladinu vy¢nivajicim hiebeni stie-
chy své fary vklada svoji nadéji v to, Ze bude Hospodinem zachranény pied utonutim.
Ttikrat k zatopené fate dorazi lodka zachranct, tfikrat ji posle pry¢ s odkazem na svoji
nadéji v zachranu Hospodinem. KdyZ se konecné utopi a pfijde pfed Hospodina, vy-
citavé se ho pta, jak to, Zze ho nezachranil. Hospodin mu odpovi: ,,copak k Tobé zadna
z téch lodék, co jsem tam poslal, nedorazila?”

66 Tato teze je zakladni pro obhajobu pozice, Ze neexistuje , falesnd nadéje”. Jedin4 fales-
na nadéje je ta, postavena na ignoranci. Srov. Bert MusscHENGA, ,,Is There a Problem
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V okamziku, kdy do diskuse vpustime argument Boha, (bézna) logika
argumentace se Casto rozpada a uzitecnost takové debaty je (nejméné
z hlediska specialnich véd) sporna.

Pokud chce nase ,kartografie nadéje” slouzit i poutnikiim nadéje,
o kterych pise papez Frantisek, jsou pro ni zajimavé i modely nadéje
néjakym zptisobem transcendenci oteviené.

4. ARIEL MEIRAV

Pro pfesnéjsi zachyceni transcendenci oteviené nadéje povazujeme za
velice inspirativni praci Ariela Meirava Povaha nadéje.” Rozviji v ni mo-
del tzv. externiho faktoru.

Predstavme si pacientku srozumeénou s tim, ze pravdépodobnost
jejtho vyléceni je nizka, napfiklad 10 %. Pacientka ma piesto dobrou
naladu, aktivné spolupracuje s lékafi, a dokonce rozbiha dlouhodobé
(napriklad studijni) projekty. Jeji jednani zrcadli ocekavani pozitivni
budoucnosti. Pokud i ona sama pfisuzuje moznosti uzdraveni tak niz-
kou pravdépodobnost, neni jasné, v ¢em toto pozitivni ocekavani miize
spocivat. Jelikoz pfisuzuje vyléceni tak nizkou pravdépodobnost, bude
pravdépodobné daleko od toho, ze by ve své uzdraveni véfila (anebo
v néj veéri iracionalné).

Nase schopnost pochopit smysl jejiho optimistického postoje tvafi v tvar nizké
pravdépodobnosti vyléceni zavisi na nasi predstavé o povaze nadéje. Potfebuje-
me si vytvofit takovou pfedstavu o pozitivnim pohledu, ktery zahrnuje nadéje, ze
které by bylo zfejmé, jak mtize ¢lovék, ktery doufa, mit diivod k radosti a nadseni
z néjaké vyhlidky, aniz by mél dtivod véfit, Ze se mu splni. Pokud na takové pojeti
nemuzeme poukdzat, vyjde ndm cynismus ve vztahu k nadéji — tedy nazor, ze
nikdy neni rozumné byt vesely a nadSeny z nepravdépodobné vyhlidky — zdat
depresivné rozumny.*

Meirav déle ukazuje, Ze standardni modely nadéje postavené na touze
a prisouzeni urcité pravdépodobnosti vyplnéni touzeného proti tomuto

With False Hope?” The Journal of Medicine and Philosophy (United States) 44, ¢. 4 (2019):
423-441. Nadéje je iraciondlni, neméla by ale byt kontra-racionalni, odmitat racionalitu
jako takovou.

67 ME1rav, ,The Nature of Hope”.

68 Meirav, ,The Nature of Hope,” s. 216.
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cynismu imunni nejsou. Navrhuje vlastni model nadéje, kterému fika
Model externiho faktoru (External Factor Account). Zatimco standardni
modely nadé€je se vénovaly vyhradné vztahu doufajictho a predmétu
jeho nadéje, Meirav zdliraziuje, ze rozumné podloZeni pozitivniho po-
hledu doufajicich lezi v uchopeni toho, co lezi za (beyond) pfedmétem
nadéje, néceho, co je odlisné od doufajictho i od predmétu jeho nadéje
(a tomu tika , externi faktor”).

Nutnost externiho faktoru Meirav vyvozuje z analyzy touhy, ktera je
jako podstatna slozka nadéje pfijimana vetsinou autord bez kontroverzi.
Jde vsak o touhu velice specifickou. Je zdrzenliva, opatrna. Ne v tom, po
¢em touzi, ale v tom, jak. Je to touha toho, kdo zada, prosi. Neni to touha
toho, kdo si narokuje, vyzaduje. Kdyz v néco doufam, touzim po tom
presto, ze vnimam, Zze neni vyhradné v mé moci toho dosahnout. Toto
,nebyti v mé moci” mize byt v kauzalnim a v epistemickém smyslu.
Meirav to ilustruje na dvou praktickych piikladech:

1) Vyptijcuji si od pfitele knihu a on se pta, jestli mu ji zitra vratim.
Kdyz mu odpovim: ,,Doufam!”, nebude asi tipIné spokojeny. Pfedpokla-
da, ze je plné v mé moci zaridit, abych mu ji zitra vratil.

2) Podobné nevhodné je fikat, ze ,,doufam, ze zitra budou dvé a dvé
Ctyfi”, protoze uz dnes mam v epistemickém smyslu zaruku toho, Ze to
tak bude.

Rezignace znamena pripusténi toho, ze néco neni v mych silach.
Proto Meirav hovofi o rezignativni touze (resignative desire). Toto ozna-
¢eni neznamena, Ze je tfeba na predmét nadéje rezignovat, prestat po
ném touzit, pouze vyjadfuje, Ze ho nemtizeme dosahnout pouze nasimi
vlastnimi silami. Neznamena to ale zoufani. Neznamena to ani touhu
nizsi intenzity. Neznamena to ani, Ze nemame zadny vliv na doufanou
situaci. Nicméné i kdyz ze sebe vydam to nejlepsi, neni to jesté zaruka
tspéchu.” Ne vsechny touhy musi byt nutné rezignativni (moje touha
vratit vypujcenou knizku neni rezignativni, protoze rozhodnuti ji vratit
je pIné v mé moci). Rezignativni povaha touhy neni ani kli¢ k rozliSeni
nadéje a beznadéje, Andy i Red uznavali oba, Ze jejich vytouzeny uték
neni néco, co zalezi vyhradné a pouze na nich.

Jestlize néco neni v mych silach, néjak to zavisi na nécem dalsim. Toto
néco tedy ovliviuje, jestli pfedmétu mé nadéje bude dosazeno nebo ne.
Rezignativni touha tedy néjak predpoklada zminovany externi faktor

69 Tuto situaci vystihuje ignacidnské , pracuj, jako kdyby vSechno zéleZelo jen na tobé,
a modli se, jako kdyby vSechno zaleZelo jen na Bohu”.
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(resp. externi faktory). Rozclerime externi faktory podle dvou kritérii.
V prvni fadé jde o to, jaké povahy externi faktor je. Nejcastéji jde o né-
jakého clovéka, miize to ale byt i lékafsky tym, néjaka instituce apod.
Mtize jit i o osud, o zakony univerza, ... V druhé fadé jde o to, v jakém
vztahu je externi faktor k ndm. Struc¢né feceno, jestli je na nasi stran€ (je
dobry), nebo proti nam (neni dobry).

Podle navrhovaného modelu externiho faktoru tedy v fadé pfipadt touha plus
prisouzeni pravdépodobnosti samy o sobé neurcuji, zda ¢lovék doufd, nebo zou-
fa. To, co (v kombinaci s pfanim a pfisouzenim pravdépodobnosti) rozhoduje, je
postoj k prislusnému externimu faktoru: Pokud clovék povazuje externi faktor za
dobry, pak doufa. Pokud ho ¢lovék povazuje za nedobry, pak zoufa.””

Meirav nepopira, ze v nékterych pfipadech je mozné rozlisit nadéji
a beznadéj jen na zakladé touhy a pfisouzeni pravdépodobnosti. Ale
tam, kde touha a pfisouzeni pravdépodobnosti nestaci, je tfeba externi
faktor zatadit.

Abychom mohli externi faktor (at uz osobu nebo néco jiného) po-
vazovat za dobry, o¢ekavame, Ze jedna jako by mi mohl pomoci, chtél
pomoci a védél, jak to udélat.

Prakticky priklad, na kterém Meirav v zavéru ilustruje nékteré klico-
vé vlastnosti tohoto externiho faktoru, je situace, kdy lezim v nemocnici
po néjakém zakroku a potiebuji prasek na bolest. Doufam, ze ho brzo
dostanu. Hodna sestficka na oddéleni znaky dobrého externiho faktoru
spliiuje: miize mi pomoci, chce mi pomoci a vi, jak mi pomoci. To ale
automaticky neznamena, ze pravdépodobnost, Ze prijde brzo, je vysoka.
To by bylo undhlené. Je fada dtivodd, proc sestricka s praskem nepfi-
chazi. Mozna nevi, Ze ho chci brzo. Nebo to vi, ale soudi, Ze lepsi bude,
kdyz ho tak brzo nedostanu. Nebo to vi, ale pomaha jinému pacientovi
s vétsi potizi. Neboli nadéje mi umoznuje citit se rozumné spokojeny,
jakkoli pravdépodobnost dosazeni pfedmétu mé nadéje (dostat prasek
brzo) neni vysoka, protoze to, Ze ma touha neni naplnéna, je z rozumné-
ho dtivodu.

Nadéje tak neni ani tolik o pravdépodobnosti jejtho naplnéni, ale
o vyznamu, ktery davam tomu, kdyz se nenaplni. Pfedpokladam, ze
nebudou-li mé touhy naplnény, bude to z dtivodd, které bych i ja pova-
zoval za dobré (kdybych k nim mél odpovidajici pristup).

70 Meirav, ,The Nature of Hope,” s. 230.
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Mtize byt tedy nerozumné doufat, Ze kazdy externi faktor (napf. kaz-
da sestticka) je dobry, neni ale rozumné véfit, Ze to tak neni nikdy.

5. NADEJE ,,JESTE NE” A NADEJE ,,PRESTO”

V roce 2015 jsme usporadali na Cirkevnim gymnaziu v Plzni jednodenni
symposium vénované nadéji a jeho vysledkem bylo rozliseni typu na-
déje ,jesté ne” a typu ,presto”. ProtoZe ho povazujeme za jednoduché
a praktické, nabizime ho zde.

5.1 Nadéje typu ,,jesté ne”

Nadéje ,jesté ne” je predmétna nadéje, jeji cil lezi v budoucnosti. Ten,
kdo tuto nadéji ma, né&jakym zptlisobem ocekava jeji naplnéni. Bud' jeji
naplnéni deleguje mimo sebe (na jiné lidi, na Boha), nebo sam mfize dé-
lat smysluplné kroky k jejimu napInéni. Casovost je jejim esencialnim
znakem. Obrazné se s nadéji ,jeSté ne” pohybujeme po ¢asové ose k na-
plnéni pfedmétu nadéje. Ze predmét nadéje neni jedté naplnén, je v po-
fadku, nezneklidniuje nas to.

Klasikem tohoto pfistupu k nadéji je Josef Pieper. Pfipomina dva vza-
jemné se vylucujici stavy clovéka: status viatoris a status comprehensoris.
Status viatoris, status poutnika, vyjadiuje , byti na cesté”, teprve ,stava-
ni se né¢im”. Status comprehensoris vyjadfuje stav toho, kdo jiz do cile
dorazil, kdo jiz vi, nahlizi, rozumi. Nadéje je ctnost téch, ktefi jsou na
cesté.”!

Nadgje, stejné jako laska, je jednou z velmi jednoduchych, prvotnich dispozic Ziji-
ciho clovéka. V nadéji clovék sahd s neklidnym srdcem”, s divérou a trpélivym
ocekavanim k bonum arduum futurum, k obtizné dosazitelnému ,jesté ne”, at uz
pfirozenému, nebo nadpfirozenému.”

Ze strany ¢lovéka jsou pro nadéji at uz pfirozenou nebo nadpfirozenou
nezbytné dvé dalsi vlastnosti: velkorysost a pokora. Velkorysost je ote-

71 Srov. Pieper, On Hope, kap. 1.
72 Pieper, On Hope, kap. 2.
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vienost ducha k velkym vécem. Pokora pak neni opakem velkorysosti.
Neni ani ponizovanim se nasmérovanym ven. Jde spiSe o vnitini ctnost
spocivajici v ptijeti nevyslovné vzdalenosti mezi Tviircem a stvofenim.

Nadéje ma mnoho spole¢ného s mladosti. Nadéje ,,omlazuje”. Mladi
je pfic¢inou (pfirozené) nadéje, protoze , mladi totiz maji mnoho budou-
ciho a malo minulého”.”

Nadéje podle Piepera zptitomnuje spasu uz nyni.”* Tim je i jeho po-
hled na nadéji otevfeny pro nadéji , presto”.

5.2 Nadéje typu ,presto”

Nadéje , presto” ma jinou (,necasovou”) povahu, vztahuje se k situaci,
ktera je ted a tady a je v Case obvykle neménna (nebo se dokonce zhorsu-
je)- Neocekava faktickou zménu prostym plynutim casu. Vi, Ze soucasny
stav je dany, neceka ,az...”. Hleda smysl, uchopuje nové vyznam stava-
jici situace, pferamovava toto ,ted a tady”. Navzdory nepfiznivé situaci
naléza stabilitu v tom, Ze rozumi a neodmita (nebo nerozumi a odevzda-
va). Ve fakticky bezvychodné nepfiznivé situaci , pfesto” naléza spoci-
nuti.”

Na starozakonni podobu tohoto typu nadéje upozornuje Warren
Kinghorn.” Jde o nadéji skrytou v zoufalém volani (nap¥. Zalm 88).

Gabriel Marcel nabizi obraz nadéje jako ,jistotu dusi nezrezivélych
zivotem” v technizovaném svété , hotové zkusenosti”:

,Z toho neni cesty ven,” fikaji s oblibou ti, kdo rozhoduji ve jménu hotové
zkuSenosti. V roviné nadéje vSak naopak plati, Ze podobna tvrzeni nemaji Zddnou
cenu; ¢im je skutecnost skutecnéjsi, tim méné odpovida poctu pravdépodobnosti
v roviné ziskané zkusenosti. Nadé&je se o takovy pocet prosté nestard.”

73 Srov. TomAS AkvinskY, STh. I-1], q. 40 a. 6. Podle Piepera ,,Btih je mladsi nez kdokoli” je
vyrok sv. Augustina (srov. Pieper, On Hope, kap. 2). Podobné pouzival vyrok, ze Bith
je mlady, také papez FrantiSek. Srov. Jorge Mario BercocLio, Bith je mlady, Praha: Ome-
ga, 2018.

74 Srov. Rim 8,24.

75 Nadéje , pfesto” ziskala nazev podle stejnojmenné pisné Jifiho Smrze. Srov. Jifi SMRZ,
»Presto,” https://www.youtube.com/watch?v=TgS_LsHpLg4 [zveTejnéno 1. 1. 2003, cit.
15. 4. 2026], piipadné Jifi SMRZ, Dosud, Praha: Galén, 2023, s. 271.

76 Srov. KingHorN, ,,, Hope That Is Seen Is No Hope at All": Theological Constructions of
Hope in Psychotherapy,” s. 385.

77 Gabriel Marcer, K filosofii nadéje, Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 1971, s. 113.
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Benediktinsky mnich Daniel Steindl-Rast (nar. 1926) vnima toto , pfes-
to” jesté dynamictéji, kdyz popisuje zivot v nadéji jako Zivot otevieny
prekvapeni. Nadé€je je pro n€j ,vasen pro vsechno to mozné” (passion for
the possible). A toto mozné opravdu neni omezené. Co se dfive jevilo jako
limit, se pozdéji ukaze jen jako horizont. Na tradi¢ni humovsky koncept
navazuje Stiendl-Rast pracovni definici nadéje jako ,, ocekavajici touhy”,
pficemz touha vyjadfuje nenaplnénost pieperovského ,jesté ne”, zatim-
co ocekavani obsahuje , uz zahlizeni v dalce”, anticipaci. Nadéje spociva
v kreativnim napéti mezi timto ,jesté ne” a ,,uz ano”. V tomto stavu ale
neni nadéje zamrzla, je nepokojna (restless). ,Zatimco estét v nas upada
do lécky neplodné vize, zachrance svéta se ocita v bezvychodné situaci
neplodného jednani. Nad nimi obéma je clovek nadéje s jasnyma ocima
a vyhrnutymi rukavy.””®
Vystizné shrnuti nabizi Vaclav Havel:

vvvvvv

kaze navzdory vSemu udrzet nad hladinou, pfimét k dobrym cintim a ktera je
jedinym pravym zdrojem zavratnosti lidského ducha a jeho snazeni, bereme tak
fikajic , odjinud”. A tato nadéje to také predevsim je, co nam dava silu zit a porad
znovu néco zkouset i v podminkach navenek tak beznadéjnych, jako jsou napii-
klad ty zdejsi.””

ZAVER

V predloZzeném textu jsme neméli ambici nadé&ji vycerpavajicim zptiso-
bem popsat, spiSe jsme se snazili zachytit ty jeji vlastnosti, které nam
jako poutnikiim nad€je mohou na cesté pomoci.

Pfi mapovani dochazi vzdy ke schematizaci, zjednoduseni, zplosté-
ni (vCetné rizika ztraty néceho velmi podstatného).®® Na druhé strané je
dobra (schematickd) mapa praktickou pomtickou tam, kde bychom bez
ni bloudili. Pfi hledani zptisobt, jak nad€ji mapovat, proplouvame mezi
Skyllou zplosténi a Charybdou praktické pouzitelnosti. Uto¢ime na hra-
nice toho, co lze vyslovit smysluplné.®!

78 Srov. SteINDL-RasT, Gratefulness, the Heart of Prayer, s. 156.

79 HaveL — HvizbaLa, Dilkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizd'alou, s. 158.

80 Srov. Frankr, Viile ke smyslu, s. 116.

81 Vysledky filosofie jsou odhalenim néjaké holé nesmyslnosti a boulemi, které rozum
utrzil pfi svém nardzeni na hranici fe¢i. Pravé tyto boule ndm dovoluji rozpoznat cenu
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Vedeni nazvem apostolského listu Nakreslit nové mapy nadéje bychom
mohli soudit, Ze nas papez Lev k mapovani nad€je vyzyva. Jeho nazvem
jsme se inspirovali a skryti v obrazu ,kartografie nadé€je” jsme mozné
principy mapovani nadéje nezavazné ohledavali.

Pozvani papeze Lva jde ale podle nas dal. , Budte sluzebniky vzdéla-
vaciho svéta, choreografy nadéje, neinavnymi hledac¢i moudrosti, dive-
ryhodnymi tviirci projevii krasy.”® Misto kartografti nadéje v nas papez
Lev v zavéru svého textu oslovuje choreografy. Misto matematizované
kartografie nam pro uchopeni nadéje doporucuje disciplinu umeéleckou,
tvilirdi, cilici na sebevyjadreni. I my se domnivame, Ze nadéje, o které se
mluvi bez nadéje, nadéji neni.

Nase poznamky ke kartografii nad€je jsou tedy pouze poznamky po-
pisné. Ponofit se do choreografie nadéje moznosti tohoto akademického
textu podle nas presahuje.®® A navic ani choreografie jesté porad nebude
tancem samotnym!®

Some Remarks on the Cartography of Hope
Keywords: Hope; Pilgrim; Probability; External Factor

Abstract: When Pope Francis announced the Holy Year 2025, he called on us to become
pilgrims of hope. At the end of the Holy Year, Pope Leo issued an apostolic letter entitled
Drawing New Maps of Hope. There is a focus in this paper on several principles on which
a possible “cartography of hope” could be built in order to offer pilgrims of hope compre-
hensible and practical maps. There is an analysis of how to describe hope in a way that
makes it accessible without losing its deeper meaning. We provide several historical and
terminological notes on this question. We consequently explore the relationship of hope
and probability and introduce Ariel Meirav’s model of external factor to contribute to the

S M

understanding of Christian hope in today’s “scientific” world. Finally, we distinguish be-

onoho odhaleni.” Ludwig WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosofia, 2019,
s. 67.

82 Papez Lev XIV., ,, Apostolic letter ,Drawing new maps of hope’ of Pope Leo XIV on the
occasion of the 60th anniversary of the conciliar declaration ,Gravissimum Educatio-
nis’,” odst. 11.3.

83 Nepfesahuje nicméné podle nas moznosti akademického vzdélani ¢ vzdélavani va-
bec.

84 Srov. Richard Rour, Bozsky tanec, Brno: Barrister & Principal, 2018.
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tween the hope of “not yet” and the hope of “despite” as an invitation to deepen the experi-
ence of hope “here and now.”
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