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Smiech a humor v krestanstve

Lubos Rojka

Smiech sprevadzal [udstvo od pociatkov jeho existencie ako dediéstvo
naSich predchodcov. V slovencine je definovany ako , vonkajsi prejav
radosti, veselosti vyznacujuci sa zvlasStnym stiahnutim tvarovych svalov
a sprevadzany charakteristickym zvukom”,' ku ktorému mozno pridat
aj zrychlené vydychovanie vzduchu z pltc. Pojem humoru, ktory stivisi
so smiechom, opisuje nielen vonkajsie prejavy, ale aj vnutorny emotivny
stav. Slovnik Slovenského jazyka ho definuje nasledovne: ,Vesela, Zartov-
na nalada, schopnost mat veselti mysel, byt zartovny, Zartovnost, vtip-
nost.”?> Humorné situdcie predpokladajii zmysel pre humor, teda schop-
nost zartovaf a tesit sa. Je to povahova vlastnost, vdaka ktorej je ¢lovek
schopny prezivat a vyvolavat smiech a zabavu. Usmev a smiech vyvola-
né v humornej alebo komickej situdcii st sprevadzané prijemnymi pocit-
mi, ktoré zvycajne posiliiuju celkové psychické zdravie ¢loveka.?

Na prvy pohlad sa zda, Ze smiech a humor st prirodzenou sticastou
kazdodenného I'udského, a teda aj krestanského Zivota. KedZe evanjelia
su v krestanstve chapané ako , radostna zvest”, krestansky zivot by mal
mat blizko k ismevu, ako aj k zdbave a smiechu, ktoré st1 kazdodennymi
prejavmi radosti. Ulohou krestana je $irit radostnti zvest. Seren Kierke-
gaard (1813-1855) dokonca veril, Ze humor je podstatnou stucastou kres-
tanstva a tvrdil, Ze krestanstvo je najhumornejsSim pohladom na svet,
aky Iudstvo vo svojich dejinach poznalo.* Svéty otec Frantisek, inspi-
rovany vyrokom Filipa Néryho (1515-1595), v jednej zo svojich homilii
povedal: ,Smutny svéty je svdtec na zaplakanie. A tak aj ,smutny krestan

1 Slovnikovy portél Jazykovedného tstavu T. Stira SAV: https:/slovnik.juls.savba.
sk/?w=smiech&s=exact&c=k880&cs=&d=peciar# [cit. 19. 7. 2023].

2 Slovnikovy portél Jazykovedného tstavu T.. Stra SAV: https://slovnik.juls.savba.sk/?
w=humoré&s=exact&c=8d24&cs=&d=peciar# [19. 7. 2023].

3 Pojem smiechu nepokryva td istii oblast, ako pojem humoru. MéZeme sa zasmiat aj
bez humoru a st niektoré humorné situdcie, ktoré nevyvolaji smiech.

4 Soren KierkEGAARD (1846), Zidverecné nevedecké postskriptum. Kierkegaard’s Concluding
Unscientific Postscript, Princeton: Princeton University Press, 1941, s. 401-402. Podrob-
nejsia studia: Stephen C. Evans, ,Kierkegaard’s View of Humor: Must Christians
Always Be Solemn?” Faith and Philosophy 4, ¢. 2 (1987): 176-186.
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je krestanom na zaplakanie, to nejde’.”> Tiez si je len tazko predstavit
krestanskul pohostinnost a duchovné povzbudenie bez stipky humoru.
Je celkom prirodzené, Ze krestansky humor zaujima doélezitt poziciu
v ramci svetovej literattiry. Aj v Ceskej republike mozno hovorit o etab-
lovanej tradicii krestanského humoru.® Na Slovensku st to predovset-
kym preklady zo svetovej literattiry s niekolkymi vynimkami.” Mnohé
publikacie maji za ciel vtipne opisat ¢i kritizovat nesvary cirkevného
zivota a priniest tak poucenie a ndpravu medzi veriacich.

Je prekvapivé, ze postoj vacsiny krestanskych myslitefov bol v mi-
nulosti odmietavy uz aj voci beznému smiechu.® V ich kritike boli tak
radikalni, Ze ¢lovek sa az zamysli, ¢i je krestansky zivot vobec zlucitelny
so smiechom a zmyslom pre humor. John Morreall, emeritny profesor
nabozenskych studii vo Virginii, USA, napriklad piSe, Ze krestanstvo nie
je kompatibilné s humorom, pretoze vsetko, co robime nas vedie k vec-
nému Stastiu, alebo zatrateniu. Ak to vezmeme vazne, vylticime zo svoj-
ho zivota zabavu ako takt a zmysel pre humor v krestanstve pomaly

5 Homilia: ,Krestan a smutok nejdi dohromady - chce to dialég s Duchom Svatym,”
https://www.vaticannews.va/sk/papez-frantisek/omsa-svata-marta/2019-05/ranna-
homilia-krestan-a-smutok-nejdu-dohromady.html [zverejnené 28. 5. 2019, cit. 20. 4.
2023].

6 Stadi pripomenut publikdcie: Jif{ BARHON, ZIyj fardf pFejel hodného psa, Praha: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2003. Jifi BARHON, Pane fardfi, jd vis budu muset zabit! Praha: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2007. FrantiSek Hosizar, Humor v cirkvi dovolen, Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. FrantiSek HoBizaL, Minip#ibéhy, Praha: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2007. Benedikt Vladimir Horota, Nebyl jsem hrdina, Praha: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2002. Pavel Kosorin, Afor!?my aneb Lazare, pojd ven!, Cesta,
2004. Pavel Kosorin, Afor!?my aneb Hemingway psal vestoje, Cesta, 2003. FrantiSek Lukes,
Cely Zivot jsem se ucil a prece jsem propadl, Podébrady: Zamek, 1994. Tomas MARrNY z Blu-
dovic, A prece se toci: Murphyho zdkony o cirkvi, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002. Josef Petr ONDOK, Bereme smich vdzné?, Svitavy: Trinitas, 2000. Anna Zidkova,
Usmévy svatého Petra, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Jeden z prekladov:
M. Anpreas, Humor v Bibli, Preklad: J. Csukasova Praha: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2018. Hlbsie $tudie humoru: Anton Hererik, Stidie humoru: Humor: Psycholdgia
a psychopatologia komiky, Ikar, 2019. Naomi Bacponas — Jennifer AAKeR, Humor seridzné.
Proc¢ je humor tajnou zbrani v profesnim a osobnim Zivoté, Zoner Press, 2022.

7 Jozef Suppa, Pobavme sa vtipmi o jezuitoch, Dobra kniha, 2022. Existuje literattra, kde
su zivotné pribehy a poucenia popretkdvané humornymi situdciami, ako napriklad
kniha Rady skiiseného diabla od C. S. Lewisa alebo séria knih (a filmov) o don Camillovi.
Z prekladov mozno spomentt publikdciu: James MARTIN, Radost, humor, smiech a ich
miesto v (duchovnom) Zivote, Trnava: Dobra kniha, 2014.

8 Vynimkou sa zda byt kniha: R. Kern, Humor poustnich otcii, Praha: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2005. Origindl: R. KerN, Arguzie e facerie dei padri del deserto, Gribaudi,
1986.
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zanikne.” Je na mieste otazka, ¢i zmysel pre humor nemdze obsahovat
nieco, ¢o by protirecilo krestanskym c¢nostiam, krestanskému citeniu
alebo uceniu. Nemoze sa stat, ze krestanski vtipkari sa mylia? Nema
dospely krestan brat Zivot vazne, najmad v dnesnej ateizovanej eurdp-
skej kultare? S tym suvisi otazka, ¢i Jezis mohol mat zmysel pre humor
a ¢i niekedy v rozhovoroch zartoval. Ak sa v krestanstve zartuje, vacsi-
nou je to o krestanoch (knazoch, rehoInikoch, niektorych svétych), a nie
0 samotnom JeziSovi. Mozno zartovat o Jezisovi a jeho Zivote?

Pri hladani odpovedi je vhodné zacat vysvetlenim pricin dlhodobého
a radikalneho odmietania smiechu a zabavy v krestanskej tradicii, najma
v mniSskej. Nasledne je potrebné strucne zmapovat zmeny v chapani
humoru a smiechu v priebehu dejin. Prave tieto zmeny mozu otvorit
priestor na vysvetlenie, ako niektoré druhy humoru zapadaji do auten-
tického krestanského Zivota, zatial ¢o iné ho vylucuju. Podla tychto
novsich teoérii mozno dokonca v JeziSovych slovach najst niekolko na-
znakov humoru. Ciefom je teda objasnit aspon niektoré podmienky
a principy autentického krestanského humoru, ako aj jeho dosledky pre
zivot veriaceho.

1. SMIECH A HUMOR V ANTICKYCH A KRESTANSKYCH DEJINACH

Od staroveku az po 20. storocie sa témou humoru zaoberalo len niekol-
ko menej znamych myslitelov."” Diskusie sa vacsinou sustredovali na
smiech alebo zdbavné divadelné hry, najmad komédie. Krestanski mys-
litelia prvych storoci sa Casto inSpirovali pristupom gréckych filozofov,
ktori smiechom zvac¢sa pohrdali. Skutoc¢ne, vac¢sina ranych filozofickych
textov sa zameriavala na posmesny alebo nekontrolovany smiech, pri-
com pozitivny vyznam smiechu bol v diskusiach takmer prehliadany.
Kratky pohlad na diela Platona, Aristotela a niektorych vplyvnych kres-
tanskych myslitelov, ktori formovali krestanské myslenie v prvom milé-

9 Porov. John MorreaLr, Taking Laughter Seriously, Albany (N.Y.): SUNY Press, 1983,
s. 125-126.

10 Najzndmejsi st Francis Hutcheson (1694-1746), Trsky filozof, profesor moralnej teold-
gie na Glasgow University, ktory napisal knihu: Francis Hurcueson, Reflections Upon
Laughter, and Remarks Upon the Fable of the Bees, Gale Ecco, 2010, a James Beattie (1735—
1803), skotsky filozof, profesor na Marischal College (neskorsia Aberdeen University)
publikoval: James Beattie, An Essay on Laughter and Ludicrous Composition (1764), W.
Creech - E. C. Dilly, 1776, 705 s.
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niu, nam umozni lepsie pochopit hlbsie etické a nabozenskeé priciny ich
negativneho postoja k smiechu.

Staroveki filozofi
Platon (428-347 pred Kr.), jeden z najvplyvnejsich kritikov smiechu, po-
vazoval smiech za emdciu, pri ktorej clovek straca racionalnu sebakon-
trolu. Strazcovia v jeho idedlnom State by sa mali vyhybat smiechu aj
preto, ze prudky smiech moze vyvolat neracionalnu reakciu. Pre Platéna
boli znepokojujtice aj niektoré pasaze z lliady a Odysey, v ktorych sa opi-
suje, ako na hore Olymp znie smiech bohov:

Sokrates: Ale ani milovnikmi smiechu nesmu byt nasi strazcovia. Lebo ked niekto
prepadne silnému smiechu, ma to spravidla za nasledok aj silnii zmenu.
Adeimantos: Zda sa mi.

Sokrates: Netreba teda schvalovat, ak niekto opisuje vaznych Iudi, ako sa davaja
premoct smiechom, ale este ovela menej, ak takto zobrazuju bohov.

Adeimantos: Isteze.

Sokrates: Nechvalime teda ani tieto Homérove verse o bohoch: Blazeni bohovia vsetci
vybuchli biirlivym smiechom, vidiac, jak po sieni od jednych ku druhym Hefaistos beha."!

Vzdelani a vychovani udia by nemali byt premoZeni smiechom, a uz
vobec nie, ak ide o bohov.

Podla Platéna je vsak vaznej$im problémom to, Ze smiech nie je len
znakom nekontrolovatelnosti, ale aj sebaklamu. Vo dialégu Filébos So-
krates vysvetluje podstatu toho, ¢o je smiesne: ,Je to urcite akasi nedo-
konalost, ktora ma svoje meno podla urcitého stavu duse; zo vsetkych
nedokonalosti je to ten stav, ktory je opakom toho, ¢o hlasa napis v Del-
fach. Prétarchos: Myslis ,poznaj sim seba’, Sokrates? Sokrates: Ano.”! Ne-
znalost seba, ktora vyvolava u inych smiech, spociva v tom, Ze si o sebe
myslim, Ze som bohatsi, vacsi, krasnejsi alebo zdatnejsi nez ini, hoci
to nie je pravda. Podla Platona je najrozsirenejsie prehananie v oblasti
vlastnych dusevnych schopnosti.’* Podobne aj potesenie z komédie je
formou pohfdania, ktord vychadza z nepravdy. Ciasto¢ne ide o iréniu
v tom zmysle, ze clovek neverbalne vyjadruje opacny postoj, nez v sku-

11 Pratén, Ustava, 388e—384a, prelozil Jalius gpaﬁa’r, Nakladatel'stvo Pravda, 1980, s. 114—
115.

12 PLATON, Filébos, 11, 48d—e, Praha: Oikoymenh, 1994, s. 67.

13 Porov. tamtiez, s. 67-68. PLATON, Dialdgy, Bratislava: Tatran (bez roku vydania, bez
povodného cislovania).
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tocnosti ma. Nieco podobné vidime aj vo verbalnej podobe v sokratov-
skych dialégoch. Aj ked Platén obdivuje Sokrata, vyhyba sa irénii, preto-
Ze ta v podstate znamena zosmiesnovanie nevedomého cloveka. Takyto
pristup je podla neho neeticky, a preto by v idealnom state malo byt sle-
dovanie komédii prisne kontrolované. Komédie by mali byt prenechané
otrokom a najatym cudzincom. Slobodni l'udia, ¢i uz zeny alebo muzi,
by im nemali venovat vaznu pozornost a nemali by sa z nich ucit. Pre
tieto osoby maju komédie skor kontrastnt tilohu — aby sa naucili, ako sa
nemaju spravat. V Zdkonoch Platon pise:

Bez smiesneho nie je mozné poznat vazne, a vobec, bez jedného opacného nie je
mozné pochopit druhé. Ak ma byt niekto mudry, nemoze vytvarat oboje, ak ma
mat ¢o len maly podiel na ¢nosti. Treba to vsak poznat, aby sme sa vyhli tomu, Ze
v neznalosti budeme robit alebo hovorit smiesne veci v nevhodnych situaciach.
Preto by mali byt takého napodobriovania zverené otrokom a najatym cudzincom.
No vazneho zaujmu o ne by malo byt ¢o najmenej."

Implicitne sa tu uznava ciasto¢ny prinos smiechu, ktory spociva vo vy-
chovnom charaktere. Pri sledovani komédie ma clovek prilezitost uve-
domit si vlastny sebaklam. Niektoré novsie stadie naznacujt, ze u Platé-
na smiech kompenzuje bolest, ¢im sa obnovuje poriadok v dusi.”® Avsak
to bolo prave Platénovo objasnenie neracionalneho a klamlivého zakla-
du smiechu, ktoré vyrazne ovplyvnilo filozofické a krestanské myslenie
pocas nasledujucich storoci, a nie jeho potencialne vychovny charakter.

Aj krestanovi sa mozZe stat, Ze si v nevedomosti o sebe namysla viac,
nez je vhodné, dokonca aj na zaklade niektorych prislubov zo Svitého
Pisma. Napriklad nespravne pochopenie vyroku ,Vsetko mozem v tom,
ktory ma posilnuje” (Fil 4,13) moze spdsobit, Ze sa clovek tplne zosmies-
ni v oc¢iach inych.

Aristoteles povazoval smiech a zabavu za prirodzent sucast prijem-
ného rozhovoru: ,Prave tak zabava a zotavenie kazdého druhu patria
k prijemnym veciam, ako aj smiech, rovnako slova i skutky, ktoré vyvo-
lavajit smiech.”'® V Poetike dodava: ,Komédia je [...] zobrazovanie Iudi
horsich, no nie v kazdom druhu Spatnosti, ale len v tej jeho stranke, ktora

14 PLATON, Zdkony, 11, 816¢, Praha: Oikoymenh, 1997, s. 201.

15 Marius J. NeL, ,He who laughs last - Jesus and laughter in the Synoptic and Gnostic
traditions,” Harvard Theological Studies 70, ¢. 1 (2014): 2-3, https://scielo.org.za/pdf/hts/
v70n1/10.pdf [zverejnené 6. 5. 2014, cit. 20. 4. 2023].

16 AristoTELES, Rétorika, Kniha I, 11, Bratislava: Tatran, 1980, s. 90.
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sposobuje smiech. Smiesna je akasi chyba a zvratenost, ktora nesposobu-
je ani bolest, ani skodu, ako napriklad smiesna maska je ¢osi mrzké a ne-
foremné, ale neposobi bolest.”'” V Platonovej tedrii ironicky humor casto
zobrazoval cloveka v negativnom svetle, zatial ¢o u Aristotela to nie
je nevyhnutné. Smiech méze vyplyvat aj z drobnych chyb cloveka bez
toho, aby viedol k jeho poniZeniu ¢i urazke. Dokonca mo6ze humor tieto
chyby zmiernit a nezvelicit. V Nikomachovej etike (8. kniha) Aristoteles
hovori o ¢nosti eutrapelii, ktora je sucastou oddychu a predstavuje stred
medzi dvoma extrémami: spravanim vulgarneho a cynického cloveka,
ktory vsetko zosmiesnuje, a spravanim nevychovaného a neotesaného
cloveka, ktory sa nedokdze zasmiat sam na sebe a netoleruje tych, ktori
to dokazu."® Aj pri smiechu a humore existuje spravna miera, a preto
mozu byt vnimané ako ¢nosti, ktorych ciefom je spolo¢ny oddych —krat-
ke spolo¢né odlahcenie od vaznosti zivota.

V istom zmysle by Aristoteles sthlasil s Platébnom. V Rétorike hovori,
Ze smiech moze byt prejavom (vzdelanej) samopasnosti, ktortt mozno
pozorovat najmé u mladych Iudi: ,Maja radi smiech, preto sa im paci
zartovanie, lebo Zartovanie je vychovou zmiernena samopasnost.”“ Po-
vaha starsich 'udi je jej opakom. Ocakavaju skor nieco zlé, na zaklade
mnohych sktsenosti z minulosti, ¢o spdsobuje, Ze maju radi prejavy
sucitu, ¢o ich napokon vedie k nariekaniu: , Nariekanie je opakom toho,
o robi clovek, ktory ma rad smiech.”? Aristoteles sice smiech neodsud-
zuje, avsak spaja ho skor s mladickou povahou ¢i nerozvaznostou, nez
s charakterom zrelého cloveka. V podstate tvrdi, Ze ,znakom velkomy-
selného cloveka je aj to, Ze jeho pohyby st pomalé, hlas vazny, rec pokoj-
na [...], nema sklon k nahlivosti, neprepina svoj hlas”.?' Smiech je v zi-
vote takéhoto cloveka skor vynimocny a predstavuje vyvazeny postoj
medzi mladickou samopasnostou a starobnym nariekanim.

Podla Aristotela existuju situacie, kedy aj zrely, sfachetny muz vy-
uziva vtip. Zosmiesnenie niekoho moéze byt vhodnym prostriedkom
v politickej diskusii: , Pokial ide o to, ¢o je smiesne, zda sa, Ze to mozno

17 AristoTELES, Poetika, 5, Bratislava: Tatran, 1980, s. 19.

18 Termin eutrapia sa nachadza aj v Biblii, v Liste Efezanom (5,4), a je prelozené ako
,nepristojny zart”: ,,Smilstvo a akdkol'vek necistota alebo lakomstvo nech sa ani len ne-
spomentl medzi vami, ako sa patri na svitych, ani mrzkost, ani hltipe reci a nepristojné
zarty, lebo to sa neslusi; radsej vzdavajte vdaky.” (Ef 5,3—4)

19 AristoTELES, Rétorika, Kniha II, 12, s. 130.

20 ARisTOTELES, Rétorika, Kniha II, 13, s. 131.

21 AristoteLis, Nikomachova etika, IV, 8, Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1979, s. 101.



STUDIA THEOLOGICA 26, C. 4, zima 2024: studie 141

pouzit aj v politickych reciach [...], aby sme vyvratili vaznost protiv-
nika smiechom [...]. Irdnia je cosi uslachtilejSie nez vtipkovanie, lebo
Slachetny clovek sa posmieva pre vlastné poteSenie, vtipkar preto, aby
rozosmial inych.”? Aristoteles pripusta zosmiesnenie pravdepodobne
preto, Ze politickti diskusiu nesledujt len velkomyselni Tudia. STachetny
muz vysmeje cloveka zijaceho v iltizii, ¢im sposobi, Ze tato iltzia vyvola
smiech u inych.

V krestanstve mozu ndjst uplatnenie vsetky tri aristotelovské dimen-
zie humoru: (1) potesenie pocas spolocného oddychu, (2) odmietnutie
samopasného alebo fahkovazneho humoru, rovnako ako starobného na-
riekania a (3) vyuzitie smiechu ako spolocenského nastroja na odhalenie
iluzornych, nerealistickych predstav, ¢i uz u veriacich, alebo neveriacich.
V antickom mysleni m6zeme pozorovat, ako postupne vystupuju do po-
predia stale nové moznosti aplikacie smiechu a humoru, pricom narasta
citlivost pre ich etickti dimenziu.

Biblia a prvé klastory
Negativne vnimanie smiechu zo strany Platéna ovplyvnilo ranokrestan-
skych myslitelov a prostrednictvom nich aj neskorsiu eurdpsku kulttru.
K tomu sa pridalo aj negativne zobrazenie smiechu v Biblii, kde je ¢asto
znakom nepriatel'stva medzi Bohom a [ud'mi alebo prejavom toho, ze 'u-
dia ziju v ilazii. Napriklad zalmista hovori: ,Povstavaju pozemski krali
a vladari sa spolcuju proti Panovi a proti jeho pomazanému: ,Rozbime
ich okovy a ich jarmo zhodme zo seba!’ Ten, ¢o na nebesiach prebyva, sa
im vysmieva; Pan ich privedie na posmech.” (Z1 2,2-5) Kym sa Boh len
smeje z konania ['udi, pripadne sa im vychovne vysmieva, aby si uvedo-
mili skutocnost, v ktorej sa nachadzajti, stale majt ¢as na napravu.
Podobne, ked Bozi prorok Elias konfrontuje Styristopatdesiat Balo-
vych prorokov, smeje sa z ich bezmocnosti: ,,Napoludnie sa im Elias
posmieval: Kri¢te nahlas, je predsa boh! Azda je zamestnany, alebo sa
utiahol, alebo odcestoval, alebo azda spi, nech sa zobudi!” (1 Kr 18,27)
Smiat sa z niekoho znamena ponizit ho, a ten, z koho sa [udia smej, je
ponizeny pre svoju nerest alebo, ako v pripade Balovych prorokov, pre
svoju neveru. Elias svojimi absurdnymi navrhmi vysvetlenia Balovej ne-
¢innosti poukazuje na chybnt predstavu falosnych prorokov o bozstve,

22 ARISTOTELES, Rétorika, Kniha III, 18, s. 199.
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ktora je na smiech. Vychovne sa vysmieva z ich falosnych predstav, nie
Skodoradostne z toho, Ze by mali byt Bohom zatrateni.

V Pisme je vysmech niekedy povazovany za tak vazny a urazlivy, ze
si zasluhuje smrt, ako v pripade, ked sa skupina deti vysmievala pro-
rokovi Elizeovi pre jeho plesatost: ,,Odtial [Elizeus] iSiel hore do Bet-
elu. Ako Siel hore cestou, vysli z mesta mali chlapci a posmievali sa mu:
,Hore sa, plesivec, hore sa, plesivec!” Nato sa obratil a ked ich uvidel,
preklial ich v Panovom mene. Vtom vysli z hory dve medvedice a roz-
trhali z nich Styridsatdva chlapcov.” (2 Kr 2,23-24) Pravdepodobne islo
o verejné zosmiesnenie zo strany samopasnych deti, ktoré nebolo ani vy-
chovné, ani korigujuce, pretoze prorok nezil v iluzérnom svete. Chlap-
ci fahkovazne zosmiesnovali proroka, ktory ohlasoval Boziu pravdu.
A tato pravda sa ma brat so vsetkou vaznostou.

Cirkevni otcovia ako Ambroz (339-397), Hieronym (347-420), Bazil
Velky (330-379), Efrém Syrsky (306-373) a Jan Zlatousty (344/354-407)
spojili negativne hodnotenia smiechu z Biblie s gréckou filozofiou a vo
svojich pravidlach krestanského a mnisskeho zivota varovali pred
nadmernym smiechom, ba dokonca pred smiechom vo vSeobecnosti.
Podobne ako Platon, kritizovali najméa smiech, pri ktorom ¢lovek straca
sebakontrolu. Klastorné a mniSske krestanské spolocenstva smiech
radikadlne odsudzovali. Smiatie sa povazovalo za neddstojné, pretoze
smiech casto vedie k prazdnym, necistym, hlipym alebo urazlivym
slovam. Je znakom povrchnosti charakteru a nedostato¢nej vaznosti pri
prijimani krestanského posolstva. Niekolko nasledujicich prikladov
z mniSskeho prostredia nam vhodne ilustruje ttto situaciu.

V jednom z prvych mnisskych radov, svaty Pachomios Velky (292,
Egypt — 348) vo svojich pravidlach zakazuje Zartovanie, nakolko mnisi
nemaju hovorit zbytocné slova (podla Mt 12,36), nemaju sa dat ,zla-
kat smiechom blaznov a pretvarkou” (podla Pr 10,23) a nemaju sa dat
,zlakat tymi, ktori hovoria hltpe a lichotivé slova” (podla Rm 16,18).2
V Pravidlich hovori, za akych okolnosti je dokonca trestuhodné sa smiat:
,Ak sa stane, Ze pocas spevu, modlitby, alebo uprostred ¢itania niekto
rozprava alebo sa smeje, okamzite si uvolni cingulum a so sklonenou
hlavou a spustenymi rukami sa postavi pred oltar a bude napomenuty
predstavenym klastora. To isté urobi aj na stretnuti bratov, ked sa spo-

23 Regula patris nostri Pachomii hominis Dei, qui fundavit conversationem coenobiorum a princi-
pio per mandatum Dei, https://ora-et-labora.net/regulapachomii.l.latit.html [zverejnené
25. 8.2014, cit. 20. 6. 2023].
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lu stretnt pri jedle.”?* Niekolko odsekov neskor: ,Kazdy z predstave-
nych bude ucit vo svojom dome, ako [mnisi] maju jest disciplinovane
a s miernostou. Ale ak niekto pri jedle prehovoril alebo sa smial, bude sa
kajat a na tom istom mieste bude hned pokarhany [...].”* V Pravidlich
a rozsudkoch sa piSe: ,, Ak jedného z bratov pristihnti, ako sa dobrovolne
smeje, hra a priateli sa s detmi [...] bude napomenuty, aby ich zanechal
a pamatal na uprimnost a bazen pred Bohom. Ak neprestane, pokarhaju
ho, ako si zasluizi, tym najprisnejsim pokarhanim.”* Pravidla svatého
Bazila (napisané okolo roku 350 az 400) st vSeobecnejsie: ,Ak Pan od-
sudzuje tych, o sa teraz smeju (Lk 6,25), je zrejmé, ze nikdy nie je cas
na smiech pre veriaceho ¢loveka, a to najma preto, ze je vela tych, co
urazaji Boha presttipenim jeho zakona (Rim 2,23) a st odstdeni na smrt
za ich hriechy: pre tych treba byt smutny a vzdychat.”” Pravidla sva-
tého Benedikta (napisané priblizne v roku 534), ktoré boli najvplyvnej-
$im mnisskym kédexom majt stvrtt kapitolu o dobrych prostriedkoch
nabozného zivota. Medzi nimi je aj pravidlo ,nemilovat vela a nepri-
meraného smiechu” a v siedmej kapitole (O pokore) pise: ,Desiatym
stupniom pokory je, nech clovek nie je lahkovazny a nachylny sa smiat,
lebo je napisané: Blizon pozdvihuje svoj hlas v smiechu.”

Pri¢inou zadkazov smiechu st biblické varovania, bazen pred Bohom
a vaznost situacie, v ktorej sa nachadza mnich alebo vseobecne krestan
a krestansky svet. Bozie zakony a pravidla krestanského Zzivota treba
brat s plnou vaznostou v kazdom case, a pohlad na svet, ktory neprijal
Krista, vzbudzuje skor hrozu a obavy.

Stredoveké myslenie
Krestansky skepticky postoj k smiechu a humoru pokracoval aj v stredo-
veku. Reformatori krestanstva nezmenili tradicné hodnotenie humoru,
ba dokonca ho niekedy este pritvrdili. Najostrejsie odstidenia smiechu
pochadzali od anglickych puritanov, ktori proti smiechu a komédii pi-
sali celé traktaty. Jeden z nich, napisany Williamom Prynneom (1600-

24 Praecepta, in Pachomiana Latina, Texte latin de S. Jérdme, ed. D. A. Boon, Louvan, 1932,
s. 15.

25 Praecepta, s. 21.

26 Precepta atque iudicia, in Pachomiana Latina, 66.

27 Sancri Basii, Regulae Brevius Tractatae, PL, J. P. Migne, https://ora-et-labora.net/regu
laebreviusbasiliiita.html, 17/148 [zverejnené 22. 4. 2015, cit. 20. 6. 2023].

28 Regula Sancti Benedicti, Capitolo IV (Quae sunt instrumenta bonorum operum), https://ora-
et-labora.net/RSB_itlat. html#IV [zverejnené 21. 6. 2014, cit. 20. 6. 2023]
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1669), mal viac ako 1100 stran, v ktorych autor argumentuje, ze komédie
su hriesne a pohanské. Bezbozné divadelné predstavenia su podla neho
najskodlivejsou skazou, nepripustné a destruktivne pre cirkev, moralku,
mysle a duse [udi.” Prynne povzbudzoval krestanov, aby zili triezvo
a vazne a nedali sa zviest lacnymi marnostami. Ked v polovici 17. storo-
Cia puritani prevzali vladu v Anglicku, komédie boli zakazané.

Jednou z pozoruhodnych stredovekych vynimiek bol Tomas Akvin-
sky (1224-1274), ktory sa v Teologickej sume (Ila, Ilae, q. 168, a. 2) vracia
k Aristotelovej eutrapelii. Clovek potrebuje oddych pre dusu, podob-
ne ako ho potrebuje pre telo. V eutrapelii sa niektoré slova , oto¢ia” na
hravo-zabavné, a ak je zabavnost cloveka vyvazena (moderantia), spada
pod c¢nost striedmosti (modestia). Tomas odmieta text Ambroza (v pr-
vej knihe Povinnosti cirkevnych sluzobnikov),® v ktorom sa pise: ,,Beda
vam, ktori sa teraz smejete, lebo budete plakat.” (Lk 6,25) Preto myslim,
Ze je potrebné sa vyhybat nie len nekontrolovanym [profusos] hram, ale
vsetkym.” (ST Ila Ilae, q. 168, a. 2.1) Podl'a Tomasa, Ambréz nevylucuje
takého hry tplne z Iudského spoluzitia, ak si1 Cestné a potesujtice, ale len
z oblasti, kde sa jedna o posvitnii nauku. Spomina aj Jana Chrizostoma,
podlaktorého , k hram nas nevedie Boh, ale diabol” (ST Ila Ilae, q. 168, a.
2.2). Podla Tomasa, Chrizostom mal na mysli tych, ktori vidia v poteseni
z hry zmysel svojho Zivota, akoby ,nas zivot bol len hrou” (ST Ila Ilae,
q. 168, a. 2, resp. 2).

Je zrejmé, ze existuje potreba oddelit vazne veci od zabavy. Zrely clo-
vek je schopny vytvorit si isty odstup a hravé prostredie, ktoré — pokial
ide o vhodny humor — nenartiSa zakladné Zivotné nasmerovanie kresta-
na. Niekedy je potrebné pozriet sa na svoj zivot s odlahcenym nadhla-
dom, aby clovek nebol neustale pod psychickym napatim.

Z Tomasovych vysvetleni mozno vyvodit, Ze v oblasti zabavy je ne-
vyhnutné vyhnut sa trom extrémom: (1) Zabava by nemala byt neo-
hraband, hanebnd, drza ani neslusna a mala by predstavovat vyvazenu
¢nost. (2) Clovek by pri zdbave nemal stracat zo zretela ndbozensky
zmysel svojho zivota. (3) Zabava by sa nemala odohravat za nevhod-

29 Porov. William PrynnNE, Histrio Mastix: The Players Scourge, or, Actors tragoedie (1633).
Prynne sa pokusal dokazat, ze divadelné hry vyvoldvaju verejni nemravnost. Bol
odstdeny na dozivotie, pricom mu odrezali ¢ast usi. Neskor bol oslobodeny a dostal
sa opatovne do parlamentu. Viac o Prynneho osudoch a puritanizme: https://www.
britannica.com/biography/William-Prynne#ref33815 [zverejnené 3. 4. 2024, cit. 20. 4.
2024].

30 De officiis ministrorum, skratene: De officiis, O povinnostiach.
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nych okolnosti, ¢i uz ide o cas alebo miesto, najma v situaciach, ktoré
suvisia s prostriedkami vecnej spasy. Smiech je nevhodny pocas modlit-
by, duchovného prihovoru alebo citania, ked sa ¢lovek snazi byt vnima-
vy na Boziu pritomnost a hlas. Naopak, smiech nie je nevhodny pocas
oddychu a hry, ked slova a gesta nie st1 brané celkom vazne, najmé me-
dzi blizkymi osobami, ktoré sa navzajom dobre poznaju.

2. SUCASNE TEORIE HUMORU

Zamerajme sa teraz na tedrie, ktoré sa pokusaju objasnit podstatu hu-
moru, a zvazme, ¢i mézu lepsie vysvetlit jeho miesto v Zivote cloveka,
objasnit predchadzajtice postoje a poukazat na ulohu humoru v Zivote
krestana. Kniha Henriho Bergsona Smiech (1900) bola prvou vyznamnou
publikaciou filozofa, ktora sa venovala priamo problematike humoru.
V tejto zbierke troch ¢lankov poukazuje na pozitivnu tlohu komickosti
a dopltia Platénovo chapanie.” T'udia si robia zarty z ¢loveka, ktory sa
sprava excentricky a si to neuvedomuje. Komicky charakter je smies-
ny proporcionalne k neuvedomovaniu si zlého zvyku. Cloveku moze
chybat napriklad mentalna flexibilita, ktora sa zvycajne ocakava od pre-
myslajuceho a kreativneho cloveka. Nedostatok flexibilnosti kvoli sta-
rym navykom sa moze stat komickym a smiech je akymsi priatelskym
upozornenim a zaroven vyzvou pokusit sa byt lepsim. Ak sa zosmies-
nujuica necnost stane uvedomenou, clovek ma tendenciu sa korigovat
alebo aspon nerest skryt. V najlepsom pripade sa ¢lovek zmeni a v tomto
zmysle smiech moze skutocne korigovat (chdtieles) ludské maniere.”> Ak
clovek nedokaze svoju nerest korigovat, prestava byt pricinou smiechu
a stava sa skor predmetom sucitu. Tento pozitivne vychovny prvok hu-
moru podnietil hlbSie zamyslenie nad jeho podstatou.

Tedria, ktora je najblizsie k negativnemu platénskemu a spomenuté-
mu biblickému chdpaniu smiechu, je Tedria nadradenosti (The Superiori-
ty Theory), ktorti najdeme napriklad v diele Leviatan od Thomasa Hobbsa
(1588-1679). Ide o psychologickti tedriu, ktora opisuje pocit nadradenos-

31 Henri BErGsoN, , Le rire. Essai sur la signification du comique,” Revue de Paris, 1900. Re-
print: Alcan, 1924, Paris: Presses Universitaires de France, 1941, Presses Universitaires
de France, 1959.

32 Porov. BerGsoN, ,Le rire”, s. 13: ,Disons-le dés maintenant, c’est en ce sens surtout que

s u

le rire ,chatieles meeurs’.
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ti u toho, kto sa smeje z iného. PonizZenie vysvetluje, preco [udia nemaja
radi, ked sa z nich niekto smeje, a prijemny pocit, Ze som lepsi ako iny,
vysvetluje, preco sa smejem. Elias sa smial z Balovych prorokov nie pre-
to, ze by bol lepsi ako oni, ale preto, Ze mal pravdiva vieru a lepsiu nau-
ku o Bohu. Tedriu nadradenosti kritizoval uz Francis Hutcheson, pretoze
nevyjadruje ani nevyhnutné, ani postacujiice podmienky smiechu. Pri
smiechu sa nemusime s nikym porovnavat. Navyse, ked' vidime na ulici
bezdomovca, nevyvolava to smiech, ale skor stcit, aj napriek tomu, ze
mozeme citit, Ze sme na tom lepsie. Podobne pre veriaceho krestana nie
je vtipné vidiet heretika alebo ateistu, aj napriek tomu, Ze si mysli, Ze je
na tom duchovne lepsie. Humor zaloZeny na nadradenosti vsak moze
mat aj pozitivny efekt, napriklad pri pohlade na vlastné chyby z minu-
losti, ktoré ¢lovek uz prekonal a poucil sa z nich.

Tedria tlavy (The Relief Theory), na rozdiel od tedrie nadradenosti,
bola pévodne neurologickou tedriou. A. A. C. Shaftesbury (1671-1713)
bol jeden z prvych, kto rozpracoval taktito tedriu.* Tedria hovori o ,,zvie-
racich duchoch”, podobne ako ich nachddzame u René Descarta (1596—
1650) alebo Johna Locka (1632-1704). Shaftesbury vysvetlil smiech ako
uvolnenie zvieracich duchov, ktorych uvéznenie predtym vytvorilo na-
pétie v nervovej stistave. Tito duchovia st prirodzene slobodni a preto
sa za svoje uvdznenie alebo kontrolovanie pomstia zosmiesnenim. Sig-
mund Freud (1856-1939) aktualizoval a prehibil tato tedriu.* Vtip (Wik)
podla neho predpoklada potlacené emdcie, na ktoré sa vtipom poukaze.
Podla neho st najviac potlacané emocie tie, ktoré stivisia so sexualnou
tazbou a hostilitou. Vtip obchadza vnttorného cenzora a umoznuje
volny prejav nasho libida. Vo vSeobecnosti existujt rozne sposoby, ako
nahromadit a uvolnit energiu, ¢o nasledne spdsobi smiech. Napriklad
pri pozorovani neprirodzenych pohybov klauna sa vytvara psychické
napatie, ktoré sa vo vhodnej chvili uvoIni smiechom. Pri tragikomickej
situdcii sa zasa uvolni energia nahromadena stcitom, ked sa ukaze, ze
nas sucit bol zbyto¢ny (napriklad, ked je dom vyhodeny do vzduchu aj

33 Cooper A. A. SHAFTESBURY, An Essay on the Freedom of Wit and Humor, 1709. Cooper A.
A. SHAFTESBURY, Una lettera sull'entusiasmo, Firenze: Fussi, 1948. Cooper A. A. SHAFTES-
BURY, Characteristics of men, manners, opinions, times, with a collection of letters, Basil: J. J.
Tourneisen —J. L. Legrand, 1790.

34 Sigmund Freup, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, Fischer Taschenbuch,
19921,
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s jeho stavitelom, ktory potom spadne na zem a zacne stavat dom od-
znova).

Tato tedria, hoci je zaujimava, sa postupne ukazala ako neudrzatelna,
pretoze agresivne a sexualne vtipy st vacsinou zabavné nie pre I'udi,
ktori tieto emdcie potlacaju, ale skor pre tych, ktori ich slobodne vyja-
druja. Navyse, uvolnena energia z pozorovania komického pohybu ale-
bo fiktivne tragickej situacie nemusi byt vzdy vtipna. Humor vacsinou
nespociva v uvolneni energie alebo napétia, co robi ttto teoriu velmi ob-
medzenou. Napriek tomu by mohla naznacovat, preco Platén kritizoval
smiech a preco bol v minulosti v klastoroch zakazovany. Ked sa clovek
dlhodobo ststreduje na vazne veci a chyba mu dusevné uvolnenie a od-
dych, akoby kumuloval , duchovnt” energiu alebo potlacal zvieraciu
energiu, nad ktorou zrazu strati kontrolu. Tato naakumulovana alebo
potlacana energia sa potom uvolni smiechom.

Tedria inkongruity alebo nezrovnatelnosti (The Incongruity Theory) je
zalozena na vnimani niecoho, ¢o nartisa nase mentalne schémy a oca-
kavania. Princip spociva v tom, Ze sa vytvori urcité ocakavanie (set-up),
ktoré sa nakoniec nenaplni, a toto sklamanie sa prostrednictvom tder-
ného zaveru (punchline) premeni na smiech. Zaverecna uiderna veta nie
je len v nestilade so zaciatkom pribehu, ale je aj tiplne iného charakteru.
Prvok prekvapenia nie je nevyhnutny, pretoze aj opakovany vtip moze
byt zdbavny. V sucasnosti je tato tedria dominantnou, hoci nie tplnou.
Je dolezita ako v psychologii, tak aj vo filozofii, pretoze umoziuje po-
chopenie mechanizmu mnohych komickych situacii a vtipov. Zahfna aj
Tedriu nadradenosti v tom zmysle, ze ten, kto vyvolava smiech, sa vy-
myka beznym normam, a tiez Tedriu tifavy, nakolko uvolniuje psychic-
ki1 energiu nahromadent v atmosfére ocakavania.

Immanuel Kant (1724-1804) prehlbuje tuto tedriu. Humorna situa-
cia musi obsahovat nieco absurdné, kde nase bezné chapanie nacha-
dza prazdnotu, ktora vyvolava smiech. Oc¢akavany insight sa premeni na
nicotu, ¢o spOsobi, Ze nahle zmeneny vyznam slov vyvola prijemné
a zdravé telesné zmeny. Kant lokalizuje nezrovnatelnost medzi ideali-
zovanymi (nerealistickymi) ocakavaniami a realitou. Podobne Arthur
Schopenhauer (1788-1860) umiestnil tiito nezrovnatelnost do napétia
medzi nase abstraktné racionalne poznanie a bezprostredné zmyslové
vnimanie veci. Pojmy sa aplikuji na viacero veci, a smiech nastava, ked
nieco v skutocnosti nespada pod tento pojem, hoci by tam prirodzene
malo spadat. Jednoducho povedané, smiech poukazuje na nestilad me-
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dzi tym, co si o sebe alebo o inych abstrakine myslime, a tym, ako nam
realita zjavne predstavuje veci cez zmysly. U oboch filozofov ide o vitaz-
stvo zmyslového pozorovania nad abstraktnym myslenim. Abstraktne-
-racionalne usporiadanie myslienok terapeuticky umensuje nas strach
a obavy pri konfrontacii s realitou, niekedy aj za cenu zdeformovania
nasich poznatkov. UkaZe sa, Ze nase obavy, rovnako ako nase tedrie, boli
zbytocné.

Z krestanského pohladu ma zmysel pre humor doélezita tlohu ako
prostriedok na prekonanie rozdielu medzi nasimi krestanskymi teoretic-
kymi idealmi a zauzivanym Zzivotnym stylom. Humor mozno vtipnym
sposobom vyuzit ako ndstroj na zmenu zivotného stylu, ktory moze byt
zalozeny na racionalizovanom sebaklame a strachu, pripadne ako na-
stroj na prehodnotenie nasich prehnanych krestanskych idealov. Rovna-
ko ho mozno pouzit aj pri extrémistickych interpretaciach krestanského
ucenia ako katalyzator, ktory nas chrani pred iluzérnymi extrémami
a niekedy aj pred fanatizmom. Jeho vyhodou je, Ze zasahuje do emocio-
nalnej roviny ¢loveka, a nahlou transformaciou tychto emocii méze dojst
k néprave bez potreby zdihavej argumentacie.

V tedrii Serena Kierkegaarda (1813-1855) je humor (komickost) esen-
cidlnou stcastou krestanského zivota a vdaka nemu je krestansky zivot
vobec mozny. V kontexte Kierkegaardovych troch tirovni osobného ra-
stu ma komicky (ironicky) smiech svoje miesto medzi prvou estetickou
a druhou etickou tiroviiou udskej existencie, zatial co humor sa nacha-
dza na hranici medzi etickou a tretou naboZenskou uroviiou. Humor
je poslednou etapou pred dosiahnutim plnej nabozenskej viery.* Kier-
kegaard lokalizuje humor do , protirecenia” (presnejsie nezrovnalosti)
medzi tym, ¢o sa normalne ocakava, a tym, ¢o sa skutocne stane (alebo
zakusi). Napriklad aj vtelenie Bozieho Syna nazyva takymto druhom
,protireenia”, pretoZe by sme ho, tak ako je opisané v Pisme, vobec ne-
ocakavali. Prave krestanské ,zvlastnosti” spdsobujt, ze krestanstvo vo
svojej plnej forme je najhumornejsim pohladom na zivot v celych deji-
nach Iudstva, a clovek sa s nimi vyrovnava v nabozenskej faze svojho
zivota.*

Kierkegaardova tedria nie je iplne jasna, no mozeme si vSimnuf nie-
ktoré jej prvky. Komické a tragické situacie st si velmi podobné. Do-

35 Porov. Evans, ,Kierkegaard’s View of Humor,” s. 178.
36 Howard V. Hong — Edna H. Hong (eds.), Seren Kierkegaard'’s Journal and Papers, Entry,
1681. Podla Evans, , Kierkegaard’s View of Humor,” s. 186.
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sledky tragického , protirecenia” st utrpenie a bolest, zatial' ¢o dosled-
ky komického , protirecenia” st bezbolestné a potesujice. Slzy su pri-
rodzenou reakciou na nahlu, nasilnti a bolestnti emdciu, kym komic-
ky smiech je podobnou reakciou na potesujice emdcie. Dolezité je, ze
u Kierkegaarda humor predstavuje prechod na vyssiu perspektivu, kto-
ry prinasa nadhlad nad inkongruentnou situaciou. Humorista vie, ako
sa z niekedy aj tragickej situacie dostat, ¢im si poskytne potrebnti tlavu
a aspon docasne unikne bolestnej sktisenosti.¥” Dovod, preco je humor
nevyhnutny pre krestansky Zzivot, spociva v tom, ze zviditeltiuje fakt,
ze veriaci ¢lovek nadobudol vyssi pohlad na kontrastujtice elementy.
Tymito kontrastmi mo6zu byt napriklad telo a dusa, ¢asovost a vecnost,
nutnost a moznost, realita a ideal. , Syntéza” tychto elementov zosta-
va vzdy netplna, a preto existuje neustala moznost dalSej inkongruity
a aplikacie humoru. Neustaly prechod na vyssi, humornejsi pohlad si
vyzaduje pokracujucu vychovu, rast, vzdelavanie, reflexiu a naboznost.

Vo vSeobecnosti sa Tedria inkongruity spaja s narusenim akejsi spon-
tannej harmonie v r6znych oblastiach bezného zivota. Noél Carroll uva-
dza r6zne mozné formy inkongruity:

Medzi prototypové inkongruity teda patria odchylky, narusenia alebo problemati-
zacie nasich pojmov, pravidiel, zakonov logiky a uvazovania, stereotypov, noriem
moralky, obozretnosti a etikety, protichodné nazory prezentované v tandeme a vo
vseobecnosti prevratenie nasich beznych ocakavani vratane nasich ocakavani ty-
kajtcich sa Standardnych emocionalnych scenarov a schém, nasich noriem milosti,
vkusu a dokonca samotnych foriem komédie. Vzhladom na tento zoznam prototy-
povych nezrovnalosti moze teoretik zacat nacrtavat teériu humoru.®

Nezrovnalosti mozu poukdazat na rozne stereotypy, ktoré nds brzdia
v krestanskom raste a blokuji nasu metanoiu. V tomto zmysle je humor
dolezitym pomocnikom na ceste ku krestanskej dokonalosti a krestan-
stvo poskytuje existencidlne riesenia, ktoré pri spatnom pohlade mozu
vyvolat smiech. V samotnom rieseni sa odhali nezmyselnost predcha-
dzajtcich postojov, ked prejdeme k hlbsej, krestanskejsej interpretacii
povodného stavu.

Problémom Tedrie nezrovnatelnosti je, Ze nie kazda nezrovnatelnost
vedie k humornej situdcii a smiechu, a ani jej rieSenie nevyvolava vzdy

37 Evans, ,Kierkegaard’s View of Humor,” s. 178-179.
38 Noél CarroLrr, Humor: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2014,
s.27.
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humor. Do rieSenia moze vstapit iny dominantny pocit, ako napriklad
strach, obavy, znechutenie alebo odpor, ktoré blokuju smiech. Te6riu ne-
zrovnatelnosti mozno upresnit tym, ze pri humore ide len o , potesuju-
cu” nezrovnatelnost. Tymto sa vSak definicia stava cirkularnou, pretoze
nie je dostatocne Specifickd. Hoci nepozname hlbsi princip humoru, tato
teoria je vSeobecnejsia nez Tedria nadradenosti a explanatérne lepsia nez
vedecky zastarala Tedria tlavy. Vaznejsim problémom je skutocnost, Ze
samotna absurdnost alebo racionalna nezrovnatelnost by nemala byt
z principu zdrojom potesenia, humoru ani smiechu. Clovek je rozum-
nym tvorom, a preto sa nemdze smiat len z niecoho, ¢o nedava zmysel.
Je to podobné, ako keby sa clovek smial z chladu alebo hladu.

V kazdom pripade, Teoria inkongruity predstavuje heuristicky vhod-
nu teoriu, ktord je potrebné nadalej prehlbovat a upresiniovat pre rézne
kontexty a situdcie. Jej vyhodou je, Ze je prakticka a pomaha pri tvorbe
vtipov a komickych pribehov. Noél Carroll tito tedriu charakterizuje
nasledovne: ,Niekto sa komicky zabavi, ak a len ak (i) objektom ich men-
talneho stavu je vnimanad inkongruita, ktort (ii) nevnimaji ako nebez-
pecny, znepokojujicu ani (iii) otravnt a ktora (iv) nevnimaju s puzzle-
-solving mentalitou, ale skor (v) sa teSia zo samotnej inkongruity.”* Tieto
upresnenia su kompatibilné s Kierkegaardovou tedriou, pretoze za nor-
malnych okolnosti, po obrateni k autentickejsiemu krestanskému zivotu
(vyssej urovni krestanského zivota), clovek nema dovody na strach, oba-
vy ¢i odpor. Zaroven sa vyhyba nerozumnym a nebezpecénym cinom,
pricom si uvedomuje, ze svoju situaciu aspon ciastocne, hoci nie defini-
tivne, vyriesil.

Teoria hry
Pri skimani evolu¢nych korenov fenoménu smiechu sa ukazuje, zZe
smiech existoval uz pred homo sapiens, napriklad u australopitekov,
a este skor u opic, od ktorych sme sa evolucne oddelili. Dnesné Simpan-
zy sa smeju podobnym sposobom ako [udia — s rozsirenymi a otvoreny-
mi pyskami, zrychlenym dychanim, pricom u nich dominuje vdychova-
nie (na rozdiel od l'udi, u ktorych je rozhodujtace vydychovanie). Opice
pouzivaji smiech ako znak toho, Ze sa chystajua hrat, a Ze v tejto chvili
ich netreba brat vazne.

39 Tamtiez, s. 37.
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Oddychova atmosféra a hravost sa ukazuju ako podstatné prvky hu-
moru, a preto je potrebné hladat aj vysvetlenie, ktoré nie je zalozené ¢isto
na racionalite. To nas vracia k filozofii Aristotela a Tomasa Akvinského,
kde ¢nost eutrapelia predstavuje stred medzi vulgarnym a arogantnym
klaunom, ktory vsetko zosmiesniuje, a nevychovanym a neotesanym
clovekom, ktory sa nevie zasmiat. Tomas zdoraznuje, ze hravost a ot-
vorenost smiechu, ktora umoznuje cloveku zasmejat sa, poskytuje od-
pocinok dusi. Rovnako ako telo, aj intelektivna dusa potrebuje oddych,
ktory je pre niu prijemny a osviezujtci. Ten, kto sa nikdy nezasmeje, ne-
zahra a nema zmysel pre humor, kona nerozumne a nemdze byt pova-
zovany za ¢nostného ¢loveka. Ludia, ktori vyvolavaju smiech, posiliuji
toleranciu vodi rozlicnosti a zaroven podporuju kreativne myslenie
pri rieSeni problémov. Je to podobné tomu, ako hudba redukuje stres
a posiliuje socialne citenie. U mladych zvierat pozorujeme, Ze sa hrou
ucia dolezité zrucnosti pre zivot. Pri tychto hrach casto prehanaju, aby
otestovali hranice svojich schopnosti, o im umoznuje pripravit sa na
necakané situacie, ako napriklad stretnutie s predatorom. Podobné hry
deti bavia viac nez dospelych. Ddlezité pre ne je bezpecné prostredie,
v ktorom sa hrajui a vedia, Ze sa im nemoze stat nic zlého. Toto poukazuje
na doleziti podmienku — priatel'sky kontext dovery. Situacia nemdze
byt napita alebo nebezpe¢na. Dalsou podmienkou je isté oddialenie od
realneho zivota, akasi ,,emotivna anestézia” — znecitlivenie.*’

Aby krestania mohli neurazlivo zartovat o JeziSovi a jeho uceni,
musia sa citit bezpecne v jeho pritomnosti a vypestovat si s nim blizky
priatel'sky vztah. Musia tiez vediet, Ze Jezis ich dobre pozna a ze v urci-
tych situaciach ich neberie vazne, rovnako ako chape, Ze ani oni to nemy-
slia vazne. Vo vtipnych situaciach je potrebné psychické (,,anestetické”)
oddialenie sa od vaznych problémov a zachovanie akéhosi zjednoduse-
ného, ale duchaplného nadhladu nad situaciou. Zda sa, Ze v mnisskych
pravidlach sa viac zdoraznoval sluzobny, az otrocky vztah ku Kristovi,
nez jeho slova: ,nazval som vas priatelmi” (Jn 15,15).

Pri celkovom hodnoteni Tedrie hry treba konstatovat, Ze ani tato ted-
ria nie je postacujtica. Existuje mnoho hier, ktoré nie st komické, a hra
teda nie je ani nevyhnutnou, ani postacujiicou podmienkou humoru.
Navyse, Tedria hry ma aj jeden negativny aspekt, ktory vychadza do
popredia pri porovnani humoru s tragédiou. V tragédii sa ¢lovek vyrov-

40 Porov. tamtiez, s. 40—43.
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nava s vlastnou smrtou. V zapadnej grécko-rimskej tradicii hrdinstva je
clovek ochotny bojovat v mene vlastnej cti. Hrdinovia st krali, generali
a velki dobyvatelia. Mame takzvané ,vojenské” ¢nosti, ako je slepa po-
slusnost, ochota zabit alebo zomriet na rozkaz iného, neochvejna lojalita,
rozhodnost v zamerani na ciel a hrdost. Tragicki hrdinovia st emotivne
plne zaangazovani v problémoch spolocnosti, pricom casto ide o hrdin-
skych jednotlivcov. Smiech bol vnimany ako prostriedok verejného po-
niZenia a hanby, na ¢o odpovedou bola zachrana vlastnej cti, niekedy aj
za cenu straty zivota.

Na druhej strane komédia stelesniuje skor protihrdinské ¢nosti a prag-
maticky pristup k zivotu. V komédiach sa casto zosmiestiuje nerozum-
nost militantizmu a slepa poslusnost autorite. Domyselny rytier Don
Quijote de la Mancha ¢ dobry vojak Svejk st dobrymi prikladmi. Pre
komedianta plati cosi podobné, ako hovori jedno irske prislovie: ,Ustra-
chany si len chvily, ale zabity budes po cely zvysok svojho Zivota.” Na-
miesto vojenskych ¢nosti sa tu zdoraznuje prakticko-kritické myslenie,
adaptabilnost a vazenie si zakladnych biologickych hodnét, ako je jedlo,
pitie a sex. Takyto druh komédie zvycajne zabava l'udi, ktori sa emotivne
neangazuju v nejakej dolezitej veci. Skor uvazuju ,racionalne”, hladajac
sposob, ako sa s problémom ,, vysporiadat” — presnejsie, ako sa mu vy-
hnut. Tento komicky pristup sa niekedy vnima ako psychicky a fyzicky
zdravy, posiliiujici mentalnu flexibilitu a spolocenské vazby.

Mnisi v minulosti sa snazili vyvarovat takéhoto lahkovazneho pristu-
pu k Zzivotu a uprednostnovali plnti a zodpovednti angazovanost pre
Bozie kralovstvo. Pre nich predstava zivota ako vtipného manévrovania
medzi problémami, pri ktorom sa snazime vyhnut , odrenindm” a ma-
ximalizovat zivotné poteSenia, nebola uspokojujuca. Zda sa, ze spravna
cesta sa nachadza niekde uprostred. Vlastnosti ako lojalita, rozhodnost,
obetavost, cielavedomost a zodpovednost st zakladnymi prvkami au-
tentického I'udského Zivota a stt nevyhnutné pre jeho zmysluplnost. Ko-
mické postavy mozu tieto hodnoty zosmiesniovat, no v tychto pripadoch
Platon a Aristoteles spravne tvrdili, Ze takymto osobam by sme nemali
venovat velku pozornost. Riziko spociva v tom, Ze niektori [udia mozu
tieto komické situacie chapat nespravne a zvolit si zivotny styl, ktory
vedie skor k parazitickému spdsobu zivota, nez k autentickému, plno-
hodnotnému a zodpovednému zapojeniu sa do spoloénosti. Cnostny
a vzneSeny clovek, rovnako ako krestan, nezosmiesiiuje hrdinstvo ani
obetu za vyssie hodnoty.
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V tomto kontexte je vhodné spomentt Friedricha Nietzscheho (1844—
1900), ktory si uvedomoval mnohé aspekty smiechu a humoru, no pou-
zil ich proti krestanstvu. Podla Nietzscheho clovek ¢asto uprednostiuje
svoju vieru pred hlbsim skiimanim pravdy.* Svoj pesimisticky vysmech
viery vyuzival na to, aby Iudi preorientoval na svoj nihilisticky svetona-
zor. Aj ked smiech nebol centralnym nastrojom jeho nihilizmu, predsa
v niom zohraval isti1 tlohu, ako trochu nadnesene poznamenava Mark
Alfano: ,Smiech je teda oboje, pri¢ina aj liek na nihilizmus.”** Ak si vSak
uvedomime, Zze krestanska viera nema branit hladaniu pravdy o Iud-
skom zivote, ale naopak, zahfna hladanie celej pravdy, ktora obsahuje
aj poznanie posledného metafyzického zakladu vsetkej reality a mozno-
st Bozieho zjavenia, potom je zrejmé, ze veriaci ¢lovek sa musi usilovat
o poznanie v jeho tplnosti. Nietzscheho chapanie krestanstva je preto
zalozené na odliSnom vnimani jeho podstaty. Ak by bol jeho nihilizmus
bez Boha pravdivy, fudsky zivot by bol skér dovodom na zaplakanie
nez na smiech a nemali by sme vel'a dovodov na hfadanie novej moralky.

KedZe I'udsky zivot ma svoje nasmerovanie a ¢lovek v priebehu casu
dozrieva, rovnako dozrieva aj v kontexte krestanskej viery a etiky. Tento
proces zrenia niekedy sposobuje, Ze to, ¢o bolo kedysi povazované za
dolezité, sajavi ako malicherné, ba az smiesne. Podobne aj smiech, ktory
kedysi odzrkadloval nezrelost alebo dokonca zlomyselnost, sa neskor
javi ako smutny obraz niekdajSej obmedzenosti. Tato perspektiva plati
aj vtedy, ked clovek uchopi celti pravdu o svojom pozemskom Zivote
v ,plnosti ¢asu”. Jednoducho povedané, , kto sa smeje naposledy, ten sa
smeje najlepsie”. Dozrievajuci ¢lovek uz pocas zivota mdze spozorovat
platnost tohto pravidla.

3. JEZ1S A KRESTANSKY HUMOR

Napriek tomu, Ze si v praktickom zivote len tazko predstavit, ze by sa Je-
zi$ nikdy nezasmial a nezazartoval, v Evanjeliach sa Jezi$ nikdy nesmeje.
Niekedy sa vsak Iudia vysmievaju jemu, ako v pripade Jairovej dcéry,
ked hovori: ,,Dievca neumrelo, ale spi” (Lk 8,52). Jezi§ vsak obrati ich
vysmech na tdiv. Smiech JeziSa nachadzame len v gnostickych a apo-

41 Porov. Mark Arrano, Nietzsches” Moral Psychology, Cambridge: Cambridge University
Press, 2019, s. 225-226.
42 Arrano, Nietzsches’ Moral Psychology, s. 228.
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kryfnych evanjelidch.®® V niektorych jeho vyrokoch vsak mo6zeme po-
zorovat naznaky humoru, zvlast ked ich berieme do ttvahy v kontexte
predchadzajtcich teorii. Napriklad, JeziSovi ucenici nemaju hadzat per-
ly pred svine: ,,Nedavajte, co je svaté, psom a nehadzte svoje perly pred
svine, aby ich nohami neposliapali, neobratili sa proti vam a neroztrha-
li vas.” (Mt 7,6) Obraz osipanej, ktora pozera na drahé perly, je nielen
vyrecny, ale aj vtipny. Bezne by nikoho nenapadlo nieco také urobit,
a rovnako sa neocakava, Ze Jezi$ prirovna I'udi k sviniam. Tento vyrok
obsahuje moment prekvapenia a inkongruity. Humornost tohto prikla-
du vsak zavisi od okolnosti: ak ¢itatel nieco podobné robi, priklad bude
zniet skor ako obvinenie a zosmiesnenie, nie ako zart. Kto uz ma nad-
hlad nad danou situdciou a vyhyba sa takymto chybam, zasmeje sa nad
svojimi minulymi preslapmi a oceni Jezisov duchaplny, hoci extrémny
obraz.

Podobné je to aj v pripade obrazu o prechode tavy uchom ihly: ,Lah-
Sie je tave prejst cez ucho ihly, ako bohacovi vojst do Bozieho kralov-
stva” (Mt 19,24; podobne Mk 10,25; Lk 18,25). Ani tu by ¢lovek necakal
takyto nepredvidatelny paradox. Slova o tave pripravuji mysel na iné
okolnosti, nez na ucho ihly. Hoci existuju rézne interpretacie, ¢o JeziSova
,ihla” mohla znamenat, pre bezného citatela moZze tento obraz posobit
vtipne — samozrejme, ak nie je tym bohacom, o ktorom Jezis hovori.

Konzervativnejsi krestan, ktory sa zameriava hlavne na obsah posol-
stva, vinima oba priklady ako vazne upozornenie na mozné chyby, zatial
¢o duchaplny krestan upozornenia berie vazne, no zaroven sa zasmeje
nad JeziSovymi duchaplnymi obrazmi. Novodoby $aso by odkaz nepo-
chopil a smial by sa len z povrchnych prikladov bez hlbsieho porozume-
nia dodlezitosti posolstva. Popri pouceni a upozornenti je zrejma Jezisova
snaha o nazorndu ilustraciu, ktora obsahuje aj obrazné prehananie s cie-
I'om rozosmiat posluchacov komickym obrazom. Zaroven ide o spdsob,
ako priatel'sky otriast poslucha¢mi a sprostredkovat im novy pohlad na
Zivot.

Podobne ako v JeziSovych slovach, aj v krestanstve sa humor tyka
zvacSa zivota veriacich, cirkvi, jej predstavitelov a svétych. Od pro-
tikrestanského humoru sa odlisuje tym, Ze nie je urazlivy, ruhavy ani

43 Zname su texty, kde sa Jezi$ smeje, ako napriklad Evanjelium Tomdsa o detstve [Jezisal,
Juddsovo Evanjelium, Koptskd apokalypsa Petra. Jezi$ sa vacsinou smeje z jednoduchosti
apostolov, pretoze nepochopili jeho posolstvo, alebo sa smeje vSeobecne z nevedomos-
ti Tudi a zdkonnikov, ¢im zdoraznuje svoje vyssie poznanie.
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ponizujuci pre cloveka, ktory je otvoreny zmenam k lepsiemu podla
krestanskych zasad. Treba uznat, Ze hranica medzi vtipkovanim o kres-
tanstve a proti krestanstvu nie je vzdy jasna, pretoze zavisi od kontextu.
Preto niektori veriaci citia rozpaky, ¢i povazovat niektoré vtipy za sku-
tocne vtipné alebo za nieco nepatri¢né.

ZAVER

Smiech a humor st neoddelitelnou stcastou ludského zivota a vyja-
druja aktualny vnutorny stav a povahu cloveka. Velké osobnosti ako
Filip Neri, Seren Kierkegaard ¢i papez Frantisek podporili myslienku,
Ze humor je podstatnym prvkom aj krestanského zivota. Rani krestanski
myslitelia a mnisi Casto zastavali negativny a seriézny postoj k smiechu,
in$pirovani nielen antickymi gréckymi filozofmi, ktori smiech odsudzo-
vali, ale najma Pismom v duchu Jezisovho vyroku: ,Blahoslaveni, ktori
teraz placete, lebo sa budete smiat” (Lk 6,21Db).

Na rozdiel od Platéna mal Tomas Akvinsky, inspirovany Aristote-
lom, pozoruhodne pozitivny postoj k smiechu, zdoraznujic hravost
a vyvazenost pri praktizovani humoru s ciefom oddychu duse. Pri tych-
to prijemnych aktivitach vsak c¢lovek nesmie zabtdat na umiernenost
a na celkovy zmysel krestanského zivota. Seren Kierkegaard vniesol do
diskusie pozoruhodné prepojenie medzi hlbSim prijatim krestanstva
a naslednym humornym pohladom na predosly zivot. Situdcie, ktoré sa
kedysi zdali neriesiteIné alebo tragické, sa po obrateni mézu javit ako
malicherné, ba az humorné.

Z rdznych teoérii humoru mozno vydedukovat, ako humor nadobu-
dol dolezita spolocenskt tlohu, a to nielen v beznych medziludskych
vztahoch, ale aj v krestanskych. Zmysel pre humor a schopnost vytva-
rat humorné situacie patria medzi ¢nosti, ktoré by mali byt sticastou
krestanského Zivota, a je rozumné ich pestovat, podobne ako iné ¢nosti.
Duchaplnost nema byt urazliva, ale priatelska ako voci ludom, tak aj
voci JeziSovi. Nejde vSak o vylucne krestansku ¢nost, preto ostrazitost
pred prehananim je na mieste. Humor moze ¢loveka urobit obltibenej-
$im tym, Ze umensuje jeho osobné nedostatky. Je dobré sa zasmiat nad
nedokonalostou, ktora nesposobuje ziadnu ujmu, ale zobrazuje ¢loveka
v jeho I'udskej podobe a spaja ho s inymi.



156 Lubo$ Rojka

V modernej dobe, ked sa zdoraznuje dolezitost dusevného zdra-
via, vhodny humor moze sltazit ako most medzi vaznym krestanskym
ufenim a kazdodennym zivotom veriacich, pricom pomaha prijat toto
ucenie s tsmevom a porozumenim. Humor v krestanskom kontexte tak
nie je len zdrojom radosti, ale aj prostriedkom pre hlbsie pochopenie
nabozenskych pravd, prezentovanych v necakanej, paradoxnej forme.
V tomto zmysle moZzno aj JeziSovo posolstvo o perlach a sviniach alebo
o tave prechadzajticej uchom ihly vnimat ako vtipné a zaroven poucné
pozvanie k hlbsSej reflexii a sebahodnoteniu. Vo vseobecnosti krestan-
sky humor vyjadruje priatelstvo s JeziSom a otvara priestor pre lahSie,
pristupnejsie a ludskejsie vnimanie viery, ¢o je v dnesnej dobe obzvlast
cenné.

Laughter and Humour in Christianity: A Philosophical Reflection
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Abstract: Laughter and humour are integral parts of human life, including Christian life.
In antiquity, Greek philosophers like Plato generally condemned laughter, considering it
a manifestation of a loss of self-control. Similarly, early Christian thinkers, inspired by
Plato and the Scriptures, perceived laughter negatively. In contrast, Thomas Aquinas, in-
fluenced by Aristotle, attributed a positive role to laughter and humour, highlighting their
potential educational function and importance in maintaining a balanced lifestyle. Seren
Kierkegaard believed that humour is an essential part of Christian life, marking the transi-
tion from the ethical to the religious level of existence. Modern theories of humour point
to it as a mechanism for overcoming differences between expectations and reality, which
can be useful in Christianity for a deeper understanding of religious truths and thus over-
coming misconceptions. Despite its complexity, humour in the Christian context opens up
space for a more positive and humane perception of faith.
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