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Novy postoj k trestu smrti
v Katechismu katolické cirkve*

Jan Polak

Tento prispévek se zabyva reformulaci Katechismu katolické cirkve (KKC)
v otazce trestu smrti. S uréitym casovym odstupem chce reagovat na
udalosti z let 2017 a 2018. Papez Frantisek 11. fijna 2017 na audienci vé-
nované ucastnikiim setkani Papezské rady pro novou evangelizaci pfi
ptilezitosti 25 let od promulgace KKC prezentoval svlij negativni postoj
k trestu smrti.'! Reskriptem s tcinnosti od 1. srpna 2018 schvalil nové
znéni ¢l. 2267 KKC a prostfednictvim Kongregace pro nauku viry vybidl
dopisem vSechny katolické biskupy, aby se zasadili o jeho pfeklad a zve-
fejnéni v KKC v rtznych jazycich.

Sv. otce si hluboce vazime a s tctou prijimame jeho uceni. Ackoliv
budeme citovat jeho jméno, budeme pod nim rozumét pouze jeho pro-
hlaseni a rozhodnuti, za nimiz jisté stoji cely tym jeho poradcti a blizkych
spolupracovnikd. Ve smyslu vést upiimny a otevfeny dialog, k némuz
Sv. otec v ramci synodality opakované vyzyval, se v nasem pfispévku
chceme zabyvat pouze vécnym obsahem vyse zminéné problematiky.
Zména KKC v otazce mordlni nepfijatelnosti trestu smrti v nas totiz vy-
volava hned nékolik otazek: Byl dosavadni postoj cirkve schvalujici hr-
delni trest po celd staleti chybny? Neni pfipustnost trestu smrti soucasti
nauky Pisma sv. a nebyla tato pfipustnost po cela staleti zdvaznym zpt-
sobem interpretovana cirkevnim magisteriem? PapeZzové, ktefi hrdelni
trest v minulych dobach schvalovali, se mylili? A jsme jako véfici katolici
povinni tento trest se soucasnym papezem kategoricky odmitnout, nebo
s nim lze v této véci piipadné nesouhlasit?

Studie vychazi s podporou Interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomou-
ci IGA_CMTF_2024_003: Ceska katolicka teologie v kontextu socidlné-kulturnich pro-
mén spolecnosti.

1 Ceské znéni tohoto projevu se nachazi zde: ,Lidé nemohou zabrénit naplnéni Boziho
Slova,” Radio Vaticana, 11. 10. 2017, https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=26508
[cit. 20. 12. 2023], pTel. Milan Glaser. Italsky original je v: AAS 109, ¢. 11 (2017): 1192—
1197.
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KKC zaznamenal v postoji k trestu smrti urcity vyvoj. Plivodni text
z roku 1992 byl modifikovan po vydani encykliky Evangelium vitae.
Vznikla tak jeho druha verze, ktera vysla jako editio typica v roce 1997.
Tato varianta pak prosla dalsi ipravou na zakladé vyse zminéného pa-
pezského rozhodnuti. V soucasnosti mame tedy k dispozici treti znéni
KKC, které zahy po svém zvefejnéni vyvolalo u katolickych intelektualti
jak pozitivni® tak negativni® reakce. ProtoZe neni mozné se zabyvat vse-
mi a do detailu, rozhodli jsme se, Ze se zaméfime jen na prispévky, jez
se k tomuto tématu zacaly od srpna 2018 ve vétsi mife objevovat v pres-
tiznim americkém periodiku First Things. K reformé KKC zaujaly silné
odmitavy postoj. Na nasledujicich strankach je stru¢né predstavime, bli-
Ze se seznamime s tim, co o trestu smrti fika Pismo svaté a Tradice, jak
je v katolické cirkvi koncipovan vnitfné Spatny skutek a zamyslime se
nad tim, jestli by nejvyssi trest nemohl byt v soucasné dobé za urcitych
okolnosti eticky opravnény.

1. Troji varianta KKC

Katechismus katolické cirkve byl poprvé vydan ve francouzsting, a to v roce
1992. K otazce trestu smrti se vyjadiuje ve tfech ¢lancich:

2265 Opravnéna obrana muze byt nejen pravo, nybrz i zdvazna povinnost toho,
kdo je odpovédny za zivot druhych, za obecné blaho rodiny nebo ob¢anského spo-
lecenstvi.

2 Z odbornych studii, které k reformé KKC zaujimaji souhlasné stanovisko, zminime
napi.: Andrzej Szostek, ,Problem kary $mierci w doktrynie Kosciota katolickiego:
Kilka uwag na marginesie biezacej dyskusji,” Ethos: Kwartalnik Instytutu Jana Pawla 11
KUL 37, ¢. 1[145] (2024): 131-151, https://doi.org/10.12887/37-2024-1-145-10; Reynaldo
A. Reves, ,Is the Death Penalty, Ethical?,” in The Asian Conference on Ethics, Religion
& Philosophy ,Value & Values”: Official Conference Proceedings, Nagoya, Aichi: IAFOR,
2019, s. 93-103. Ponékud opatrnéji se vyjadfuje: Barrett TURNER, , Pope Francis and the
Death Penalty: A Conditional Advance of Justice in the Law of Nations,” Nova et Vetera
16, ¢. 4 (2018): 1041-1050, https://doi.org/10.1353/nov.2018.0038. Za zminku stoji téz:
Luciano Eusesi, ,Finalmente inammissibile: La svolta del Catechismo sulla pena di
morte,” Humanitas 73, ¢. 4 (2018): 515-518 nebo Maurizio Pietro Faccioni, ,La pena
di morte prima e dopo Evangelium vitae,” Annales Theologici: Rivista della Facolta di Teo-
logia 34, ¢. 2 (2020): 417-451.

3 Uvedme napt.: Christian D. WasuBURrN, ,,Capital Punishment and the Infallibility of
the Ordinary and Universal Magisterium,” The Thomist 82, ¢. 3 (2018): 353-406, https://
doi.org/10.1353/tho.2018.0023.
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2266 Zachovat obecné dobro spolecnosti vyzaduje, aby byl nespravedlivy ttoénik
zneskodnén. Z tohoto dtivodu tradi¢ni uceni cirkve uznalo, Ze je odivodnéné pra-
vo a povinnost pravoplatné verejné moci ukladat tresty pfiméfené zavaznosti zlo-
¢inu, aniz by vylucovala, v pfipadech krajni zavaznosti, trest smrti. Z podobnych
dtivodti maji nositelé vefejné moci pravo pouzit zbrani k odvraceni ttocnika od
obcanského spolecenstvi svéfeného jejich odpovédnosti.

Prvnim cilem trestu je napravit neporadek zptisobeny vinou. Kdyz jej vinik dobro-
volné prijme, mtiZe mit trest smirnou hodnotu. Kromé toho je cilem trestu obrana
vefejného porddku a bezpecnost osob. Konecné ma trest lé¢ebnou hodnotu: podle
moznosti ma pfispivat k ndpravé vinika.

2267 Dostacuji-li nekrvavé prostfedky k obrané lidskych Zivott pred utoénikem
a k ochrané vefejného poradku a bezpecnosti osob, vefejna moc se omezi na tyto
prostfedky, protoze lépe odpovidaji konkrétnim podminkam obecného blaha
a vice se shoduji s dustojnosti lidské osoby.*

Latinské vydani (editio typica) z roku 1997 reflektujici Evangelium

vitae, Cl. 56, cely text zestrucnuje a posouva do ponékud jiného svétla.
Z odlisného znéni je patrny silny vliv Jana Pavla II., ktery k trestu smrti
zaujimal odmitavé stanovisko:

2265 Opravnéna obrana muze byt nejen pravo, nybrz i zdvazna povinnost toho,
kdo je odpovédny za zivot druhych. Zachovat obecné dobro spolecnosti vyzaduje,
aby byl nespravedlivy tto¢nik zneskodnén. Z tohoto dtivodu maji nositelé verejné
moci pravo pouzit zbrani k odvraceni titoénika od obcanského spolecenstvi svére-
ného jejich odpovédnosti.

2266 Nutnosti hajit obecné dobro spolecnosti odpovida snaha statu, aby omezoval
sifeni takovych zptisobii jednani, které poskozuji lidska prava a zakladni normy
obcanské spolecnosti. Pravoplatna vefejna moc ma pravo i povinnost ukladat tres-
ty pfiméfené zavaznosti provinéni. Prvnim cilem trestu je napravit neporadek zp-
sobeny vinou. KdyzZ jej vinik dobrovolné pfijme, miiZe mit trest smirnou hodnotu.
Kromé toho je cilem trestu obrana vefejného poradku a bezpecnost osob. Konecné
ma trest lé¢ebnou hodnotu: podle moznosti ma pfispivat k napravé vinika.

2267 Tradi¢ni uceni cirkve, za pfedpokladu, Ze je s plnou jistotou urcena totoznost
a odpovédnost vinika, nevylucuje pouziti trestu smrti, pokud je toto jedind moz-
nost ucinné ochrany lidskych Zivot(i pfed ttoénikem. Dostacuji-li vSak nekrvavé
prostfedky k obrané a ochrané lidskych Zivot pfed ito¢nikem, vefejnd moc at se
omezi na tyto prostfedky, protoZe lépe odpovidaji konkrétnim podminkam obec-
ného dobra a vice se shoduji s dlistojnosti lidské osoby. Vzhledem k moZnostem,
které ma stat k dispozici k ucinnému potirani zlo¢inu a zneskodnéni pachatele,
aniz by ho s definitivni platnosti zbavil moznosti, aby se napravil, vyskytuji se

4

Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, 1. vyd. (z r. 1992), s. 555.
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v dnesni dobé piipady absolutni nezbytnosti odstranéni vinika , velmi zfidka, po-
kud viibec”.s

Uprava papeZe Frantiska se tykéa pouze ¢l. 2267. Cl. 2265 a 2266 ztista-
vaji z druhého vydani beze zmény:

2267 Dlouho panoval nazor, Ze legitimni autorita miiZze po fadném procesu pouzit
trest smrti jako odpovéd pfiméfenou zdvaznosti nékterych zlocind a vhodny, ac-
koliv extrémni nastroj k ochrané spole¢ného dobra.

nové chapani trestni sankce ulozené statni autoritou. Byly také vynalezeny ucin-
néjsi zplisoby vézeni, jez zabezpecuji patficnou ochranu obcanti, ale u trestancti
nijak nevylucuji moznost napravy.

Proto cirkev vedena svétlem evangelia uci, Ze , trest smrti neni pfipustny, protoze

odporuje neporusitelné dustojnosti lidské osoby”, a sama se zasazuje o jeho celo-
svétové zruseni.®

Ve vySe zminéném dopise biskuptim tehdejsi prefekt Kongregace pro
nauku viry kardinal Luis Francisco Ladaria Ferrer s odkazem na Evange-
lium vitae poukazuje na to, ze ,,ani vrah neni zbaven své dutstojnosti, kte-
rou mu zarucuje sam Btth”” a Ze odmitavy postoj k trestu smrti je patrny
stale v Sirsim méfitku jak u pastyit cirkve, tak v celém Bozim lidu (cl.
1-2). Uvadi zde Benedikta XVI,, ktery ve své apostolské exhortaci Africae
munus rovnéz vyzyval k odstranéni trestu smrti, pficemz apeloval pte-
devsim na ty, kdo maji ve spolecnosti odpovédnost (cl. 5).* Ladaria dale
cituje papeze Frantiska, ktery v ndvaznosti na oba své predchtidce jasné
prohlasuje, Ze trest smrti je dnes nepfijatelny, jeho provedeni s sebou
nese kruté, nelidské a degradujici zachazeni, trestni systém je v otazce
selekce obzalovanych defektni a existuje moznost justicniho omylu (cl.
6). Déle zde najdeme ujisténi o tom, ze novy text KKC je v kontinuité
s dosavadnim magisteriem (cl. 7), Ze vyjadfuje autenticky vyvoj doktri-
ny a Ze neni v rozporu s pfedchozi naukou ucitelského tufadu cirkve

5 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 2. vyd.
(z1.1997), s. 555.

6  CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, ,Nové znéni ¢lanku 2267 Katechismu katolické cirkve
tykajici se trestu smrti,” Acta Ceské biskupské konference, &. 15 (2020): 244.

7 Jan Paver IL, enc. Evangelium vitae (25. 3. 1995), ¢l. 9, Praha: Zvon, 1995, s. 17.

8 Srov. Benepikt XVL, ap. exh. Africae munus (19. 11. 2011), ¢l. 83, AAS 104, ¢. 4 (2012):
239-314, zde 276.
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(¢l. 8). Ladaria téz poukazuje na to, ze povédomi o nepfipustnosti tres-
tu smrti v cirkvi vykrystalizovalo ve svétle evangelia, které nas vybizi
k milosrdenstvi a trpélivosti vlastni Bozimu Synu (cl. 9) a Ze nové znéni
cl. 2267 chce prispét k sifeni mentality podporujici dastojnost kazdého
lidského zivota a zasadit se o zruseni trestu smrti tam, kde je jesté v plat-
nosti (¢l. 10).°

2. ReakcEe NA zmENU KKC v USA

Nova varianta ¢l. 2267 KKC vyvolala rozpacité reakce predevsim v USA.
Skupina americkych profesorti, knézi a intelektualti na strankach odbor-
ného casopisu First Things vyjadrila velké znepokojeni predevsim nad
vétou: , Trest smrti neni pripustny, protoze odporuje neporusitelné du-
stojnosti lidské osoby.” Toto vyjadfeni podle nich mnoho lidi uvnitf i vné
cirkve chape jako nauku o tom, Ze trest smrti je vnitiné (intrinsecamente)
Spatny skutek — tzn., Ze se jedna o ¢in, jenz nelze obhdjit za zadnych okol-
nosti ani se sebelepsim tiimyslem.'® Takové presvédceni vSak podle nich
odporuje Pismu sv. (pfedevsim Gn 9,6) a dvoutisiciletému uceni cirkve,
ktera — alespon v principu — povazovala hrdelni trest za legitimni.

V této situaci se odvolavaji na soucasny Kodex kanonického prava, ktery
pfiznava kiestantim pravo sdélit pastyftm cirkve své minéni tykajici se
prospéchu cirkve.! Dale téz cituji Teologickou sumu Tomase Akvinského,
v niz je fe¢ o nutnosti (i vefejné) pokarat nadfizeného, jestlize je ohroze-
na vira.”? V tomto duchu se pak obraci na kolegium kardinalti s nasledu-
jici vyzvou:

9 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIiRY, ,Epistula ad Episcopos de nova redactione n. 2267
Catechismi Catholicae Ecclesiae de poena mortis” (1. 8. 2018), AAS 110, ¢. 8 (2018): 1183—
1186.

10 Vice k tomu viz Jan Pavee IL, enc. Veritatis splendor (6. 8. 1993), ¢l. 80, Praha: Zvon,
1994, s. 49.

11 Srov. Kodex kanonického prdva, kan. 212 § 3, Praha: Zvon, 1994, s. 87-88: , Kfestané maji
pravo, dokonce nékdy i povinnost podle svych znalosti, pfislusnosti a postaveni sdélit
pastyftim cirkve své minéni o vécech tykajicich se prospéchu cirkve, a pii zachovani
neporusenosti viry a mravii a ticty vii¢i pastyitim, s ohledem na obecny prospéch a na
dtistojnost osob, maji pravo s timto minénim seznamit ostatni vétici.”

12 Srov. Sancri THOMAE DE AQuiNo, Summa Theologiae, II-lae, q. 33, art. 4, ad 2, Cinisel-
lo Balsamo (MI): San Paolo, 1999°, s. 1245: ,Sciendum tamen est quod ubi immineret
periculum fidei, etiam publice essent praelati a subditis arguendi. Unde et Paulus, qui
erat subditus Petro, propter imminens periculum scandali circa fidem, Petrum publice
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Protoze se jedna o pravdu obsazenou v Bozim slové a vyucovanou fadnym a uni-
verzalnim magisteriem katolické cirkve, Ze zlo¢inci mohou byt civilni moci zakon-
né odsouzeni k smrti, pokud je to nutné k uchovani spravedlivého fadu v obcan-
ské spolecnosti, a protoze soucasny fimsky pontifex dal nyni jiz vice nez jednou
vefejné najevo, ze odmita ucit tuto nauku, a spiSe do cirkve vnesl velky zmatek
tim, Ze se zd4, Ze je s touto naukou v rozporu i tim, Ze vlozil do Katechismu katolické
cirkve odstavec, ktery piivede a jiz mnoho lidi, jak véficich tak nevéficich, pfivadi
k pfesvédceni, ze Cirkev poklada, v rozporu s Bozim slovem, trest smrti za vnitiné
$patny zly ¢in, vyzyvame Jejich Eminence, aby poradily Jeho Svatosti, Ze je jeho
povinnosti ukoncit tento skandal, odebrat tento odstavec z Katechismu a vyucovat
Bozi slovo v ¢isté podobé. Vyjadiujeme tim svoje pfesvédcenti, Ze toto je povinnost,
ktera vas vazné zavazuje pied Bohem i pfed Cirkvi."”®

Tato vyzva ziistala, pokud je ndm znamo, bez odpovédi. Podivejme

se vSak blize na hlavni argumenty signataiti, o néz opiraji svoji vyzvu.
Trest smrti je podle nich eticky v pofadku, protoze:

lit.

¢ Je v souladu s Pismem a Tradici.
* Nelze ho povazovat za vnitfné Spatny cin.

V nasledujicich kapitolach se oba argumenty pokusime blize vysvét-
Zacneme tim, Ze se zaméfime na to, jak se k trestu smrti vyjadiuje

Pismo sv. a Tradice.

3. TREST SMRTI vV PisMU sv.

3.1 Stary zdkon

Ve Starém zakoné se trest smrti vyskytuje pfedevsim v Pentateuchu.
Ostatni casti Starého zakona (Proroci, mudroslovna literatura aj.) o ném
hovofi jen velmi zfidka, proto ztistaneme u Péti knih Mojzisovych. Lo-

13

14

arguit. Et sicut Glossa ©) Augustini dicit, ad Gal. 2, [14], ipse Petrus exemplum maioribus
praebuit ut, sicubi forte rectum tramitem reliquissent, non dedignentur a posterioribus corri-
gi.”

Hadley Arkes a kol. ,An appeal to the cardinals of the Catholic Church,” First Things,
15. 8. 2018, https://www firstthings.com/web-exclusives/2018/08/an-appeal-to-the-
cardinals-of-the-catholic-church [cit. 22. 11. 2023], pfeklad vlastni.

Srov. Tobias WinriGHT, ,, Christianity and the Death Penalty,” in Robert M. Bohm - Ga-
vin Lee (eds.), Routledge Handbook on Capital Punishment, London — New York: Rout-
ledge — Taylor & Francis Group, 2018, s. 201-217, zde 203.
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cus classicus, ktery se z nich vétsinou cituje jako argument pro trest smrti,
je Gn 9,5-6:

A krev, ktera vas ozivuje, budu vyhledavat. Budu za ni volat k odpovédnosti kaz-
dé zvite i ¢lovéka; za Zivot clovéka budu volat k odpovédnosti kazdého jeho bra-
tra. Kdo prolije krev clovéka, toho krev bude clovékem prolita, nebot clovéka Biih
ucinil, aby byl obrazem Bozim.'®

Hospodin v kontextu uzavirani smlouvy s Noemem zdtraznuje
zvlastni postaveni ¢lovéka v celém tvorstvu a podtrhuje jeho dtistojnost
jako svého obrazu. Lidska krev je v Bozich ocich vzacna a takto se na ni
ma divat i kazdy c¢lovék. Vrazda je tedy néc¢im zapovézenym. Pokud se
ji nékdo dopusti, propada Bozimu soudu, ponévadz pouze Hospodin je
panem nad Zzivotem a smrti. Tradi¢né se slova: ,bude ¢lovékem proli-
ta” chapala jako doklad toho, ze soudni a trestni moc legitimni svétské
autority pochazi pfimo od Boha.'* Hospodin je ten, kdo dava clovéku
pravomoc odsoudit zloc¢ince — v pripadé nutnosti i na smrt. Statni moc
ma fungovat jako hraz proti zlovili jedince. Bih sam ji povétuje, aby
soudila misto ného."” Z naseho thlu pohledu k tomu mtizeme dodat,
ze ,,volat k odpovédnosti” 1ze pouze nékoho, komu je mozné konkrétni
skutek moralné pricitat. V tomto smyslu trest smrti lidskou dtstojnost
neposlapava, ale naopak ji vyzdvihuje. Vlastné vysila poselstvi: Vrah je
svobodny tvor. Mohl se rozhodnout jinak, bohuzel zvolil cestu zlocinu,
a tudiz musi nést za své rozhodnuti nasledky.

Nad timto pfistupem jsme dnes moznd trochu na rozpacich. KKC
v €¢l. 1750 hovofi o tom, ze lidsky ¢in je tfeba hodnotit na tfech rovinach.
Kromé matérie (pfedmétu jednani) je nutné zohlednit jesté tmysl jed-
najiciho a okolnosti, za nichz ke skutku doslo. O nich se vsak v Gn 9,6
nehovofti. Ackoliv se , prolit krev” na tomto misté tradi¢né chapalo jako
,zavrazdit”, tedy zabit nevinného se zlym timyslem, soucasny clovek by
se jesté jisté opravnéné ptal: A jak se vSe odehralo? Byl skutek predem

15 Biblické paséze citujeme podle: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdikona (véetné
deuterokanonickyjch knih), desky ekumenicky pieklad, Praha: Ceské biblicka spole¢nost,
20018 (= CEP); zkratky biblickych knih podle: Novy zdkon: Text uzivany v éeskijch liturgic-
kyjch knihdch pteloZeny z fectiny se stdlym zietelem k Nové Vulgité, Kostelni Vydii: Karme-
litanské nakladatelstvi, 19982 s. 7-9.

16 Vzpomerime napf. na pozdéjsi sttedovéké: rex Dei gratia.

17 Srov. Milo$ Bi¢ a kol., Vyklady ke Starému zdkonu, I: Zikon, Praha: Kalich, 1991, s. 62.
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naplanovany? Jednal doty¢ny pod vlivem drog nebo v amoku? Kolik mu
bylo let apod.

K etickému zpfesnéni vsak nedochazi az v dobé pobiblické. Jiz ve
Starém zakoné se rozliSovalo napt. mezi tkladnou vrazdou a netimysl-
nym zabitim: , Kdo nékoho uhodi a ten zemfe, musi zemfit. Nemél-li to
v umyslu, ale Bith dopustil, aby to jeho ruka zptsobila, ur¢im ti misto,
kam se utece. Kdyz se vSak nékdo opovazi Istivé zavrazdit svého blizni-
ho, vezmes ho i od mého oltare, aby zemfel.” (Ex 21,12-14). Nm 35,1623
pak bere v tivahu predmeét, ktery byl k vrazdé pouzit. Rozlisuje, jestli se
jednalo o zelezny predmét, kamen nebo drevény predmét. Zohledniuje
téz, zda k smrti doslo z nenavisti, z nepratelstvi, nebo se vse odehralo
nestastnou nahodou ¢i z nepozornosti, pricemz pachatel obéti nezamys-
lel udélat nic zlého. Pokud nékdo druhého zabil netimysIné, dostal se
automaticky pod moc krevniho mstitele, pfed nimz se mohl zachranit
pouze utékem do jednoho z Sesti ttocistnych meést a vyckat v ném do
smrti stavajiciho veleknéze. V tomto okamziku byl pfed krevnim mstite-
lem osvobozen (Nm 35,22-28).

Stary zakon vsak uklada trest smrti nejen za vrazdu, ale také za fadu
jinych zlocinti. Jen v samotném Pentateuchu jich najdeme vice nez dva-
cet, pficemz smrt je zde predepisovana vice nez Ctyficetkrat. Jedna se
0 vazna provinéni pfedevsim v oblasti nabozenstvi, spolecenského a ro-
dinného fadu a lidského Zivota. Na poli nabozenstvi se smrti trestalo
napf. znesvéceni sabatu (Ex 31,14), rouhani (Lv 24,16), pfinaseni obéti
cizim bohtim (Ex 22,19), falesné prorokovani (Dt 13,5), hadani ze snt
(Dt 13,6) nebo kfiva piisaha (Dt 19,16-19). V oblasti spolecenského radu
Slo napf. o pfipad, kdy se dcera nékterého knéze dopustila smilstva
(Lv 21,9), o nezakonné prfivlastnéni si vale¢né koristi (Dt 13,17-18; Joz
7,24-25) nebo kdyz nékdo i pres predchozi upozornéni neohlidal trka-
vého byka, takze usmrtil néjakého clovéka (Ex 21,29). V okruhu rodinné
moralky se smrti trestalo cizolozstvi (Lv 20,10; Dt 22,22), sexualni styk
se zvifetem (Lv 20,15-16), pfedmanzelsky sex s divkou (Dt 22,20-21),
pohlavni styk se zasnoubenou zenou na poli, kde ji druzi nemohli slyset,
kdyby kficela (Dt 22,25-27) a tinos (Ex 21,16). Usmrcen byl také nepod-
dajny a vzpurny syn odmitajici poslouchat otce i matku (Dt 21,18-21)
nebo ten, kdo svoje rodice udefil nebo jim zlotecil (Ex 21,15.17)."8

18 Srov. Eugene Christian BRUGGER, Capital Punishment and Roman Catholic Moral Tradition,
Notre Dame (IN): University of Notre Dame Press, 20147 s. 60.
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Obecneé lze Tict, ze starozakonni spolecnost byla zaloZena na sankéni
legislativé. Tomu, co zakon pfikazuje nebo zakazuje (praeceptum legis),
odpovidala v pfipadé jeho nedodrzeni nebo poruseni pfesné stanovena
sankce (sanctio legis). Tato mentalita je patrna nejen v zakonicich Péti knih
Mojzisovych, ale také v jejich velkych pribézich. Napt. Adam a Kain jsou
potrestani za své hiichy (Gn 3 a 4), po nicemnostech lidi nasleduje poto-
pa (Gn 6-9), Egyptané jsou za svtij nasilny ttlak potrestani deseti ranami
a smrti v Rudém mofi (Ex 7-14) apod.” Dtiraz na proporcionalitu mezi
vinou a trestem je vnimatelny piedevsim v lex talionis (,,oko za oko, zub
za zub”). Tato archaicka pravni zasada, nachazejici se jiz v Chammurapi-
ho zakoniku, se v Pentateuchu objevuje hned tfikrat. Je to v Ex 21,24-27;
Lv 24,14-23 a Dt 19,19-21.* V pozadi lex talionis je presvédceni, Ze au-
torem pfirozeného fadu véci i Pisma sv. je Hospodin a od ného pocha-
zi veskera svétska autorita. Pfesné potrestani zloc¢inu se tudiz jevi jako
nezbytné pro to, aby spolecnost prezila a uchovala si svou funkénost.?!
V tomto duchu bude pozdéji citovan 71101,8: , Kazdé rdno budu uml-
covat vSechny svévolniky v zemi, a tak vymytim z Hospodinova mésta
vSechny pachatele ni¢emnosti”, na néjz se ve své argumentaci pro trest
smrti odvolava tridentsky Rimsky katechisnus Pia V.2

3.2 Nowvy zdkon

Novy zékon se o trestu smrti nikde p¥imo nevyjadfuje. V Rimany oku-
pované Palestin€ se jednalo o béznou zalezitost. Zda se, ze novozakonni
autori tento fenomén akceptovali jako dany a nesnazili se proti nému
nijak bojovat. Pfesto se v této ¢asti Bible vyskytuje nékolik mist, ktera se
pouzivaji jako argument pro trest smrti nebo naopak proti nému.
Zasadni je odkaz na legitimni statni moc, ktera je odvozena, jak uz
bylo feceno, shtiry. Odkazuje na ni napft. Jezi$ pred Pilatem (Jn 19,11)
nebo prenesené lotr po pravici svym uznanim, ze byl odsouzen (stat-
ni moci) spravedlivé a pouze dostava zaslouzenou odplatu (Lk 23,41).

19 Srov. Massimo Grirty, Il pensiero biblico sulla giustizia,” Gregorianum 88, ¢. 1 (2007):
67-91, zde 69.

20 Srov. WinriGHT, ,,Christianity and the Death Penalty,” s. 203.

2L Srov. Gririy, Il pensiero biblico sulla giustizia,” s. 69.

22 Srov. Catechismo tridentino (Catechismo ad uso dei parocci pubblicato dal papa S. Pio V per
decreto del Concilio di Trento), ¢l. 328, Siena: Cantagalli, 2011, pfel. Tito S. Centi, s. 335.
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Nejcitovanéjsim novozakonnim mistem pro trest smrti je pak Rim 13,4:
,Vzdyt [vladnouci moc] je Bozim sluzebnikem k tvému dobru. Jednas-li
vSak $patné€, mas proc¢ se bat, nebot nenese me¢ nadarmo; je Bozim slu-
zebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢ini zlo.”

Z dobového kontextu vyplyva, Ze List Rimantim byl sepsan piiblizné
mezi lety 54 az 59. Nékolik let pred tim (r. 49) doslo v Rimé ke vzpou-
fe kvtili vysokym danim. Tato revolta piiméla cisate Claudia k vydani
ediktu, jimz z mésta vyhnal vSechny Zidy a kfestany, mezi nimiz byl
napf. manzelsky par Priscilla a Akvila (Sk 18,2). Po smrti Claudia (r. 54)
edikt ztratil svou platnost, a tak se né€ktefi vyhnanci vratili. Protoze vSak
na trinu usedl nevyzpytatelny Nero, Pavel nabada malou komunitu
kiestant k tomu, aby se za zadnou cenu nezapletla do néjaké rebelie
proti cisafi, ponévadz by to mohlo vyustit k tomu, Ze by vojaci doprova-
zejici vybérci dani pouzili své mece a doslo by ke krveproliti. Stoji rov-
néz za zminku, ze mec je ve 4. versi vyjadfeny pojmem machaira, coz neni
oznaceni pro velky katovsky nastroj, ale pro kratkou zbran pouzivanou
vojaky pfedevsim pii policejnim hlidkovani. Zda se tedy, ze machaira je
zde pouzita spise jako symbol vladnouci statni moci, zahrnujici legisla-
tivni i exekutivni slozku nez jako pfimy odkaz na moznou popravu.

Pavel si byl jisté védom toho, Ze by bylo nerozumné pokusit se poli-
ticky bojovat proti zruseni hrdelniho trestu v dobé, v niz slo snad u vSech
okolnich narodti o bézné rozsifenou praxi.?* Jeho cilem bylo hlasat evan-
gelium, nikoliv snazit se zménit celkové uspotradani spolecnosti. Stejné
tak si uvédomoval, Ze mu fimsky mir (pax Romana), ackoliv zaloZeny na
mocenském zastrasovani a vojenské prevaze, prinasi celou fadu vyhod.
Jako civis Romanus mohl volné cestovat a sifit kfestanskou viru, vyuzivat
zvlastniho postaveni vyplyvajiciho z fimského prava apod. At uz vsak
budeme Rim 13,4 vykladat jakkoliv, doba patristickd i cely stfedovék
toto misto v jeho kontextu jednomyslné chapaly jako zfetelny odkaz na
trest smrti, ktery povazovaly za legitimni.”

V Novém zakoné se vsak vyskytuje i fada jinych pasazi, které se
obvykle pouzivaji jako argumenty proti trestu smrti. Mezi né patii Jn

23 Srov. WinricHT, ,,Christianity and the Death Penalty,” s. 207; Edward Feser — Joseph
M. BessertE, By Man Shall His Blood Be Shed: A Catholic Defense of Capital Punishment,
San Francisco: Ignatius Press, 2017, s. 110-111.

24 O trestu smrti v fecko-fimském svété viz Eva CANTARELLA, [ supplizi capitali: Origine
e funzioni delle pene di morte in Grecia e a Roma, Milano: Feltrinelli, 2022.

25 Srov. Feser — Bessette, By Man Shall His Blood Be Shed, s. 111.
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8,1-11, kde Jezis$ zaujima milosrdny postoj viici zené pfistizené pii cizo-
lozstvi. Déle jde o Horské kazani, v némz Kristus cituje lex falionis, ktery
prekonava svym: , Ja vSak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on
s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou.” (Mt 5,39).
Nékdy se cituje i podobenstvi o koukolu mezi psenici, jez hospodar ne-
chava spolecné rtist az do zni (Mt 13,24-30). Celkové se jako argument
proti trestu smrti pouziva odkaz na Jezistiv zivotni styl, charakteristicky
laskou, odpusténim hfisniktim a pochopenim pro slabost ¢loveka.

4. TREST SMRTI V TRADICI
4.1 Piedkonstantinovskd doba

Otcové a krestansti autofi prvnich tii staleti povazovali trest smrti za
samozfejmou soucast vykonu legitimni statni moci. Vychazeli z pfe-
sveédceni, Ze jeji autorita je Bohem dana, coz dosvédcuje Pismo sv. (zejm.
Rim 13,4), aviak opravdovy kfestansky Zivot je podle nich neslucitelny
s ucasti na jakémbkoliv nasili nebo krveproliti, tedy ani na vykonu trestu
smrti.?* Jeho odmitnuti nevychazelo pouze z absolutni vérnosti evange-
lijnimu radikalismu, nybrz projevovala se v ném také prvokrestanska
touha odmitnout kult fimského cisare, ktery mél absolutni moc nad zi-
votem a smrti svych poddanych. Negativni postoj k trestu smrti se tak
v fadé spistl patristické doby objevuje ve spojitosti s polemikou vedenou
proti modlosluzebnictvi pohanského svéta. Jejim cilem bylo ukazat, ze
cisaf neni bith.” Podivejme se nyni na nejznaméjsi autory z obdobi pred
r. 313.

Dtlezitou zminku ohledné trestu smrti nam ve své Apologii I adre-
sované cisafi Antoninu Piu zanechal Justin Mucednik (t 165). Pripousti,
Ze je mozné kiestany potrestat smrti, ale nikoliv jim skutecné uskodit,

26 Srov. BRUGGER, Capital Punishment, s. 75.

27 Srov. Giannino P1ana, ,La Chiesa cattolica di fronte alla pena di morte,” in Il diritto di
uccidere: L'enigma della pena di morte, ed. Pietro Costa, Milano: Feltrinelli, 2010, s. 125—
129.
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protoze jsou nevinni.*® Vyzyva panovnika k tomu, aby stihal skutecné
zlocince, avsak kfestany propustil na svobodu.”

Athénagoras Athénsky (133-190) vstoupil do déjin svym dilem
Primluva za kiestany. Podobné jako sv. Justin v ném nezada o ohledu-
plny pristup ke kfestanim. Naopak, jestlize je nékdo muze usvédcit
z néjakého provinéni, at tak ucini a at jsou co nejpiisnéji a bez milosti
potrestani.* Tti nejbéznéjsi obvinéni proti nim (z ateismu, antropofagie
a incestu) se totiz nezakladaji na pravdé.* Jak by se kfestané mohli do-
pustit takovych ¢inti, kdyz se o nich vi, Ze ,nesnesou ani podivanou na
nékoho, kdo ma byt popraven, i kdyz byl spravedlivé odsouzen”?*

Svédectvi o zivoté africké cirkve podava dalsi vynikajici spisovatel
Tertulian z Kartaga (160-240). K¥estany vyzyva k tomu, aby nezastavali
zadny vefejny urad, v némz by museli nékoho odsoudit, svazat, uvrh-
nout do vézeni nebo mucit.*® Pokud jde o vojaka, kfestanem se mtize
stat pouze ten, kdo se nemusi ticastnit pohanskych obéti a vykonu trestu
smrti.* Je-li ale tento trest ulozeny legitimni autoritou, je podle Tertulia-
na opravnény a dokonce dobry.*

Cenny zdroj informaci o zivoté prvnich kfestanti pfedstavuje také
Apostolskd tradice (210-215) p¥ipisovana Hippolytu Rimskému (170-235),
zaku Ireneje z Lyonu. V tomto dilku najdeme seznam c¢innosti a zamést-
nani, jez neméli vykonavat ti, kdo konvertovali ke kfestanstvi. Kromé
vojenské sluzby, v niz se sklada prisaha a usmrcuji se lidé (i na rozkaz),
zde najdeme zdkaz provadét trest smrti: ,Ma-li kdo moc mece nebo je
meéstskym (statnim) tfednikem oblékajicim purpur, bud toho necha,

28 Srov. JusTiN, Obrana I, €l. 2 a 3, in Spisy sv. Otciiv apostolskyjch a Justina Mucenika, Praha:
Nakladem dédictvi sv. Prokopa, 1874° prel. Frantisek Susil, s. 252-295, zde 252-253.

29 Srov. JusTiN, Obrana I, €. 7 a 68, in Spisy sv. Otciiv apostolskijch, s. 256, 294-295.

30 Srov. ATHENAGORAS z ATHEN, Pfimluva za kiestany, 2,1, éerven}'/ Kostelec: Pavel Mer-
vart, 2019, prel. Monika Recinov4, s. 93-94.

31 Srov. ATHENAGORAS z ATHEN, Pfimluva za kiestany, 3,1-2, s. 97-101.

32 ATHENAGORAS z ATHEN, PFimluva za kiestany, 35,1, s. 267.

33 Srov. Q. SEpT. FLOR. TERTULLIANI, De idolatria, XVII, in PL 1,763-764.

34 Srov. Q. SEpT. FLOR. TERTULLIANI, De idolatria, XIX, in PL 1,767: ,,cui non sit necessitas
immolationum vel capitalium judiciorum”.

35 Srov. Q. Sept. FLOR. TERTULLIANI, De spectaculis, XIX, in PL 1,726: ,Bonum est cum pu-
niuntur nocentens. Quis hoc nisi nocens negabit?*
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nebo bude odmitnut.”** Podobné nebude prfijat k pfiprave na kfest ani
ten, kdo se chce stat vojakem.¥

Prvni ucelenéjsi pojednani o trestu smrti nachazime v dile Klementa
Alexandrijského (1 215). Ve svych Stromatech tento autor vychazi ze staré
fecké metafory prirovnavajici zakon k lékafi a trest k Iéku. Jako je v me-
diciné nékdy nutné amputovat zkazeny 0d, aby se zabranilo proniknuti
infekce do celého téla, tak je pro uchovani zdravé spolecnosti nezbyt-
né sprovodit ze svéta zlocince. Déje se tak v zajmu ostatnich, aby jim
tento jedinec neublizil.*® Klement ho charakterizuje slovy: ,Kdyz clovék
podlehne nespravedlnosti a chamtivosti a zachvati ho nevylécitelné zlo,
je pro né€j smrt dobrodinim.”** Zbavit se neprizptisobivého delikventa,
ktery necti zakladni spravedlnost, na niz je vystavéna spolecnost, je tedy
pfipustné. Klement se nad smyslem karani a trestu zamysli také ve Vy-
chovateli. Na otazku, proc se dobry a milujici Bih hnéva a tresta, odpovi-
da: ,Btih nestanovuje trest pod vlivem hnévu a trestu, ale ma na zfeteli
spravedlnost, protoze kvtili nam by nebylo prospésné, aby spravedlnost
ztstala opomenuta.”*’ Centralnim ddévodem pro trest je z jeho thlu po-
hledu retribuce: ,Kazdy z nas, pokud si voli hfich, se vystavuje odplaté
z vlastniho rozhodnuti.”*' Tedy ti, kdo se svobodné rozhoduji pro zlo,
mohou pocitat s tim, Ze za né budou adekvatné potrestani.

Klementtiv zak Origenes (+ 254) se otazce trestu smrti vénuje ve svém
apologetickém spise Contra Celsum. Odvolavé se na Rim 13 a uznava, e
civilni autorita ma pravo rozhodovat o zivoté a smrti svych poddanych:

Nejsme Sileni, ani se imysIné nesnazime vzbudit hnév cisafe nebo vladce, ktery
by nas pak nechal bit ¢i mucit nebo nas dokonce odsoudil na smrt. My jsme totiz
Cetli ponaucenti: , At je kazda duSe podfizena vyssim mocnostem; protoze na svété
neexistuje mocnost —leda z Boziho dovoleni; mocnosti, které existuji, jsou nafizeny
Bohem; takze ti, kdo se stavi mocnostem na odpor, odporuji Bozimu nafizeni.”*

36 HrppoLyT RiMsKkY, Apostolskd tradice, ¢l. 16, Velehrad — Roma: Refugium, 2000, ptel. Ga-
briela Piackova a kol., s. 29.

37 Srov. tamtéz, s. 29.

38 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata, 1,227,171, Praha: Oikoymenh, 2004, pfel. Jana
Platova, s. 497-498.

39 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata, 1,27,173, s. 499-500.

40 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Vychovatel, 1,8,69, Praha: Oikoymenh, 2019, pfel. Veronika
Cernugkova, s. 221.

41 Tamtéz, s. 221.

42 OriceN, Contra Celsum, VIIL65, Cambridge: University Press, 1953, pfel. Henry
Chadwick, s. 501, preklad vlastni.
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Co se tyka ucasti kiestanti na vykonu trestu smrti, Origenes je ne-
kompromisni a veskerou spoluticast kategoricky odmita: , Pro kiestany
nebylo mozné dodrzovat Mojzistiv zakon a vrazdit své nepratele nebo
ty, kdo jednali protipravné a byli souzeni, aby se jim dostalo smrti oh-
ném nebo ukamenovanim [...].“** Ti, kdo prijali evangelium JeziSe Krista
musi mit jiny Zivotni styl.

Podobné jako Origenes se vyjadiuje i jeho vrstevnik Cyprian z Kar-
taga (+ 258) a jesté ve vétsi mife o néco mladsi Lactantius (+ 320). Ten ve
svych Divinae Institutiones neschvaluje zadné oteviené nasili, ani kdyby
bylo povolené vefejnou moci. Trest smrti zamita s odtivodnénim: , Tak
ani nebude dovoleno, aby spravedlivy muz, ktery stoji ve sluzbach sa-
motné spravedlnosti, vstoupil do vojenské sluzby, ani aby nékoho od-
soudil k trestu smrti, protoze neni rozdilu mezi tim, kdyz zavrazdis ¢lo-
veéka mecem nebo slovem. Vrazda sama o sobé je zakazana.”*

4.2 Pokonstantinovskd doba

Po roce 313 se kiestané jiz nemuseli skryvat, kfestanstvi se stalo povole-
nym nabozenstvim (religio licita). Konec 4. stoleti pfedstavuje v Evropé
turbulentni obdobi. Rok 375 mtizeme oznacit jako zacatek tzv. st€hova-
ni narodd. Vpadem Hunt, pod vedenim Attily, do Evropy se davaji do
pohybu velké skupiny lidi, coz se neobejde bez loupeni, vrazdéni a na-
sili véeho druhu. V této dobg, kd)l selhava funkcénost statu, se rovnéz
meéni postaveni kiestanti uvnitt Rimské fiSe. V roce 380 vydava cisar
Theodosius I. (347-395) edikt Cunctos populos, jimz prohlasuje kfestan-
ské nabozenstvi nicejského vyznani za jediné statni nabozenstvi. Tim se
samozfejmé meéni i kiestansky pohled na pouziti zbrani — jak v ramci
legitimni obrany, tak v pripadé trestu smrti. Kfestané se dostavaji do
armady, do statni spravy i do nejvyssich fidicich funkci v zemi a majt
najednou sami rozhodovat o zivoté a smrti druhych lidi. To ma samo-
ztejmé vliv na kiestanské intelektualy, ktefi poctivé prehodnocuji otaz-
ky s tim spojené. Zacinaji uvazovat o tom, kdy kfestan mtize nékoho
dovolené zbavit zivota. V pripadé trestu smrti se jedna jen o legitimni

43 OriceN, Contra Celsum, VIL26, s. 415, preklad vlastni.
4 Lacrantius, The Divine Institutes, V1,20, Washington (DC): The Catholic University of
America Press, 1964, ptel. Mary Francis McDonald, s. 452, preklad vlastni.
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politickou autoritu. Soudniho procesu, v némz se odsuzuje na smrt, ani
samotného vykonu tohoto trestu se vSak nesmi ztcastnit clen duchovni-
ho stavu. Z autorti pokonstantinovské doby, ktefi se danou problemati-
kou zabyvali, zminime opét jen ty nejdtilezitéjsi.

Ambroz (340-397) se k nasi problematice vyjadril v Listu Studiovi.
Kfestanskému soudci, ktery se ho ptd, jaké stanovisko ma zaujmout
k trestu smrti, odpovida nasledovné:

Vidis tedy, jakou moc ti dava tvtj ifad i kam té chce vést milosrdenstvi; budes
omluven, kdyz to udélas, a pochvalen, kdyz to neudélas. Kdybys citil, Ze nejsi
schopen to udélat a nechtél bys zlocince trapit hrtizami zalafe, o to vic té pochva-
lim jako knéz. MiiZe se totiz stat, az bude kauza projednavana, ze bude zloc¢inec
urcen soudu, ktery mu poté udéli milost nebo Ze bude alespon trpét v mirnéjsi
Casti vézeni. Vim, ze dokonce i pohané se radi chlubi tim, Ze pfinesli své sekery
z domu provinéni vlady nepotfisnéné krvi. Kdyz to délaji pohané, neméli by to
délat také krestané?*

Podobné jako Ambroz vyzyva k milosrdenstvi viici zlo¢inctim i jeho
zak Augustin (354—430). Ackoliv nevytvofril zadné systematické pojedna-
ni o trestu smrti, jeho postoj k tomuto tématu vyplyva predevsim z jeho
dopisti adresovanych nékolika osobnostem. Jedna se predevsim o Dopi-
sy 100, 104, 133, 134, 137, 139 a 153.* Zminme z nich predevsim Dopis 153
adresovany cisafskému vikari Macedoniovi, zodpovédnému za spravu
civilni diecéze v Africe. Augustin, podle vseho jeho duchovni privodce,
jej v otazce trestu smrti nabada k tomu, aby jako korektiv svého roz-
hodnuti zohlednil intervenci biskupa:* , Je tedy uzitecna i vase pfisnost,
kterou je zabezpecen nas klid; uzitecna je vSak i nase intervence, jiz se
zmirnuje vase ptisnost.”* Ucitel Zapadu souhlasi s tim, aby byla pouzita
politicka sila tehdy, kdyz je to nutné pro udrzeni spolecenského fadu
(tranquilitas ordinis). V krajnim pifipadé k tomu mitize poslouzit i trest
smrti, ktery povazuje za vyjimku z patého prikazani:

45 AmBROZ, Letter XXV.: Ambrose to Studius, in The Letters of S. Ambrose, Bishop of Milan,
Oxford: James Parker & comp. — London: Rivingtons, 1881, pfel. clenové Anglikanské
cirkve, s. 182-183, preklad vlastni.

46 Srov. Feser — BessertE, By Man Shall His Blood Be Shed, s. 115, pozn. 45 a 46.

47 Srov. Robert Doparo, ,Political and theological virtues in Augustine, letter 155 to Ma-
cedonius,” Augustiniana 54, ¢. 1/4 (2004): 431-474, zde 434.

48 AucustiNus, Lettera 153, 6,19, https://www.augustinus.it/italiano/lettere/lettera_154_
testo.htm [cit. 2. 12. 2023], pteklad vlastni.
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Avsak z pravidla, Ze neni dovoleno clovéka zabiti, urcila pravé tataz bozska au-
torita vyjimky. Ale vyjimaje ty, které Btih kdze usmrtit bud'to zakonem nebo vy-
slovnym piikazem, v urcitou dobu jednotlivci danym. Nezabiji vSak ten, kdo je
rozkazujicimu povinen ochotou, jako mec je tasicimu povinen pomoci; a proto
naprosto neprestoupili pfikazani , Nezabijes” ti muzi, ktefi na Bozi popud vedli
valky nebo potrestali zlocince smrti, ztélesniujice statni moc podle jeho zakonti, t. j.
dle spravedlivého piikazu rozumu.*

K udrzeni socio-politického fadu se po zaniku Zapadofimské fise
pripojuje jeste dalsi, Cisté vnitro-cirkevni diivod pro ukladani nejvyssiho
trestu: eliminace heretikti. Vznika tak tzv. svétské rameno, urcené pro
potirani neptatel pravé viry.®

4.3 Stredovék

Stfedovéka spolecnost, zalozena na stavech, byla postavena na jasném
rozdéleni kompetenci. Tyka se to i trestni oblasti. Podle zasady: eccle-
sia non sitit sanguinem se cirkev omezuje na oblast zkoumani pravé viry
a odhalovani hereze. Vykon trestu pak prenechava svétské moci. Nej-
vlivnéjsi pojednani o trestu smrti z této doby najdeme u Tomase Akvin-
ského (1225-1274). V Sumé proti pohaniim tento velky teolog poukazuje
na to, Ze spolecné dobro je nadfazeno dobru jednotlivce. Z tohoto divo-
du je ospravedlInitelné zbavit zivota zlého ¢lovéka pro dobro spole¢nos-
ti.3! Snad jesté dtilezit€jsi je Tomasovo vyjadieni v Teologické sume:

Kazda cast je podfizena celku jako nedokonalé dokonalému. A tak kazda cast je
zde ptirozené kvuli celku. A proto vidime, Ze zdravi celého lidského téla prospéje
odfiznuti néjakého udu. Napf. kdyz je zhnisany a ohrozuje ostatni udy, je chvaly-
hodné a zdravi prospésné ho odfiznout. Kazda jednotliva osoba se pak ma k cel-
kové spolecnosti jako ¢ast k celku. Je-li tedy néjaky clovék pro spolecnost nebez-
pecny a jestlize ji néjakym hiichem kazi, je chvalyhodné a prospésné ho zabit, aby
se uchovalo spole¢né dobro: mdlo kvasu totiz prokvasi celé tésto, jak se fika v 1 Kor
5,[6].52

49 Aurerius Aucustinus, O BoZi obei (I), 1,21, Praha: Karolinum, 2007, prel. Julie Novéko-
va, s. 58.

50 Srov. P1ana, ,La Chiesa cattolica,” s. 125-129.

51 Srov. TomAS AKVINSKY, Summa proti pohaniim, IIL, kap. 146, Olomouc: MCM, 1993, prel.
Jifi Tomas Bahounek, s. 290.

52 Sancri THOMAE DE AQuiNo, Summa theologiae, II-Ilae, q. 64, art. 2, resp., Cinisello Bal-
samo (MI): San Paolo, 1999°, s. 1361: ,,Omnis autem pars ordinatur ad totum ut im-
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K tfetimu je tieba Fict, Ze clovék, tim Ze hiesi, odstupuje od rozumového fadu. Tim
upada v lidské diistojnosti jako clovek, ktery je pfirozené svobodny a existuje pro
sebe samého. Upada tak jistym zptisobem do otrockého stavu zvifat, takze se mu
bude nafizovat, co je uzitecné pro ostatni; podle onoho zalmu. [Zl 49,21]: Clovek,
byt byl ve cti, nemusi mit rozum: podobd se zvifatim, jez zajdou a v Pfisl. 11,[29] se
tika: Posetilec bude otrokem toho, kdo je moudrého srdce. A¢ tedy zabit clovéka, ktery si
uchovava svou dulistojnost, je samo o sobé $patné, zabit hfisného clovéka mtize byt
dobré, jako zabit divoké zvife: Spatny clovék je totiz horsi nez divoké zvife a vice
skodi, jak fika Filozof v I. Polit. a v VII. Etice.>

De facto ve stejné dobé, kdy vznikaly obé Tomasovy sumy, zaujal pa-

pez Inocenc III. (1161-1216) tvrdé odmitavy postoj k valdenskym, ktefi
trest smrti neschvalovali. V Professio fidei Waldensibus praescripta jim tento
papez nafizuje:

O svétské moci prohlasujeme, ze miize vykonat hrdelni soud bez smrtelného hii-
chu, pokud k provedeni trestu pfistoupi ne s nenavisti, ale s rozvahou, ne neobe-
zietné, ale rozvazlivé.>*

Schvalovat hrdelni trest se tak stava obsahovym bodem katolické orto-
doxie.

53

54

perfectum ad perfectum. Et ideo omnis pars naturaliter est propter totum. Et propter
hoc videmus quod si saluti totius corporis humani expediat praecisio alicuius membri,
puta cum est putridum et corruptivum aliorum, laudabiliter et salubriter abscinditur.
Quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars
ad totum. Et ideo si aliquis homo sit periculosus communitati et corruptivus ipsius
propter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occiditur, ut bonum commune
conservetur: modicum enim fermentum totam massam corrumpit, ut dicitur I ad Cor. 5,
[6].” — preklad vlastni.

Sancti THOMAE DE AQuiNo, Summa theologiae, 1I-1lae, q. 64, art. 2, ad 3, Cinisello Bal-
samo (MI): San Paolo, 1999 s. 1362: ,,Ad tertium dicendum quod homo peccando ab
ordine rationis recedit: et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet homo est na-
turaliter liber et propter seipsum existens, et incidit quodammodo in servitutem bestia-
rum, ut scilicet de ipso ordinetur secundum quod est utile aliis; secundum illud Psalm.
[Ps. 48, 21]: Homo, cum in honore esset, non intellexit: comparatus est iumentis insipientibus,
et similis factus est illis; et Prov. 11, [29] dicitur: Qui stultus est serviet sapienti. Et ideo
quamvis hominem in sua dignitate manentem occidere sit secundum se malum, tamen
hominem peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam: peior enim
est malus homo bestia, et plus nocet, ut Philosophus dicit, in I Polit. et in VII Ethic.” —
pieklad vlastni, biblické citaty z CEP.

Heinrich DEnzINGER — Peter HOUNERMANN (eds.), Enchiridion symbolorum. .., Freiburg im
Breisgau: Herder, 2005%, ¢l. 795: , De potestate saeculari asserimus, quod sine peccato
mortali potest iudicium sanguinis exercere, dummodo ad inferendam vindictam non
odio, sed iudicio, non incaute, sed consulte procedat.” — preklad vlastni.
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Inocenc III. vsak vstoupil do déjin spiSe svym dilem De contemptu
mundi, v némz popsal svou ,teorii dvou mec1t”,* kterou pozdéji ve své
bule Unam sanctam potvrdil papez Bonifac VIII. (1235-1303):

V moci Cirkve je tedy oboji me¢, totiz duchovni i hmotny. Ten(to) [hmotny] je tie-
ba pouzivat pro Cirkev, onen [duchovni] pak Cirkvi. Onen [rukou] knéze, ten(to)
rukou krélti a rytifi, ale na pokyn knéze a v poddanosti [jemu].>

Ackoliv teorie dvou mecu ztratila s ipadkem papezské moci na vy-
znamu, vliv andélského doktora pretrval i nadale. Analogie: ¢ast versus
celek a zkazena cast téla versus zdravy celek téla se pouzivala az do II.
vatikanského koncilu. Tomasovou naukou neotfaslo ani obdobi refor-
mace, akceptoval ji i Tridentsky koncil.

4.4 Reformace a doba potridentska

Martin Luther (1483-1546) a Jan Kalvin (1509-1564) vyzyvali k celé fadé
cirkevnich reforem. Proti trestu smrti jako takovému vsak nic neméli.
Luther nesouhlasil s jeho uzitim pro cisté vnitro-cirkevni ucely. Do-
mnival se, Ze k popravé lze sahnout jen v pripadé obecné kriminality.
Dtivodem byla jeho obava, aby nedoslo ke commixtio regnorum, tedy ke
smichani evangelia a zdkona. Zwingli s Kalvinem povazovali herezi za
politicky delikt, ktery mél byt i nadale trestan smrti.””

Tridentsky koncil odpovédél na reformaci jednak explicitnim odsou-
zenim bludt, jednak snahou o obrodu katolického zivota. Za timto tice-
lem byly vydavany katechismy, jejichz hlavnim cilem bylo ziskat pro ka-
tolickou cirkev ztracené obyvatelstvo. Nejvlivnéjsi katechismy byly tfi:
jezuit(i Petra Kanisia a Roberta Bellarmina a Rimsky katechismus papeze
Pia V. Posledné jmenovany uvadi mezi péti vyjimkami ze zachovavani
patého pfikdzani na druhém misté trest smrti. Ten mtize vykonat pouze
zakonna autorita s cilem uchovat ve spole¢nosti spravedInost a bezpeci:

55 Srov. INNocenTi 1L, De Contemptu Mundi sive de miseria humanae conditionis libri tres,
ed. Johann Heinrich Achterfeldt, Bonnae: apud Eduardum Weber, 1855.

56 DH, ¢l. 873: ,Uterque ergo est in potestate Ecclesiae, spiritualis scilicet gladius et ma-
terialis. Sed is quidem pro Ecclesia, ille vero ab Ecclesia exercendus. Ille sacerdotis, is
manu regum et militum, sed ad nutum et patientiam sacerdotis.” — pfeklad vlastni.

57 Srov. P1anNa, ,La Chiesa cattolica,” s. 125-129.
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Druhy dovoleny sptisob zabiti jest, jenz vztahuje se k oném vrchnostem, jimz dana
jest moc usmrceni, kterouzto dle pfedpisu zakonti a po soudu trestaji lidi zlocince
a obhajuji nevinné; a kdyz v tomto tifadé spravedlivé sobé vedou, nejenom vraz-
dou nejsou vinni, ale dokonale vyplnuji zakon BoZzi, ktery vrazdu zapovida. Nebot
jakoz tomuto pfikazani pfedloZzen jest ten ticel, aby o zZivot a blaho lidi bylo peco-
vano: tak i tresty vrchnosti, kteréz jsou pozakonnymi mstiteli nepravosti, k tomu
sméfuji, aby odvazlivost a bezpravi trestem bylo utlaceno a zivot lidi byl v bez-
pecnosti.™®

Obdobi potridentské manualistiky, v némz byl trest smrti povazo-
van za samoziejmy, nepfichazi s novymi argumenty. V dtisledku toho
se na evropskych dvorech popravuje ve vysoké mife. Jen v Anglii bylo
za vlady Jindficha VIII. (1491-1547) provedeno asi 72 000 poprav, za jeho
nastupkyné Alzbéty 1. (1558-1603) pres 89 000.% Protireakce prichazi az
v dobé osvicenstvi, kdy se n€kolik intelektualt odvazilo legitimitu trestu
smrti zpochybnit.

4.5 Od osvicenstoi k 20. stoleti

V roce 1764 milansky pravnik Cesare Beccaria publikoval svou esej Dei
delitti e delle pene, v niz se snazil rozumovymi argumenty poukazat na
ilegitimitu hrdelniho trestu. Dilo se vsak jiz po dvou letech od zvefej-
néni ocitlo na indexu zakazanych knih. Dtivodem k tomuto kroku bylo
predevsim to, ze Beccaria obhajoval vizi spolecenské smlouvy a inspi-
roval se pfi tom protestantskymi autory. I pfesto se vsak tato esej vel-
mi rychle rozsifila a ovlivnila nékolik katolickych autord, ktefi se zacali
vazneé ptat, jestli je trest smrti spravny. Mezi né patfil Cesare Malanima
(1736-1819) se svym dilem Commentario filologico-critico sopra i delitti e le
pene secondo il gius divino, Franz Xaver Linsenmann (1835-1898) se svou
Moraltheologie a Franz von Holtzendorff (1829-1889) se svou praci Das
Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe. Teologové 18. stoleti vSak az na
tyto vyjimky nedokazali adekvatné zareagovat na Beccariovu vyzvu.®

58 Katechismus z natizeni snému tridentského k pastyriim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeZe
Fimského na svétlo vydanyj, €. 3, hl. 6, ot. 4, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1867, prel. Jan
Hercik, s. 400.

59 Srov. Jindfich érajer, ,Trest smrti z etického pohledu,” Studia theologica 5, ¢. 3 (2003):
55-60, zde 55.

60 Srov. Alberto Bonporry, ,Pena di morte,” Teologia morale, eds. Paolo Benanti a kol., Ci-
nisello Balsamo (MI): San Paolo, 2019, s. 754-762, zde 759; Maurizio Pietro Facciont, La
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Tento milansky pravnik tak stoji u zrodu modernich snah o zruseni nej-
vyssiho trestu.

Trest smrti byl rovnéz soucasti trestniho zakoniku papezského statu
a provadeél se zde po dlouha staleti. Naposledy k jeho vykonu doslo za
papeze Pia IX. v roce 1867. Stat Cittd del Vaticano, po svém vzniku 11.
unora 1929, tento trest sice pripoustél (obésenim), ale nikdy ho nereali-
zoval. V roce 1969 jeho platnost odvolal Pavel VI. a roku 2001 byl z vati-
kanské legislativy vymazan.®!

Hrdelni trest vSak akceptovali papezové prvni poloviny minulého
stoleti. Pius XI. vystupuje v encyklice Casti connubii (1930) proti umélé-
mu ukonceni tehotenstvi. Nepfipousti ho ani v pfipadé lékarskych indi-
kaci a v tomto kontextu se zminuje i o trestu smrti:

Naprosto nemistné vsak toto pravo statu proti nevinnym se vyvozuje z prava hr-
delniho, které prece plati jenom u provinilcii; ani zde nebézi o néjaké pravo krvavé
obrany proti nespravedlivému tto¢niku (nebot kdo by nazval nevinné détatko ne-
spravedlivym ttocnikem)?%?

Nejvyssi trest zminil nékolikrat také Pius XII. Ve svém projevu tcast-
niktim I. Mezinarodniho kongresu o histopatologii nervového systému
se pta: ,Muze vefejna autorita skutecné, v zajmu spolecnosti, omezit
nebo dokonce zrusit pravo jednotlivce na jeho télo a zivot, jeho téles-
nou a dusevni integritu?”®* A odpovida: ,Ani kdyz se jedna o popravu
odsouzence na smrt, nema stat pravo nad zivotem jednotlivce. Vefejné
moci je tedy vyhrazeno odejmout odsouzenci dobro Zivota, jako napra-
vu jeho viny poté, co se svym zlocinem jiz pripravil o pravo na zivot.”*
Papez Pacelli neptidéluje statu pravo mece. Uznava, Ze pravo na zivot
nemuize nikdo zcizit, ani vefejna autorita. Zloc¢inec sam se o toto pravo
pfipravuje svym zlym skutkem.® Pius XII. tak svymi projevy zahajuje
obdobi opakovanych papezskych vyzev k milosrdenstvi v otdzce trestu

vita nelle nostre mani. Manuale di bioetica teologica, Bologna: EDB, 2016%, s. 164, pozn. 25.

61 Srov. Paolo Carcotry, ,La pena di morte. Attuale sviluppo magisteriale,” Gregorianum
88, ¢.1(2007): 92-119, zde 97.

62 Prus XL, enc. Casti connubii (31. 12. 1930), ¢l. 64, Olomouc: Velehrad, nakl. dobré knihy,
1948, prel. Bedfich Vasek, s. 49.

63 Prus XIL, ,Iis qui interfuerunt Conventui primo internationali de Histopathologia Sys-
tematis nervorum, Romae habito,” AAS 44 (1952): 779-789, zde s. 785, preklad vlastni.

64 Prus XIL, ,Iis qui interfuerunt,” 787, preklad vlastni.

65 Srov. Carrorry, ,La pena di morte,” s. 98.
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smrti. Napf. v roce 1953 pfimo intervenuje u prezidenta Harryho Tru-
mana, aby udélil milost manzeltim Rosenbergovym obvinénym z vyzra-
zeni vyroby atomové bomby Sovétskému svazu.®

V nasledujicich letech se argumentacni linie katolické cirkve proti hr-
delnimu trestu ponese na vIné nezcizitelnych lidskych prav, k nimz na
prvnim misté patfi pravo na zivot. Opira se o né Jan XXIIIL. v encyklice
Pacem in terris® a hovoii o nich také konstituce II. vatikanského koncilu
Gaudium et spes odsuzujici vSechno, co je pfimo proti lidskému zivotu.®
Pozdéji na posledné jmenovany text navaze Jan Pavel II. v encyklice Ve-
ritatis splendor v kontextu skutkd, které jsou vnitfné spatné.® Protoze se
Pavel VI. a Jan Pavel . k tématu trestu smrti explicitné nikde nevyjadrili,
dostavame se tak do obdobi velkého polského papeze.

4.6 Od Jana Pavla I1. po soucasnost

Papez Woijtyla se k nasi problematice vyjadril predevsim ve své encyk-
lice Evangelium vitae. Ackoliv bylo jako hlavni cil trestu tradicné povazo-
vano odstranéni nepotfadku zptsobeného vinou, poukazuje Jan Pavel II.
v souvislosti s dustojnosti lidské osoby na to, Ze sankce ma mit prede-
vsim lé¢ebny charakter. Je tedy nezbytné, aby se peclivé zvolil jeji druh
a zptisob provedeni. K popraveé 1ze sahnout pouze v pfipadé absolutni
nutnosti, tzn. tehdy, kdyz se spoletnost nemtize branit jinak, k cemuz
v zapadni spolecnosti dochdzi velmi zfidka, jestli viibec.”” Odmitavy
postoj polského papeze viici nejvyssimu trestu je dale jasné vnimatelny
v jeho 0 néco mladsim poselstvi k XXX. Svétovému dni miru: ,Zadny
trest nemtize umrtvit nezcizitelnou dastojnost toho, kdo spachal zlo.
Dvefte k pokani a napraveé musi ztstat vzdy oteviené.””!

K trestu smrti se rovnéz nékolikrat vyslovil papez Benedikt XVI. Kro-
mé jiz zminéného dokumentu Africae munus jej zminil napt. pfi general-

66 Srov. BRUGGER, Capital Punishment, s. 133.

67 Srov. Jan XXIIL, enc. Pacem in terris (11. 4. 1963), ¢l. 11, Praha: Zvon, 1996, s. 183.

68 Srov. DRUHY EKUM. VAT. KON., past. konst. Gaudium et spes (7. 12. 1965), ¢l. 27, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 204.

69 Srov. Jan Pavee IL, enc. Veritatis splendor, ¢l. 80, s. 49.

70 Srov. Jan PaveL IL, enc. Evangelium vitae, ¢l. 56, s. 72.

71 Jan Pavee II., ,Ob diem ad pacem fovendam dicatum” (1. 1. 1997), AAS 89 (1997):
191-200, zde 196, preklad vlastni.
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ni audienci, pfi které pozdravil ticastniky setkani No Justice without Life
komunity Sant Egidio:

Vyjadfuji svou nadéji, Ze vase tivahy podpoii politické a pravni iniciativy, které
se prosazuji v rostoucim poctu zemi. Jejich cilem je zrusit trest smrti a pokracovat
v zasadnim rozvoji, jehoz bylo dosdhnuto na poli adaptace trestniho prava jak lid-
ské diistojnosti véznt, tak uc¢innému zachovavani vefejného poradku.”

V opozi¢ni linii vici trestu smrti pokracuje i Benediktiiv nastupce
papez Frantisek. Nékolikrat se k nému odmitavé vyslovil jiz pred zmeé-
nou KKC. Stalo se tak zejména v dopise prezidentu Mezindrodni komise
proti trestu smrti Federicu Mayorovi, v némz proklamuje, Ze trest smrti
je dnes neakceptovatelny. Zadny vrah neztraci svou diistojnost ani tim
nejhorsim ¢inem. Popravit delikventa znamena prohfesit se proti nedo-
tknutelnosti jeho zivota. Frantisek také v souvislosti s legitimni obranou
zminuje, ze odsouzeni k nejvyssimu trestu se vykonava na zakladé skut-
kti, které zlocinec jiz spachal, nikoliv kvtli aktualni agresi. Nesouhlasi
s nim dale proto, Ze se vykonava na lidech, jimz byla odnata svoboda
a ktefi jiz nemohou zptisobit Skodu.”

5. OTAZKA OKOLNOSTI

Na zakladé téchto vét se nemtizeme ubranit nékolika otazkdm: papez
Frantisek akceptuje, Ze nutnost neutralizovat nespravedlivého tto¢ni-
ka muze vést k eliminaci jeho zivota.” Zptisobit smrt druhému je tedy
za urcitych okolnosti ospravedlnitelné. Co ale d€lat v pfipadé, kdyz mé
takovy agresor sice v dany moment neohrozuje, pfesto vsak s jistotou
vim, ze to hodla udélat za nékolik hodin, napt. az bude tma. Mohu ho
v takovém piipadé odsoudit k smrti, nemam-li jinou moZznost obrany?
Mohou nastat takové okolnosti, o nichz mluvi Jan Pavel II. v KKC (1997),

72 Benepikt XVL, gen. aud. La preghiera attraversa tutta la vita di Gesu (30. 11. 2012), La Santa
Sede — Benedetto XVI, https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/audiences/2011/
documents/hf_ben-xvi_aud_20111130.html [cit. 13. 12. 2023], pfeklad vlastni.

73 Srov. FRANTISEK, , Lettera al Presidente della Commissione Internazionale contro la
pena di morte” (20. 3. 2015), La Santa Sede — Francesco, https://www.vatican.va/content/
francesco/it/letters/2015/documents/papa-francesco_20150320_lettera-pena-morte.
html [cit. 13. 12. 2023]. Spanélsky original se nachazi zde: AAS 107, &. 4 (2015): 362-365.

74 Srov. FRANTISEK, ,Lettera al Presidente”.
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za nichz by byl trest smrti opravdu nezbytny? Predstavme si napft. vid-
ce karavany, ktery jde pousti a prevadi do bezpeci zastup zen a déti.
Uprostied pousté je tajné v noci svédkem toho, Ze jeden z jeho vojakt
mecem probodava méch s vodou, aby druzi trpéli zizni, a nasledné vy-
slechne vojaktiv rozhovor s jinym, v némz se oba domlouvaji, Ze v této
¢innosti budou pokracovat noc co noc, dokud celd karavana nezahyne.
Bude moralné nepfipustné, aby nasledujici rano vtidce karavany, ktery
ma na ochranu jen hrstku vérnych, oba delikventy postavil pfed soud
a odsoudil k smrti? Vézeni k dispozici nema. Je samozfejmé mozné oba
zradce ze svého stfedu vyloucit a ponechat jejich osudu. To ale zname-
na pripustit, Ze oba budou celou skupinu tajné sledovat, v noci nejen
proseknou zbyvajici méchy s vodou, ale s nejvétsi pravdépodobnosti ze
msty jesté nékolik Zen a déti zavrazdi nebo znasilni a budou se celé kara-
vané snazit ublizit, kde a jak to jen ptijde. V takové situaci pak nezbude
nic jiného nez tajné doufat, ze se k ni¢emu zlému neodhodlaji. Je to ale
vici zbytku skupiny odpovédné?

Podobné okolnosti by mohly nastat napf. v ponorce, na vesmirné
stanici nebo mezi kosmonauty na raketoplanu, kde si 1ze néjaké detenc-
ni zafizeni predstavit jen velmi obtizné. Co by asi udélal James Arthur
Lovell, kapitan poskozeného Apolla 13, kdyby mél jistotu, ze pfic¢inou
unikajictho kysliku z kosmické lodi nebyla nehoda, ale teroristicky titok
jednoho z ¢lenti posadky, kterého by byl schopen ozelet? Nebylo by
jeho pripadné usmrceni, pokud by bylo technicky mozné, opét pripa-
dem absolutni nezbytnosti? I zde se da samoziejmé namitnout, Ze celou
skupinu tento jedinec tfeba jiz neohrozi. Dalsi FrantiSkovo tvrzeni, ze
lidé zbaveni svobody jiZ nemohou druhym uskodit, je dle naseho nazoru
opét odvazné. Jsou znamy ptipady, v nichz se do vézeni dostal séf mafie,
jeho komplictim se podaftilo propasovat na jeho celu elektronické zatize-
ni s pfipojenim na internet a on odsud dal fidil organizovanou trestnou
¢innost, véetné planu svého osvobozeni.”

75V této souvislosti zmifime napf. udélosti na Sri Lance. V ¢ervenci 2018 zde podporil
kardinal Malcolm Ranjith rozhodnuti svého prezidenta Siriseny popravovat na smrt
odsouzené drogové dealery, ktefi z vézeni dal organizovali trestnou c¢innost. Trest
smrti pro vrahy, nasilniky a drogové dealery byl na Sri Lance opétovné zaveden roku
2004. Kvili sirokému spolecenskému odporu vsak k jeho vykonu nikdy nedoslo. Srov.
,Kardinal bekriftigt Zustimmung fiir Todesstrafe,” Katholisch, 19. 7. 2018, https://
www katholisch.de/artikel/18311-kardinal-bekraeftigt-zustimmung-fuer-todesstrafe
[cit. 14. 12. 2023].
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Papez FrantiSek dale cituje Dostojevského, podle néhoz je vrazda
provedena jako vykon trestu smrti mnohem désivéjsi nez vrazda, které
se dopousti zlo¢inec.” Tézko si pfedstavit, jak mtize byt désivéjsi podani
letalni injekce napf. Davidu Alanu Gorovi, popravenému timto zptiso-
bem 12. 4. 2012, nez brutalni znasilnéni a vrazdy, jichZ se dopustil na né-
kolika bezbrannych Zenach a dospivajicich divkach. Rychlou smrti na
elektrickém ktesle zemftel také sériovy vrah Ted Bundy, zodpovédny za
vrazdu nejméné ctrnacti Zen.”” Sv. otec ma ale zajisté pravdu v tom, Ze
spravedlnosti se trestem smrti nedosahne. Kazdy lidsky zivot ma zcela
originalni hodnotu, kterou nelze vyvazit hodnotou jiného lidského zivo-
ta nebo jinych lidskych zivott.

Papez také hovofi o tom, Ze nejvyssi trest odnima odsouzenci moz-
nost doznani viny, jimz se vyjadfuje vnitfni obraceni, a moznost doko-
nalé litosti, jeZ je nutnym pfedpokladem k setkani s milosrdnou a uzdra-
vujici Bozi laskou.” I v tomto pfipadé se ale da namitnout, Ze historie zna
fadu pripadd, v nichz se zarputily delikvent opravdoveé vnitiné obratil
— pokud tak mtizeme z vnéjsku soudit — jen tvari v tvar nadchazejicimu
konci vlastniho Zivota. Jestlize se ale nékolikanasobny vrah v dobé ceka-
ni na vykon trestu ve vézeni obrati a dojde k presvédceni, Ze si smrt jako
odplatu za své zvracené ciny spravedlivé zaslouzi, zfekne se moznosti
soudnich odvolani ¢i vyuziti milosti ze strany vysoké politické autori-
ty, budeme jeho rozhodnuti interpretovat jako jisty druh sebevrazdy?
K takovému pfipadu doslo v dé€jinach USA v roce 2012, kdy na exekuci
nejvyssiho trestu trval Eric Robert s odtivodnénim: , Nechci ani netou-
zim zemfit. Ja si na misto toho smrt zaslouzim.”” K podobnému zavéru
dospél i jiny zloc¢inec Donald Moeller z Jizni Dakoty.*

Za povsimnuti jesté stoji Frantiskovo vyjadreni, Ze dozivoti je skryty
trest smrti. Odsouzenci se jim upira nadéje na budouci zZivot na svobodg,
ktery nema smysl planovat, coz by trestni systém podle papeze Bergo-
glia nikdy délat nemél.*! Podobna slova najdeme téz v encyklice Fratelli
tutti, kde se o trestu smrti pojednava v ¢l. 263-270:

76 Srov. FRANTISEK, , Lettera al Presidente”.

77 Srov. Feser — BessettE, By Man Shall His Blood Be Shed, s. 215-217, 191.
78  Srov. FRANTISEK, ,Lettera al Presidente”.

79 Feser — BesseTTE, By Man Shall His Blood Be Shed, s. 253, preklad vlastni.
80 Srov. tamtéz, s. 253.

81 Srov. FRANTISEK, , Lettera al Presidente”.
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Vsichni kfestané a lidé dobré viile jsou dnes vyzvani, aby bojovali nejen za zruseni
trestu smrti — at uz zadkonného, ¢i nezakonného — ve vsech jeho formach, ale také
za zlepSeni podminek véznii kvli ticté k lidské diistojnosti osob, jez jsou zbaveny
svobody. To spojuji s dozivotnim vézenim... Trest dozivoti je skryty trest smrti.*?

Opét se zde nelze ubranit nékolika otazkam: Zaklada se toto uceni na
Pismu sv. a na Tradici? Vyjadril se jiz takto nékdy ucitelsky tifad cirkve?
Pokud je nam znamo, tak nikoliv. Jedna se tedy o nové uceni. Co ale
délat s nejvétsimi zlocinci typu Usamy bin Ladina, Anderse Behringa
Breivika nebo sexudlnimi delikventy typu Davida Alana Gora? Nechat
je na svobodé by znamenalo ohrozit obecny mir a bezpeci. K této pro-
blematice se Sv. otec bohuzel jiz explicitné nevyjadfuje. Necini tak ani
v kratkém videu z roku 2022, v némz usiluje o to, aby byl trest smrti na
celém svété zrusen.®

6. TREST SMRTI JAKO VNITRNE SPATNY CIN

Vratime-li se k dopisu americkych katolickych intelektualti, musime
otevrit problematiku vnitfné Spatnych ¢inti. Sv. otec pfivadi podle sig-
natart dopisu mnoho véficich i nevéticich k , pfesvédceni, ze cirkev po-
klada, v rozporu s Bozim slovem, trest smrti za vnitfné Spatny ¢in”.* Co
se timto c¢inem vlastné mysli? Odpovédét na tuto otazku si zada delsi
samostatné pojednani pfesahujici zameéreni této prace, proto se omezime
jen na struc¢néjsi odpoveéd.

Vnitfné Spatné skutky (intrinsece malumy) jsou v cirkevni tradici tako-
vé Ciny, které jsou zcela nedovolené ,vzdy a samy o sobé, jiz pro svij
predmeét, nezavisle na imyslech jednajici osoby a na okolnostech”.®* Ne-
znamena to, Ze by se v jejich pfipadé nebral zfetel na miru pficitatelnosti
tomu, kdo se jich dopousti. Dobry iimysl nebo polehcujici okolnosti ji
mohou zmirnit, sdim skutek vsak zlistane vzdy $patny. Svou povahou
neni zaméfitelny k Bohu ani k dobru ¢lovéka. Jan Pavel II., s odvolanim

82 FRANTISEK, enc. Fratelli tutti, ¢l. 268, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021, s. 145.

83 Srov. Salvatore Cernuzio, ,Il Papa: abolire la pena di morte nel mondo. Non offre
giustizia, alimenta vendeta,” VaticanNews, 31. 8. 2022, https://www.vaticannews.va/
it/papa/news/2022-08/papa-video-intenzioni-di-preghiera-settembre-pena-di-morte.
html [cit. 14. 12. 2023].

84 Arkes a kol. ,,An appeal to the cardinals,” preklad vlastni.

85 Jan Pavee IL, enc. Veritatis splendor, 1. 80, s. 49.
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na GS 27, mezi takové ¢iny fadi vse, co je pfimo proti zivotu. Na prvnim
misté jde o jakoukoliv vrazdu, dale o genocidu, umély potrat, eutanazii
¢i dobrovolnou sebevrazdu.® Renomovany italsky moralni teolog Gian-
nino Piana charakter téchto skutka blize vysvétluje takto:

[...] existuji skutky , vnitiné nemoralni”, které nesmi byt nikdy vykonany ,at se
stane, co chce”. Moralni norma ma v tomto piipadé statut nutnosti a zavaznosti
a musi byt jako takova absolutné respektovéna, i kdyz to, Ze se ji piizptisobime,
zpuisobi vétsi zlo nez to, které by vzniklo, kdybychom ji pfestoupili. Jedna se o jed-
nou pro vzdy stanovenou povinnost, ktera nepfipousti vyjimky ani namitky."

Nicméné i on si je védom toho, ze tyto skutky byly formulovany
v urcité dobé, ze spolecnost prochazi jistymi socio-kulturnimi zménami
a ze i tyto Ciny je tfeba analyzovat a spravneé interpretovat v konkrétnim
kontextu.®® Podobné stanovisko k této véci zaujima videriska moralni
teolozka Sigrid Miiller. Jadro normy chranit zivot lidské osoby musi byt
podle ni zachovano, avsak porozuméni a nasledna aplikace této normy
v konkrétnim piipadé se v otazce osob usvédcéenych z vaznych zlocinti
meéni. V Evropé uz po nékolik stoleti dochazi k postupnému rozvoji kon-
ceptu lidské diistojnosti, coz ma za nasledek rozsiteni aplikacniho pole
univerzalniho principu: nezabijes.* Je také tfeba podotknout, Ze nékte-
ré ¢iny, které se drive, i se souhlasem papezti, tolerovaly, byly pozdéji
prohlaseny za vnitiné $patné. Jedna se napt. o otroctvi, vyhanéni Zida
z urcitého izemi nebo torturu heretik.”

V této souvislosti se vyjadril ve svém kazani v Domu sv. Marty také
papez Frantisek. 11. kvétna 2017 se zamyslel nad tématem Boziho lidu.
P1i této prilezitosti se dotkl kfestanské moralky a pfikazani, které je tre-
ba stale hloubéji poznavat. To, co se dfive zdalo normalni, je dnes pova-
zovano za smrtelny htich. Uvedl, ze ptikladem je, kromé otroctvi, napft.
trest smrti, o némz dnes fikame, Ze je neprijatelny. Odsouzenihodné jsou
inabozenské valky, na néz se da pohlizet jako na svatokradez ¢i idolatrii.

86 Srov. Jan Pavel IL, enc. Veritatis splendor, ¢l. 80, s. 49.

87 Giannino P1aNa, In novita di vita, I: Morale fondamentale e generale, Assisi: Citadella Edi-
trice, 2012, s. 424, preklad vlastni.

88 Srov. P1aNa, In novita di vita, I: Morale fondamentale e generale, s. 424.

89 Srov. Sigrid MULLER, ,What Are Intrinsically Evil Acts,” in The Concept of Intrinsic Evil
and Catholic Theological Ethics, eds. Nenad Polgar — Joseph A. Selling, Lanham (MD):
Lexington Books — Fortress Academic, 2019, s. 67-84, zde 76.

9 Srov. Paolo Carvorri, Veritatis splendor: Aspetti della recezione teologica, Roma: Libreria
Ateneo Salesiano, 2001, s. 155-157.
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Bozi lid musi byt v oblasti zité moralky stale na cesté. Jestlize se zastavi,
nebude prohlubovat svoji viru a lasku a ocistovat svou dusi, stane se
zajatcem, podobnym osliku ve staji, ktery se nehne z mista na misto.”

ZAVERECNA REFLEXE

Co si ma dnes bézny katolik myslet o zavaznosti trestu smrti? Osobné se
domnivame, ze papeztv vyrok: , Dnes jasné prohlasujeme, Ze trest smr-
ti je nepfipustny”* je tfeba podle instrukce Donum veritatis chapat jako
proziravy tsudek. Vérici katolik je vybizen k tomu, aby ho pfijal s viili
se mu upfimneé podridit (voluntas sinceri obsequi). V tomto uceni ovsem
miize dojit ke zméné nebo reformulaci. To ma vést predevsim badatele
v oblasti teologickych véd k tomu, aby se zamysleli nad stupném autori-
ty magisterialnich vyjadfeni vyplyvajicich z povahy dokumentd, v nichz
se nachazi, nad formou téchto vyrokd, jejich obsahem a Cetnosti, s jakou
jsou predkladany a rovnéz nad samotnym zptisobem vyjadfovani.”
Problematiku trestu smrti v tomto kontextu kdysi srozumitelné vy-
svétlil kardinal Joseph Ratzinger. Jesté jako prefekt Kongregace pro nau-
ky viry nepovazoval za zavazny problém, kdyz nékdo z véficich kato-
likti nesouhlasil se Svatym otcem v otazce pfijatelnosti trestu smrti. Na
rozdil od postoje k umélému ukonceni t€hotenstvi a k eutanazii,”* tento
nesouhlas pro Ratzingera rozhodné nebyl divodem k tomu, aby do-
ty¢ny clovek nemohl pristupovat ke svatostem. V odpovédi kardinalu
Theodoru McCarrickovi byvaly prefekt Kongregace pro nauku viry pise:

Ne vSechny moralni otdzky maji stejnou moralni zavaznost jako umély potrat
a eutanazie. Kdyby napf. néjaky katolik nesouhlasil se Svatym otcem v otazce

91 Srov. FRANTISEK, ranni meditace v kapli Domu sv. Marty Sempre in cammino (11. 5.
2017), La Santa Sede — Francesco, https://www.vatican.va/content/francesco/it/cotidie/
2017/documents/papa-francesco-cotidie_20170511_in-cammino.html [cit. 19. 12. 2023].

92 FRANTISEK, enc. Fratelli tutti, ¢l. 263, s. 142-143.

93 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instr. Donum veritatis (24. 5. 1990), ¢l. 24, Olomouc:
MCM, 1999, s. 17.

94 Jan Pavel II. je odsoudil v Evangeliu vitae (¢l. 62 a 65) na roviné definitivni pravdy.
Ohledné eutanazie viz téZ KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Doktrinalni komentar vysvét-
lujici druhou ¢ast Vyznani viry (29. 6. 1998), ¢l. 11. (1150), in Ctirad Vaclav PospisiL,
Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydii: Karmeli-
tanské nakladatelstvi — Praha: Krystal OP, 2005, s. 204-209, zde 208-209.
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uplatiiovani trestu smrti nebo rozhodnuti vést valku, nebyl by z tohoto dvodu
povazovan za nehodného pristupovat ke svatému pfijimani. I kdyz cirkev vyzy-
va civilni autority, aby usilovaly o mir, nikoliv o valku, aby se chovaly rozvazné
a uplatiiovaly milosrdenstvi, kdyz ukladaji zlo¢inctim tresty, pfesto miize byt p¥i-
pustné chopit se zbrani s cilem odrazit agresora nebo se uchylit k trestu smrti.
I mezi katoliky muze existovat legitimni rozdilnost nazort ohledné vedeni valky
a uplatiiovani trestu smrti, ale ne ohledné umélého potratu a eutanazie.”

Veéfici katolik by tedy mél zachovat Petrovu nastupci a ostatnim nosi-
teltm magisteria tictu.”® Nevyzaduje se ovSsem od néj v této oblasti nabo-
zenské podtizeni vile a rozumu (religiosum voluntatis et intellectus obse-
quium), jak je tomu v pfipadé definitivnich pravd.” Pokud by tedy nékdo
mél s ohledem na tradici cirkve problém souhlasit se Sv. otcem v otazce
trestu smrti, urcité se kvtili tomu nemusi povazovat za Spatného vérici-
ho. V této souvislosti mtizeme také poukazat na to, Ze papez Frantisek
ve své formulaci ve Fratelli tutti trest smrti neoznacil pojmem , vnitiné
Spatny skutek” (intrinsece malum).

Ackoliv s FrantiSkovymi snahami zrusit trest smrti — alespon v za-
padnim svété — souhlasime, pfesto nevidime dtivod, pro¢ kvtili tomu
ménit KKC. Re$enf Jana Pavla II, ktery tento typ trestu na roviné prin-
cipu uznaval, v praxi vSak vybizel statni moc k jeho zruseni, nam z tcty
k predchozim magisteridlnim vyroktim pfijde mnohem elegantnéjsi
a z pastorac¢niho hlediska méné matouci. Otazka dalSich zmén, které
s sebou pontifikat soucasného Sv. otce asi prinese, v nas totiz vyvolava
urcité obavy. Ve Fratelli tutti jasné zaznélo: , Trest dozivoti je skryty trest
smrti.””® Bude se tedy papez FrantiSek vefejné zasazovat o odstranéni
také tohoto typu trestu a dojde podle toho k dalsi tipravé KKC?

9% Joseph RatziNGErR, memorandum zaslané Theodoru McCarrickovi ,Worthiness to
Receive Holy Communion: General Principles” (¢ervenec 2004), ¢l. 3, https://www.
ewtn.com/catholicism/library/worthiness-to-receive-holy-communion-general-
principles-2153 [cit. 13. 12. 2023], pfeklad vlastni.

9  Latinské obsequium lze prekladat nejen jako ,podfizenost”, ale také jako ,uctivost”.
Srov. PospisiL, Hermeneutika mystéria, s. 201.

97 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instr. Donum veritatis (24. 5. 1990), ¢&l. 23, Olomouc:
MCM, 1999, s. 17.

98 FRANTISEK, enc. Fratelli tutti, ¢l. 268, s. 145.
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The New Attitude to the Death Penalty in the Catechism of the Catholic Church

Keywords: Death Penalty; Pope Francis; Catechism of the Catholic Church; Tradition; Hu-
man Dignity; Holy Scripture; Intrinsic Evil

Abstract: This article seeks to reflect critically, with the benefit of hindsight, on the modifi-
cation of the Catechism of the Catholic Church (CCC) on the death penalty. This modification
took place in 2018 at the initiative of Pope Francis, who declared that capital punishment
is not permissible. The author responds to a subsequent appeal published in First Things
magazine, in which several American intellectuals petitioned the College of Cardinals to
force the Holy Father to withdraw the new wording of Article 2267 of the CCC. In particu-
lar, the contribution seeks to find an answer to their objections that the new teaching is not
in accord with Scripture and Tradition and gives the impression to believers that capital
punishment is an intrinsically evil act. The author also considers whether the death penalty
might not be acceptable under certain non-standard conditions even today. He reflects on
the attitude of John Paul Il and Benedict XVI and asks some questions about possible future
developments in this area, the first of which is the question of the potential rejection of life
imprisonment as a hidden death penalty.
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