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Cesko a pravo na rodinny Zivot perspektivou
Evropského soudu pro lidska prava

Tomas Zdechovsky
Jitka Fialova

Maloktera instituce je tak zakofenéna v déjinach, jako manzelstvi a ro-
dina.! Poprvé byla rodina prohldsena za zaklad spole¢nosti kolem roku
450 pt. n. 1. v fimském zakoniku, tzv. Dvanacti deskach.” Ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav Ize v clanku 16 nalézt, Ze je rodina pfirozenou
a zékladni jednotkou spolecnosti a ma proto narok na ochranu Ze strany
spolecnosti a statu.* Na ni navazujici Evropska imluva o ochrané lid-
skych prav pak v ¢lanku 8 stanovuje rodinnému zivotu zvlastni ochra-
nu,* kdy pfipadna poruseni tohoto prava posuzuje Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku.

I Cesko piisuzuje rodiné vysokou diileZitost, uz v predlistopadovém
Zakoné o rodiné€ bylo mozné najit v tivodnim II. ¢lanku vétu: ,,Rodina
zalozena manzelstvim je zakladnim ¢lankem nasi spolecnosti, ktera vse-
stranné chrani rodinné vztahy.”> Soucasti aktualniho obc¢anského zako-
niku véta neni ani v ¢asti o rodinném pravu, nicméné napt. dle znalosti
autorti stale platnd metodika MPSV k rodinné politice na komunalni
urovni vyzdvihuje rodinu jako zaklad spolecnosti a vysvétluje:

Trendem dnesni postmoderni spolecnosti je vyrazna orientace na vykon a eko-
nomickou prosperitu a soucasné na blaho jednotlivce. [...] Proto je akceptovano
prevzeti fady roli statem, pretrvavaji vSak nejasnosti o mife autonomie rodiny i in-

1 Ale$ OpatrnyY, Otidzky rodiny ve svété a v cirkvi, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017.

2 Tereza Majerova, ,Kfestanska rodina v postmoderni dobé,” Getsemany, ¢. 107 (2000),
https://www.getsemany.cz/node/242 [zvefejnéno 2000, cit. 21. 11. 2023].

3 Unrtep NaTions, ,VSeobecnd deklarace lidskych prav,” https://www.ohchr.org/sites/
default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf [zvefejnéno 1948, cit. 17.
11. 2023].

4 Eurorean Court oF HumaN RicHrs, , Evropskd timluva o ochrané lidskych prav,” htt-
ps://www .echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces [zvefejnéno 1950, cit. 21. 11.
2023].

5 Zikony pro lidi, ,Zakon ¢. 66/1983 Sb., o roding,“ https://www.zakonyprolidi.cz/
¢s/1983-66 [zverfejnéno 1983, cit. 21. 11. 2023].
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tervence statu do rodin (v podstaté o ,, délbé
subjekty).®

roli mezi statem, rodinou a dalSimi

Klima definuje rodinu jako malou primarni spolec¢enskou skupinu za-
lozenou na svazku muze a zeny a pokrevnim vztahu rodi¢ti a déti ¢i
pfipadné substituujicim vztahu, napf. k adoptovanym détem. Podle
ného rodina formuje clovéka, jeho socialni charakter, ¢imz rozhoduji-
cim zplisobem napt. skrz postoje déti ovliviiuje i vyvoj celé spolecnosti.
Mezi zakladni funkce rodiny fadi biologicko-reproduk¢ni, ekonomicko-
-zabezpecovaci, emocionalni a socializa¢né-vychovnou.’

Od pojeti rodiny, které je popisované v Bibli, se vyse uvedena soucas-
na definice lisi pfedné v tom, Ze starozakonni izraelska rodina byla spise
jakousi ,velkorodinou”, v niz vedle sebe Zzili kromé muze, jeho Zeny,
déti, pfipadné otrokd, také Zenati synové a jini zavisli pfibuzni, napf.
Lot v Abrahamové rodiné podle Gn 12n.® Vychovnou funkci 1ze spatfit
napft. v Pfis 6,20: ,,Dodrzuj, mtj synu, otcovy prikazy, a matcinym pou-
¢ovanim neopovrhuj.” Ekonomicko-zabezpecovaci v 1Tim 5,8: , Kdo se
nestara o své blizké a zvlasté o ¢leny rodiny, zapfel viru a je horsi nez
nevéficl.” Emocialni zase v Ex 20,12: ,,Cti svého otce i matku, abys byl
dlouho Zziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvj Bith.” Biologicko-
-reprodukéni uz v Gn 1,28: ,Biih je pozehnal a fekl jim: Plod'te a mnozte
se a naplnte zemi, podmarite si ji a panujte nad motskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem a nad vS$im zivym, co se na zemi hybe.”

Dnesni rodina Zije celkové v jinych zivotnich podminkach, nez tomu
bylo dfive a model rodiny, kdy se muz staral o obzivu a Zena o déti a je-
jich vychovu, vétsina manzelskych part v nasi kultute realizovat nem?i-
Ze ¢i ani nechce.’ Pfesto, respektive pravé proto je nutné se ptat, jak stat
chrani integritu rodiny, ma-li platit, Ze je rodina stale ,zakladem statu”.
Cilem tohoto textu je pomoci kvantitativné-kvalitativni analyzy rozsud-
kit Evropského soudu pro lidska prava (ESLP, pfipadné jen ,Soud”)
zjistit, jak CR napltiuje pravo na soukromy a rodinny Zivot ukotvené
v ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen Umluva).

6 Rodinnd politika na tirovni krajii a obci: Metodické ,,doporuceni” Ministerstva price a socidl-
nich véci CR, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2008.

7 Jiti Kuima, Pediatrie pro nelékarské zdravotnické obory, Praha: Grada Publishing, 2016.

8 Rolf RenpTorrr, Hebrejskd bible a déjiny: tivod do starozdkonni literatury, Praha: Vysehrad,
2015.

9 OpaTRrNY, Otizky rodiny ve svété a v cirkvi.
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1. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni soud zalozeny v roce
1959 jako organ Rady Evropy. Rozhoduje o zadostech jednotlivcti a sta-
td, které se tykaji porusovani obcanskych a politickych prav vytycenych
v Evropské umluvé o lidskych pravech. Od roku 1998 funguje jako pl-
nohodnotna instituce a jednotlivci se na néj mohou obracet pfimo.'
Pro upfesnéni lze dodat, ze Rada Evropy neni instituce Evropské unie,
se kterou pouze spolupracuje podobné jako s OSN. Sdruzuje 46 ¢len-
skych statti, v jejim cele stoji Generalni tajemnik voleny Parlamentnim
shromazdénim (PACE) a do jeji struktury patfi mj. i konference MNO,
vice nez 400 mezinarodnich neziskovych organizaci."

ESLP se v roce 2022 zabyval 45 500 pfipady, konkrétné komunikovali
vladé 6822 stiznosti a vydali 39 570 rozhodnuti nebo rozsudk, z ¢ehoz
je 4 168 rozsudku a v 35 402 pripadech Soud vyhodnotil zadosti jako ne-
pripustné ¢i celkoveé neobstaly pro dalsi projednani (pozn. zde se jedna
0 89,47 %, tyto ptipady se viibec nenachazeji v databazi stiznosti Soudu
HUDOG, o které bude fe¢ v analytické asti textu). U Ceské republiky se
resilo 142 stiznosti,'? v roce 2023 dalsich 131."3

1.1 Clanek 8: pravo na respektovdani soukromého
a rodinného Zivota

Ptipady tykajici se rodicovskych prav se tykaji hlavné ¢lanku 8 (pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota) Umluvy, ktery fika:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni

10 EuroreaN Court oF Human RicHrs, ,The Court in brief, 2020,” https://www.echr.coe.
int/Documents/Court_in_brief ENG.pdf [zveTejnéno 2020, cit. 14. 9. 2020].

11 Counciw or Eurorg, ,Rada Evropy: struktura,” https://www.coe.int/cs/web/about-us/
structure [zvefejnéno 2023, cit. 17. 11. 2023].

12 EuroreaN Court ofF HumaN RigHTs, , Analysis of statistics 2022,” https://www.echr.
coe.int/Documents/Stats_analysis_2022_ENG.pdf [zvefejnéno 2023, cit. 11. 11. 2023].

13 EuroreaN Court oF HumaN RigHTs, , Analysis of statistics 2023,” https://www.echr.
coe.int/web/echr/d/stats-analysis-2023-eng [zvefejnéno 2024, cit. 10. 4. 2024].
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bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potad-
ku a pfedchazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych."

Za ucelem rozhodnuti, zda bylo zasahovani organt do stézovatelo-
va soukromého a rodinného Zzivota nutné v demokratické spolecnosti
a byla zohlednéna vyvazenost mezi odliSnymi zticastnénymi zajmy,
ESLP zkoumd, zda bylo zasahovani v souladu s pravem, byl pfi tom
sledovany legitimni cil ¢i cile a zda bylo zasahovani pfiméfené sledova-
nym cilim. Judikatura ESLP je naprosto jasna v tom, zZe primarné chrani
biologickou rodinu."

2. OBECNE sTATISTIKY ESLP Kk CESKU

V roce 2022 se ESLP zabyval 321 Zadostmi tykajicimi se Ceské republiky,
z toho 311 bylo prohlaseno za nepfipustné nebo vyskrtnuto. Vydal 10
rozsudkd tykajicich se 10 stiznosti, z nichZ u 6 konstatoval alespon jedno
poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,,[:Tmluva”).16

Pro lepsi pochopeni toho, jak si s témito tdaji CR stoji ve srovna-
ni s ostatnimi ¢lenskymi staty Rady Evropy, miizeme vyuzit statistické
prehledy ESLP s nazvem Violations by Article and by State 1959-2022, kde
1ze najit idaje o rozsudcich (nikoliv vSak o vSech rozhodnutich) ke vsem
47 clenskym zemim a posuzovanym clankdm od zalozeni Soudu do
soucasnosti.” Pro tcely tohoto konkrétniho textu bylo vybrano pouze
19 zemi (bez jakéhokoli specific¢téjsiho klice), coz ma usnadnit orientaci

14 Eurorean Court or Human RigHrs, ,,European Convention on Human Rights,” https:
/[www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf [zvefejnéno 2020, cit. 13. 11.
2023].

15 Tomd$ ZpecHovskY — Marica Pirosikova- Jitka Fiarovi, ,Norway and the Right to
Respect Family Life from the Perspective of the European Court of Human Rights,”
Institutul Romin pentru Drepturile Omului/ ,Human Rights’ Journal 2 (2021): 7-27.

16 EuroreaN Court oF HumaN Righrts, ,,Czech Republic: Press country profile,” https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/CP_Czech_Republic_ENG [zvefejnéno 2023, cit.
11. 11. 2023].

17 EuroreaN Court oF HumaN RigHrs, Violations by Article and by State: 1959-2022,”
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2022_ENG.pdf [zvefejné-
no 2023, cit. 11. 11. 2023].
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— viz tabulka 1: Pfipady porusovdni prdv dle clanku Umluvy a podle zemi

v letech 1959-2022 ve zkrdcené verzi.

Tabulka 1 porovnava nejen absolutni pocty rozsudkd, kolikrat bylo
konstatovano poruseni néjakého ¢lanku Umluvy a pak konkrétné ¢lan-
ku 8, ale dava tato ¢isla do souvislosti i s poctem obyvatel dané zemé,
protoze lze predpokladat, Ze u zemé s vice obyvateli bude rozsudkt
vice. Co se tak tykd poctu rozsudki na pocet obyvatel, skoncilo Cesko ve
vybéru 19 zemi s 0,23 % na 8. misté. To lze povazovat za pomérné dobry
vysledek, protoze se zde nevyskytuje tolik lidskopravnich pochybeni,
u nichz by ESLP musel pfijimat pevné stanovisko. Z tohoto pohledu se
d& za vice problematické zemé oznacit Recko (1,04 %), Bulharsko (1,15
%) ¢i Slovinsko (1,81 %).

Cesko se zhruba 10,7 miliony obyvatel j je velikostné srovnatelné napr
se Svédskem, Rakouskem, Madarskem & Reckem, mezi témito zemémi
je s 10,15 % rozsudkd u ¢lanku 8 na obyvatele na 3. misté po Recku, kde
tyto rozsudky tvofi jen 1,75 % (u Madarska 4,58 %, Rakouska 8,39 %),
u ¢ehoz lze Fici, Ze zde s pravem na rodinny zivot oproti jinym ¢lanktim
Umluvy aZ takovy problém neni. S ohledem na tuto metriku je proto
zarazejici, ze je v ceském prostredi nékterymi vlivovymi skupinami vy-
zdvihovan opatrovnicky systém Norska, jehoZz principy se snazilo im-
plementovat ministerstvo prace a socialni véci (Kodifikace pravni tpra-
vy podpory rodin, nahradni rodinné péce a systému péce o ohrozené
déti, 2014), protoze u této severské zemé tvoril k roku 2022 pocet rozsud-
k1 u ¢lanku 8 hned 51,11 % ze vSech rozsudku.

¢l. 8 mezi

soucet vSech pocet vSemi

rozsudkii 1959 - alespoii jedno ¢l 8 - pravo na rozsudkid/ poruSenimi
Stat M obyvatel* 2022 B poruseni pravld rodinny Zivotld obyv. prava A
Némecko 83 783 942 363 202 24 0,04% 11,88%
Spanélsko | 46 754 778 206 143 22 0,04% 15,38%
V. Britanie | 67 886 011 567 329 78 0,08% 23,71%
Dansko 5792202 65 22 6 0,11% 27,27%
Norsko 5421241 72 45 23 0,13% 51,11%
Svédsko 10 099 265 157 62 10 0,16% 16,13%
Francie 65273 511 1087 785 55 0,17% 7,01%
Cesko 10 708 981 246 197 20 0,23% 10,15%
Rusko 145 934 462 3500 3317 395 0,24% 11,91%
Belgie 11 589 623 298 211 15 0,26% 7,11%
Polsko 37846 611 1254 1057 127 0,33% 12,02%
Finsko 5540 720 192 142 24 0,35% 16,90%
Italie 60 461 826 2493 1915 188 0,41% 9,82%
Rakousko 9 006 398 408 286 24 0,45% 8,39%
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Slovensko 5459 642 422 378 28 0,77% 7,41%
Rumunsko | 19237 691 1754 1541 118 0,91% 7,66%
Recko 10 423 054 1082 969 17 1,04% 1,75%
Bulharsko 6948 445 801 723 96 1,15% 13,28%
Slovinsko 2078 938 377 346 12 1,81% 3,47%,

Tabulka 1: P¥ipady porusovani prav dle ¢élénku Umluvy a podle zemi
v letech 1959-2022 ve zkracené verzi; vlastni zpracovani'® *

3. METODOLOGIE A KVANTITATIVNI VYSLEDKY

Hlavni metodou této studie je kvalitativné-kvantitativni analyza roz-
sudkii Evropského soudu pro lidska préava k Ceské republice a ¢lanku 8
Evropské tumluvy o lidskych pravech. Konkrétné jde o kombinaci popis-
né statistiky a obsahové analyzy. Kvtili lepsi plynulosti a pfehlednosti
bude nasledujici kapitola popisujici zptisob vyhledavani rovnou dopl-
néna o statistické vysledky, nasledovat bude kapitola s kvalitativnimi
vysledky.

Vyhledavani dat probéhlo pomoci vefejné pristupné databaze ESLP
s nazvem HUDOC. Zde jsou v anonymizované ¢i ¢astecné anonymi-
zované podobé podle prani samotnych stézovatel(i*® uvedena vsechna
rozhodnuti, které Soud vydal a je proto nutné pouzit rtiznych filtri vy-
sledkt:. Filtrovani krok za krokem popisuje Graf 1: Kvantitativni analyza:
rozhodnuti ESLP u Ceské republiky. Po zadani prvniho filtru ,Czech Re-
public” databaze ukazala 2446 vysledkti, po zadani dalsich tfi filtrti na
rozsudky, rozhodnuti a komunikované pfipady se pocet vysledkii snizil
na 2138 zaznamt. Dalsi filtr byl , ¢lanek 8“, diky némuz bylo dosaZeno
400 zaznamu. Pro zajimavost zde bylo spocitano, jakou cast tvoii tyto
pfipady k celkovému poctu zaznamii o stiznostech ke vSem ostatnim
¢lanktim Umluvy, kde se doglo k ¢islu 5,35 % a obecné se proto d4 fici, Ze
Ceska republika ohledné prava na rodinny a soukromy Zivot fesi pomér-

18 EuroreaN Court oF HumaN RigHrs, Violations by Article and by State: 1959-2022,”
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2022_ENG.pdf [zvefejné-
no 2023, cit. 11. 11. 2023]..

19 INTERNATIONAL: WORLDOMETER, ,,Countries in the world by population,” https://www.
worldometers.info/world-population/population-by-country/2020 [zvefejnéno 2020,
cit. 13. 9. 2020].

20 Z tohoto duvodu prace spliiuje vSechna kritéria ohledné etiky vyzkumu. S timto de-
signem vyzkumu byl i vydan pozitivni posudek etické komise ZSF JCU.
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né malé procento pfipadti. Toto ¢islo je jen orientacni, protoze v této fazi
je zaznam skutecné hodné i kvili jazykovym a statusovym duplicitam
(jedna stiznost mtize byt v systému vicekrat, zaznamy totiz nejsou ak-
tualizovany, ale pfi rozhodnuti pfidany jako nové). Dals$im filtrem proto
byly jazyky, konkrétné anglictina a francouzstina, coz jsou oba oficialni
jazyky ESLP. Zde se doslo k poctu 253 zaznamti, konkrétnéji 86 rozsud-
ktim, 116 rozhodnutim a 51 komunikovanym stiznostem. Téchto 253 za-
znamt pak bylo pfedmétem kvalitativni analyzy, kdy autofi vSechny
postupné prosli, aby mohly byt identifikovany unikatni stiznosti.

Kvantitativni analyza: rozhodnuti ESLP u
Ceské republiky
- stav k 15. 10. 2023, postup vyhledavani rozsudky: 86

https:/hudoc, filtry: judgments,

echr.coe.int/ filtry: English,

decisions ; q .
Filtry: Czech & communicated filtr article 8: " Ffe”,c_“ rozhodnuti: 116
Republic, cases: 2138 400 results (oﬂcgalm jazyky
whole case law: vysledkii oudu)
2446 vysledkd

komunikované

- celkovy pocet zaznamui u ¢lank "
celkovy pocet zaznam(i u Elanku stiznosti: 51

Cases k poctu viech rozsudk,
rozhodnuti a komunikovanych
stiznosti = 2138 : 400

=5,35%

=vramci
kvalitativni analyzy
nutno projit 253
zaznamu

Graf 1: Kvantitativn{ analyza: rozhodnuti ESLP u Ceské republiky;
vlastni zpracovani

Po projiti vyse vysvétlenych 253 zaznamt autofi dospéli k vysled-
ktm, které popisuje Graf 2: Vysledky pro kvalitativni analyzu. Po redukci
vyse popisovanych duplicit bylo identifikovano 128 unikatnich stiznosti.
Déle byly pfedmétem analyzy zvlasté rozsudky, které se néjakym zpi-
sobem tykaly péce o déti, jinymi slovy opatrovnickych sporti, protoze
u takovych stiznosti je nesporna pfitomnost naruseni integrity rodiny.
Navic je spojuje spolecna legislativa z oblasti rodinného prava a socialné-
-pravni ochrany déti, coz jsou oblasti, kterym se autofi dlouhodobé vé-
nuji. Pfiblizeni kategorie ,jiné” je vysvétleno dale.

Z posuzovanych 128 stiznosti se jich opatrovnické agendé vénovalo
67, konkrétnéji Ize v databazi k 15. 10. 2023 najit 26 rozsudkii (k poruseni
prava doslo v 17 pfipadech), 37 rozhodnuti o nepfijatelnosti a 4 pfipady
jsou zatim stale jen komunikované ceské vlade a ¢eka se u nich na roz-
hodnuti.
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Vysledky pro kvalitativni analyzu:

Rozhodnuti ESLP u CR a élanku 8
-stavk 15.10.2023

Rozsudky: 26
. Poru8eni prav: 17
1) Redukce duplicitnich il 2) Jedna se o kauzu, ve Nedos.
zdznamu: které jde o péci o dité ed?s 9
identifikovano128 [l (opatrovnické spory)? k poruseni: 9
unikatnich stiznosti - posouzeni autord

a) duplicity ohledné

jazykovych verzi;
b) duplicity u statusu (zmény Nepfijatelné: 37
z komunikovéano na

rozhodnuti apod.)

Graf 2: Vysledky pro kvalitativni analyzu; vlastni zpracovani

Kazdému rozsudku autori pfifadili jedno heslo, které nejvice
vystihovalo obsah stiznosti a dale sledovali také datum zalogovani stiz-
nosti. Konkrétni obsah shrnuje Graf 3: Obsah 67 stiznosti vztahujicich se
k pripadiim, kde figuruje péce o dité. Nejcastéjsim tématem stiznosti tak v 40
ptipadech byla stiznost otce na postup ceskych organti pfi rozvodovém
sporu, v jednom pfipadé stiznost podal otec i babicka ditéte. V téch-
to stiznostech Slo predevsim o to, Ze otec nesouhlasil s vymérenym
rozsahem styku s ditétem. Druhym nejcastéjsim tématem pak byl rodi-
covsky spor zaslany matkou, ktera zase zpravidla rozporovala fakt, Ze ji
nebyla pridélena vyhradni péce o dité. V sedmi ptipadech bylo rozporo-
vano odebrani ditéte z rodiny. Vyznamnéjsim tématem byla také rtizna
popteni otcovstvi.

Obsah 67 stiznosti vztahujicich se k pfipadiim, kde
figuruje péée o dité - esko

RODICOVSKY SPOR - OTEC
RODICOVSKY SPOR - OTEC A BABICKA
VYHOSTENI S ROZDELENIM RODINY
POPRENI OTCOVSTVI
RODICOVSKY SPOR - MATKA

PRAVA PESTOUNSKYCH RODICU
ODEBRANI DITETE

NAVSTEVNIPRAVA

o 5) 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf 3: Obsah 67 stiznosti vztahujicich se k pfipadtim, kde figuruje péce o dité;
vlastni zpracovani
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Co bylo obsahem zbylych 61 stiznosti shrnuje Graf 4: Obsah dalsich
61 stiznosti u clanku 8. Zde prevazuji stiznosti na postup rtiznych autorit,
napf. policie pfi domovni prohlidce a dal$im vysetfovani. Ve 14 pfipa-
dech slo o porusovani soukromi, napt. bulvarnimi periodiky. Objevila
se ale i témata nesouhlasu s ockovanim, prava LGBTIQ+ osob, umoznéni
umeélého oplodnéni spermatem zemfelého manzela ¢i byly rozporovany
restituc¢ni naroky.
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Graf 4: Obsah dalsich 61 stiznosti u ¢lanku 8; vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, zZe byl sledovan i rok, kdy byly jednotlivé stiznosti
zaslany soudu, je mozné fici, Ze mezi lety 2003-2006 bylo soudu zasilano
vice opatrovnickych stiznosti (Slo predné o pripady otcti, ktefi se citili
byt diskriminovani ceskou justici v rozvodovych sporech), jinak se pocet
stiznosti pohybuje do 4 ro¢né — viz Graf 5: Pocty stiznosti u Ceska a clanku 8.
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Mezi dalsi pfedné statistické vysledky lze zatadit to, Ze 92 rozhodnuti
bylo zvefejnéno v angli¢tiné a 36 pouze ve francouzsting.

4. VYSLEDKY KVALITATIVNI ANALYZY

Samotny stranky ESLP u Ceské republiky a ¢lanku 8 vyzvedaji rozsudky
Wallova a Walla, Mezl, K¥iz, Macready, Dubska a Krejzova, Novotny, T.,
dale také Vavfticka a ostatni.*! Autofi povazuji za zajimavy jesté rozsu-
dek Stulif v. Ceska republika, ktery bude spole¢né s dalsimi niZe kratce
predstaven.

PorusSeni prava na soukromy a rodinny Zivot
V ptipadu K#iz v. Ceskd republika stézovatel, otec, poukazoval zejména
na délku fizeni o Upraveé styku s ditétem (vice nez 5 let, v pocatku sporu
byl syn jen par dni stary), kdy mu ESLP piiznal 10 000 EUR jako na-
hradu moralni Gjmy.? P¥ipad Mezl v. Ceskd republika je velmi podobny,
i zde otec poukazal zejména na délku fizeni o zmén€ vychovy a rovnéz
na zasah do svého prava na respektovani rodinného zivota spocivajici
v nemoznosti stykat se s dcerou, kdy mu ESLP piiznal taktéz 10 000
EUR jako nahradu moralni tjmy. Zde byl porusen clanek 8 i 6 (pravo na
spravedlivy proces), protoZe proces trval od zafi 1998 do cervence 2005
a fizeni o vyzivné v dobé rozhodnuti ESLP stale nebylo ukonceno.?

Za poruseni ¢lanku 8 byla oznacena i dalsi stiznost otce, obcana USA,
Macready proti Ceské republice. Stézoval si na skute¢nost, Ze po rozvodu
jeho manZelka odvezla jejich dité bez jeho souhlasu do Ceské republiky.
ESLP dospél k zavéru, ze ceské organy nezajistily stykova prava stézo-
vatele v priibéhu fizeni o jeho syna do Spojenych statti. Jako odskodnéni
za moralni tjmu otec ziskal 15 000 EUR a dalsich 5000 EUR na naklady
fizeni.*

21 Eurorean Court or Human Ricurs, ,The ECHR and Czech Republic in facts & figures,
2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/facts_figures_czech_eng [zvefejné-
no 2023, cit. 10. 11. 2023].

22 EuroreaN Court or HumaN RicHrs, , Affaire K¥iZz c. République tcheque,” https:/
hudoc.echr.coe.int/?i=001-78927 [zvefejnéno 2007, cit. 11. 11. 2023].

23 EuroreaN Court oF HumaN Rigarts, ,Mezl v. The Czech republic,” https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-161185 [zvefejnéno 2007, cit. 11. 11. 2023].

24 EuroreaN Court oF HumaN RicHrs, ,, Affaire Macready c. République tcheque,” https:
//hudoc.echr.coe.int/?i=001-98399 [zvefejnéno 2010, cit. 11. 11. 2023].
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V kauze dalstho otce, Novotny v. Ceskd republika, jde o popfeni otcov-
stvi k ditéti, které bylo urc¢eno na zakladeé tzv. tfeti domnénky (tzn. muz
mél s Zzenou pohlavni styk v rozhodnou dobu) urcil za otce jeho a on
tak musel platit vyzivné. Dovolaval se opétovného provéreni po nepfilis
presnych krevnich testech, bylo mu ale zamitnuto. Az v roce 2012, kdy
uz dcera byla dospéla, doslo k testim DNA, které s konecnou platnos-
ti potvrdily, Ze otcem neni. Bohuzel ani to statnimu zastupci nestacilo
k tomu, aby doslo k popfeni otcovstvi i po pravni strance, nasledné jeho
stiznost zamitl i Ustavni soud. Vzhledem k tomu, Ze se chtél domoci
spravedlnosti, podal stiznost k ESLP, nechtél ale odskodné. Soud kon-
statoval, ze v tomto pfipadé doslo k poruseni clanku 8.7

V opét otcovském p¥ipadu T. proti Ceské republice jde o to, ze se v lis-
topadu 2003 stézovateli narodila dcera J.,, manZzelstvi bylo uzavfeno
o rok pozdéji. V fijnu 2005 ale nastoupil do vykonu trestu odnéti svo-
body z dtivodu nasili a jeho manzelka Zzila s dcerou v azylovém domé
urceném pro obéti domaciho nasili. Nasledné podala manzelka zadost
o rozvod a o svéfenti J. do jeji vyhradni péce, cemuz soudy vyhovély. Po
propusténi otec projevil zajem se s dcerou setkavat, situace se ale zkom-
plikovala smrti matky 3. prosince 2007, ¢cimz se divka dostala do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nasledny soud ji tam ponechal,
protoze otec nemél zajisténé stabilni vychovné prostredi a v diisledku
toho by byla ohrozena na zdravi a zivoté. Za dcerou pak jezdil, navsté-
vy ale neprobihaly poklidné, neprokazalo se vsak, Ze by ji pfed rokem
2005 jakkoliv tyral. Nastaly spory otce se zafizenim, kdy chtél pfelozeni,
nasledné i svéfeni dcery do své péce, nebylo mu ale vyhovéno. Znalec-
ky posudek zdtraznil skutecnost, ze vychovné predpoklady stézovatele
byly snizeny z dtivodu jeho disharmonické a egocentrické osobnosti, ne-
dostatku empatie a nerealnych ocekavani, v dtisledku ¢ehoz neni scho-
pen vyhovét zadkladnim emocionalnim potfebam ditéte, na jakykoliv
nesouhlas mél reagovat agresi. Dalsi pritézujici okolnosti proti otci byla
jeho trestni minulost, protoze byl opakované odsouzen za ublizeni na
zdravi spachané na druzkach, z nichz jedna na nasledky zranéni zemfe-
la — dcera proto byla ponechana v détském domové. Otec podal Ustavni
stiznost s tim, Ze prokazal, Ze ma o dceru zdjem. Zaroven pfipustil, ze
mohou byt jeho vychovné schopnosti omezeny, vyjadril ale presvédceni,
Ze ]. by méla zit u svého biologického rodice, a nikoliv v zafizeni, jakkoli

25 EuroreaN Court oF Human Ricurs, ,Novotny c. la République tcheque,” https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189129 [zvefejnéno 2018, cit. 11. 11. 2023].
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kvalitnim, kam byla umisténa kvtli smrti matky. Ustavni soud stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, protoze neslo nizsim soudtim vy-
tknout, Ze s ohledem na osobnost stéZzovatele odmitly svéfit dceru do
jeho péce, protoze omezeni rodicovskych prav bylo v tomto pfipadé
nezbytné pro ochranu prava na zivot a zdravi ditéte. ESLP rozhodl, ze
nedoslo k poruseni clanku 8 ohledné samotného umisténi dcery do péce
statu, ale vnitrostatni organy nedostdly své povinnosti zajistit rodinnou
vazbu mezi stéZzovatelem a jeho dcerou poté, co ji prevzaly do péce, zde
uz proto doslo k poruseni ¢lanku 8.2

Jednim z nejvyznamnéjsich pfipadti je pak stiznost Wallovd a Walla
proti Ceské republice. Stézovatelé jsou rodici péti déti, které byly umistény
do ustavni péce kvili Spatnym majetkovym pomeértim rodi¢ti — rodina
nemeéla k dispozici trvalé a vhodné bydleni, Zili ve vytopné sbérnych
surovin, coz mélo ohroZovat zdravy vyvoj déti a nezabezpecovalo jejich
radnou vychovu. Rodice navic neprojevovali zajem situaci jakkoliv zlep-
Sit (jen jednou se prihlasili do vybérového fizeni na obecni byt), neméli
praci a nebyli schopni si ani vytidit socialni davky. ESLP pfipomnél, Ze
jedinym ddavodem, na némz spocivalo rozhodnuti o odnéti déti z péce
stézovateld, byla jejich neschopnost zabezpecit trvalé a adekvatni byd-
leni, tedy pouze materialni nedostatek, jenz vnitrostatni organy mohly
a mely prekonat jinymi prostfedky nez rozdélenim rodiny. Pred tak-
to radikalnim feSenim situace ma byt tikolem organt socialné-pravni
ochrany déti napomahat osobam celicim potizim tohoto druhu, jez se
samy dostatecné neorientuji v systému, vést jejich kroky a poskytovat
jim nutnou soucinnost (napf. zajistit riizné druhy socialni podpory, za-
jistit socialni byt apod.) ESLP pfiznal odskodnéni 10 000 EUR.”

Neporuseni prava na soukromy a rodinny zZivot
V kauze Vavficka a ostatni v. Ceski republika jde o hromadnou stiznost
rodicti, ktefi odmitli nechat ockovat své déti, za coz jim byly ulozeny
pokuty a déti nebyly pfijaty do matefské skoly. Pfipad se pres odvolani
proti pfijatelnosti dostal az k Velkému senatu, kde bylo konstatovano,
ze nedoslo k poruseni prava dle ¢lanku 8. Namitky na poruseni prava

26 EuroreaN Court oF Human Rigars, ,T. proti Ceské republice,” https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-167953 [zvefejnéno 2014, cit. 12. 11. 2023].

27 EuroreaN Court oF Human RicHrs, ,Case of Wallova and Walla v. The Czech Repub-
lic: Czech Translation by the Ministry of Justice of the Czech Republic,” http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-167909 [zvefejnéno 2006, cit. 11. 11. 2023].
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na svobodu mysleni a svédomi oznacil ESLP vétsinou hlast za neslu-
¢itelné s Umluvou ratione materiae (pozn.: pravni doktrina, ktera tvrdi,
ze urcity soud muize projednavat a rozhodovat pouze ptipady urcitého
typu), nebot kritické nazory stézovatelit viici ockovani nepovazoval za
presvédceni chranéné lankem 9 Umluvy. Bylo zdtiraznéno, Ze povin-
nost ockovanti je reakci na naléhavou spolecenskou potfebu ochrany in-
dividualniho a vefejného zdravi pfed nemocemi znamymi lékatské véde
a ochrany pred poklesem proockovanosti déti — politika povinného oc-
kovani je proto slucitelna s nejlepsim zajmem déti jako jednotlivcti i jako
skupiny vyzadujici ochranu kazdého ditéte pfed zavaznymi onemocné-
nimi prostfednictvim ockovani.?®

Dalsim pfipadem, kdy se Soud zabyval véci ve vefejném zajmu, je
piipad Dubski a Krejzovd v. Ceski republika. Piipad se tyka dvou ma-
tek, které chtély vyuzit moznosti rodit doma za pomoci porodni asis-
tentky. Dubska tak zamyslela ucinit z dtivodu negativnich zkusenosti
s nemocni¢nim prostfedim a personalem z prvniho porodu a Krejzova
diky tomu, Ze své pfedchozi dvé déti jiz porodila v domacim prostredi.
ESLP nejprve fesil, jestli podobné stiznosti spadaji do ptisobnosti clanku
8, protoZe neexistuje pravo na to rodit doma, nicméné bylo deklarovano,
Ze to spada pod pravo na respektovani jejich soukromého zivota. Soud
déle posuzoval celkovou situaci v oblasti porodnictvi v CR, debatu ko-
lem toho, planované legislativni zmény a porovnaval to i s pravidly dal-
Sich zemi. Nasledné dospél k zavéru, ze zasah do prava stézovatelek na
respektovani jejich soukromého Zivota nebyl nepfiméfeny a k poruseni
¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.?”

Nepfijatelné
Stiznost Stuli proti Ceské republice podal otec dcery falesné obvinény ze
sexualniho zneuzivani dcery v priibéhu rozvodového fizeni s matkou.
Po dobu prosetrovani mél zcela zakazany styk s dcerou, coz rozporoval
u ESLP. Soud nicméné sdilel nazor ceskych soudti ohledné nemoznosti
rozhodnout o styku stéZovatele s nezletilou pfed skoncenim trestniho
stthani, protoze nebylo mozné zarucit, ze styk pro dité nebude predsta-
vovat Gjmu (moznost zneuzivani potvrdil psycholog Détského krizo-

28 EuroreaN Court oF Human RicHrs, Vavficka a ostatni proti Ceské republice,” https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211730 [zvefejnéno 2021, cit. 11. 11. 2023].

29 Eurorean Court oF Human Ricuts, ,Dubska a Krejzova proti Ceské republice,”
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175413 [zveTejnéno 2016, cit. 12. 11. 2023].
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vého centra). Vnitrostatni organy ale dle ESLP postupovaly v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte a stiznost prohlasil za nepfijatelnou pro zjev-
nou neopodstatnénost.®

5. DiskuzE

Ve vysledcich analyzy je vyrazny pfedné pocet stiznosti otct, kterych
bylo k 15. 10. 2023 hned 40 (dalsi jedna podana spolecné jeste s babickou
ditéte). Z téchto 40 jich za poruseni prava bylo oznaceno 9, Sestkrat bylo
konstatovano neporuseni a ve 23 pfipadech byla stiznost nepfijatelna.
U otci opakované namitané diskriminace muzii ¢eskou opatrovnickou
justici Soud zpravidla pouzival argumentaci v tom smyslu, ze clanek
8 Umluvy nezarucuje nékterému z rodi¢ti pfednostni pravo na svéfeni
ditéte do péce a neni jeho tlkolem nahradit vnitrostatni organy pfi tprave
otazek vychovy a styku. Toto fesi narodni soudy, které v tomto ohle-
du disponuji velkym prostorem k uvazeni a ESLP jen kontroluje, zda
byla rozhodnuti presvédcivé zdiivodnéna ¢i néco dalsiho nenasvédcuje
tomu, ze by rozhodovaci proces nebyl nebo neposkytoval otci moznost
hajit své zajmy.

V opatrovnickém sporu si matky stézovaly 12x, kdy ¢tytikrat bylo
konstatovano poruseni prav, Sestkrat byla stiznost nepfijatelnd, jedna
stiznost je stale jesté ve statusu , komunikovano vladé” a jen jedenkrat
doslo k neporuseni prav. Konkrétné v piipadu X. proti Ceské republice,
coz byl medialné znamy pripad matky, ktera unesla dité z USA proti
vli otce a doslo k emotivni exekuci ditéte pred americkou ambasadou.
Az do rozsudku byl pfipad oznacen plnym jménem matky, rozsudek
ale odkryl jeji aktivni branéni styku a dal$i manipulace, kdy jak vsechny
ceské soudy, tak i ESLP potvrdil, Ze nejlepsi zajem ditéte mélo byt jeho
navraceni do jeho obvyklého mista bydlisté v USA.*

Odebrani ditéte se fesilo ve 12 pfipadech, z nichz u 3 stiznosti bylo
konstatovano poruseni ¢lanku 8, konkrétné uz u zminénych kauz T. proti
Ceské republice, Wallovd a Walla proti Ceské republice a Havelka a ostatni proti
Ceské republice, ktery je podobny ptedchozimu (déivodem odebrani pred-

30 Eurorean Court oF Human Ricars, ,,Stulif et autres c. République tchéque,” https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-164512 [zvefejnéno 2016, cit. 12. 11. 2023].

31 EuroreaN Court or Human Riguts, , X v. the Czech Republic,” https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-223719 [zvefejnéno 2021, cit. 12. 11. 2023].
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né nevhodné a nedostatecné bydleni). Tyto pripady® byly i pouzity jako
argument pro zmény v zakoné 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané
déti tak, aby se i co nejvice omezovalo umistovani déti nejen do détskych
domovty, ale i zafizeni pro déti vyzadujicich okamzitou pomoc,* univer-
zalnim feSenim ma byt vyuziti péstount na prechodnou dobu 1 roku,*
coz je v planu nejen v dalsi novele zdkona 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti,* ale i v nové chystaném Zakoné o podpore rodin a péci
o ohrozené déti, ktery by mél byt na poradu jednani vlady do konce roku
2023 a jeho ucinnost se predpoklada k 1. 1. 2025.%

Dle aktualné dostupnych informaci*” je u zminéného nového zako-
na uz nyni (napt. ohledné zvyseni zapojeni rtiznych neziskovych orga-
nizaci do systému ochrany déti) patrna inspirace norskym systémem
péce o déti. To autofi povazuji za neprilis stastné, mj. protoze s obdob-
nou metodikou jako ma tato analyza zpracovali i vSechna rozhodnuti
u ¢lanku 8 u Norska.* Pri aktualizaci této analyzy k 1. 10. 2023 zde bylo
identifikovano celkem 125 unikatnich kauz (tedy podobny pocet jako
u Ceska, a¢ ma Norsko se 5,4 miliony obyvatel zhruba o polovinu mensi
potencialni pocet stéZovatelti nez CR), z nichz se hned 64 tykalo rtiznych

32 Dal$im dusledkem p¥ipadtt Wallovd a Walla proti Ceské republice a Havelka a ostatni proti
Ceské republice byla i zména Nového obéanského zékoniku & 89/2012 Sb., kdy byl do
§971 pfidan odstavec 3) o tom, Ze nedostatecné bytové ¢i majetkové poméry nemohou
byt samy o sob¢ diivodem pro rozhodnuti soudu o tstavni vychové, pokud jsou pe-
Covatelé jinak schopni zajistit fddnou vychovu. Timto pak i Ceska republika splnila
sviij zavazek podle &l. 46 odst. 1 Umluvy, kdy Vybor ministrti Rady Evropy rozhodl
o ukonceni sledovani vykonu tohoto pfipadu usnesenim CM/ResDH(2013)218 pfija-
tym dne 6. listopadu 2013.

33 Anna SasaTova, Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, Brno: Vefejny ochrénce
prav, 2019.

3 Miloslav Macgra, ,Ochrana déti a podpora rodin v Ceské republice: vyzvy a vize,”
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, https://www.pravonadetstvi.cz/files/files/2023-04-
20-NOVA-PRAVNI-UPRAVA---VYZVY-A-VIZE.pdf [zvefejnéno 2023, cit. 30. 10. 2023].

35 Utad vlady Ceské republiky, ,Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zako-
ny,” https://www.odok.cz/portal/veklep/material ALBSCNPJ6EP]/ [zvefejnéno 2023,
cit. 14. 11. 2023].

36 #2zeSPODu, ,MPSV pfipravuje novy zakon o podpofe rodin a péci o ohrozené déti,”
https://www.zespodu.cz/?p=1237 2023 [zvefejnéno 2023, cit. 30. 10. 2023].

37 #2eSPODu, ,Zékon o podpote rodin a péci o ohrozené déti,” https://www.zespodu.
cz/?page_id=1265 [zvefejnéno 2023, cit. 30. 10. 2023].

38  Toma$ ZpecHovVskY — Marica Piro3ikova — Jitka Fiarova, ,Norway and the Right to
Respect Family Life from the Perspective of the European Court of Human Rights,”
Institutul Romin pentru Drepturile Omului/ ,Human Rights’ Journal 2 (2021): 7-27.
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opatrovnickych stiznosti (rodicovskych sporti je zde jen 8, 5x podano
otci, 3x matkou, zbylych 56 se tyka postupu norského organu socialné-
-pravni ochrany déti Barnevernetu). Z téchto pak bylo jako poruseni
prav oznaceno hned 23 stiznosti, 7x nebylo konstatovano poruseni, 33
stiznosti nebylo nakonec z rtiznych dtivodii piipustnych, 1 je stale jeste
pouze ve statusu , komunikovano vladé” a ¢eka se na finalni rozhodnuti.
Samotné Norsko tuto skutecnost ale reflektuje jen minimalné a do sou-
boru vyrocnich zprav rtiznych zemi v Evropé jen kratce uvadi, ze vetej-
na kritika motivovala rodice podavat velké mnoZstvi stiznosti.? Ceska
republika se ve stejném zdroji prezentuje kriticky a vyzdvihuje nutnost
reforem.

Z teologického hlediska se zde potvrzuje trend rozpadu rodin, kdy
plati slova Jana Sokola:

Zatimco tradic¢ni spolecnosti délaly vSechno pro to, aby se manzelstvi rozpadnout
nemohlo, moderni spolecnost se toho vzdala. Dala tak kazdému podstatné veétsi
svobodu rozhodovani a s ni pfirozené i odpovédnost. Manzelstvi prestalo byt so-
cialni normou a stalo se dobrodruzstvim.*

Mozno dodat, ze v pfipadé prezentovanych stiznosti leckdy mnohale-
tym a znacné stresujicim.

Z pohledu autorti 1ze Cesko pochvalit za reflexi po piipadu Wallovd
a Walla v. Ceskd republika, kdy je rodinam poméhano se socidlnim bydle-
nim a déti nejsou odebirany z rodin jen kvili materidlnimu nedostatku,
nicméné by uvitali vétsi podporu jinde vyzdvihované rovnosti pohlavi
také pfi rozvodovych sporech,* protoze ac se diskriminace otcti neda
podle ESLP prokazatelné dokazat, i pfedstavené statistiky indikuji, Ze
jeji pfipadnou existenci také nelze zcela vyloudit.

39 Angela ABeLa, Child and family support policies across Europe: National reports from 27
countries: national reports from 27 countries, Malta: European Family Support Network,
2021.

40 Jan Soxor, ,ManZelstvi a rodina dnes,” Vira.cz, https://www.vira.cz/texty/clanky/
manzelstvi-a-rodina-dnes [zveTfejnéno 2018, cit. 21. 11. 2023].

41 TJitka FiarovA — Toma$ ZpecHovsky, ,The influence of the possible ratification of the
Istanbul Convention on divorce disputes in the Czech Republic considering different
theories of the incidence of violence,” Journal of Nursing, Social Studies, Public Health and
Rehabilitation, 2020, ¢. 34, s. 89-106.
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ZAVER

U Ceské republiky lze celkové nalézt 246 rozsudkti, coZ je i vzhledem
k poctu obyvatel mezi posuzovanymi zemémi velmi dobry vysledek.
Alespon jedno poruseni prav bylo konstatovano ve 197 ptipadech,
u ¢lanku 8 jde o 17 odsuzujicich rozhodnuti, kdy nejvétsi dopad mél
piipad Wallovd a Walla proti Ceské republice, diky némuz byla i zménéna
ceska legislativa ohledné odbérti déti z rodin z dtivodu chudoby.

Kvalitativni analyza identifikovala 67 stiznosti vénujicich se pfipa-
déim pfimo souvisejicimi s rodinou s détmi, tedy pfedné riizné opatrov-
nické pripady. Konkrétné se nejcastéji vyskytovaly stiznosti otcti (41x),
dale stiznosti matek (12x) na rtizné formy svéfeni déti do péce jednoho
nebo druhého rodice pfi jejich rozvodovém sporu. K tomuto ma co Fict
praveé vira:

Kfestanova nadéje neni v tom, Ze nikdy nic nezkazi, ale Ze mu Bith mtzZe odpustit
a Ze mu muize nabidnout cestu dal... Kdyz Kristus ekl promiskuitni Zené: , Ani
ja té neodsoudim”, viibec to neznamena, Ze by jeji ¢in schvaloval. Znamena to ale
tolik, Ze i ¢clovék, ktery selhal, potiebuje spis pomoc nez potrestani.*?

The Czech Republic and the Right to Family Life
from the Perspective of the European Court of Human Rights

Keywords: Family; Marriage; European Court of Human Rights; the Czech Republic, the
Right to Family Life

Abstract: Few institutions are as rooted in history as marriage and the family, and many ref-
erences can be found in the Bible to support its functions and stability. The family was first
declared to be the foundation of society around 450 B.C. in the Roman Code, the so-called
Twelve Tablets. In the Universal Declaration of Human Rights (1948), Article 16 states that
the family is the natural and fundamental unit of society and is therefore entitled to protec-
tion by society and the State. The European Convention on Human Rights (1950) provides
for special protection of family life in Article 8, and any violations of this right by state
institutions are judged by the European Court of Human Rights in Strasbourg (ECHR).
The ability of each state to protect the right to private and family life can thus be judged

42 Sokor, ,Manzelstvi a rodina dnes”.
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by the decisions of this Court. Specifically, this text provides a quantitative and qualitative
analysis of 128 unique ECHR cases identified for the Czech Republic and Article 8.
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