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Smrt Boha v mysleni Friedricha Nietzscheho

Matej Ferjanc

Fenomén smrti Boha je rozhodujicou udalostou v Nietzscheho cite-
ni a mysleni, pokial ide o jeho vyrovnavanie sa s krestanskou vierou
a moralkou, no aj s predchadzajicimi dejinami metafyziky od Platona.
Nietzsche historicky registruje platénsku a krestanskti metafyziku. Uka-
zuje sa mu, ze zapadné metafyzické myslenie je vo svojom najhlbSom
zaklade podopreté ideou Boha, ktora dava zmysel roz¢leneniu hodnot
na oblast raz a navzdy Ziaducich a na oblast raz a navzdy neziaducich.
Nietzsche pochopil, Ze metafyzika predstavuje bipolarnu konstrukciu
sveta, umoznuje to, ¢o nazyva ako , krestansko-moralny vyklad sveta”,’
pripadne ,moralny svetovy poriadok”.? Tym ma nahravat duchovne
slabému a unavenému zivotu, ktory taktito oporu potrebuje. So stratou
viery v Boha, ktory bol len iluzérnym fundamentom, potom najvyssie
ziaduce hodnoty ako pravda, dobro, krdsa stracaju zmysel, si znehod-
notené a dostavuje sa nihilizmus.

K fenoménu smrti Boha u Nietzscheho pristupujem z perspektivy
viacerych myslitelov: najma M. Heidegger, K. Jaspers, E. Fink, G. De-
leuze. Ststredim sa na dovody a dosledky fenoménu smrti Boha ako aj
na ziaduce moznosti zivota po smrti Boha. Zamerom je najma ukazat,
ze Nietzscheho zahliadnutie a zd6vodnenie dosledkov, ktoré plynu zo
smrti Boha v zmysle straty krestanskej viery v jeho existenciu — pokial
ide o 1) dovtedajsiu metafyziku v jej onto-teologickej Strukture, 2) stra-
tu garancie mordlneho vykladu sveta a jeho , benefitov*® pre duchovne

1 WM 1 (Friedrich Nierzscue, Der Wille zur Macht, Alfred Kroner Verlag, 2001) = KGW
VIII 2[127] (Friedrich Nierzscue, Werke: Kritische Gesamtausgabe, eds. Giorgio Colli —
Mazzino Montinari, Berlin: de Gruyter, 1967).

2 Friedrich NierzscHe, Genealogie mordlky: polemika, Praha: Aurora, 2002, 3. pojednani, 27
(s. 133).

3 Podla Nietzscheho morélny vyklad sveta si zaklada na nasledovnych postulatoch: , Ze
raz a navzdy existuje boZia vola, ktora urcuje, o clovek ma a ¢o nema robit; Ze hod-
nota jedného néaroda, jedného jednotlivca sa meria podla stupna poslusnosti ¢i nepo-
slusnosti voci bozej voli; Ze v osudoch néaroda i jednotlivca sa boZia vola manifestuje
ako dominantnd, teda ako podklad pre trest alebo odmenu podla stupria poslusnosti.”
Friedrich Nierzscug, Antikrist: Pfehodnocent vsech hodnot (fragment), Olomouc: Votobia,
2001, 26 (s. 56) = KSA 6, s. 195 (Friedrich Nierzscue, Siamtliche Werke: Kritische Studien-
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slabého cloveka, 3) charakter a duchovnu troven cloveka projektovat ce-
lostny zmysel zZivota — je opravnené, pricom v nasej postmodernej dobe
sa niektoré dosledky smrti Boha potvrdzuju.

Cielom state nie je sa kriticky a komplexne vyrovnat s Nietzscheho
nazormi na krestanstvo. Ide tu o interpretaciu a analytické posudenie
myslienkovej koherencie toho, ¢o smrt Boha v mysleni Nietzscheho
a tych, ktori ho v tomto premyslani nasledovali, znamend. To moze
sluzit ako jeden z , odrazovych mostikov” (popri inych, kedze Nietz-
scheho myslienky o krestanstve su ¢lenité, maja viacero nosnych oblasti)
pre nasledné, pripadne uz kritické vyrovnanie sa s jeho stanoviskami
v intencii existencidlneho vystavenia sa ich narokom. Az vtedy dava
zmysel osobnejsi vklad autora. To si vyzaduje rozsiahlejsi a najma od-
lisny format, ako je format znacne odosobneného, analytického pisania
na sposob cistého pojmového inzinierstva. Napokon to ani Nietzschemu
nebolo vlastné. Najlepsie to vidno v diele Tak hovoril Zarathustra, kto-
ré podla jeho slov predstavuje to najcennejsie, co Iudstvu kedy daro-
val.* Predstavuje celkovy, osobnostny, nielen intelektualny vklad. Preto
dava logiku, pokial sa autor rozhodne pre polemiku prioritne v ramci
umeleckého Stylu pisania,® pri ktorom je mozné plastickejsie zachy-
tit jeho konflikt v prvom rade s obrazmi a viziami Nietzscheho duse,
z ktorych jeho myslienky az nasledne vyrastaja.

1. SMRT MORALNEHO BoHA U NIETZSCHEHO

Nietzsche odmietnutim krestanského mordlneho vykladu sveta odmieta
aj jeho nosny zaklad — ideu Boha. KedZe zdpadna metafyzika prostred-
nictvom krestanstva poznala teologické semienko, jej znehodnotenie

ausgabe, eds. Giorgio Colli — Mazzino Montinari, Berlin: de Gruyter, 1980). Na inom
mieste Nietzsche tvrdi, Ze v zmysle moralneho svetového poriadku sa na prirodu na-
hliada ako na dokaz dobroty a starostlivosti Boha a na dejiny Iudstva ako na riadené
bozskym rozumom. Porov. Friedrich Nierzscue, Radostnd véda, Praha: Aurora, 2003,
357 (s. 206). Je zrejmé, Ze vSetky uvedené postulaty moralneho poriadku sveta predpo-
kladajui vieru v existenciu Boha v zmysle krestanskej doktriny. To znamend, Ze mozno
hovorit o krestanskom moralnom poriadku/vyklade sveta.

4 Friedrich Nietzscue, Ecce homo: Ako sa ¢lovek stane tym, ¢im je, Bratislava: Iris, 2004,
,Predhovor”, 4 (s. 6).

5 Vyslednym produktom tejto autorskej snahy je filozoficko-nabozensky roman. Pozri:
Matej Ferjanc, Posledny clovek: Vola k boju, Banska Bystrica: Dali, 2023.
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musi byt vyjadrené aj teologickym jazykom: Boh je mftvy.® Nietzsche
ma na mysli smrt osobného Boha z pohladu krestanskej teologie ako
predovsetkym garanta moralneho vykladu sveta, mozno povedat ,,mo-
ralneho Boha”. Uz v pozitivistickom obdobi tvorby odmieta Boha aj ako
ontologicky a kozmologicky princip, kedZze svet v zmysle vesmirneho
celku je pre neho vec¢ny chaos bez poriadku.” V neskorom obdobi tvorby
vSak mysli neosobného boha ,, mimo dobro a zlo”, resp. panteistického
boha. Sam v tejto stvislosti piSe o panteizme.® Panteisticky boh ma byt
svedectvom toho, ze vSetko, ¢o existuje a prejavuje sa, je dokonalé, bozské,
vecné. Tym sa pontika moznost vSetkému dianiu v jeho nevyhnutnosti
pritakat, otvara sa viera vo vecny navrat. Tak ako je mozné zmoralizovat
ideu Boha, ako sa to malo diat v krestanstve, je podla Nietzscheho tiez
naopak mozné ju oslobodit od moralky. Boh sa ma stat tym, ,kto v sebe
zovrie celtl plnost zivotnych protikladov a kto ich v bozskom utrpeni
vykiipi, ospravedini: — boh ako stojaci mimo, nad biednou, leriosskou mo-
ralkou ,dobra a zla”.? Smrt predovsetkym moralneho Boha je tak napo-
kon pre Nietzscheho radostna sprava, kedze sa tym odmieta vSetko, co
znehodnocovalo podmienky pozemského zivota. Moralna interpretacia
totiz kladie na bytie neopravnené naroky. Krestansko-moralny Boh je
pre Nietzscheho neudrzatelny."

Viaceri myslitelia (M. Heidegger, J.-L. Marion, G. Vattimo) to tiez vi-
dia tak, ze v Iudskych srdciach zomiera len moralny Boh, presnejsie, mo-
ralna iltizia Boha, pricom moznost viest krestansky zivot, ktory ukazal
Jezis, nadalej ostava. To posledné tvrdil uz Nietzsche: ,Len krestanska
prax, zivot, aky Zil ten, kto zomrel na krizi, je krestansky... ESte dnes je
taky zivot mozny, pre urcitych Iudi dokonca nutny: pravé, pévodné kres-
tanstvo bude mozné po vsetky casy...”! Nietzsche tak striktne odlisuje
krestanskost samotného Jezisa a krestansku vieru a moralku, ktoré sa
rozvinuli hlavne od sv. Pavla, nasledne sa pevne ukotvili autoritou Ma-
gistéria a tradiciou Cirkvi.

Nietzscheho vyrok o smrti Boha, vypovedajtci o tom, Ze idea Boha
je mftva, je itokom priamo na ,krala” ako mocensky zdroj, nosny za-

Gelu Sasdu, ,Nietzsche, Christianity and the Moral Idol,” Hermeneia 17 (2016): 186-187.
Nierzscue, Radostnd véda, 109 (s. 103-104).

WM 55 = KGW VIII 5[71](7).

WM 1035 = KGW VIII 10[203].

10 WM 151 = KGW VIII 2[107].

11 Nrierzscug, Antikrist, 39 (s. 85-86).
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klad, garant moralneho svetového poriadku. Ak ten je mrtvy, moze Sma-
hom ruky zmietnut zo stola vsetko, ¢o by mal mordlny poriadok sveta
garantovat, kedZe bez krala uz ni¢ negarantuje. Podl'a Nietzscheho smrt
Boha musi viest k zrtteniu sa vSetkého, ¢o sa opieralo o vieru v Boha,
a to predovsetkym celej eurdpskej moralky (aj s jej modernymi meta-
morfézami) ako vo svojom zdklade krestanskej moralky.'

To je konzekventné, teda legitimne. Vsetky postulaty moralneho
vykladu sveta st mysliteIné len za predpokladu posobenia Boha ako
Dobra samého vzhladom na stvorenstvo. Nema potom vyznam tvrdit,
ze Boh od cloveka v kazdej situacii nieo pozaduje, Ze mieri na neho
urcitym ¢inom, ktory ma byt vykonany. Ti, ktori stratili krestansku vie-
ru, by sa podla Nietzscheho mali vzdat aj vSetkych ,benefitov”, ktoré
z nej plynuli - to si vyzaduje zdkladna intelektudlna poctivost. Ak ¢lo-
vek odmietne to, ze za ideou Boha stoji skutocny Boh, resp. ak nasta-
va smrt Boha v ludskom srdci a mysli, mal by odmietnuf aj to, ¢o idea
Boha umoznuje citit a mysliet: moralny vyklad sveta, zahrobnu idealitu,
transcendenciu sveta a objektivizmus hodndt. Smrfou Boha by sa clovek
mal vzdat aj platonskej duality medzi pravym, inteligibilnym svetom
a zdanlivym, zmyslovym svetom. Platénove idey, vratane idey Dobra,
stracaju opodstatnenie. Na miesto hodnot zakotvenych v inteligibilnom
svete sa ukazuje ni¢. Musi sa teda zacat budovat odznova, no kym sa
zacne, ostava len svetonazorovo neurcity a existenciadlne zatemneny svet
medzi rozvalinami niekdajsej viery — pre Nietzscheho nutna, no predsa
len prechodna doba nihilizmu.

Je pravda, ako sudi K. Barth,” Ze smrt Boha nie je pre Nietzscheho
povodne ontologickd, ale kultirna udalost. To znamend, Ze tvrdenim
o tom, ze , Boh je mrtvy”, sa Nietzsche obracia na tych stcasnikov, ktori
vieru v Boha uz stratili, pricom neargumentuje v prospech jeho neexis-
tencie." Podl'a K. Jaspersa Nietzsche:

12 Nrierzscur, Radostnd véda, 343 (s. 185).

13 Karl Bartn, Church dogmatics, Vol 3: Part 2, New York: T&T Clark International, 1960,
s. 238.

14 Nietzsche je podla viacerych svojich vyrokov ten, kto popiera existenciu Boha, ako mu
rozumeju krestania. Nie je ale jednoduché ho kvoli tomu hned zaradit medzi ateistov,
ako na to upozornuje aj Kouba. Porov. Pavel Kousa, Niefzsche: Filosofickd interpretace,
Praha: éesky spisovatel, 1995, s. 161. Jednak preto, lebo ma vyraznu afinitu k religio-
zite starych Grékov, hlavne k postave Dionyza. Cez tto postavu chce ukazat, Ze svet,
hoci bez Iudského poriadku, rozporuplny a bolestny je boZsky. Nietzsche ma teda
vyrazné pohanské sklony. Jednak preto, Ze si vytvoril deformujtci obraz krestanského
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nehovori, Ze Boh neexistuje alebo, Ze v Boha neveri. Ani sa neobmedzuje na psy-
chologické konstatovanie narastajuceho bezverectva. Skor vnima fakticky stav
veci. A ked ho uz raz vnima, vsetky jednotlivé ¢rty tejto doby vyplyvaji ako dosle-
dok tohto zédkladného faktu. Z neho vyplyva vSetko to bezodné a neblahé, vSetko
dvojznacné, 1zivé a pokrytecké, vsetok nepokoj a chvat, potreba opojenia a zabud-
nutia, ktoré s pre tito dobu priznacné.

Co potom pre zivot ¢loveka znamena, ked sa ocitne v stave onoho ne-
pokoja a chvatu, kedy uz ni¢ nedava zmysel? V znamom zlomku, kde
Nietzsche prvykrat piSe o smrti Boha,' tieto slova vkladd do ust pomaé-
tencovi, ¢o potom vyvolava rézne asociacie.”” Blazon zbesilo vnika do
kostolov, aby v nich spieval ,Requiem aeternam deo” (Ve¢ny odpocinok
Bohu). To nie je myslené ako vysmech z idey Boha. Nietzsche na tomto
mieste nechce urazat. Je to myslené s ohfadom na vaznost a nesmier-
ne dosledky ¢inu vrazdy Boha zo strany I'udi, ktori ho zavrazdili v tom
zmysle, Ze stratili vieru v neho. Zo zlomku citit mucivé napatie, neopi-
satelnt tizkost z toho, ¢o smrt Boha pre svet znamena. Nejde o tizkost,
ktort by pocitovalo mnozstvo Nietzscheho sucasnikov, kedze tato ne-
smierna udalost eSte neprenikla k uSiam vacSiny z nich. Sice uz neveria
v nadzmyslového a mimosvetného Boha, no nezamyslajii sa nad tym, co
sa tym v ich zivote zmenilo. Ma potrvat zopar storoci, kym Eurdpania
pochopia, ¢o udalost smrti Boha znamena.

V inom zlomku Nietzsche piSe, Ze zopar I'udi, ktori st citlivi pre sve-
todejinné kultirne udalosti, zachytavaju prvé tiene, ktoré udalost smrti
Boha vrha na Eur6pu.’”® Nietzsche patri medzi nich — je to teda hlavne

Boha - tyrana, kata, proti ktorému sa potom vrha v navale poranenej hrdosti. Porov.
Nierzscug, Tak pravil Zarathustra: Kniha pro vsechny a pro nikoho, Olomouc: Votobia,
1995, 1V, ,Kouzelnik”, (s. 231-234). Analyza Nietzscheho postoja k existencii Boha
a pohanskych bohov ¢i bozstiev by si vyzadovala osobitnt studiu, v ktorej by sa po-
drobne zvazili jeho viaceré myslitel'ské etapy v danej veci.

15 Karl Jaspers, Nietzsche a krestanstvo, Bratislava: Petrus, 2020, s. 18.

16 Nrierzscur, Radostnd véda, 125 (s. 113-115) = KSA 3, s. 480-482.

17" Je mozné vysvetlit postavu pométenca na spdsob $asa v rozpravkach, ktory je len
zdanlivym blaznom, no v skutoc¢nosti vidi veci hlbsie ako ostatni. Len on potom smie
povedat kralovi pravdu za kazdych okolnosti. Obdobne aj Nietzscheho ,blazon” je
ten, kto vidi hlbsie ako ostatni a pred ich zrakmi odhali nieco neslychané. Prevracia
veci a ich vyznamy naruby, pretoze vidi daleko do buduicnosti ducha; ma cit pre naj-
tichsie, pre druhych nezbadatelné udalosti ducha, ktoré svetom hybu na tisicky rokov
dopredu. Zda sa, ze toto na Nietzscheho najlepsie sedi — skratka, ,blazon” je jeho mas-
ka.

18 Nrierzscur, Radostnd véda, 343 (s. 185).
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jeho tizkost. Komu je zo smrti Boha tizko, ten sa od idey Boha eSte neod-
putal. Nejde teda o vypoved zmiereného ateistu ani typicky postmoder-
ného ¢loveka, ako ho opisuje G. Lipovetsky, teda ¢loveka, ktorému je fuk,
Ze Boh je mftvy.” Z. Bauman zas piSe o Styroch typickych postmoder-
nych postavach. Ide o ponevieraca, tuldka, turistu a hraca.” U vSetkych
sa vytraca potreba zmyslu ako niecoho zavazného pre celok zZivota. To
je dosledok postmoderného zivotného pocitu bezstarostnosti, lahkosti,
ktory je im vlastny. Nepristupuju k svojmu zivotu ako k duchovnej puti,
ktora by mala mat nejaky konecny ciel, ktorym je pre krestanov spasa
a vecny zivot s Bohom. Idea Boha je pre nich irelevantna. Nie je pravda,
Ze by ju odmietali, a teda zabili Boha vo svojom srdci ako Nietzsche; idea
Boha skor lezi ipIne mimo ich Zivotného horizontu, perspektivy ich za-
ujmov, takZe sa s fiou nepotrebuju nijako vyrovnavat. Typicky postmo-
derny clovek potom predstavuje ten typ udi, ku ktorym sa obracia Nietz-
scheho pomaitenec. Ti st lahostajni k smrti Boha, kedze tato udalost
k nim eSte nedorazila. Slovami Heideggera: ,K takto neveriacim eSte
nihilizmus ako tdel (Geschick) ich vlastnych dejin vobec neprenikol.”*!

Nietzscheho vedomie, ze Boha v sebe zabil, je svedectvom niekoho,
kto bytostne pocituje nesulad srdca svojho krestanského detstva a budu-
ceho neznama bez Boha. Tym priznava svoje krestanské korene. Nie
je k smrti Boha lahostajny. Je to pre neho svetodejinna udalost. Uzkost
vyvolava to, ze smrfou Boha sa ¢lovek razom ocita v hodnotovom va-
kuu. Pomaitenec to vyjadruje tak, Ze uz neexistuje ziadne Hore a Dole,
zmizol cely horizont, ovanul nads prazdny priestor, bludime nekonec-
nou nicotou.” Tieto expresivne formuldcie znamenaju to, Ze nielenze sa
stratila Bohom garantovana zakladna bipolarna konstrukcia stabilného,
nezvratného dobra a nezvratného zla, no aj situdciou podmieneny roz-
diel medzi dobrom a zlom sa nateraz zda byt pochybnym. Smrtou Boha
sa zahmlilo hodnotové pole, ktoré dovtedy v eurépskom priestore bolo
zaplnené najma krestanskymi idealmi a odévodnené racionalnou meta-
fyzikou. Zrazu nie je jasné, ako by sa mal Iudsky Zivot rozvijat, dokonca,
¢i by sa vobec mal dalej rozvijat.

19 Gilles Liroversky, Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu, Praha: Prostor,
2003, s. 47.

20 Zygmunt BAumaN, Uvahy o0 postmoderni dobé, Praha: Slon, 2002, s. 25.

21 Martin He1peGGER, Nietzscheho vijrok , Biih je mrtev”, Praha: OIKOYMENH, 2020, s. 15.

22 Nierzscug, Radostnd véda, 125 (s. 114).
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Preco ale doslo k smrti Boha, preco ho niektori l'udia mali zavrazdit?
Viera v neho sa vytratila, lebo krestania v dosledku silne posobiacej po-
treby zivota v pravde, ktorti rozvinula krestanska spiritualita, napokon
rozpoznavaju zamaskovanu supodstatnost (zamenitelnost) Boha a ni-
coty, loz vo viere v Boha, ni¢ za transcendenciou hodndt. Nad vierou
v Boha tak mala zvitazit samotna krestanska moralnost, resp. dvetisic
rokov vychovy k pravde, ktord mnohych priviedla k Gprimnému atei-
zmu. Jemnost krestanského svedomia napokon sublimovala do intelek-
tudlnej cistoty za kazdu cenu, takze vysledkom ma byt smrt Boha v Iud-
skom srdci. Takto si teda malo krestanstvo samo pod sebou podpilit
konar. Podl'a Nietzscheho na filozofickom poli to bol ako prvy A. Scho-
penhauer, kto pochopil, Ze bytie vobec, s nim aj priroda a Iudské dejiny,
nemaju bozsku pecat. Ponima ho ako prvého nezvratne presvedceného
ateistu, ktory sa vydesil nad otdzkou, ¢i bytie vobec ma zmysel.*

Idea Boha u Nietzscheho zomiera aj z toho dovodu, lebo v jej zaklade
nahliada voIu k nicote. Monoteisticka viera v krestanstve ma byt stimu-
lovana unavenostou z pozemského Zivota, napokon smrtelnym skokom
mimo neho — do zahrobia. Za ideou Boha je vycerpanost ducha, jeho
neschopnost, slabost prijat parametre pozemského Zivota, Zem ako po-
sledné kritérium hodnotenia a pravdy. To ma viest k pohfdaniu telom,
telesnostou, zmyslovostou, k projekcii mimosvetného Boha. To vsetko
maju byt symptémy vole k nicote. To znamend, ze Boh bol v krestan-
stve uz od pociatku mrtvy v tom vyzname, Ze predstavoval projekt vole,
ktora sa spreneverila zakladnym instinktom a konstantdm pozemského
Zivota, resp. predstavovala projekt skrytej, neuvedomelej vole k nicote:
,Vola k nicote ovladla vol'u k zivotu...”?

Je zjavné, Ze pre Nietzscheho je idea Boha len odrazom, produktom
silnejuceho alebo slabntceho zivota Iudi, ich spolocenstiev, nie nie-
¢im, prostrednictvom c¢oho by sa adekvatne alebo neadekvatne dalo
vypovedat o samotnej bytosti Boha. Nietzsche relativizuje obraz Boha
v zavislosti od stipajucej alebo klesajticej aktivnej vole k moci naroda,
ktory si takyto obraz vytvara. Schvaluje potom len taky obraz bozstva,
do ktorého je premietnuté pritakanie aj tym najtazivej$im, najbolestnej-
$im a najrozporuplnejsim strankam pozemského zivota. To je pre neho

23 Tamtiez, 357 (s. 206). WM 1 (K planu) = KGW VIII 2[127].
24 WM 401 = KGW VIII 14[140].
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exemplarne premietnuté do postavy Dionyza predovsetkym tak, ako ta-
to mytologicku postavu reflektovala Grécka anticka tragédia.”

2. OSOBNOSTNE TYPY LUDIi PO SMRTI BoHA

V diele Tuak hovoril Zarathustra opat narazame na tézu o smrti Boha. Ten-
toraz ju vyslovuje Nietzscheho vykreslenie Zarathustru,? ktory pred-
tym, ako zvestuje ucenie o nadcloveku, ve¢nom navrate a voli k moci, ma
silni1 potrebu povedat, Ze , Boh je mrtvy”.” Az ked sa hodnotové pole
ukaze ako vyprazdnené, moze byt zaplnené nie¢im novym. Smrt Boha je
tak vychodiskovym bodom Zarathustrovho (Nietzscheho) ucenia.”® Ako
sa dalej ukaze, je to prilezitost k dovtedy neslychanej duchovnej velkos-
ti. Zaroven je tym dané nebezpecenstvo krajného ztibozenia cloveka. To
znamena, ze noznice ziaduceho a neziaduceho sa po smrti Boha roztva-
raju viac ako kedykolvek predtym.

Nietzsche podava dovody a dosledky smrti Boha aj cez vykreslenie
viacerych postav: jednak cez tzv. poslednych l'udi, jednak cez tzv. vys-
$ich T'udi: najmé vestca velkej mdloby, posledného papeza a najohyzd-
nejsieho cloveka.” Predstavitelia vyssich Tudi zabijaju Boha vo svojom
srdci, no zaroven sa od neho pozitivne, resp. stvrdenim zivotu pritaka-
vajucich hodndt, neodptitavajui. Pritom sa chvilami opét stavaju naboz-
nymi, modlia sa, odriekajt litanie.*® To znamena, ze z Nietzscheho po-
hladu prezentujii neuspokojivti tiroven Iudského Zivota po smrti Boha.
Zaroven treba povedat, ze udalost smrti Boha uz k nim dorazila, kedze
st nou hlboko poznamenani, trpia fiou. Preto aj vajataji, chvilami sa

25 NietzscHE, Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagnerovi, Bra-
tislava: Narodné divadelné centrum, 1998, 10 (s. 51-53). Porov. tiez: Matej FErjanc,
,Jezi§ Nazaretsky a Dionyz z Nietzscheho perspektivy a z krestanskej perspektivy,”
Studia Aloisiana 12, ¢. 1 [7-9] (2021): 5-22.

26 Zarathustra ako prvy v dejindch vytvoril najosudnejsi omyl — fundamentélnu ruptiru
medzi dobrom a zlom. Preto ma z dévodu pravdivosti povinnost prekonat moraliz-
mus a formulovat imoralny postoj. Porov. Nietrzscue, Ecce homo, ,,Preco som osudom”,
3 (s. 116) =KSA 6, s. 367.

27 Nietzscug, Tak pravil Zarathustra, 1, ,Zarathustrova pfedmluva“, s. 9 =KSA 4, s. 13.

28 Eugen FINK, Filosofie Friedricha Nietzscheho, Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 77.

29 Nietzsche vykresluje aj dalSie typy vyssich Tudi v 4. ¢asti diela Tuk hovoril Zarathustra.

30 Nierzscug, Tak pravil Zarathustra, IV, , Probuzeni”, s. 287.
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vracaji uz raz k prekonanej viere a nechapu dost dobre Zarathustrovo
nové ucenie o vecnom navrate toho istého.*!

Jedine Zarathustra prezentuje taky postoj a prax, ktoré Nietzscheho
uspokojuju, kedze hlasa tvorivii moc ¢loveka do budtcnosti. Preto na
rozdiel od vyssich 'udi neskryva hanbu, sebapohrdanie, nostalgiu za mi-
nulostou Bozej pritomnosti a pesimizmus vole k Zivotu. Potom ani to,
Ze sa po smrti Boha ukazuje svet ako imoralny, teda, Ze dianie sveta sa
neriadi ani rozumnymi, ani milosrdnymi, ani ziadnymi Iudskymi pozia-
davkami, nie je dovod na pesimizmus.*? Pre Zarathustru prave vtedy
stoji za to zit na Zemi, pokial vo svete mimo dobra a zla st vSetky slastné
a bolestné veci a udalosti sucastou jedného celku, z ktorého nic nesmie
byt vynechané, kedZe sa to bude vecne vracat.®

Posledny clovek sa dokaze vyrovnat so smrtou Boha bez nejakej du-
Sevnej nepohody. Nepotrebuje stavat vysoké idedly, kedZe sa uspokojt
s drobnymi poteSeniami. Stelesniuje typ, ktory sa stotoznil s konform-
nym preZitim bez toho, aby chcel duchovne rast. Stastie vidi v zdrobne-
nych cnostiach a rozkosiach, pri¢om odmieta heroické usilie. Posledni
ludia tvoria stado oviec, ktoré sa podobajt jedna druhej, avSak uz bez
pastiera, bez pana. Zivot sa nivelizuje, stdva sa banalitou.* To sa do istej
miery bliZi Zivotu postmodernych I'udi, ku ktorym vsak udalost smrti
Boha eSte nedorazila.

Vyssi Iudia maju spolocné to, Ze bytostne zakusuju duchovnu biedu
v spoloc¢nosti plytkych a dotieravych poslednych Iudi po smrti Boha,
kedy sa dekadentna spoloc¢nost, ktora kompromituje hodnotu pozem-
ského zivota, vymkla spod kontroly krestanského stada. Vyssi Iudia vy-
hladavaji spolo¢nost Zarathustru v jeho jaskyni, kde osamote Zije. Na
rozdiel od neho trpia stratou viery v Boha, takze st to ztfalci. St ,zbyt-
kom Boha na Zemi”. Preto st pre seba nebezpecnymi vrahmi Boha, ked*-
ze predtym, ako ho zavrazdili, boli na neho najviac upnuti. Do idey Boha
vlozili hortice srdce, ktoré teraz odkazuje na nic. Vola k nicote, ktora bola
predtym neuvedomela, sa smrtou Boha stala vedomou. Prichadzaju za
Zarathustrom, pretoze v fiom vidia toho, kto im vdaka vnutornej sile
svojej samoty a bezboznosti moze ukazat, ako po smrti Boha zivotu pri-
takat. Vykrik tizkosti jedného z vyssich Iudi vylaka Zarathustru z jeho

31 Tamtiez, IV, ,Znameni,” s. 298.

32 WM 146 = KGW VIII 2[197].

33 Nierzscut, Tak pravil Zarathustra, IV, , Piseni opojeni”, s. 291-298.

34 Tamtiez, I, ,O nad¢lovéku a poslednim ¢lovéku”, s. 13-15 = KSA 4, s. 16-18.
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jaskyne, kde napokon poziva vsetkych predstavitelov vyssich Iudi. Nie
su vSak pre neho cenni sami osebe, ale len ako most, smerujtci k nad-
cloveku.

Vestec velkej mdloby ohlasuje, ¢o sa stalo po smrti Boha: ,Vsetko
prazdne je, vSetko jedno je, vSetko bolo. ... Ach, kde je este more, kde
by bolo mozné sa utopit. ... Veru, aj k umieraniu sme prili§ zomdleni.
... V8etkého zivota som sa odriekol, tak som snival.”* Zivot sa po smrti
Boha ukazuje bez zmyslu, len ako zbyto¢né trapenie a marnost, ktoré
treba negovat. Uvedomela vola k nicote sa u vestca velkej mdloby trans-
formuje na nicotu vole. Ukazuje sa, ze lepsie ako chciet ni¢ (nevedome
ako aj vedome) je ni¢ nechciet, teda vObec nechciet. Nietzsche nazyva
tento pristup k svetu, zivotu ako pasivny nihilizmus, kedy sila ducha
je uz uplne vycerpana, uz sa neveri v hodnotu vole ako takej. Z takejto
situdcie podla Nietzscheho vyrastol aj budhizmus, ktory potom hlasa
vyhasnutie vole, ako aj jeho eurdpsky protagonista A. Schopenhauer.®

Posledny papez tiez vie, ze Boh je mftvy, no nema sil sa odputat od
tejto idey. Je sice mimo sluzbu, no vo svojom vnttri je stale ideou Boha
sputany, kedZe Zije v spomienkach. Od posledného papeza sa tiez dozve-
dame, ako Boh zomrel. Potom, ako prestal byt tvrdym a pomstychtivym
(v Starom zakone), sa na staré kolena stal krehkym a stcitnym (v No-
vom zakone), podobajtic sa skor dedovi ¢i klativej babicke nez otcovi.
Napokon sa svetom unavil do takej nadmiery, Ze sa zadusil vlastnym
sucitom, ked videl visiaceho cloveka (JeziSa) na kriZi. Podl'a Nietzsche-
ho sa sucitna laska Boha k nevydarenému, dekadentnému ¢loveku stala
jeho peklom a napokon smrfou. Laska k neduzivému Zivotu sa mala stat
pre Boha osudnou.?”” Je napadné, Ze Nietzsche tu zamiena lasku k nedu-
zivému cloveku za lasku k neduzivosti ako takej.

Najohyzdnejsi ¢lovek sa priznava k titulu ,vrah Boha”. Nasledne
uvadza desivé vysvetlenie, preco vo svojom srdci musel zabit Boha:

On v3ak musel zomriet: videl o¢ami, ktoré videli vietko — videl hibky a priepasti
cloveka, videl vSetku jeho tajenti potupu a ohyzdnost. Jeho stcit nepoznal zahan-
benie: liezol do mojich najSpinavsich kutov. Ten najzvedavejsi, prili§ dotieravy,
prilis stcitny — musel zomriet. Stale videl mria: na takom svedkovi chcel som sa

35 Tamtiez, II, ,Véstec”, s. 122-123 = KSA 4, s. 172-176.
36 WM 23 = KGW VIII 9[35].
37 Nigtzscug, Tak pravil Zarathustra, IV, ,Mimo sluzbu”, s. 237-241 = KSA 4, s. 321-326.
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pomstit, alebo sam uz nebyt nazive. Boh, ktory videl vsetko i ¢loveka: ten boh mu-
sel zomriet! Clovek neznesie, aby taky svedok zil.?

Ide po dusevnej stranke o najohyzdnejsieho ¢loveka preto, lebo musi zit
so zahanbujicim vedomim uvedeného dévodu vrazdy Boha. Nietzsche
stavia dotieravy stcit Boha proti potrebe ¢loveka zachovat si odstup,
a tym aj hrdost, kedZe sticit Boha a I'udské Spinavé kuty by cloveka bez
odstupu priviedli k neznesitelnému zahanbeniu. Preto pre Nietzscheho
aj clovek, ktory suciti s duSevne najbiednejsimi, napokon straca zahan-
benie pri pohlade na ich biedu, takZe sa im coraz viac podoba, kedze
vdychuje ich necisty vzduch. Podobne ako poziadavka pravdivosti,
ktora je pre krestansku spiritualitu zasadna, tak aj sticitnd laska ma na-
pokon privodit smrt Boha v Iudskom srdci — koniec krestanstva. Smrt
Boha, vyhasnutie krestanskej viery ma byt tak dosledkom vnutornych
tenzii, nie dosledkom vonkajsich faktorov, aj ked Nietzsche nahliada aj
vplyv modernej vedy, umenia, filozofie, ktoré st tiez do istej miery zod-
povedné za smrt Boha.

Deleuze pristupuje k fenoménu smrti Boha u Nietzscheho ako k dra-
matickej, nie Spekulativnej propozicii. Rozliuje stvoraky vyznam smrti
Boha:

1. Smrt Boha v osobe jeho Syna na krizi, ktorti doptista jeho Otec, aby ho
ucinil nezavislym na sebe aj na zidovskom narode.

2. Smrt Boha v osobe Otca, ¢im sa povodne judaisticka idea narodné-
ho Boha univerzalizuje. Na krizi zomiera stary zidovsky Boh, aby
sa mohol zrodit novy kozmopolitny Boh pre vsetkych. Smrtou Otca
sa vedomie Boha stava nezavislym na samotnych zidovskych pre-
misach. Rodi sa sirota, ktora ale pre vsetkych obnovuje ideu Boha,
pokial v neho uverime.

3. Smrt Boha v osobe Syna na krizi, ktorti dopusta Otec, aby prostrednic-
tvom neho zaplatil dlh za hriechy vsetkych I'udi. Verite[om je tu Satan
a dlznikmi st vSetci [udia. Napriek tomu dlh splaca Bozi Syn, ¢o je
vlastne esencia krestanského kréda. Deleuze si vS§ima, Ze tento zmy-
sel smrti Boha je podla Nietzscheho potrebné pripisat predovsetkym
pristupu sv. Pavla. V dosledku toho sa ma I'udsky zivot stat reaktiv-
nym, kedze clovek, ktory smrti Boha v tretom vyzname uveri, sa citi
byt vinny za smrt JeziSa, kedZe ten zomrel aj za jeho hriechy. Kres-

38  Tamtiez, IV, ,Nejohyzdnéjsi clovek”, s. 245 = KSA 4, s. 331.
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tanstvo je tak vo veci smrti Boha exkluzivne tym, Ze prostrednictvom
$patného svedomia a resentimentu uci I'udi, Ze oni Boha usmrcuja.
Tym ma byt cloveku hlboko vstepeny postoj, Ze Bohu vela dlhuje. To
nikdy vlastnymi skutkami nemoze splatit, aj ked sa neustale prizvu-
kuje, ze dlh za hriechy je uz splateny. To sice je pravda, no splatenie
tohto dlhu akumuloval novy dlh voci tomu, kto dlh splatil. To zrejme
kaze Tudska hrdost. Laska k Zivotu ma byt potom v krestanstve len
laskou k reaktivnemu Zzivotu, teda k zivotu so Spatnym svedomim,
resp. v zavoze voci tomu, kto dlh za ¢loveka splatil.

4. Napokon smrt Boha, ktorého zabija sdm reaktivny Zivot, kde patri aj

najohyzdnejsi clovek, ktory nemoze vystat jeho stcit k sebe, takze
udusi Boha v pasci jeho milosrdenstva, resp. Boh sa udusi nevdacnou
laskou k reaktivnemu zivotu, ktora sa mu stava osudnou. Boh je takto
nahradeny reaktivnym c¢lovekom.*” K smrti Boha teda vedie to, Ze
zivot otrockého (dovtedy krestanského) stada rusi zvazok s negativ-
nou volou, resp. volou, ktora negovala pozemsky svet, jeho (z pohla-
du Nietzscheho) pravé hodnoty. KedZe v zasveti nemozno ni¢ najst,
idea Boha sa ukazuje ako vedoma véla k nicote. Zivot stddovitych
a slabych tak pretrhava dovtedajsiu vazbu k zasvetnému Bohu, vieru
v neho. Odvracia sa od vole Boha aj preto, lebo ma byt, hoci len zdan-
livym, pévodcom jeho vitazstva, a teda jeho svedkom. Stado chce
napokon samé triumfovat. Preto sa v podobe poslednych l'udi stavia
na miesto Boha. Prostriedky, ktoré dovtedy pouzivala vola k nicote,
ako resentiment a Spatné svedomie, ktoré viedli k jej triumfu, sa teraz
stavaju proti Bohu, slizia ateizmu poslednych Tudi.*’

Po smrti Boha ostava vyprazdnené miesto, ktoré predtym zaberal. To si
Ziada, aby bolo nie¢im zaplnené. Zivot poslednych Iudi sem dosadzuje
nahradné idey: , Krestanské hodnotové sudy pretrvavaju vsade v soci-
alistickych a pozitivistickych systémoch.“*! V modernom svete mozno
najst viacero metamorféz krestanstva, ktoré smeruju k zjednoduseniu
a pohodlInosti:

39
40
41

Gilles DeLEUZE, Nietzsche a filosofie, Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 266-268.
Tamtiez, s. 255-261.
WM 1, K planu = KGW VIII 2[127].
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Krestanstvo presttpilo na mierny moralizmus: nepretrval , boh, sloboda a nesmr-
telnost”, ale skor laskavost a slusné zmyslanie spolu s vierou, zZe laskavost a slus-
né zmyslanie raz zavladnu v celom univerze: je to euthanasie krestanstva.*

To vSetko st pre Nietzscheho len prechodné etapy na ceste k posledné-
mu pasivnemu zivotu. Dejiny Eurépy a spolu s iou celého sveta smeruju
od judaizmu cez krestanstvo, modernt spolocnost az k poslednému
¢loveku.® Avsak, ako na to spradvne upozorfiuje Jaspers, takyto vyklad
predpoklada ideu totalneho vedenia o svetovych dejinach, ktort pokla-
da zanepravdiv, nakolko ,,... vedenie mame vzdy iba v rimci celku, ni-
kdy nie o celku.”* Potom ,,... sa ani o krestanstve [ako by to chcel Nietz-
sche] ako o nesmiernom dejinnom fenoméne v tiplnosti nedd vediet, ¢im
je'”45

Aj Heidegger si vSima, ze smrtou krestanského Boha ostava este
miesto, ktoré mu dovtedy ndlezalo, totiz miesto v idealnom a nad-
zmyslovom svete.* Pokial toto miesto nadalej pdsobi vo svete Iudi, je
to pre Nietzscheho Staddium nezavrSeného nihilizmu, kedZe doterajsie,
krestanské hodnoty nie st prehodnotené, krestanské hodnotové sudy
nie st prekonané,”” ¢im sa problém nihilizmu len vyhrocuje. Zaviseny
nihilizmus je potom ten, ktory neodstranuje len ideu Boha, ale cely nad-
zmyslovy svet ako miesto idealnych, nikdy neuskutocnitelnych hodnot
kvoli tomu, aby mohlo dojst , k prehodnoteniu vsetkych doterajsich hod-
nodt,” t. j. k presadeniu hodnotenia zivota na zaklade jeho bytnosti, teda
vole k moci. Hodnotenie, ktoré sa riadi principom vole k moci, znamena
pre Nietzscheho diametralne iny princip hodnotenia v zmysle kladenia
novych hodnét v porovnani s principom podla neho fiktivneho nad-
zmyslového sveta, na ktorom bolo zaloZené krestanstvo a cela zapadna
metafyzika.”® Poznanie, Ze , Boh je mrtvy”, je potom prilezitostou pre to,
aby clovek napokon vstupil do vyssich dejin, pokial volu k moci zaktsa
ako skutoc¢nost skutocného, ako bytie sticna.”

42 NierzscHe, Ranni Cervinky: Myslenky o mordlnich pfedsudcich, Praha: Aurora, 2004, 92
(s. 61).

43 DeLeuzg, Nietzsche a filosofie, s. 262-263.

44 Jaspers, Nietzsche a krestanstvo, s. 47.

45 Tamtiez, s. 48.

46 HEIDEGGER, Niefzscheho vyjrok , Biih je mrtev”, s. 19.

47 WM 219 = KGW VIII 2[96]. WM 28 = KGW VIII 10[42].

48 HEIDEGGER, Nietzscheho vyrok , Biih je mrtev”, s. 20.

49 Tamtiez, s. 41.
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3. ZIADUCE MOZNOSTI ZIVOTA PO SMRTI BoHA

Dostavame sa k pozitivnemu obsahu Nietzscheho filozofie. Ta je obsia-
hnuta v slovach: zivot, sila, vola k moci, nadclovek, ve¢ny navrat, Dio-
nyzos. V tychto heslach a konceptoch Nietzsche vyjadruje ziaducu hod-
notu, ktorej chce pritakat. Podla Jaspersa je v nich obsiahnuta bytostna
snaha smerovat neustale vyssie a nikdy sa v transcendencii ducha nad
seba nezastavit. , Z kazdej pozicie, ktor by sme azda mohli zaujat, t. j.
z kazdej konecnosti, sme opat vyhanani. Ocitame sa vo vire.”® Nietz-
sche takto chce uniknut taZzobe prazdnoty, bezodnej priepasti, ktora sa
pod jeho nohami roztvorila po smrti Boha. Dochadza k protipohybu
voci hodnotovej prazdnote, tejto radikalnej indiferentnosti, ktora sama
osebe moze priviest Iudsky zivot bud’ do ztfalého chaosu, pokial sa ¢lo-
vek poddava ndhodnym popudom, alebo ku krcovitému, fanatickému
primknutiu sa k niecomu, ¢im sa bude celit zufalstvu z vlastnej nicoty.”

Jaspers skor zahmlieva, ako vyjastiuje Nietzscheho protipohyb,
o ktorom pise uz v predslove Véle k moci. Z pohladu Nietzscheho musime
do konca domysliet logiku nasich velkych hodnot a idealov,* ¢im ma na
mysli zaZit otrasny nihilizmus (klamstvo, marnost, absurditu) zaklad-
nych pilierov krestanskej viery a moralky, aby sme mohli vztycit nové
hodnoty. Netreba oslabovat (ako to robi Jaspers) toto Nietzscheho ostrie,
ktoré vklada medzi svoju filozofiu buducnosti a svet krestanského nabo-
Zenstva. Je pravda, Ze v Nietzscheho myslienkovom vire sa nemozeme
zastavit pri ziadnej konecnej pozicii, no rozhodne sa tiezZ nemoZeme vra-
tit k paulinskemu krestanstvu. Preto si na rozdiel od Jaspersa nemyslim,
Ze Nietzschemu hlbSie porozumieme, ked opustime jeho voIu k niceniu,
zameriavajlcu sa na krestanstvo, ako keby toto bolo u Nietzscheho len
nieco povrchné.” Ak to urobime, nebudeme vidiet cestu ducha do budu-
cnosti, ktora ndm chce ukdzat, ale len ¢oraz viac znejasnujtci vir ducha,
ktory, kedZe kazdu cestu zahmlieva, pohlcuje, sa neda filozoficky ana-
lyzovat.

Mozna a ziaduca transcendencia ducha nad seba po smrti Boha je
u Nietzscheho najzretelnejsie vyjadrena v koncepte nadcloveka. Snaha

50 Jaspers, Nietzsche a krestanstvo, s. 69.
51 Tamtiez, s. 66.

52 WM Vorrede 4 = KGW VIII 11[411].
53 Jaspers, Niefzsche a krestanstvo, s. 76.
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uskutocnit ideal velkosti zivota, jeho ducha sa po smrti Boha nem4d vy-
tratit, kedZe clovek by sa nemal vzdat lasky, nadeje a hrdinstva.> Nie je
uz vedena vernostou nebesiam, zacielena k ve¢nému zivotu, ale vedena
vernostou zemi, zacielena k pretvoreniu pozemského Zivota. Nebesia,
riSa Boha, rovnako aj Platénova risa idei sa po smrti Boha ukazuja len
ako utopicky odraz zeme. Idedl, Iudsky ¢i nadludsky, musi byt reali-
zovany v moznostiach, ktoré poskytuje pozemsky zivot. Vernost zemi,
pozemskému Zzivotu je hlavnym imperativom po smrti Boha:

Zaprisahdvam vas, bratia moji, ostarite verni zemi a neverte tym, ktori vdm hovoria
o nadpozemskych naddejach! Travici to st, ¢i to uz vedia alebo nie. ... Kedysi bol
zlocin proti bohu najvacsim zloc¢inom, ale boh zomrel, a s nim zomreli tiez tito
zlocinci. Pachat zlo¢in proti zemi a vnutornosti nevyspytatelného si cenit viac ako
zmysel zeme — to je teraz najhroznejsie!®

Po smrti Boha ma zmysel pozemsky idealizmus, teda transcendencia
Tudského bytia, ktora sa obracia k Velkej matke, Zemi, nachadzajtc tu
svoje najvyssie moznosti. Idea Boha je nahradena ideou matky Zeme.*
AZ tato idea ddva zmysel vzostupu ¢loveka smerom k nadcloveku, po-
dobne ako idea Boha dava zmysel vzostupu ¢loveka smerom k nasle-
dovnikovi Krista.

Aj ked' smrt Boha najskdr znamend mucivé napitie, nakol'ko sa za-
sadnym sp6sobom meni paradigma I'udského sebaporozumenia a seba-
realizacie, predsa napokon ma vyjst nad horizontom ranné zore, teda
tazko opisatelny druh svetla, Stastia, ulahcenia, rozveselenia.” To vSak
maja uzriet len ti, ktori sami pred sebou nestratia cenu, aj ked sa zriek-
nu sluzobnosti Bohu.”®® Predovsetkym im ma byt vlastna aktivna vola
k moci v zmysle tvorivého rozddvania seba samého, prekypovania plné-
ho a mohutného Zivota.

Smrtou Boha sa zasadne meni Iudsky duch,” kedZe dochadza k se-
baznehodnoteniu dovtedy dominujiceho nabozenstva, jeho moralky

54 Nierzscug, Tak pravil Zarathustra, 1, ,,O stromu na hote”, s. 38 = KSA 4, s. 55-57.

5 Tamtiez, ,O nadclovéku a poslednim ¢lovéku” (s. 10) = KSA 4, s. 15.

56 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 79.

57 NierzscHg, Radostnd véda, 343 (s. 186).

58 Nierzscug, Tak pravil Zarathustra, 1, ,O cesté tvurciho”, s. 55 = KSA 4, s. 80-83.

59 J. Fulka, nadvizujuci na franctuzskych autorov, ktori sa v 20. storoéi vyrovnavali
s Nietzscheho dielom (P. Klossowski, G. Deleuze, G. Bataille), vychadza z jeho tvrde-
nia, Ze kazda velka udalost (mysli sa tym smrt Boha) potrebuje mnoho ticha a ¢asu,
aby konecne nasla silu, ktora jej doda podstatu. Porov. Nierzscug, Tak pravil Zarathust-
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a metafyziky. Symbolom ¢loveka uz nie je tava, pretoze ¢lovek uz nezije
pod bremenom nadpozemskej transcendencie a ocakavania vecného zi-
vota po smrti. Zivot sa nevyznacuje poslusnym nasledovanim narokov
anaroc¢nych tloh, ktoré na ¢loveka kladie Boh prostrednictvom zdanlivo
objektivne danych hodnoét, ktoré st ukotvené v jeho bytnosti. Po smrti
Boha je symbolom Iudského ducha lev, ktory v stanovisku objektivizmu
hodnét poznava sebaodcudzenie cloveka. Lev vSak nie je pre Nietzsche-
ho kone¢nym stadiom I'udského ducha po smrti Boha. Duch leva sa to-
tiz len negativne vymedzuje voci transcendencii Boha tym, Ze ju popie-
ra. Dosahuje len negativnu slobodu od niecoho, nie pozitivnu slobodu
k niecomu, teda nieco, ¢o by ¢loveku umoznilo Zzit produktivne aj po
smrti Boha. To umoznuje az duch dietata, ktory prekonava vzdorovitost,
urputnost a kfcovitost ducha leva. Dieta znamena také zabudnutie na
Boha, ktoré prindsa nevinnost a hru, ktoré st prirodzenymi danostami
pozitivnej slobody. S diefatom odpada aj rozliSenie medzi nasim zmy-
slovym svetom a svetom disto inteligibilnym, ona Platénova dualita.®
Dieta predstavuje taky stav duse, kedy sa clovek zbavil nielen predstavy
vlastnej hriesnosti, ale aj akejkolvek namrzenosti, ktora by po nej ostala.
Dosahuje presvedcenie o absoltitnej nutnosti a nevinnosti vSetkého dia-

ra, 11, ,,O velkych udalostech”, s. 120 = KSA 4, s. 171. To znamen3, Ze smrt Boha je ticha
udalost, ktora ¢aka na svoj zmysel. Ten jej moze byt udeleny len potom, ako sa mys-
lenie celkom preformatuje touto udalostou. Uvedeni franctizski myslitelia pristupuja
k fenoménu smrti Boha v tomto kontexte. Pytaju sa, ako je vObec mozné mysliet po
smrti Boha. Do centra ich pozornosti sa dostava otazka: ako ¢lovek moze konceptuali-
zovat seba, svoje bytie? Po smrti Boha uZ nie je mozné sa odvolavat ako R. Descartes
v Meditdcidch o proej filozofii (3. meditacia) na Boha ako garanta vlastnej identity. Des-
cartes odvodzoval ideu konecného Iudského bytia od nekonecnej idey Bozieho bytia.
Pokial to uz nie je mozné, otvara sa tym z Klossowského pohladu prapodivny svet
multiplicity, ne-identity, preludov a dvojnikov. Vyrok ,Boh je mftvy” tak znamena
stratu garancie identity Iudského ja. Podl'a neho preto potom sa Nietzsche v neskorom
obdobi svojej tvorby raz prehlasuje za Dionyza, potom zas za Ukrizovaného. To vsak
pravdepodobne bolo doésledkom jeho zacinajiicej pométenosti, nie smrti Boha v jeho
srdci. Klossowski ukazuje, ze po smrti Boha sa nielen straca sudrznost I'udského ja,
ale sa straca aj znakovy systém ako prostriedok vytvarania zmyslu, en bloc straca sa
kritérium pre rozliSenie pravého a nepravého. Svet po smrti Boha je bludnym kruhom,
teda Nietzscheho vecnym navratom bez intencionality, bez tcelu, ciela. Porov. Josef
FuLka, ,Smrt Boha a moznosti mysleni,” in Nietzsche a clovek, eds. Josef Kruzik — Jaro-
slav Novotny, Praha: UK — Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 222-229. Porov. Pierre
Krossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Mercure de fran, 1975.

60 Nierzscug, Tak pravil Zarathustra, 1, ,,O tfech proménach”, s. 21-23 = KSA 4, s. 29-31.
Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 81-83.
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nia, najma vlastného konania. Mizne tak pocit zodpovednosti a akékol-
vek vycitky svedomia.®!

4. SMRT BoHA U NIETZSCHEHO V REFLEXII HEIDEGGERA

Heideggerovmu zamysleniu sa nad udalostou smrti Boha u Nietzsche-
ho je venovana osobitna sekcia z viacerych dovodov. Jednak prave
Heidegger svojim Specifickym jazykovym stylom, a teda myslienko-
vym pristupom, dokazal myslitelsky hlbsie ukazat a zdovodnit ko-
necnu fazu vo vyvoji metafyziky v jej onto-teologickej Struktare. To
suvisi s jeho pochopenim, Ze to bol prave Nietzsche, kto domyslel do
poslednych dosledkov to, k comu novoveka metafyzika (od obratu R.
Descarta) nutne vedie: k rozkladu svojej bytnosti. Heideggerovi potom
obdobne ako Nietzschemu ide o zaloZenie, alebo aspon vytvorenie pred-
polia pre budtice zaloZenie nemetafyzického spdsobu myslenia. Avsak
v konecnom dosledku Nietzscheho cestu kvoli uvedenému smerovaniu
neprijima ako ta svoju. Napokon tu treba uviest, Ze vdcsina postmoder-
nych myslitelov, ktori uvazujii o spdsobe myslenia a zivota po smrti
Boha, nutne naraza a nasledne reaguje na Heideggerove pokyny a uka-
zovatele, ktoré dava a na ktoré poukazuje na svojej ceste.

Heidegger sa teda nad Nietzscheho vyrokom , Boh je mrtvy” zamysla
v kontexte dejin metafyziky, do ktorych zaraduje aj Nietzscheho tstred-
ny koncept vole k moci, ktory ma predstavovat konecné stadium v jej
vyvoji. Nietzsche svojim vyrokom ma explicitne vyslovovat to, k comu
dejiny metafyziky od Platona nutne smerovali, totiz k nihilizmu. Na roz-
diel od Heideggera je vSak pre Nietzscheho metafyzika od Platéna cez
krestansku metafyziku v sluzbach dekadentného, duchovne unaveného
zivota, je len produktom istého typu cloveka. Pre Heideggera zapad-
na metafyzika ma povod v dejinnom tdele bytia (Ereignis), ktorému sa
myslitelia v oblasti metafyziky len snazili ucinit zadost. Metafyzika ako
dejiny pravdy sticna je potom vo svojej bytnosti nihilizmom preto, lebo
nemysli pravdu bytia samého, a tym pravdu samt ako bytie, pretoze
bytie devalvuje na hodnotu. Myslenie v hodnotach je radikalnym zabi-
janim bytia.®

61 NietzscHe, Lidské, pfilis lidské I, 133 (s. 93-94).
62 HEIDEGGER, Niefzscheho vyjrok , Biih je mrtev”, s. 50-52.
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Pre Nietzscheho nihilizmus znamend, Ze najvyssie hodnoty metafy-
ziky, totiz pravda, dobro a krasa, sa znehodnocujd, na miesto nich sa
ukazuje ni¢. Extrémny nihilizmus potom , hodnotu veci kladie prave do
toho, Ze tejto hodnote neodpoveda a nikdy neodpovedala Ziadna realita,
ale [hodnota predstavuje] iba symptém sily na strane tych, ktori hod-
notu kladii, simplifikaciu pre icely Zivota”.*® Vola k moci je tak jedinym
principom kladenia hodnét. V Nietzscheho mysleni sa stdva vedomou.
Nie Ze by predtym nepdsobila, no dovtedajsia metafyzika si ju nechcela
priznat tak, ako posobi. Nietzsche poznava, Ze vSetko sticno je zasadené
do tejto vole, ¢im sa Boh a cely nadzmyslovy svet stavaji neskuto¢nymi.
Uvedomenie si toho znamend nihilizmus. Postojom nihilizmu stracame
pravo zdovodnovat a legitimizovat Zivot cez hodnoty, ktoré sme dovte-
dy pokladali za najvyssie. So zapadnou metafyzikou pada cely hodnoto-
vy systém protikladov, ktory sa o niu opieral, takZe ¢lovek sa ocita v hod-
notovom vakuu.

Pre Heideggera tento nihilizmus primarne nie je nejakym dejinnym
javom a duchovnym prudom medzi inymi ako krestanstvo, humaniz-
mus, osvietenstvo, ale je niecim, ¢o ich zaklada a nesie ako zdkladny
pohyb dejin zapadu.** Heidegger si vSima, Ze Nietzsche ma pod smrtou
Boha na mysli krestansky koncept Boha, ktorého miesto je v Nebesiach
(v ndbozenskom jazyku) ¢i v nadzmyslovom, inteligibilnom svete (vo fi-
lozofickom jazyku). Strata viery v existenciu Boha tak zaroven znamena
nedoveru v existenciu akéhokol'vek nadzmyslového sveta vratane Plato-
novej rise idei. Zapadna metafyzika, ktora sa odvija od Platénovho po-
stulovania nadzmyslového sveta, je potom smrtou Boha na konci svojej
zmysluplnej existencie.®®

Heidegger poklada metafyziku za taku Struktaru stcna v celku, kto-
ra si zaklada na rozliSeni zmyslového a nadzmyslového sveta (Boha, idei
v Platénovom vyzname) a ktora riadi dejinny priestor zapadu od Plato-
na. UZ u neho je celd ontologicka hierarchia ukotvena ideou Dobra. To
je najvyssi princip, onto-teologicky Boh, ktory legitimizuje celé metafy-
zické myslenie.

Podla Heideggera (rovnako ako podla Nietzscheho) je nutnym tde-
lom takto chapanej metafyziky rozklad jej bytnosti, resp. rozklad nad-
zmyslového sveta. To sa prvykrat jasne ukazalo v Nietzscheho mysleni

63 WM 13 = KGW VIII 9[35].
64 HEIDEGGER, Niefzscheho vyjrok , Biih je mrtev”, s. 14.
65 Tamtiez, s. 12-13.
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o nihilizme, ktoré je koncentrované do vyroku ,Boh je mftvy”. Tento
rozklad potom sposobuje rozklad celej zdpadnej kultury a civilizacie,
ktora straca tvoriva silu a stava sa nicotnou, kedZe metafyzika bola jej
fundamentom. ,Vyrok ,Boh je mftvy’ znamena: nadzmyslovy svet stratil
pdsobiacu silu. Neposkytuje uz zivot.”%

Podla Heideggera ma teda Nietzsche pravdu, ked vidi bytostné ur-
¢enie nihilizmu v metafyzike. Ide mu dalej o to, aby bez ilazii pocitil
pravdu vyroku o smrti Boha. To je mozné len tak, ked pochopime tento
udel z jeho dejinnej bytnosti, z ktorej vziSiel. Tym je podla neho ,sub-
jektita”, ktord zaklada pociatok novovekej metafyziky u R. Descarta. Pre
nu bytie sticna spociva v pred-stavovani kazdého sticna ako pred-metu,
teda v jeho spredmetniovani, postaveni pred ego cogito, pred cloveka
ako subiectum.

Ked sa potom Nietzsche tistami pomaétenca pyta, ako sme dokazali
vypit more, tak tym podla Heideggera naznacuje prechod k novovekej
metafyzike, ktord si zaklad4d na onom ego cogito, vo vztahu ku ktorému
sa vsetko stava predmetom. Dovtedajsie sucno sa vpija do imanencie
subjektity, resp. prestava byt sticnom v sebe vlastnom byti. To znamena,
Ze sucno uz nie je pritomné samo zo seba, ale je pritomné tak, aby moh-
la byt zabezpecena jeho pouzitelnost, ovladatelnost v zmysle dopredu
prekalkulovaného vykonu istej technickej praxe. Tiez sa tym nutne stra-
ca nadzmyslovy svet ako v pravde suicny, teda svet Boha a najvyssich
hodnét, kedZe ego kladie kazdd hodnotu zo seba. To, ze , Boh je mrtvy”,
potom znamena, Ze Iudia ho zabili tym, Ze odstranili osebe sticny nad-
zmyslovy svet, kedZe prestal byt vierohodny. Takto sticno ako také nie
je celkom znicené, avsak vo svojom byti sa stdva inym. UZ nie je sicnom
samym osebe, ale je disponovatelnym mnozstvom sticna, ktoré vyzadu-
je vlada c¢loveka nad siicnom ako moznou predmetnostou v zmysle jej
vole k moci.®®

Heidegger teda v Nietzscheho vyroku ,Boh je mftvy” vidi skryty pou-
kaz na usmrcovanie bytia sticna, ku ktorému st podla neho celé dejiny
metafyziky od Platéna az po Nietzscheho vedené v zmysle uvlastnenia
z tdelu (Ereignis) bytia samého; bytie samé sa tu odtahuje do svojej ne-
-pravdy, resp. skryva sa, nie je myslené. ,Zaoberat sa iba sicnom v za-
budnutosti bytia — to je nihilizmus. Takto pochopeny nihilizmus je po-

66 Tamtiez, s. 13.
67  Tamtiez, s. 43-45.
68  Tamtiez, s. 48-50.
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tom zakladom pre onen nihilizmus, ktory popisal ... Nietzsche.”®* Pre
Heideggera st potom nabozenské, mordlne, vobec kultirne dosledky
smrti Boha, nihilizmu vzdy uz v zdvoze pdvodnejsich, fundamental-
nych zmien, ktoré on nahliada v rovine dejinného tdelu bytia. Preto
pre Heideggera nie je primarne dolezité zachytavat rovinu nabozenskej
viery, ktorej strata je pre neho az sekundarna vec. Smrt Boha, nihilizmus
ako dejinny udel zdpadnej metafyziky je tak predpokladom smrti Boha
ako kulturnej udalosti.

Povodnou bytnostou nihilizmu (nihil nihilizmu) je to, Ze s bytim sa to
ma nijako, kedZe v metafyzike, ktora je vo svojej bytnosti nihilizmom,
nie je bytie vObec myslené, resp. je zamenené za sticno. Ak potom po-
matenec v Nietzscheho fragmente opakuje: ,,Hladdm boha! Hladam bo-
ha!”,”® tak Heidegger v tom pocuje ,hladam bytie”. Bytie samé sa nam
totiz odoprelo. To znamena, Ze sme sa v opustenosti bytim sticna stali
,bezdomovcami”,” ktori ziji v dobe zaviseného vyprazdnenia vsetkého
zmyslu, kedZe vSetko sticno stratilo vlastnt bytnost (bytie), teda akoby
jasné kontury, zmysel, opodstatnenie.

Nihilizmus vo vyroku o smrti Boha u Nietzscheho nie je takto pocho-
peny, kedZe aj on, ako podla Heideggera posledny vyznamny metafy-
zik, na bytie zabudol. Jeho myslenie, hoci spravne mysli nihilisticky tdel
zapadnej metafyziky, hoci sa snazi nihilizmus, a tym aj metafyziku, pre-
konat prehodnotenim jej hodnoét, resp. hodno6t moralky otrokov, nadalej
mysli z perspektivy novovekej metafyziky, pre ktort je charakteristické
ustredné postavenie subjektu.

Je mozné tvrdit, Ze Nietzsche sa dostatocne odputava od metafyzic-
kého myslenia, pokial postmoderni myslitelia, ktori ho v tom chct na-
sledovat, pokracuju v dekonstrukcii tradi¢nych metafyzickych kategdrii
vratane subjekt-objektového rozstiepenia (pozn. ¢. 59). K tomu vedie aj
Nietzscheho koncept perspektivizmu. Heidegger si je dobre vedomy
toho, Ze pre Nietzscheho vola vzdy presadzuje svoju moc cez perspek-
tivu, uhol pohladu, ktora/y stanovuje najvyssie hladiska, teda hodnoty,
cez ktoré vnucuje vietkym veciam sebe vlastny tvar, charakter, svoju pe-

09 GA 40, s. 212 (Martin HEipEGGER, Gesamtausgabe, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann,
1974).

70 NietzscHE, Radostnd véda, 125 (s. 113-114).

71 Martin HEDEGGER, O humanismu, Praha: Jezek, 2000, s. 30.
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cat.”? Toto ale Heideggera neuspokojuje, kedZe takto metafyzické mysle-
nie v jeho bytnosti nie je mozné prekonat.

Heidegger nas chce pri snahe o prekonanie metafyziky priviest az
k opusteniu hodnotového myslenia. Ide mu este o daleko radikalne;jsi
posun, ruptiru, zvrat (Kehre) v naSom mysleni ako Nietzschemu, ve-
denému snahou o , prehodnotenie vSetkych hodnot”. Heidegger nechce
ziadne hodnoty prehodnocovat, takze ani nechce zaujat anti-metafyzicky
postoj, ako sa to vskutku Nietzschemu aj podarilo. Takto metafyzické
myslenie, a teda ani jeho nihilizmus, neprekondva, ale metafyziku len
prevracia do podoby metafyziky, ktora si je vedoma svojej vole k moci.
Takto nie je mozné sa dostat za metafyziku, teda navratit sa do nemeta-
fyzickych zakladov metafyziky, do roviny, ktort Heidegger ponima ako
,blizkost bytia”. Heidegger chce v zmysle navratu k tomu najblizSiemu
jednoducho len zostupit do tej roviny myslenia, ktoré predchadza hod-
notovému. V tejto suvislosti hovori o ,, po¢iatocnom mysleni” (mysleni
tzv. ,,iného pociatku”), pociatocnejSom ako je metafyzické.” Podla neho
hodnotové myslenie v akejkolvek obsahovej podobe (platénskej, kres-
tanskej, prevratenej Nietzscheho) zotrvava v zabudnutosti bytia, pokial
nenechava vystupit bytie samo, nenechdva vysttpit bytie do Ziviicnosti
jeho bytnosti, resp. nenechava ho vstupit do myslenia v jemu vlastnej
pravde. Bytie sa takto zatemnuje tym, Ze vola ako vola k moci (neuve-
domenad v krestanstve, vedomd u Nietzscheho) kladie hodnoty.” Hei-
degger tvrdi, Ze ,hodnotové myslenie je najvacSou blasfémiou, ktoru
mozno vzhladom k bytiu mysliet”.”” Preto ho koncept Nietzscheho vole
k moci neuspokojuje, pokial jeho cielom je vymanenie sa z podrucia me-
tafyziky.

72 HEIDEGGER, Nietzscheho vyrok , Bith je mrtev”, s. 21-25.

73 K tomuto mysleniu nds md priviest zékladné ladenie, naladenie (Grundstimmung),
teda ovladnutie myslenia naladeniami, medzi ktoré pocita: ulaknutie ¢i vydesenie (Er-
schrecken) kvoli zahliadnutiu naSej opustenosti bytim, zdrzanlivost (Verhaltenheit)
ako stav pripravenosti pre unesenie tlaku a ostych (Scheu) pred tym, ¢o sa odopre-
lo, vedtci k nevyhnutnosti zmiknutia. Porov. Martin HEIDEGGER, ,,Pro nemnohé — pro
vzaené,” in Udiv a zdrzenlivost, ed. Jiti Michélek, Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 35-42.

74 HEIDEGGER, Nietzscheho vyrok , Bith je mrtev”, s. 50-54.

75  HEIDEGGER, O humanismu, s. 39.
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ZAVER

Nietzsche v roznych oblastiach (oblast filozofického, moralneho my-
slenia ako aj zitého sveta) vyrativa dosledky kultiirnej a dramatickej
udalosti, ktorou je smrt Boha. Tento vypocet je odoévodneny a do istej
miery ho potvrdzuje aj spolocenska realita. Cie[om $tdie nebolo argu-
mentovat v prospech pravdivosti/nepravdivosti Nietzscheho tézy , Boh
je mrtvy”, kedze to by si vyzadovalo vedecky pristup v zmysle psycho-
socialneho metodického vyskumu. Zamerom bolo ukazat a dokazat, ze
pokial z tejto tézy vyjdeme, tak sa v zmysle imanentne jej danej logiky
ukazuju ako opravnené tie konzekvencie, ktoré Nietzsche uvadza ako
nutné vzhladom na tato udalost. Pokial vSak Boh v Tudskom srdci nie
je mftvy, ¢o neplati v pripade autentickej viery, uvedené dosledky sa
nevztahuju na jeho myslenie, citenie a vobec sposob Zivota.

Pokial idea Boha predstavuje nosny zéklad krestanského moralneho
vykladu sveta, jej odmietnutim sa vSetky tvrdenia tohto vykladu ukazujua
ako iluzdérne. Smrt Boha v ludskom srdci, ktoré si dovtedy zakladalo na
viere v existenciu Boha, v sebe subjektivne znehodnocuje tie hodnoty,
ktoré vyzaduju garanciu nadzmyslovym, idealnym svetom. Metafyzika,
ktora ma onto-teologicku Strukturu, tieZ straca svoje opodstatnenie.

Pokial sa ¢lovek nedokaze povzniest nad smrt Boha, ale nou trpi,
mame do ¢inenia s tzv. vy$simi fudmi, ktori sa sice citia ziiboZeni v sta-
dovitej pospolitosti, no nepredstavuju pre Nietzscheho idedl Tudskej
¢i nadludskej velkosti. ESte horsie je to s tzv. poslednymi Iudmi, ktori
pripominaja typické postmoderné postavy, ako ich vykresluji Bauman
a Lipovetsky. Je im sice jedno, Ze Boh je mrtvy, no je im jedno aj to, Ze sa
vzdali snaZenia po duchovnom raste nad seba.

Heidegger ukazuje, Ze fenomén smrti Boha v Nietzscheho mysleni
vrha svetlo na nutny udel zdpadnej metafyziky. To znamena, Ze tento
fenomén nemozno v jeho jadre vysvetlit uvddzanim psychologicky a so-
ciologicky relevantnych dévodov toho, preco udia stracaja vieru v Boha.
Tie mo6zu byt skor len v zavoze dejinného idelu samotného bytia, nim
uz vzdy podmienené. Podl'a Heideggera vSak Nietzsche nenachadza vy-
chodisko z nihilizmu, kedZe prevratenim metafyziky, resp. konceptom
vole k moci, bytie nadalej nemysli, resp. zotrvava v zabudnutosti bytia.
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Abstract: The topic of the study is the phenomenon of the death of God in the thought of
Friedrich Nietzsche and its reflection through interpretation and evaluation by the follow-
ing thinkers: M. Heidegger, K. Jaspers, E. Fink, G. Deleuze and P. Kouba. Special attention
is paid to the reasons and consequences of the cultural and dramatic event, which is the
death of God. Attention is also focused on the personality types that are characteristic af-
ter the death of God and on the desirable and undesirable life possibilities that this event
opens up. The current reception of Nietzsche’s statement “God is dead” demonstrates that
his insight and justification of the consequences that flow from the death of God in the
sense of the loss of Christian faith in his existence is justified. The result of the analysis
is that there are consequences regarding 1) the current Western metaphysics in its onto-
-theological structure, 2) the loss of the guarantee of the so-called moral interpretation of
the world and its “benefits” for a spiritually weak person, 3) the character and spiritual
level of a person to project the overall meaning of life. At the same time, in our postmodern
era, some consequences of the death of God are confirmed. The argumentation confirms
the legitimacy of these three consequences of the death of God. This is the main thesis of
the study.
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