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Bonaventurovo nesnadné hledani odpovédi

na otazku prvotniho ucelu vtéleni
(texty a interpretace)

Ctirad Vaclav Pospisil

Kolem toho, jaké stanovisko zaujimal Seraficky doktor v otdzce primar-
niho tcelu vtéleni panuje fada nejasnosti, které se v této studii pokusime
ponékud vyjasnit. Je rovnéz zndmo, Ze otazka prvotni tcelové pficiny
vtéleni je u Bonaventury vazana nikoli pouze na akt vtéleni, nybrz také
na cely zivotni pfibéh vtéleného Slova. Staci si pfipomenout pro naseho
autora velmi diilezitd schémata kruhu aktu vtéleni a soteriologického
kruhu milosti.!

Rozvrzeni této pasaze je nasledujici. Nejprve musi zaznit nékolik in-
formaci o vybéru text(i uréenych k prekladu, o dané problematice jako
takové a také o charakteru naseho pfevodu. V pribéhu vzniku této stu-
die se navic ukdzalo potfebné zaroven struc¢né nastinit souvislosti dané
problematiky s duchovnim zivotem. Nasledné nechdme mluvit samot-
ného Bonaventuru, jehoz uryvky zpfistupnime ¢eskym ¢tenaitim. V dil-
¢im zavéru se pokusime vystihnout, jak ke kontroverzi ohledné primar-
niho tcelu vtéleni pfistupoval Bonaventura sam. Urcitym problémem

1 Kruh aktu vtéleni je zndzornéni tajemstvi vtéleni, v némz se prvni, tedy Biih, sjedno-

cuje s poslednim, kdo byl stvofen, tedy s ¢lovékem. Prvni a posledni bod kruznice
spadaji do stejného mista a zaroven je mezi nimi maximalni vzdalenost celého obvodu
kruznice. Toto schéma se tyka pouze hypostatické unie. Naproti tomu christologicko-
-soteriologicky kruh milosti vychazi z urcité lekury Jn 16,28. Prvni a posledni bod
kruhového obvodu je Otec, z néhoz Syn vychazi a do néhoz se zase kruhové vraci.
Toto pomyslné putovani je nam oteviené diky ptisobeni Ducha svatého. Mtizeme do
ného vstupovat a spolu s Kristem sestupovat od Otce a zase se k nému vracet. Posled-
né uvedené znazornéni se vaze ke vtéleni pojimanému jako stavani se clovékem, jez
vrcholi az dokonanim Krista na kiiZi a jeho ndvratem k Otci.
Podrobnéjsi informace z4jemce nalezne v monografii: Ctirad V. Pospi3iL, Soteriologie
a teologie ki'ize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, s. 35-44, 167-206. Existuje
také ponékud upravena italskd verze: srov. Ctirad V. Pospis1w, La salvezza dell'uomo e la
teologia della croce di Bonaventura da Bagnoregio, Udine: Paolo Gaspari editore, 2010.
Otazky primarniho tcelu vtéleni jsme se v pravé pfipomnuté monografii sice nemohli
nedotknout, nicméné se nejednalo o detailnéjsi rozbor spjaty s prezentaci pramennych
textt.
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je to, ze v poznamkach pod carou u prekladanych pasazi nabizime ne-
jenom vécné informace, ale v piipadé klicovych a na prvni pfecteni ne
zcela srozumitelnych vyjadfeni pfipojujeme rovnéz nas komentar, ktery
se tu a tam nemtize nepiekryvat se zavére¢cnym hodnocenim.

1. VYBER URYVKU, PROBLEMATIKA PRIMARNTHO UCELU VTELENT,
CHARAKTERISTIKY NASICH PREKLADU

O Bonaventurové pozici v zalezitosti primarniho ticelu vtéleni se v od-
borné literatufe docteme leccos a vétsSinou se jedna o velmi zjednodu-
Sené popisy, ve specializovanéjsich studiich navic zajemce narazi na
nazoroveé rozriiznéné interpretace. Mnozi pisatelé takovychto hodnoti-
cich prispévku zpravidla neberou v potaz to, Ze ptvodci teologickych
texti v priibéhu Zivota velmi casto sva hodnoceni a stanoviska neustale
reviduji, nékdy dokonce vyrazné modifikuji.

Hledame-li feSeni pravé nastinéného problému, pak neni sporu, ze
nejpfimocarejsi a nejspolehlivéjsi cestou k dosazené kyzeného vysled-
ku je nechat hovorit samotného autora, a zjisténé nasledné analyzovat
a souhrnné pojmenovat. Zahledime se proto prednostné do tfeti knihy
Bonaventurova Komentdre Sentenci, kde se nachazeji klicové texty véno-
vané dané problematice.

Urcité bychom neméli prehlédnout, ze Petr Lombardsky do svych
Sentenci zminény spor jesté nepromitl. Kdyz psal sviij komentai Bona-
ventura, pfislusnou kontroverzi jiz nebylo mozné ignorovat, a proto ji
vénuje celou jednu kvestii, jejiz podstatnou cast, konkrétné ,Odpovi-
dam”, nyni pfedkladdme v ceském tlumoceni? Je patrné, Ze Sentence
Petra Lombardského se v priubéhu dalsich desetileti dopliovaly o dalsi
Casti, jez se jevily jako potiebné a aktualni. Zminéna partie z pera Serafic-
kého doktora se sklada ze zakladni odpovédi a z celkem deviti kratsich
argumentacnich reakci na rtizné namitky, z nichz je opravdu dtlezita
jen odpoveéd na patou namitku, kterou rovnéz predkladame. Ostatnich
osm vsak na zakladni konstrukci Bonaventurovy odpovédi v zasadé nic
nemeéni, a proto se nezda byt uzitecné je prekladat. Dale pfipojujeme
ceskou verzi tfeti reakce na namitku z ,Odpovidam” jiné kvestie ze treti

2 Srov. BoNAVENTURS, Sent. III, d. 1, a. II, q. II, resp.; editio minor III, Firenze: Ad claras
aquas 1940, s. 19b-21b.
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knihy, v niz Bonaventura sviij postoj vyrazné promeénuje.> Oba prave
indikované texty prozatim nemély ceskou verzi a pravdépodobné také
zéajemci z jinych jazykovych oblasti jsou doposud odkazani jen na origi-
nalni latinské znéni v kritickém vydani, procez by se mohlo jednat o pr-
vopteklady do soucasnych zivych jazykt v celosvétovém kontextu.*

Povinnosti je dirazné podotknout, Ze nyni pfedkladana ceska verze
latinského znéni nemtize plné nahradit original, jehoz obsah se pokou-
Sime ucinit v nasem tlumoceni pokud moZzno srozumitelnym dnesnimu
zajemci. Nékdy je tfeba k projasnéni vlastni latinské vypovédi v ceském
prekladu vlozit jedno nebo vice slov, které ovsem vkladame do hranatych
zavorek. Kvili zpfehlednéni bylo tfeba navic rozclenit Bonaventurovo
,Respondeo” do vicera mensich odstavcti, nez jak je tomu v kritickém
vydani, abychom tak jasné&ji oddélili prezentace jednotlivych odiivod-
néni toho kterého minéni. Slusi se jesté podotknout, ze technicky text
v originalnim znéni nelze ucinit literarné krasnym, kdyz takovym sam
neni a snad ani byt nemtiZe, ani nechce. Velkym mistrim scholastiky
neslo o literarni krasofecnéni, nybrz o metodické feseni danych otazek.
Ctenéie je jesté tfeba upozornit, ze pomyslna , hustota” tvtirétho myslent
je v textech vrcholné scholastiky mnohonasobné vétsi, nezli je obvyklé
v dnesni teologické tvorbé€, coz nékomu miize ¢init nemalé obtize.

Ma-li ¢tenar cist zminéné pasaze Komentdre Sentenci, je nanejvys uzi-
tecné strucné pripomenout zakladni informace stran sporu o primarni
ucel vtéleni. Od prvni ¢tvrtiny dvanactého stoleti totiz existovala kontro-
verze mezi predstaviteli tak zvané ladnské skoly, ktefi po vzoru svatého
Anselma zastavali minéni, podle néhoz prvotnim dtivodem vtéleni byl
hrich a jeho pfekonani, procez by mélo platit, Ze pokud by Adam ne-
zhtesil, Bozi Syn by se nemusel stat clovékem. S tim nemohli souhlasit

3 Srov. Sent. III, d. XXXI], a. un., q. V, resp., ad obiecta 3; editio einor III, s. 707b.

4 Pfi této prilezitosti urcité neni neuzitecné upozornit na pieklady vyznacnych Bonaven-
turovych spisti do nasi matefstiny, které spatfily svétlo svéta po roce 1990:
Svaty BoNAVENTURA, Putovini mysli do Boha, Gvodni studie, preklad, pozndmky Ctirad
V. Pospisil, Praha: Krystal, 1997 = 2003 = 2017, s. 53-110; BoNAVENTURA, Breviloquium
— Kompendium scholastické teologie, tvodni studie, pfeklad, poznamky Ctirad V. Pospi-
§il, Praha: Vysehrad, 2004, s. 71-282; BONAVENTURA, Jak pFivést umeéni k teologii — Vis
ucitel je jeden, Kristus, tvodni studie, pfeklad, pozndmky Tomas$ Nejeschleba, Praha:
Oikuméné, 2003; BoNaVENTURA, De triplici via, pfeklad Jindfich Vesely, studie a po-
znamky Tomas Nejeschleba, Praha: Vysehrad, 2019.
S tctou pfipominame jeden predvélecny pieklad Itineraria, ktery vSak jiz nevyhovuje
dne$nim naroktim na védecké tlumoceni. Srov. Sv. BoNaveNTURA, Cesta duse k Bohu,
preklad Jan Ev. Urban, Praha: nakl. neuveden, 1929.
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ti, kdo spolu s Rupertem z Deutzu vidéli prvotni ticel vtéleni v dovrseni
dokonalosti stvofeni, procez i kdyby Adam nezhftesil, ¢clovék a stvofe-
ni by potrebovali Dovrsitele, Zbozstitele, a proto by se Bozi Syn vtélil
i v pripadé hypotetické lidské bezhfisnosti. Od onéch dob podnes proto
mnozi duchovni i véfici vnimaji rozdilné vyrok o ,stastné viné” Ada-
move ve velikonocnim chvalozpévu Exultet. Pro jedny jako by to byla
samozfejmost, pro jiné zase tvrzeni, které je pro jejich smysl pro viru jen
obtizné pfijatelné.

Na prvni pohled by se leckomu mohlo zdat, Zze tato kontroverze je
pouze technickou zalezitosti. Uvazime-li vsak, ze ve hte je zptisob poji-
mani poméru mezi vtélenim Slova na jedné stran€ a stvofenim, potazmo
sebepojimanim clovéka, tedy antropologii, soteriologii a spiritualitou na
strané druhé, pak disledky feSeni této teoretické otazky vyznivaji velmi,
opravdu velmi prakticky.

Déjiny by mély byt primarné ¢imsi negativnim, protoze jejich hybnou
pakou by byl htich, anebo jsou zasadné pozitivnim procesem vzristu
lidstvi sméfujictho k bozské slavé a plnosti,® pficemz htich je sice velmi
vaznou, nicméné pfece jenom pouhou komplikaci?® Snad ani neni tfeba
dodavat, ze druha vize d€jin spasy i déjin clovéka se pfimo napaji z vté-
leni Slova, které by se odehralo i tehdy, pokud by lidstvo hypoteticky
nezhftesilo.

Duchovni Zzivot je principialné , hfichologii”, anebo tu jde kromé
ocisténi také o osviceni a sjednoceni s Kristem? Vse se témér vycerpa-
va ve vykoupeni z otroctvi hfichu, anebo jde také o spasu ve smyslu

5 Na zdkladé sporu mezi prof. Sousedikem, zastavajicim vtéleni podminéné hrichem,
na jedné strané a prof. Pospisilem na strané druhé, vychazejicim ze scotistického pojeti
vtéleni, vznikla monografie: srov. Ctirad. V. PosrisiL, Jezis Kristus — Pravda déjin. Trojic-
ni a christocentrickd teologie déjin, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.

6V dané souvislosti urcité neni bez vyznamu to, ze II. vatikdnsky koncil na nékolika
mistech v souvislosti s pfevazné optimistickym pojimanim déjin lidského rodu
vyuziva christocentrickou variantu, podle niz by stvofeni mélo byt podminéno vté-
lenim, a proto naptiklad Kristus zjevuje nejenom Otce, ale také clovéka (srov. GS 22);
a napiiklad ten, kdo nasleduje Jezise Krista, opravdového clovéka, se sam stava vice
clovékem (srov. GS 41). Déjiny spasy nezacinaji Adamovym hfichem, nybrz stvofenim
(srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001,
¢L. 280). To vse evidentné implikuje scotistickou verzi pojeti poméru mezi stvofenim
¢i antropologii na jedné strané a tajemstvim inkarnace na strané druhé. Odbornikiim
neni stanovisko Jana Duns Scota tfeba pfipominat, ostatni zajemce na tomto misté od-
kazujeme na zavér této studie, kde naleznou strucnou pripominku toho, co v dané véci
Doctor subtilis ucil.
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zbozsténi? Je vcelku pochopitelné, Ze prvni pravé zminéna alternativa
povede dotyc¢ného k nazoru, Ze to byla pravé ,stastna vina Adamova”,
ktera svym zptisobem ,spoluzapficinila” vtéleni. Naproti tomu dud-
raz na pozitivni aspekt spasy, zbozsténi, prikloni pfislusného badatele
ke vtéleni nevyvolanému hfichem.” Jestlize se dnes casto hovori o du-
chovnim doprovazeni, které se tyka nejen stadia ocisténi, ale mnohem
vice dramatickych etap osviceni a sjednocovani s Bohem, pak by do
hry zcela logicky mél vstupovat soubézné ptriklon k tomu odpovidajici
koncepci primarniho tcelu vtéleni. Zaroven je tfeba konstatovat, ze
bézna pastorace bohuzel zpravidla nepfekracuje hranice obvyklé , hii-
chologie”, jako kdyby osviceni a sjednocovani s Bohem mélo byt vy-
hrazeno pouze vysvécenym a zasvécenym osobam.® To je ovsem zcela
neopodstatnény pfedsudek vanouci jako nevabna viné ze zatuchlych
sklepeni minulych staleti.

Neni tajemstvim, Ze rozum je bézné pouze slouha srdce, které rozho-
duje, zatimco rozum nasledné pouze dohleda a vytvofi argumenty pro
obhajeni postoje doty¢né osoby. Nejhlubsi diivody pfiklonu k urcitému
feseni tedy spocivaji mnohem vice v druhu osobnosti a v jeji spiritualité
nezli v racionalité samotné, jak se nasledné pokrytecky predstird. Argu-
mentace je pak v zasadé obhajobou vlastni pfedbézné volby a pfijatého
zpusobu Zivota.

Ve hteje toho tudiz mnohem, opravdu mnohem vice, nezjsme pfi prv-
ni konfrontaci s danou problematikou mohli postfehnout.” Diky tomuto

7 Jaky div, Ze vyznacni fecti teologové, v jejichz tradici prevlada klicovy soteriologic-
ky koncept ,theosis”, se pfi konfrontaci se zapadni otdzkou primarniho tcelu vtéleni
kloni k tomu, které nepodminuje pfichod Boziho Syna v téle hfichem. Srov. Telespho-
ra Pavrou, ,,Dal mistero della Trinita al mistero dell'Incarnazione nella teologia neo-
-ortodossa,” Gregorianum 77 (1996): 33-56.

8 A neni to casto tolik vinou dnesnich duchovnich, nybrz spise dusledkem praxe vzité
mezi pokiténymi, ktefi chtéji setrvavat ve starych vyjetych kolejich.

9 Slusi se poctivé pfiznat, Ze ne vSechno v dobovych Komentdfich Sentenci je pro dnesni-
ho teologa uzite¢né. Nad nékterymi kvestiemi jde i autorovi této studie tak fikajic hla-
va kolem. Uvedme jeden pfiklad z XX. distinkce druhé knihy, vénované problematice
plozeni a sexuality ve stavu lidské pfirozenosti pfed padem do hfichu. Vrcholem da-
ného artikulu je az nezfizené zvédava otazka: ,Zda ve stavu nevinnosti pfinaselo vyliti
semene velkou rozko$” — BoNavENTURA, Sent. 11, dist. XX. q. IIL, ed. min., s. 492—-493.
Nelze vSak zaroven popfit, Ze ve zminéné odpovédi se budou odrazet postoje, které
nejsou ani dnes bez vyznamu. Napiiklad z takového textu budeme moci vy¢ist mravni
hodnoceni sexuality jako takové a prchavé rozkose spjaté se sexualitou, coz vse impli-
kuje postoj k lidské télesnosti, atp. Sama o sobé ale dnes tato otazka z fady dtvodua
pozbyla smyslu.
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struénému vyjasnéni ne€kterych kapitalnich souvislosti si uvédomujeme,
ze zdanlivé pouze akademicka kontroverze je ve skutecnosti vyrazem
stfetu vyrazné odlisnych koncepci Boha, Krista, dila vykoupeni — spasy,
duchovniho zivota, pojimani déjin. V daném sporu tudiz opravdu ne-
jde o to, o co by slo, kdyby ve hie nebyl nas zivot a hlavné jeho plnost
v Kristu.

2. PREKLAD: JAKY BYL PRVOTNI UCEL (RATIO PRAECIPUA) VTELEN{?
Sent. 111, o. 1, A. II, Q. II, RESP.

Odpovidam
Vzhledem k porozuméni vyse fecenému je tieba podotknout, ze ohledné
[této otazky] zastavaji ucitelé dvoji minéni.

Neéktefi tvrdi, ze o vtéleni je tfeba hovofit dvéma zptisoby. Vtéleni
je totiz prijeti téla. O pfijatém téle je vSak tfeba hovorit bud z hlediska
podstaty téla, nebo z hlediska defektu vydanosti utrpeni. Pokud se hovo-
f1 o lidském téle z hlediska vydanosti utrpeni a smrtelnosti, pak doty¢ni
zastavajl minéni, Ze prvotnim tcelem vtéleni bylo vykoupeni lidského
rodu. Kdyby tedy cloveék nebyl zhtesil a padl, nebylo by mu zapottebi
vykoupeni, a proto by Kristus na sebe nevzal smrtelné télo. Hovotime-li
vSak o vtéleni z hlediska toho, co nazyvame pfijeti lidské prirozenosti
v prostém slova smyslu, pak doty¢ni mini, Ze prvotnim tcelem vtéle-
ni nebylo vysvobozeni lidského rodu, protoze, i pokud by clovék nebyl
zhtesil, Kristus by se vtélil. V takovémto pripadé€ by prvotnim tcelem
vtéleni byla mnohocetna dokonalost dtistojnosti jeho ptisobeni. Vtélil se
totiz kvtili dokonalosti lidského rodu a nasledné kvtili dokonalosti celé-
ho univerza, a to kvtili tomu, co vtéleni pfinasi dovrseni lidského rodu
ohledné pfirozenosti, milosti a slavy.

Ohledneé [lidské] pfirozenosti plati, Ze ve vtéleni dochazi k napInéni
zpusobtl uvadéni ¢lovéka do byti. Z hlediska jednajici osoby totiz do-
chazi k tomu, zZe ¢lovék, jenz je posledni [dilo stvofeni], se sjednocuje
se svym Péivodcem,'’ a nic kromé Boha samotného neni vétsi nezli toto
sjednoceni.

10 Kdo zna monografii: Ctirad V. Posri3iL, Soteriologie a teologie kiize Bonaventury, dobfe
vi, Ze stojime pfed pomérné casto se opakujici myslenkou. Bonaventura vnima doko-
nalost vtéleni mimo jiné také v tom, ze pfislusné tajemstvi je znazornitelné kruznici
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Ucinil to kvtili dokonalosti ¢lovéka v tom, co se tyka milosti, nebot
pfi vtéleni Kristus na sebe vzal lidskou pfirozenost, z kteréhozto du-
vodu vstupuje do byti Hlava celé cirkve, tidy jejihoz téla se maji sjed-
nocovat pomoci lasky a milosti. Spolu s tim to ucinil kvtili dokonalosti
zasluhovani, protoze veskeré zasluhovani zavisi a je povznaseno k vyssi
kvalité prostfednictvim Kristova zasluhovani.

Ucinil to také kvtili dokonalosti oslaveni proto, aby clovék nachazel
ve svém Bohu pastvu télesné i duchovné, at uz vstupuje [do svého nitra],
nebo [z ného] vychazi, coz by se nedélo, pokud by se Btih nebyl vtelil."!

Naplnuje se tudiz touha veskeré lidské prirozenosti, protoze diky
dilu vtéleni byla prevznesena schopnost lidské prirozenosti dospét ke
sjednoceni s Bozi [pfirozenosti] pfivedena k dokonalému naplnéni.

Kvili této mnohocetné dokonalosti, jez vzchazi z dila vtéleni, bylo
vhodné, aby se Btih vtélil. Jelikoz se tato mnohocetna dokonalost tyka
nejen stavu padlé prirozenosti, ale také prirozenosti, ktera byla stvofena

aktu vtéleni, kde se jeji prvni bod obvodu sjednocuje s jejim poslednim bodem. Bih
jako Stvofitel je onen Prvni, zatimco ¢loveék, jakozto zavérecné dilo stvoreni, je zase
onim poslednim.

11 Na vysvétlenou se zda byt vhodné uvést uryvek z Itineraria: ,Vzdyt [srov. ] 10,1] kdo
nevchazi dvefmi, ale vstupuje jinudy, je zlodgj a lupic. Kdo tedy touto branou [srov.
J 10,9] vstoupi, bude vchazet a vychazet a nalezne pastvu. Proto Jan, kdyz v Apokalyp-
se pravi [srov. Zj 22,14]: Blazeni, kdo si perou roucha v Berdnkové krvi, a tak sméji ke
stromu Zivota a do mésta vejdou branami, jako by fikal, Ze pouha kontemplace nestaci
ke vstupu do nebeského Jeruzaléma, pokud se nevchazi jako branou skrze Berankovu
krev.” Itin., prol. 3; V, ¢esky preklad, s. 56-57.

Pastva duchovné znamena kontemplaci po vstupu do vlastniho nitra, pastva pficha-
zejici zvenku bude pravdépodobné eucharistie. V nyni prekladaném textu nad carou
nejsou uvedeny novozakonni odkazy, a proto neni zfejmé, Ze vstupni branou je vté-
lené Slovo. Dluzno podotknout, Ze od Richarda od Sv. Viktora Bonaventura na vicero
mistech pfejima nauku o trojim zraku (srov. napi. BonavenTura, Collationes in Hexae-
meron., coll. V, 24; Opera Omnia V, 358a). Vnitini zrak kontemplace hledi z vlastniho
nitra nad sebe, pak oko mysli v sobé kontempluje obraz Bozi a vnéjsim zrakem vni-
ma clovék smyslové. Po padu do hrichu se zrak kontemplace oslepil, a proto jedinou
vstupni branou se stal télesny zrak. Z uvedeného diivodu doslo ke vtéleni, aby se tak
Logos opétné mohl ujmout vlady v lidské mysli — srdci. To vSak neznamena, ze by ke
vtéleni nedoslo, kdyby lidstvo neupadlo do hiichu. Neni zde negovéno, Ze i bez hfichu
by clovék potieboval Zbozstitele, a proto by bylo omylem vnimat uvedené smysleni
jako jednoznacny pfiklon k vtéleni nutné podminénému hiichem.

Slusi se podotknout, Ze nauka o trojim zraku v mysleni Serafického doktora tizce sou-
visi s jeho velmi komplexni naukou o osviceni, které v jeho pojeti neni tolik gnozeo-
logii, nybrz spiSe soteriologii, protoze poznani je pouze cesta, po které cloveék diky
osviceni dospiva k blazenému patfeni. Filosofové praveé tuto charakteristiku Bonaven-
turova illuminatio vcelku pochopitelné nejsou s to vnimat.
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jako dobra, tak plati, ze kdyby clovék nebyl padl [do hfichu], Btih by se
byl vtélil, nebot se sluselo, aby ¢lovek byl dokonaly na roviné pfiroze-
nosti, milosti i slavy, coz ve stavu po padu plati jesté naléhavéji. Tak tedy
hovofi zastanci daného minéni.

Ti, kdo takovy nazor zastavaji, pfipojuji jesté dalsi odtivodnéni, jimz
se vymanuji z moci autorit a argumentti ve prospéch opacného minéni.
Tvrdi totiz, Ze dané autority hovoii o vtéleni jako o pfijeti smrtelného
a utrpeni vystaveného téla. Pismo svaté a svati tudiz vypovidaji o vtéleni
v dobé po padu, nevypovidaji vSak o tom, jaké by bylo vtéleni, kdyby
clovék byl vytrval ve stavu nevinnosti.

Jini vSak zastavaji minéni, podle néhoz je prvotnim tcelem vtéleni
naprava lidského rodu, pficemz s opodstatnénim daného [feSeni] jsou
spjaty dalsi mnohé diivody. Pfednostné je tudiz tieba fici, ze pokud by
lidsky rod nebyl upadl do [htichu], Slovo Bozi by se byvalo nevtélilo.

Dtivodem tohoto feSeni je, Ze Bozi vtéleni ma prekypujici miru da-
stojnosti. Jelikoz je zde jakasi pfemira, tajemstvi vtéleni by se neodehra-
lo, pokud by mu nepredchazela opacna negativni premira, ktera by se
prostrednictvim vtéleni napravovala a pfekonavala. Pokud by tedy Biith
neztratil svou ovci, pak by nesestupoval z nebe na Zem."

Ktery vSak z obou nazorti je bliz pravdé, to vi pouze ten, ktery se pro
nas racil vtélit. Ktery z obou nazorti je tfeba uprednostnit, je velmi tézké
rozhodnout, ponévadz oba se shoduji s katolickou virou a za obéma stoji
katoli¢ti mistfi. Oba zptisoby [feSeni rovnéZz] prostfednictvim dalsi tivah
probouzeji v dusi zboznost."

Prvni zptisob feseni se zda byt vice v souladu s rozumem,'* druhy se
vSak zda vice souznit se zboznosti viry zejména proto, Ze je vice v soula-
du s autoritou svatych a s Pismem svatym.' Jak Stary, tak Novy zakon,

12 Necht se autor vyroku nehnéva, ale jeho logickd konstrukce tohoto argumentu ptsobi
tautologicky.

13 Bonaventura si byl pIné védom, Ze se jedna o podvojné feSeni, pro¢ez ani jedno pojeti
nelze oznacit za mylné a eliminovat ho. Védél také, Ze nema smysl jit v dané véci do os-
trého sporu. Teolog se pouze z urcitych ditvodi sdim pfikloni k jedné, nebo druhé va-
rianté, pfiemz zaroven musi jim nepfijaté minéni nejen snaset, ale také s tictou respek-
tovat. Zaroven tu vidime jasny doklad Bonaventurova vahani, z néhoz pak vzchazi
vyraznd otevienost tomu, Ze ke vtéleni by byvalo doslo, i kdyby lidstvo neupadlo do
hiichu.

14 Tato véta nam Fikd, ke kterému zputsobu feSeni spontdnné inklinuje Bonaventurova
mysl.

15 Tvrzeni jasné ukazuje na nejhlubsi dtivod Bonaventurova piiklonu k tomu, Ze vtéleni
bylo primarné zaméfeno k vykoupeni lidstva z hfichu, i kdyz argumenty opacného
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kdyz hovori o sestoupeni Boziho Syna, zaroven zminuji vysvobozeni
lidského rodu, coz je patrné, kdyz se jimi zabyvame jednotlivé. Tvrdi to
také svati, jak patrné v autoritach uvedenych vyse.' Jelikoz tedy Bozi vy-
roky primarni ticel pfevzneseného vtéleni udavaji a jelikoz neni na nas,
abychom tvrdili néco jiného, nez co je nam dano na srozumeénou v po-
svatnych vyrocich, pak tedy vice odpovida zboznosti viry to, Ze prvot-
nim tcelem vtéleni je vysvobozeni lidského rodu, nezli zastavani jiného
nazoru. To oteviené tvrdi Augustin v knize De verbis Apostoli, promluva
70, kdyz komentuje vyrok z Matousova evangelia (srov. Mt 18,11): , Ne-
bot’ Syn cloveka prisel zachrinit to, co bylo ztraceno,” [nasledovné]: ,Pokud
by clovék nezbloudil, Syn ¢lovéka by neprisel.” Jesté vyraznéji [tvrdi
Augustin] totéz, kdyz komentuje vyrok z prvniho listu Timotejovi (srov.
1Tim 1,15): , Kristus Jezi$ pfisel na svét, aby zachranil hfisniky,” [a to
slovy]: ,Neni zadna jina pfic¢ina nez zachranit hiisniky.” [Spis] Vonna
schrana, o niz se tvrdi, Ze je od Augustina, obsahuje vyslovné totéz. S tim
souvisi slova Bernardova'® i glosa k vyse zminénému versi z prvniho lis-
tu Timotejovi.

Za druhé, dané minéni tedy opravdu vice souzni se zboznosti viry,
nebot je v ném vice tcty k Bohu nezli v predeslém nazoru. Prvné zminé-
ny nazor tvrdi, Ze pro Boha bylo vhodné, aby se vtélil kviili dokonalosti
univerza, a tak jistym zptisobem Boha vclenuje do dokonalosti univerza
a uklada mu jakousi formu nezbytnosti stvofeni, kdyz tvrdi, ze Bih své
dilo nemohl jinym zptisobem pfivést k dokonalosti. Druhé feseni, kdyz
uci, Ze dokonalost tajemstvi vtéleni je nad veskerou jinou dokonalost,
klade Krista nad jakoukoli dokonalost univerza, a to jak vzhledem k pfi-
rozenosti, k milosti i ke slavé. A to je spravné, nebot Filosof v XI. knize
Metafyziky" pravi, ze Boha je tfeba klast nad veskery rad univerza. Nefi-
ka se totiz, ze velitel je v armadé, nybrz Ze je nad armadou.?

feSeni jsou pro jeho rozum pfitazlivéjsi. Rozhodly velké autority svatych teologt a ur-
city, dle naseho soudu, ne prilis kvalitni lektura svédectvi Pisma, protoze zde najdeme
rovnéz tvrzeni, které by ukazovalo na tajemstvi vtéleni nepodminéného hiichem (srov.
napft. Jn 1,1-18; Kol 1,15-20). U poctivého doktoranda je takovyto postup vcelku bézny.

16 Bonaventura zde nardzi na pfedchozi dvé ¢asti nynéjsi kvestie, v nichZ se uvadéji au-
tority pro jednu, nebo druhou odpovéd.

17 Srov. Sermo 174, c. 2; PL 38, 940.

18 Srov. BErNARDUS, De erroribus Abaelardi, c. 5, n. 11 sqq.; PL 182, 1062 sqq.; 1071 sq.

19 Filosof je oznadeni pro Aristotela. Jednd se o Metafyziku, cap. 10.

20 Zde komentétor nehraje rovnou hru, protoZe stejnou argumentaci by bylo tfeba apli-
kovat také na vtéleni podminéné lidskym hiichem.



10 Ctirad Viclav Pospisil

Za tfeti, tento zptisob vypovidani vtéleni vice vyvysuje, kdyz tvrdi,
Ze dané tajemstvi je takové povahy, ze musi byt kvtili nejvyssimu davo-
du, totiz kvili usmireni Boziho hnévu a kvtli obnové vseho, (srov. Ef
1,10) co je na jak na nebi, tak na zemi. A proto [zastanci tohoto feseni] uci,
Ze dané mystérium by se nestalo, pokud by nedoslo k padu velmi vzne-
Seného tvora a urazce Boziho majestatu.”!

Za ctvrté, [nyni oddvodnované feseni] rovnéz vice rozplamenuje
mysl véficiho. Vice totiz probouzi zboznost vétici duse to, ze Bih se vteé-
lil kvtili zniceni nepravosti, nezli to, [Ze tak ucinil] kvtli naplnéni zapo-
Catého dila [stvoreni].??

Nuze tedy tento druhy zptisob vypovidani, ackoli se nezda byt tak
jemné promysleny jako onen predchozi, vice harmonizuje se zboznosti
viry, protoze vice souzni s autoritami svatych a vice uctiva Boha, a tak
vice vyvysuje tajemstvi vtéleni a nasi mysl vice rozohnuje. Je tudiz tfeba
Fici, Ze vyse zminéné autority a divody dokladaji, Ze prvotnim ticelem
vtéleni bylo vykoupeni lidského rodu, i kdyZ jsou s timto ticelem spjaté
mnohé dalsi dtvody.?

21 Dluzno podotknout, Ze tato argumentace se objevuje v prvnim obdobi Bonaventurovy
tvorby. V druhém obdobi své ndzory ale nas mistr notné modifikoval:

,Jestlize se tedy zkoum4, co pohnulo BoZiho Syna k tomu, aby pro nas trpél, nenachazi
se jina pficina nez jeho nejmilosrdnéjsi laska, [jak stoji v] druhé [kapitole listu] Efeza-
ntim [2,4-5]: Avsak Bith, bohaty ve svém milosrdenstvi, pro svou nesmirnou ldsku, jiZ nds mi-
loval, kdyz jsme byli mrtvi kviili hiichiim, probudil nés k Zivotu spolu s Kristem. Jak tchvatna
je dobrota Stvofitele, ktery proto, aby vykoupil sluzebnika, vydal svého Syna, ¢imz
nam zanechal piiklad podle toho, co fika prvni Jantv [list] ve tfeti [kapitole — 3,16]:
V tom jsme poznali Bozi ldsku, protoZe on za nds poloZil sviij Zivot, a tak i my musime poloZit
Zivot za bratry, ne tolik pro BoZi Cest, jako spiSe kvtli spase blizniho.” Dom. II post Pascha
Sermo II, BouGeroL, DeDiv, t. 23, 5; s. 325; Op. Om. IX, 297b-298a.

V monografii: Ctirad V. Pospis1w, Soteriologie a teologie kiiZe Bonaventury, je prokazano,
Ze doty¢ny sermon pochazi z obdobi po vzniku Itineraria, tedy po roce 1259. Podstatné
je, ze nyni dlivodem Kristova utrpeni neni Bozi ¢est, utiSeni jeho hnévu, ale uzdraveni
clovéka. Antropocentricka motivace vykoupenti je v protikladu s teocentrickou moti-
vaci. Neimplikuje tato zména hodnoceni divodu vykoupeni také proménu Bonaven-
turova postoje v otazce primarniho ticelu vtéleni v druhém obdobi jeho tvorby?

22 Zde Bonaventura nehraje tak docela ¢estnou argumentacni hru, protoZe zastanci nazo-
ru, podle néhoz vtéleni neni ve vSéem vSady podminéno hfichem c¢lovéka, rozhodné ne-
popiraji jeho sekundarni ticel v podobé napravy htichu. Vtéleni by bylo kviili dovrSeni
dila stvofeni tehdy, kdyby clovék nezhfesil. Po hfichu se k prvotnimu tcelu pfifazuje
onen situacné podminény.

23 Bonaventura spravné vnimé, Ze u¢elem vtéleni bylo také naplnéni dokonalosti Boziho
dila stvofeni, zejména pak clovéka. Nejde tu pouze o vykoupeni, ale rovnéz o osviceni
a o vrcholné sjednoceni s Bohem na cesté dokonalosti. V prvnim obdobi tvorby ovSem
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Odpovéd na namitku ¢. 5* Tém, kdo namitaji, Zze Kristova [lidsk4]
duse musi vyplyvat z prvofadého [Boziho] iimyslu, je tfeba fici, Ze Blth
od vécnosti predvidal pad lidského rodu, a proto tak ucinil,® nebot vé-
dél o jeho? budoucim vykoupeni. Biih totiz mél prednostné na mysli vy-
koupeni padlého [lidského rodu] nez jeho stav, v némz padnout [do hii-
chu pouze] mohl. Z feceného vyplyva, ze Blih predurcoval Krista nikoli
prvoradé, srovnatelné s jinymi, nybrz mnohem prvoradéji.”” To by vSak
neplatilo, pokud by Btih nepredvidal pad lidského rodu. Pak by také
jeho timysl [ohledné Krista] byl nasledny [vzhledem k lidskému padu].®

3. PREkLAD: ZDA BUH MILOVAL LIDSKY ROD ViCE NEZLI KR1STA
(VSE JE zZAMERENO KE KRisTU). SENT. I, . XXXII, A. UN.,
Q. 'V, RESP., AD OBIECTA 3; EDITIO MINOR III, s. 7078

Tém, kdo namitaji, Ze to, kvtili ¢emukoli néco je, musi byt vétsi, je tfeba
odpovédét, ze je to pravda na zakladé onoho ,kvuli”, kdyz jde o cha-
rakteristiku prvoradé ucelové priciny, nikoli vsak tehdy, kdyz se jed-
na o charakteristiku zamysleného acinku. Plati totiz, ze lidsky rod byl
vzhledem ke Kristovu vtéleni a narozeni nikoli hybnou tcelovou pii-
¢inou, nybrz urcitym zpusobem zamyslenym [a¢inkem].” Kristus totiz
neni cilové zaméfen k nam, nybrz my jsme cilové zaméteni ke Kristu,

prevlada téma ocisténi a vykoupeni, obcas se objevuje také osvétitelska funkce kfize,
jak je to patrné v knize: Ctirad V. Pospis1L, Soteriologie a teologie ki'ize Bonaventury. Ona
vrcholnd cesta dokonalosti spolu s triddou ocisténi — osviceni — dokonalost vstupuji na
scénu Bonaventurova dila az ve druhém obdobi tvorby. Otazkou opét je, zda se tim
nemodifikuje Bonaventuriv postoj k prvotnimu tcelu vtéleni.

24 Sent. III, d. 1, a. 11, q. II, resp. 5; editio minor III, s. 23a—b.

25 Mini se tim, Ze Bith pfedurcil Kristovu dusi na prvnim misté pfede v§im ostatnim.

26 Jednd se o vykoupeni lidského rodu.

27 Tim se chce fici, ze Kristu patfi prvenstvi nejen jako jednomu z mnoha, ale naprosto
nesrovnatelné s ostatnimi predestinovanymi.

28 Jak je patrné z hranatych zavorek, pieklad tohoto tryvku je zaroven urcitym vykla-
dem. Formulacni zvyklosti scholastické latiny a argumentace se pochopitelné nekryji
s formula¢nimi zvyklostmi dnesni cestiny.

29 ... habitudinem rationis inducentis.”
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protoze Hlava® neni kvtili tdtim, nybrz tdy kvili Hlavé.* Onen zamys-
leny ucinek vedl k nesmirnému dobrodini naseho uzdraveni, jak bylo
prokazano v pocatecni partii této tfeti knihy. Z toho vsak nevyplyva,
ze by lidsky rod byl lepsi [nez Kristus], nebot mensi dobro mtize byt
pohnutkou k uskutecnéni vétsiho dobra.®

4. ZAVER: BONAVENTURA JAKO INSPIRATOR JANA DuNs Scota?

V tomto poslednim oddilu pfedkladané studie se nejprve pokusime roz-
klicovat, jak se vyvijel postoj naseho mistra v dané zalezitosti. Nasled-
né pripomeneme stanovisko Jana Duns Scota a zamyslime se nad tim,
jaky vliv na posledné jmenovaného mohlo mit Bonaventurovo hledani.
V zavérecném pododdilu upozornime na prakticky, tedy eticky a spiri-
tudlni vyznam distinkce mezi hlavnim hybnym tcelem a vedlejsim sle-
dovanym zamérem.

4.1 Bonaventuriiv otevienyj postoj k otdzce prvotniho iicelu vtéleni

Jestlize se obcas tvrdiva, Ze Bonaventura patfi mezi ty, kdo kladli pri-
marni tcelovou pficinu vtéleni jednoznacné do vykoupeni clovéka z hii-
chu, pak je to evidentné nejen zjednodusené, ale také znacné zkreslujici.
Takovéto ,interpretace” postoje Serafického doktora vychézeji z velmi

30 Titul ,Hlava” p¥islusi Kristu, ktery se naplno projevil jako takovy pfi svém oslaveni
a nanebevstoupeni. Hlavni ti¢elovou pficinou vtéleni je tudiz oslaveni Hlavy, coz s se-
bou nese vnéjsi tcinek nabidky nasi ticasti na procesu i dovrseni oslaveni naseho Pana
- Hospodina.

31 Nyni se dovrsuje pfedchozi rozliSeni hlavni hybné tucelové pfic¢iny od sledovaného
vnéjsiho zaméru. To, k ¢emu ale nas mistr dospél, neni tak docela v harmonickém
souladu s pfedchozim predlozenym textem (srov. Sent. III, d. I, a. II, q. II, resp.), pro-
toze v ném bylo vykoupeni lidského rodu pfedstavovano v zasadé jako primdrni ticel
vtéleni a veskerého JeziSova lidského snazeni. Ne nadarmo Bonaventura vyjadril
v pfedchozim tryvku spontanni inklinaci ke vtéleni principidlné nepodminénému
hiichem.

32 Otézka, kterd se mané v mysli étendfe vyroji, zni: Pohnutkou pro koho, pro Boha, nebo
pro clovéka? Zda se, Ze odpovédi je samo vtéleni, jehoz hlavni hybna tcelova pficina
i zamysleny vnéjsi zamér se napliuji na roviné bozské osoby i lidské pfirozenosti. Tak
je tomu také s nas$im snaZzenim, protoze opravdu pfinosné a trvale hodnotné je jediné
to, co vykoname v kooperaci s milosti Bozi.
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povrchni lektury pfislusného , Respondeo” z pocatecnich partii treti kni-
hy jeho Komentare Sentenci,® ktery jsme nyni nabidli v ceském tlumoceni.
Nas mistr totiz zcela oteviené priznava, Ze jeho intelekt by inklinoval ke
zcela opacné odpovédi, tedy k té, ktera vtéleni nepodminuje hfichem
a ktera vnima jako hybnou tcelovou pfi¢inu naplnéni dokonalosti ¢lo-
véka a celého stvoreni. Kloni-li se Seraficky doktor k podminénosti vte-
leni lidskym hfichem, pak je to pfedevsim na zakladé autorit velkych
a namnoze také svatorecenych mistrti ze vzhledem k nému minulych
vek. Jediny intelektualné pozoruhodny argument se stavi proti podmi-
novani vtéleni stvorenim, které se diky tomuto mystériu dovrsuje. Bozi
transcendence vzhledem ke svétu, potazmo vrcholna svoboda, ve svém
rozhodnuti vtélit se pfece nemtize byt jaksi ex post determinovana dilem
stvofeni, protoze jeho dovrseni neni Bozi povinnost, nybrz zcela svo-
bodny a milostivy dar. Postfehl ale nas mistr, Ze stejny argument by bylo
tfeba aplikovat na vtéleni vnimané jako principialné zacilené na odstra-
néni hfichu? Ne vzdy jsou intelektudlni argumenty zcela cisté, protoze
autor odpoveédi predjimavé chce dospét k urcitému zavéru, takze nehra-
je vzdy tak tplné rovnou hru.

Bonaventura ale zminénému problému neunikne, protoze v odpo-
védi na patou namitku musi celit otazce, co bylo v Bozi mysli prvora-
dé. Konkrétné jde o poradi predurceni. Jelikoz vSak Bih neomylné od
veécnosti predvidal pad clovéka do hfichu, prvnim predestinovanym je
Kristus jakozto ukfizovany a vzkfiseny vykupitel lidského rodu.* Prvni
ekonomie spasy pred Adamovym padem do hrichu tedy byla pouze
provizorni a jedinym jejim smyslem bylo dolozit, ze cloveék neni s to
dospét k Bohu bez vtéleného Boziho Syna jako vykupitele a spasitele.
Proto tedy plati, Ze primarnim ucelem vtéleni je vykoupeni, nicméné
celé stvofeni je jiz od pocatku zaméfeno k vtélenému, a dokonce
k ukfizovanému a vzkiisenému Kristu. V Bonaventurové pripadé tudiz
miizeme hovofit nejenom o faktickém christocentrismu, nybrz dokonce
o staurocentrismu, protoze kiiz je podle ného od pocatku svéta vepsan
do struktury univerza jako jeho nosna inteligibilni struktura.*® Kristus
je prvnim predestinovanym nikoli jako pouze vtéleny, nybrz rovnéz

33 Srov. Sent. III, d. 1, a. II, q. II, resp.; editio minor I, s. 19b-21b.

34 Srov. Sent. III, d. 1, a. I, q. II, resp. 5; editio minor III, s. 23a-b. Srov. také Francisco Ch.
Branco, ,Teoria buenaventuriana de la redencion. Sus presupuestos antropoldgicos,”
Estudios Franciscanos 86 (1985): 515-575, zde 533-534.

35 Srov. Breviloquium, prol., Cesky preklad s. 73-89.
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jako ukfizovany a oslaveny. Uvazime-li, ze ve Scotové verzi feseni, o niz
bude fec¢ zahy, hraje dominantni roli praveé konstatovani absolutni pr-
voradosti Kristovy predestinace, pfipadné prvoradosti Boziho tmyslu
vtélit se jako osoba Slova, pak zde opét nachazime urcitou myslenkovou
spojnici mezi obéma velkymi teology.

Mistti vrcholné scholastiky nevytvareli ve svych komentarich Senten-
ci jednolity systém, protoze prednostné resili zadané otazky. Neni tedy
tak docela ku podivu, Ze v jiné kvestii v téZe tfeti knize* Bonaventura za-
ujme stanovisko, které je zcela v protikladu k ,,Respondeo”, jez jsme pra-
vé vyhodnotili. Na velmi pfipadnou otazku, zda Hospodin miloval vice
Krista nebo lidstvo, je tfeba vcelku pochopitelné odpovédét, ze Nejvyssi
miloval nade vSecko vtéleného Syna. To pfivede nejvétsiho reprezen-
tanta frantiskanské skoly nejen obdobi vrcholné scholastiky k rozliseni
primarniho hybného tcelu vtéleni, jimz bude oslaveni vtéleného Slova
coby clovéka, a svym zptlisobem vedlejsiho zamysleného zaméru, jimz
je vykoupenti lidského rodu. To ale znamenad, zZe vysvobozeni ¢i uzdra-
veni z hfichu nemtize byt prvotnim hybnym tcelem vtéleni, nybrz spise
pouze onim vedlejSim zamyslenym zamérem. Nas mistr zaroven vyslo-
vi presvédceni, Ze nikoli Kristus je zaméfen k nam, nybrz ze my vsich-
ni a celé stvofeni je zaméfeno ke vtélenému Slovu. Znalci neunikne, Ze
dané stanovisko je znovu opravdu velmi blizko vyrazné christocentric-
kému feSeni, které o ne€kolik desitek let pozdéji formuloval jiny frantis-
kansky mistr, totiz Jan Duns Scotus,” jehoz stanovisko stru¢né nastinime
v nasledujicim bodu.

Uvedenym zptisobem tedy smyslel nas mistr v prvnim, tak zvaném
patizském obdobi. Po pravdé feceno, urcité kolisani v dané véci je patr-
né také v zavérecném spisu této ¢asti Bonaventurova zivota, totiz v Bre-
viloquiu, kde pozorny ctenar sezna, Ze hlavnim ticelem spasného jednani
vrcholiciho ve vtéleni je zjeveni Bozi spravedlivosti, moudrosti a hlavné
dobrotivosti. Vedle nasi zachrany je soubézné zminéno také dovrseni
dokonalosti dila stvoreni.® Nejevi se tu nahodou, Ze prvotni hybnou pfti-

36 Srov. Sent. III, d. XXXII, a. un., q. V, resp., ad obiecta 3; editio minor III, s. 707b.

37 Tak danou zéleZitost komentuje zdk Karl Rahnera, velky znalec Bonaventurovy teo-
logie kfize a soteriologie: Srov. Alexander GEerkeN, Theologie des Wortes. Das Verhiilt-
nis von Schipfung und Inkarnation bei Bonaventura, Diisseldorf: nakl. Neuveden, 1963,
s. 205-207.

38, Co muze byt moudfejsi a piihodnéjsi neZzli to, Ze kvili dokonalosti celého svéta doslo
k spojeni prvniho a posledniho, tedy Boziho Slova, které je Pivodcem vseho, a lidské

prirozenosti, kterd byla poslednim ze vSech stvofeni? Co mtize byt dobrotivéjsiho nezli
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¢inou vtéleni je zjeveni Bozi slavy ve vzkfiseném Panu, zatimco vykou-
peni z hiichu je pouze vedlej$im zamérem?

Zejména ve druhém obdobi tvorby naseho mistra, které se otevira
roku 1259 Itinerariem, navic vstupuje do hry velmi vyrazné triada: ocis-
téni, osviceni, dokonalost ¢i sjednoceni s Bohem, coz opét ukazuje smé-
rem k tomu, ze hlavni ticelovou pfic¢inou celého procesu je nase oslaveni
v Kristu, a nikoli pouze ocisténi. V prvnim bodu této studie jsme pou-
kazali na spojitost mezi pravé touto koncepci soteriologie a vnimanim
vtéleni jako primarniho tcelu celého stvofeni. Nemodifikuje to opét Bo-
naventurtv dosti komplikovany postoj k primarnimu ticelu vtéleni?

Po pravdé feceno triada ocisténi, osviceni, dokonalost se za¢ina obje-
vovat jiz v zavéru prvniho obdobi, konkrétné v Brevilogiu,* kde také na-
chazime text tykajici se tcelu vtéleni.*® Kazdopadné plati, ze Bonaventu-
ra na tomto misté jednoznacné nepodminuje vtéleni padem clovéka do
provinéni, protoze Kristus je pro ného prvni predestinovany a Bohem
milovany. Je tudiz zfejmé, Ze Seraficky doktor je pfinejmensim otevieny
tomu fesent, které bude nasledné formulovat jiny frantiSkansky velikan,
jemuz budeme stru¢né vénovat pozornost v nasledujicim bodu. Jan
Duns Scotus v Bonaventurové myslenkovém odkazu totiz mohl navazo-
vat na to, ze Kristus je predestinovany absolutné prvoradé a ze rozhod-
nuti Slova vtélit se rozhodné nesmi byt predbézné podminéno hiichem.

4.2 Bonaventura jako inspirdator Jana Duns Scota?

V zalezitosti pozice, jiz v této véci pfedklada Jan Duns Scotus, se relativ-
né Casto opét setkavame s nespravnym hodnocenim. Tento mistr byva
zaclenovan mezi zastance vtéleni motivovaného dovrSenim stvofeni.
Mozna, ze je tomu tak proto, Ze tento Skot, nebo Ir rovnéz dochazi k za-
véru, podle néhoz by ke vtéleni doslo i tehdy, kdyby lidstvo byvalo ne-
upadlo do htichu. Doktor subtilis vSak problém nahliZel zcela jinak, nez

to, ze Pan kvli zachrané sluzebnika na sebe vzal podobu sluzebnika? Nuze, je v tom
tolik dobrotivosti, Ze nelze pomyslet na nic milostivéjsiho, dobrotivéjsiho a pratelstd;-
siho. Tento zptisob jednani tedy byl svrchované vhodny pro Boha napravitele, aby tak
vysla najevo Bozi moc, moudrost a dobrotivost.” Breviloquium, 1V, 2, cesky preklad,
s. 165.

39 Srov. Brevilogquium, 11, XII, 4-5; Cesky preklad: s. 136-137.

40 Pocatek uzivani zminéné triady je vSak patrny jiz v Breviloquium, II, XII, esky preklad,
s. 136-137.
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predchozi ticastnici sporu, protoze odmital ptat se, kvili cemu je Kristus.
Podle ného Biih chce nejprve vtéleni, a teprve nasledné tomu odpovida-
jici stvofeni, procez vtélené Slovo je v Bozi mysli logicky prvnim zame-
rem, ktery podminuje vse ostatni. Nejde tedy o to, kvtili ¢emu je Kristus
(Cur Deus homo), protoze vse je kvtili Kristu a pro Krista. Mimochodem,
praveé tato pozice, ktera vnima vtélené Slovo jako primarni ticelovou pfi-
¢inu celého dila stvoreni, je fakticky christocentrismus. Pravé probirana
kvestie méla tudiz feSeni tfi a navic kazda z nich zase skyta opravdu
pestrou skalu nazorovych odstind, které nalézame u jednotlivych mi-
strii. Casto tak pred danou otdzkou stojime jako pied nefalSovanym
gordickym uzlem vyvolavajicim dojem, Ze je nerozmotatelny.

Scotus se mohl opfit o slavny text Kol 1,16. Ostatné i prolog Janova
evangelia (srov. Jn 1,1-18), kde je vrcholnym tcelem Syn v Otcové na-
rudi, stejné jako slavny hymnus v listu Filipantim (srov. Flp 2,6-11), kde
zase vSe vyusti v oslaveni Jezise Krista jako Pana — Hospodina, ukazu-
ji na to, co je skute¢nou primarni ticelovou pricinou vtéleni a JeziSova
lidského usilovani. Doktor subtilis by se mohl odvolavat také na nékteré
Tertulidnovy vyroky, v jejichz pozadi je rovnéz snadno patrné presvéd-
Ceni, Zze Bozi timysl ohledné vtéleni Syna podminoval veskeré stvoreni
a nasledné déjiny spasy, to vsak stredovéky mistr nevédél.*!

Podstatné je, ze vtéleni ve skotistickém pojeti neni podminéno ne-
jen hiichem, ale rovnéz stvorenim. Je totiz rozdil na jedné strané tvrdit:
Biuh, ktery chce dovést k dokonalosti své stvoreni, predevsim ¢lovéka, se
musi vtélit; a na druhé strané ucit: Btih, ktery se chce darovat vrcholnou
formou vtéleni, musi stvofit tomu odpovidajici svét. Ve druhém pftipa-
dé evidentné odpada to, co vyse kritizoval Bonaventura, protoze Bozi
svoboda a predevsim transcendence bozské osoby vzhledem ke stvoreni
jsou nyni plné respektovany. Neaplikoval zde nahodou Scotus to, jak
se Bonaventura ve vyse prelozené odpovédi na patou namitku vymanil
z podminénosti vtéleni hfichem, na nepodminénost vtéleni stvofenim?

Podotykame, ze Scottiv nazor se stal typicky pro frantiskanstvi od
¢trnactého stoleti dale, zatimco pro dominikany bylo charakteristické
Tomasovo stanovisko, které vnimalo jako prvotni ticel vtéleni prevazné

41 Srov.napt. Ctirad V. PospisiL ,, Zakladni christologické inspirace v dile Jana Duns Scota
a jejich aktualita,” in eds. Petr Regalat Bene$ — Petr Hlavacek, Historia Franciscana I,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 9-33.
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vykoupeni z hiichu.** Nelze zastirat, Ze ve ¢trnactém a patnactém stoleti
nekteré disputace mezi frantiskany a dominikany o dané otazce vyrazné
prekrocily hranice pouhého intelektualniho sporu a verbalni komunika-
ce.

Po tom, co jsme vidéli u Bonaventury, se v mysli badatele zcela spon-
tanné objevuje otazka: Nebyl ndhodou myslenkovy odkaz posledné
zminéného mistra inspiraci vlastniho Scotova feseni? Jak v Oxfordu, tak
v Patizi, kde pozdéji ostrovni myslitel ptsobil, byly rukopisy Bonaventu-
rovych spisti snadno dostupné. Zejména druhy nami prelozeny tryvek
také ztetelné vyslovuje, Ze vSe je zaméfeno ke Kristu, coz je dominantni
idea Scotova feseni. K tomu pristupuje Bonaventurovo odmitnuti toho,
ze rozhodnuti osoby Trojice vtélit se by mohlo byt pouze nasledné vzhle-
dem k lidskému hfichu. Druhy argument Scotus aplikoval také na pod-
minénost rozhodnuti vtélit se vzhledem ke stvofeni, a tak vlastné svym
zpusobem velmi jednoduse vzniklo jeho originalni rozuzleni problému
mista a role vtéleni Slova a JeziSe Krista ve vztahu ke stvofenému byti,
k déjinam, ke spase a k nasemu duchovnimu zivotu.

Pravé nastinénou spojitost mtizeme hypotetizovat, nikoli vsak jedno-
znacné potvrdit. Neda se ale také vyvratit. Rozpor mezi obéma mistry
vSak rozhodné neni tak markantni, jak by se pfi povrchni interpretaci
zejména Bonaventurovy pozice mohlo zdat. Lze mit za to, Ze Seraficky
doktor vykrocil urcitou cestou a Doktor subtilis po ni dospél az do cile.

4.3 Primdrni hybna ticelova pricina vtéleni a okouseni naseho
putovani k lidské a kristovské plnosti

Ten, kdo promysli Bonaventurovo rozliseni mezi zakladni hybnou tce-
lovou pfic¢inou vtéleni a vedlej$im sledovanym zamérem v ptipadu dila
naseho vykoupeni a nasi spasy, si mtize uvédomit, ze dana distinkce se

42 Tomas byl vSak dalek toho, aby vtéleni ve vSem vSady podminoval hiichem, a proto se
vyslovi velmi opatrné: ,Ponévadz Pismo svaté vzdy vyvozuje motiv vtéleni z hfichu
prvniho ¢lovéka, je vhodnéjsi tvrdit, Ze vtéleni je Bohem zaméfeno k napravé hiichu,
takze kdyby tohoto hfichu nebylo, k vtéleni by nedoslo. Nicméné Bozi moc tim neni
podminéna, Blih by se mohl vtélit, i kdyby k hiichu nedoslo.” ToMAS AKVINSKY, Summa
theol. 1IL, q. 1, a. 3, resp. Je patrné, ze Tomas tplné nevylucuje i druhé mozné feSeni
daného problému. Vime, jak se vSe odehralo na scéné déjin spasy. Hypotetizovat, jak
by Biih jednal v jiné situaci, Tomasovi pfipada nemistné.



18 Ctirad Viclav Pospisil

bezprostfedné tyka i jeho samotného. Jedna se o vedlejsi vytézek naseho
dosavadniho snazeni, ktery by bylo, alespon podle naseho soudu, skoda
nevyjadrit.

Plati totiz, Ze vcelku bézné pfi svém jednani sledujeme néjaky zameér.
Casto si ale neuvédomujeme, Ze ve skute¢nosti tim hlavnim tcelem je
nasSe sebeutvareni, sebedovrsovani. Naptiklad pfi nasazeni na poli dob-
rocinnosti, pii vyucovani, v pastoraci a tak podobné se zaméfujeme na
dobro klientti ¢i studentti. Nezfidka nas ale vysledky naseho snazeni
nejen neuspokojuji, ale mohou také zptisobovat depresivni stavy, ba do-
konce prozitky vyhofeni. Uvédomime-li si vsak, Ze jde ,pouze” o sledo-
vany zamér a Ze hlavni hybnou tcelovou pfic¢inou je nase vlastni osobni
a profesni ddstojnost, utvareni nasi vlastni mravni osobnosti, nase do-
spivani v Kristu, pak nam to mtize pomahat nachazet vychodisko z kri-
ze zplisobované vnéjsim netspéchem, piipadné tato hluboka zklamani
predbézné oslabovat, ¢i dokonce z naseho prozivani eliminovat.

Ten, kdo na svtij zivot nahlizi pravé zminénym zptlisobem, je rovnéz
pIné obrnén proti pokuseni pouzivat nemravné prostredky k dosahova-
ni sledovaného zaméru. Jako by si pfimo sahal na to, Ze posledné uve-
deny zptisob jednani je projevem velké nemoudrosti, nemame-li pouzit
vyraz ponékud drsnéjsi, protoze kraceni danou cestou znamena odci-
zovani sobé samotnému, ba dokonce sebezmarovani, nebot jde o postoj
odpovidajici praktickému ateismu. Prakticky ateista se totiz chova, jako
kdyby Biith — posledni a nejvyssi cil — neexistoval.

Vsechno co délame a zamyslime v poslednim dtisledku, vypovida
o nas samotnych a nas samotné mravné dotvari, pfipadné znetvoruje.
Kazda osoba odpovida jen za to, co z ni vychazi, zatimco to, co vstupuje
do jejiho zivota zvenku, neni v jeji kompetenci. Nebyva vsak zpravidla
jednoduché se s tim vyrovnavat a kontrolovat vlastni reakce na zakou-
Sené zlo, nepochopeni a tak dale. Pak ale zase jde pouze o to, co ze sebe
nechame my sami vychazet. Neméli bychom se proto tolik désit riiznych
forem netispéchu ve vnéjsim svéte, nybrz spise tzkostlivé dbat na to,
zac skutecné odpovidame. Hlavni ticelova pricina naseho byti, ulozena
nam Trojjedinym, je to, abychom dospéli do plnosti Kristovy, abychom
dospéli jako jeho bratfi a sestry.

Z Jezisova evangelijniho pfibéhu jasné vysvita, Ze naSe spasa je
sledovanym efektem, nikoli hlavni hybnou tcelovou pficinou celého
déni, jiz je oslaveni vtéleného Boziho Syna, k némuz se miizeme ve vife
pridruzovat, anebo na né rezignovat. Proto je také Kristus zcela svobod-
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ny, kdyz jeho zvést neni pfijimana, ba kdyz je za své dilo odsuzovan
a nakonec ukfizovan.

Dany zptsob nahlizeni vlastniho Zivota a poslani mtize byt témér
nevycerpatelnym zdrojem sily. Spojitost s Mistrovym pfibéhem i s otaz-
kou hlavniho cile jeho prichodu na svét nam zase fikaji, ze kdyz budeme
smyslet timto zptisobem, budeme se pfipodobriovat svému Mistru, jenz
je Panem naseho zivota. Primarni hybna ticelova pficina vlastniho zivota
se nasledné stava nikoli pouze intelektualnim uchopenim problematiky
primarniho tcelu vtéleni, nybrz ¢imsi bezprostfedné okousenym a pro-
zivanym, dotekem s tajemstvim, jez proménuje nasi mysl, postoje, nas
samotné tak, Ze se na nas jiz dnes zacina projevovat fascinujici nadhera
oslaventi.

Bonaventure’s Uneasy Search for an Answer to the Question of the Primary Purpose
of the Incarnation (Texts and Interpretation)
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