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PierRE TEILHARD DE CHARDIN:
ZROD MYSLENI. Dorisy 1914-1919

(prelozili Tereza Hodinovd a Jan
Petricek, Praha: Malvern, 2021, 338
stran, ISBN 978-80-7530-361-5)

Od vydani ceského prekladu jed-
noho z dél jezuitského mystika,
filosofa a piirodovédce Pierra
Teilharda de Chardin (1881-1955)
uplynulo dlouhych Sestnact let.
Jak jiz autor recenze upozornil
v kratké anotaci této publikace
publikované na stankach jezuit.cz,
vysly v roce 2005 v prekladu Jifiho
Stejskala Uvahy o §tésti a ldsce (Sur
le bonheur et sur l'amour), které byly
napsany rovnéz — jako recenzova-
na kniha - za valky, avsak druhé
svétové, presnéji v roce 1943. Pub-
likovany byly castecné az v roce
1955, v tplnosti v roce 1960. Péci
Ceské spolecnosti Teilharda de
Chardin, jejiz hybnou dusi a re-
daktorkou tohoto pfekladu v jed-
né osobé je Frantiska Jirousova
(1980; dodejme spolecné s Mar-
tinou Lukaskovou), vychazi jeho
véalecna korespondence z let prv-
ni svétové valky. Z francouzské-
ho originalu (Genése d'un pensée:
lettres 1914-1919, Paris: Bernard
Grasset, 1961) knihu pfelozili Te-
reza Hodinova a Jan Petficek.
Kniha je uvedena predmluvou
francouzské spisovatelky a se-
stienice francouzského jezuity

Marguerite Teillard-Chambonové
(1880-1959), pisici pod pseudo-
nymem Claude Aragonnesova.
Kdyz se taze na konci svého pii-
spévku vétou velkého myslitele
naplnéného tzkosti z otfesti mo-
derni doby: ,, Uslysi mé nékdy né-
kdo?”, mlizeme jiz zpocatku nasi
recenze s jistym zadostucinénim
poznamenat jediné: tiZze doby pro-
rocky vnimana autorem téchto
pozoruhodnych listli, bohudik,
neni nevnimana s obdobnou so-
lidaritou otfesenych ani dnes. To
dosvédcuje mimo jiné i nevsedni
zajem nastupujicich novych ge-
neraci akademicky vzdélavanych
po roce 1989. SlySeni tize doby je
navic rozsifovano o nova global-
ni témata, probouzejici touhy po
velkych cinech chranicich Zivotni
prostredi, rovnost pfistupu, spra-
vedlivé rozdileni bohatstvi a tak
dale. K této generacni vypoveédi se
fadi i Frantiska Jirousova, rovnéz
autorka doslovu (Doslov: Vilecné
dopisy v kontextu Teilhardova dila,
s. 297-315), v némz Cerpa i ze své
disertacni prace Evoluce jako cesta
k Bohu v dile Teilharda de Chardin
(Praha: Malvern, 2020), obhaje-
né v roce 2017 na FF UK v Praze
pod vedenim Lenky Karfikové. Za
tento editorsky pocin a odhodla-
ni stanovovat si vysoké a narocné
cile v oblasti ceské teilhardidny patii
podékovani iniciatorim prikop-
nického projektu (pfelozit a vydat
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Teilhardovy spisy) na prvnim mis-
te.

Pti cetbé téchto dopisti je tfe-
ba vzit do tivahy tfi skutecnosti:
a) Adresatka dopisti je vnuckou
sestry (Anne Victorine Teilhard)
Teilhardova  dédecka  (Pierre-
-Circie Teilhard), jejich vzajemny
vztah byl vSak navic velmi divér-
ny. Na prvni predsadce knihy je
vhodné umistén rodokmen, ktery
osvétluje rodinné vazby. ,Pozi-
tivni” pfistup autora k valecnym
udalostem, jejz predklada v dopi-
sech své ,Marg”, jak svou vzdale-
nou sestfenici dévérné oslovuje,
vSak neni neurcitym povznesenim
mladého clovéka, ktery se otevira
zivotu navzdory hrtizam valky.
Vzijemna dtvérnost tvoii pro-
stor onoho hlubokého pratelstvi,
které umoznuje komunikaci nejen
bezprostiedni, ale i tviirci. b) Ne-
Ize opomenout, ze béhem valky
zemfeli na fronté dva jeho bratfi
(Paul padl v roce 1918, Gonzague
jiz v roce 1914). Navic Teilhard vi-
dél kolem sebe umirat své velmi
blizké pratele, ba i své mnohdy
velmi talentované, s velkou Zivotni
perspektivou pred sebou v mno-
ha oblastech bohatého feholniho
zivota, fadové spolubratry. c) Pfi
Cetbé budeme stat pied tkolem
vyzadujicim znac¢né usili pocho-
pit, jak mtize valka — v pohledu
Teilharda — vést lidstvo k lepsim
,osudim”. To je ziejmé vyznéni
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hlavniho poselstvi listti hluboce
proniknuté valecnymi udalostmi
Ucastnika, ktery je nahlizi — jeho
slovy — az prilis zblizka. Na zadni
predsadce knihy mtizeme nazorné
vidét konkrétni mista, o kterych se
listy zminuji. Mapka fronty nazna-
¢uje hloubku prozitych udalosti
spojenych s velkymi bitvami prvni
svetové valky.

V tvodu jedné své eseje, jenz
miize poskytnout interpretacni
kli¢ k cetbé této korespondence,
nazvané Nostalgie fronty (1917,
tedy napsané na stejném misté
a ve stejnou dobu jako tyto lis-
ty), Teilhard mluvi o uhrancivé
moci fronty: ,,Dnes vecer, vice nez
kdy jindy, v tomto uzasné klid-
ném a vzrusujicim prostredi, kde,
chranén pred prudkymi emocemi
a nadmérnym napétim zakopd,
citim, jak ve mné ozivaji dojmy
z tii let valky v jejich ptivodnim
prosttedi, mé fronta okouzluje.
a ja se vasnivé ptam na posvatnou
linii zemé, ktera se zveda a pras-
ka, na linii balént, které neochot-
né klesaji jeden po druhém jako
pokroucené a vyhaslé hvézdy, na
linii raket, které zacinaji stoupat.
Jaké jsou tedy vlastnosti této fasci-
nujici a smrtici linie? Jakou tajnou
ctnosti se drzi mé nejzivéjsi bytos-
ti, aby ji k sobé nepfemozitelné
pfitahovala? Protoze v tuto chvili
je mtj pohled klidnéjsi a pronika-
vejsi, chci se analyzovat vice nez
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dosud. Chci to védét.” (,La nos-
talgie du front,” Etudes, 54/153
/1917/, s. 459) Neni pochyb o tom,
ze valka hrala v Teilhardové Zivo-
té dtlezitou roli: na fronté zahajil
rozsahlou a systematickou tvorbu
teologickych, filosofickych a li-
terarnich dél, v nichz lze jiz nyni
identifikovat vSechna témata, kte-
ra v listech nékdy uatrzkovité, jin-
de celistvéji, rozviji. Mame v nich
jedinecnou prilezitost nahlédnout
zarodky klicovych témat a pristu-
pu, které budou tak specifické pro
jeho pozdéjsi filosofujici, mystické
a poetické tivahy, védecké prace
i vizionarské sny, jez rozvijel po
cely zivot tak originalnim zptiso-
bem (dodejme bez moznosti je pu-
blikovat az do své smrti). Bez fron-
tové zkusenosti valecného désu by
ztejmé Teilhard nebyl tim, ¢im se
stal. Nebudeme daleko od pravdy,
kdyz tvrdime, Ze jeho celozivotni
dilo z velké ¢asti navazovalo na té-
mata nastinéna jiz v jeho rané tvor-
bé datované do obdobi jeho po-
bytu na fronté. Z tohoto hlediska
volba pfekladu tohoto dila do ces-
tiny jako pocatku zamyslené fady
je pochopitelna a dobfe promys-
lena. Mtlizeme se o tom presvéd-
Cit pri cetbé recenzované knihy.
Pravé korespondence tvoii jednu
z nejzajimaveéjsich c¢asti onoho
teilhardovského korpusu, jenz zahr-
nuje jesté soubor dalsich pfibliz-
né dvaceti esejli vzniklych v ohni

valecnych udalosti. Byly publiko-
vany v celku pod nézvem Ecrits
du temps de la guerre (Paris: Seuil,
1976).

O formativnim vyznamu oje-
din€le ptivodniho vnimani stvore-
ni a cloveka, zde konkrétné stvoreni
a clovéka prizmatem tohoto dlou-
hého vale¢ného obdobi, nas bude
utvrzovat celd tato kniha. Ne na-
hodou takto sestavena antologie
intenzivné vedené korespondence
je samotnou adresatkou téchto lis-
ta priznacné nazvana Zrod mysle-
ni. Dopisy 1914-1919. Nazev knihy
pojmenovava strucné, pronikave
a vystizné (na okraj poznamenej-
me: vzdyt tato mimofadna zena
byla priitkopnici Zenského vzdeé-
lavani v cirkvi) vyznam déveér-
nych, bez autocenzury psanych
dopisti muze — knéze a zZeny — vice
nez ,pouhé” pokrevni pfibuzné.
V pohledu autora listti je jejich ad-
resatka nefalSovanym partnerem
dialogu. Smysluplnost jejich cetby
pro nas dnes Ize vidét v pozvani
k tvaréimu napéti, jez nas zavadi
nejen k premysleni, nybrz pfibli-
zuje a dava moznost byt nablizku
zrodu mysleni. V tivodu knihy pise:
,Valka predstavovala pro Pierra
Teilharda pravdépodobné tu nej-
dtlezitéjsi vnéjsi udalost.” (s. 9)
V jakém smyslu? Béhem dlouhé-
ho obdobi straveného v zakopech,
a pravé tam (!), se zrodily a roz-
vinuly vSechny hlavni myslenky
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a poznatky, jez v nasledujicich
35 letech rozpracovaval ve svych
tvahdch, filosofickych meditacich
i teologickych esejich. Sam fika na
sklonku svého zivota v New Yor-
ku: ,,Mé valecné rukopisy mohou
byt z psychologického hlediska
zajimavé pro zkoumani ontoge-
neze myslenky, ale neobsahuji nic,
co bych od té doby nevyjadril jas-
néji.” (s. 22)

Mtizeme zde pfipomenout tiva-
hu z jiz zminéné anotace (http://
www .jesuit.cz/clanek.php?id=
2923). ,Valka: pro bézného clove-
ka je zcela opravnéné neomluvi-
telnym nasilim, které je bytostné
v rozporu s obecnym smyslem
pro lidskost. I v ocich Teilharda
je syntézou vSech moznych hrtiz,
pficinou niceni, utrpeni, krvepro-
liti, zbytecné prolité krve a slz. Ne
vSak pouze to! Pro Teilharda, ktery
dokaze ve vsem, co existuje a co se
déje, vidét dale, je polem jinak vy-
mezujicim a ohranicujicim udalost
valecné vravy: ,Citim, Ze soucasné
obdobi je pro mé idealni dobou,
jestlize opravdu chci, aby se pro
meé cely svét stal Kristem.” (s. 192)
Proto se pokousi stale znovu za-
chytit onen ,pocit, ze se Bith usku-
tecnuje vsude kolem nas a v nas’
(s.232). ,Kdyz se po né€jakém bouft-
livéjsim dnu clovék diva do noci
ozafované svétlicemi, ma pocit, Ze
se nachazi na krajni hranici mezi
tim, ¢eho bylo dosazeno, a tim, co
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tihne k uskutecnéni.’ (s. 186) I v tak
bidném zivoté na fronté je mozné
zahlédnout vzestup, ktery clovék
navzdory vsemu miluje, i kdyz
musi litovat hrozného krveproli-
ti, které se odehrava ve svété, kde
si ,Clovék postupné vytvari urcity
navyk vpoustét do Zzivota smrt;
a toto spojeni nakonec prinasi
silu a velké rozsireni” (s. 122-123).
Tento postoj, tak odlisny od toho,
k némuz jsme vedeni v pohledu
na valku zprosttedkované nahli-
zenou az prilis zblizka (ale zaroven
z jiného svéta), je u Teilharda zce-
la védomy. Opakované zachycuje
a zddraziiuje skutecnost, ktera
nam unika, totiz ze i valka (stejné
jako zlo, které v mnoha ohledech
zdavodnuje podobnou problema-
tiku) je soucasti planu, ktery zna
pouze Biih a ktery neni o nic méné
bozsky a méné skutecny, protoze
mu nerozumime.”

Existuje vicero pasazi, v nichz
Teilhard navrhuje tento sviij oso-
bity pohled na valku. Neopomen-
me vsak zaroven zduraznit, ze si
byl velmi dobfe védom moznych
— a zcela relevantnich — namitek.
Jak odpovida tém, ktefi tehdy
v jeho dobé, stejné tak jako i my
dnes citili, ze nemtiZzou tak beze
zbytku sdilet jeho ,optimisticky”
pohled na valku? Stoji zde za to
citovat jednu z myslenek, jez ob-
sahuje Teilhardovu odpovéd na
tyto namitky. V jednom dopise
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Teilhard piSe Marguerité o disku-
zi, kterou vedl na toto téma s pii-
telem, védcem biologem: , Zkratka
Boussac se mi zda stale ponékud
skliceny valkou. Stejné jako po-
sledné jsem se mu snazil doka-
zat, Ze svou ¢innosti v boji vlastné
spolupracuje na pokroku Ptirody,
kterou tolik miluje. Odpoveédél mi,
ze ,by nikdy nezameénoval, ba do-
konce ani nesrovnaval hrubé poci-
nani vojakii a neupfimné zvanéni
diplomatti se vzneSenymi a tichy-
mi proménami Pfirody’. a pfece,
nemeéli bychom udinit takové rov-
nani, ptikrocit k takové fazi? Cas-
to vycituji u Boussaca vzpouru,
ale myslim, Ze spociva na falesné
predstavé. (...) Ano, moralni a so-
cidlni vyvoj Lidstva je skutecné
autentickym a prirozenym nasled-
kem organického vyvoje. Tento
vyvoj se nam zda osklivy, protoze
ho vidime pfilis zblizka a protoze
svobodna viile ma zvlastni a jem-
né kazy, ale ve skutecnosti je oby-
Cejnym vyusténim prace, ktera je
bezpochyby tak vznesend a tichd jen
proto, Ze ji vnimame z velké dalky
jako ozdobny, cisté okrasny vyjev.
Vsechny moralni zvracenosti jsou
v zarodku obsazeny v té nejpfiro-
zen€jsi, v té zdanlivé nejpasivnéjsi
¢innosti v rukach prvotni Pficiny;
tam dfimaji, doposud neprozi-
té, neovladnuté, nepfemozené.”
(s. 92-93)

Musi nas ovsem prekvapit ten-
to nahled na valku, ktery otevie-
né rozpracovava ve svych listech
a dava mu konecnou, syntetizujici
podobu v jedné ze svych eseji, kte-
ré vznikly béhem valky. Teilhard
se 0 svém zameéru se s touto otaz-
kou vypofadat a na toto téma
napsat ucelenéjsi text zminuje po-
meérné casto. Proc? ProtoZze jej ne-
ustale zivé pali a doprovazi jej
kazdy den v jeho valecnych pro-
zitcich. Jinymi slovy, stejnda mys-
lenka, jak nahlizet hrtizné valecné
udalosti, se stale znovu a znovu
objevuje, opakuje v mnoha jeho
dalsich dopisech nebo esejich z té
doby. Zapasi s ni denné a stale ji
promysli, coz nam naznacuje, Ze
se nejednalo o povrchni myslen-
ku, odavodnénou stavem pre-
chodného povzneseni, ale o pred-
mét komplexni a okolnostmi
podlozené reflexe, ktera Teilharda
provazela po cela léta jeho bojové
zkugenosti. Uryvky téchto mist
autorka doslovu presné vybira
a cituje (s. 303-305). Asi nejvy-
stiznéji tento svij postoj v krat-
kosti objastiuje v eseji Zaslibend
zemé: ,V pribéhu valky dosahli
muzi vyssi trovné duchovnosti
(...) Citili se silnéjsi a svobodné&jsi
ve védomi Néceho, co je zahrnu-
je a presahuje. (...) Zde je hlavni
skutecnost, kterd nam musi ztstat
jako konec¢né pouceni o valce.”
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(,,Terre promise,” in Ecrits du temps
de la guerre, s. 422)

Miuzeme mit za to, ze Teilhar-
dovy myslenky ohledné role val-
ky v evoluci svéta jsou vyjadreny
zejména ve ctyfech jeho dilech.
Predné je to soubor dopisti z let
1914-1919 sestfenici Marguerite
se zcela mimotadnou vypovida-
cl hodnotou, jez je nyni ceskému
Ctenafi diky recenzované publika-
ci pristupnd. Jedna se beze sporu
o nejvyznamnéjsi pramen k tomu-
to tématu. V nich se vyjadfuje, jak
jiz bylo feceno vyse, bez autocen-
zury, bez nutnosti dbat az prilis
na dopad svych slov, formuluje je
bez oné zdrzenlivosti, opatrnosti
a sebekontroly, které naopak (nut-
né vlivem dobovych okolnosti)
provazely jeho spisy v pozdéjsich
letech urcené Siroké vefejnosti. Ale
i dalsi tfi eseje, které sice nepatii
k nejvyznamnéjsim z teologické-
ho ¢i filosofického hlediska, jsou
nedilnou soucasti teilhardovského
korpusu. Jsou pozoruhodné tim,
ze byly psany z bezprostfedni
zkuSenosti, doslova béhem zazit-
kit ze zakopt: jiz citovana Nos-
talgie fronty (napsana na vrcholu
valky, v roce 1917, v zakopech na
Marné a ve Flandrech; ,La nos-
talgie du front,” Etudes, 54/153
/1917/, s. 458-467), déle esej Velki
mondda (napsana rovnéz v zako-
pech v roce 1918, kterou néktefi
povazuji za Teilhardovo literarni
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mistrovské dilo; in Cahiers Pierre
Teilhard de Chardin, 2, Paris: Seuil,
1960, s. 39-48) a konecné esej Zasli-
beni zemé (napsana ve Strasburku
v roce 1919, v prvnich dnech po
uzavieni pfiméfi a vitézstvi Fran-
cie; ,Terre promise,” in Ecrits du
temps de la querre, s. 415-428). P¥i-
blizme nékolik klicovych postojti,
které objasiiuji do jisté miry jeho
pochopeni valky jako krize riistu.
Jen kratce doplnime, co autorka
doslovu jinak podrobnéji rozebira
(s. 303-309).

Zacnéme otazkou, kterda vy-
riistd explicitné z nazvu: Cemu
chce Teilhard porozumét a po
¢em touzi? Odpovéd dava on
sam: styska si po plnosti lidstvi,
kterou mu fronta umoznila zazit,
plnosti, o niz jasné hovorii v dopise
z 23. zafi 1917, v némz oznamuje
svlij zamér vénovat se psani ese-
je na toto téma. Dtvod? Ujasnit
si zvlastni pocit nostalgie v dobé,
kdy se valka chylila jiz ke svému
konci. V této epose svého Zzivota
pocitoval ptrekvapivé jisty druh
nostalgie misto toho, aby prozil
chvile dlevy, kterou by citil bézny
clovék. ,Tady je zivot klidny. Ale
jednotlivé roty jsou hodné rozpty-
lené a nemam tu Zadné osamélé
atocisté, vyjma lesti, kdyz se mi
podafi se tam vytratit. Chtél bych
kratce rozebrat a obhdjit onen po-
cit plnosti a nadlidského, ktery
jsem casto zazival na fronté a po
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némz se mi bude asi po valce stys-
kat, jak se obavam.” (s. 186) Tuto
nostalgii ve své eseji pfiblizuje
takto: ,Navzdory zvyku a tnavé,
navzdory tomu, Ze jsem objevil
i pritazlivost hlubsi, nez je novost,
zlstava pro mé fronta kontinen-
tem plnym tajemstvi a nebezpedi,
ktery se objevil v nasem zkostna-
télém a prospikovaném vesmiru.
Stale ji vnimam jako hranici zna-
mého svéta, zaslibenou zemi ote-
vienou odvazlivetim, okraj zemé
nikoho. (...) Ti, kdo trpéli k smrti
zizni nebo zimou, uz neuméji za-
pomenout na pousté nebo ledo-
vé kry, kde okusili silné opojeni
z toho, Ze jsou sami a prvni.” (,La
nostalgie du front,” s. 460)

Zda se, ze Teilhard se v této
eseji vyjadfuje témér jako privr-
zenec tehdy moédniho futurismu,
z néhoz si , vyptjcuje” pojmy, na-
ptiklad vdlka jako zdkon Zivota. , Jak
znamo, troufalé zlo se t€si jisté pres-
tizi a aspéch urcitym zptisobem
smazava vinu. Je zapotfebi, aby na
sebe nékdo vzal ukol, Ize-li to tak
fict, a zpochybnil navyklé predpo-
klady, které maji sklon urcité pro-
hiesky chapat jako vitalnéjsi, nez
jsou ctnosti.” (s. 183) Z tohoto hle-
diska je to i valka, ktera urychluje
pohyb smérem k civilizaci, valka
jako zdravy pfiliv zivotnich ener-
gil. Jinym pfikladem mtize byt
iuziti vyrazu estetika vdlky (s. 183).
Podobné s jistym nadechem slav-
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nostnosti hovoti i ve své eseji: ,Na
fronté uvolnéna sila hmoty, du-
chovni velikost zapocatého kon-
fliktu, vitézna nadvlada osvoboze-
nych mravnich energii spojuji své
vyzvy k uslechtilé hrdosti a potfe-
bé zit a vlévaji do srdce vasnivou
smés. Na fronté se upevnuje vitéz-
né presvédceni, Zze jsme zasadné
pfipraveni k akci, a to na dvoji ro-
viné pozemského a nebeského pti-
sobeni, ze vSech sil a z celé duse.
Vsechny prameny byti se mohou
napnout. Veskera odvaha je povo-
lena. Pro jednou lidsky kol zjisti,
Ze je veétsi nez nase touhy.” (,La
nostalgie du front,” s. 463-464)
Proto je v pohledu Teilharda
v urcitém okamziku soucasna val-
ka, zamysli-li se nad situaci celych
narodt, pocatkem ,moralizacni
prace, ktera u jednotlivca jesté tak
malo pokrocila” (s. 49). Z jiného
hlediska ma za to, ze valka ,,unasi
lidsky svét vstfic jeho novym osu-
dim” (s. 186). V jeho pohledu va-
le¢na utrpeni ,jsou bolestna mista,
ale utvari se na nich (véfim tomu
¢im dal vice) velka budoucnost”
(s. 101). Valka mu dava novou po-
dobu lidského pfipodobnéni Kris-
tu: ,S tim, jak valka ztraci na no-
vosti a prestava byt povyrazZenim,
zda se clovéku nastup do bojo-
vych pozic ¢im dal vic strohy. Na
druhou stranu si lépe uvédomi, ze
nasleduje Pana a Ze je v jeho ru-
kach.” (s. 134) Buah se ve valce sta-
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va osobnéjsi: ,Od okamziku, kdy
vnimame, jak nas ovlada a zmita
nami sila, jiz nic lidského nemftize
zkrotit, mam skoro fyzicky pocit,
ze mé Buh opét uchopuje a svira
tésnéji nez drive.” (s. 190)

Pro Teilharda je charakteris-
tické, ze se vrha — sice jako zdra-
votnik — vzdy spolu s ostatnimi
vojaky — do utokli a vystavuje se
stejnému nebezpeci jako ti, co maji
zbran v ruce. ,On sam v tomto
sméru — snad k pohorseni mno-
hych — vedl valku s rozhodnosti.
Smeéle se pripojil k onomu kolek-
tivnimu napéti, které tvori silu
armady.” (s. 14) Dokonce litoval
toho, ze se nékterych protittokt
nemohl ticastnit. Ve vypjaté atmo-
sféfe napéti, boji ¢i utokd , prozil
strastiplné a zaroven podivuhod-
né hodiny, béhem nichz jsem se
choval mechanicky, téméf tplné
vtazen do viru udalosti”. (s. 100)
Nemoznost nasazeni proziva hot-
ce: ,Jsem na rozpacich, jak ofenzi-
vu u Verdunu upfesnit a rozebrat.
V podstaté citim, Ze jsem prosel jis-
tou sklicenosti a netecnosti, zptiso-
benou malo aktivni roli, jiz sehrala
ma osoba. Tato nicotna aktivita,
tato mala verva se nastésti pomalu
napravila diky pfipravam na oku-
paci.” (s. 120) Jeho postoj objasnuji
asi nejlépe tato jeho slova: ,Jes-
té pred ctrndacti dny ve Verdunu,
kdyz jsem pozoroval a zakousel
neuvéfitelné usili, vynakladané

TEILHARD DE CHARDIN: ZROD MYSLENI

tisicerymi ¢innostmi na zahajeni
utoku, jehoz tuspéch byl nejisty,
mél jsem hluboky dojem nahodi-
losti tspéchu v tomto svété a jeho
podfizenosti nasi houzevnatosti
a nasemu diivtipu. Skutecné, zdra-
va zasada je zasada ¢innosti, ktera
se 0 vSechno rozhodné a energicky
pokousi a neponechava prilis ¢asu
zbyteénym debatam.” (s. 139) Byl
presvédcen, ze jej Blih vtahuje do
tvlirci atmosféry boje. ,Nejenze
kolem sebe vidime véci, které ne-
Ize zazit nikde jinde, ale zaroven
citime, jak se v nds samych dere
na povrch hluboky proud jasno-
ztivosti, energie a svobody, ktery
se v bézném Zzivoté neprojevuje
skoro nikde jinde — a tato nova for-
ma, jiz na sebe duse bere, ptislusi
jednotlivci, ktery plni funkci stoji-
cl mnohem vyse nez funkce indi-
vidua a uvédomuje si tuto novou
situaci. Je jasné, Ze na fronté uz se
clovék nediva stejné jako v tylu,
jinak by tamni Zzivot a podivana
byly nesnesitelné. — Tento vzestup
se neobejde bez bolesti. Ale presto
je to vzestup. a to je diivod, proc¢
clovék prese vsechno frontu milu-
je a styska se mu po ni.” (s. 121)

V jeho metodé uvazovani se
rodi typicka teilhardovska logika,
ktera i nas muze vést k prehod-
noceni toho, jak sami uvazujeme
o utrpeni. Ponofeni se do cetby
jeho dopisti miizeme chapat jako
pozvani, abychom spolu s nim
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i v hrtizné udalosti nejvétsiho kr-
veproliti u Verdunu (a dalSich)
hledali a nasli to, co on hledal,
to, co on hledal a nasel i pro nas,
co postupné objevoval: cestu do
budoucnosti, k dovrseni. Pri lice-
ni svych zazitkti se mu dostava
vhledu, totiz vidét totéz z jiného
zorného thluy, jinak, jinymi slovy
kontemploval. Plod kontempla-
ce klade do st Blahoslavené: ji se
zda, ze ,je temnym atomem, kte-
ry by se chtél ztratit ve velkém
zaticim ohnisku, jimz je Srdce
naseho Pana. (...) Poznava v tom
dva prvky, které podle mé shrnu-
je cely zivot: za prvé absolutni za-
vislost na tviréi a posvécuijici sile
Bozi, ktera jedina dokaze v nasem
nitru vypéstovat vasen pro zivot
a pro Boha; a za druhé zaplaven
bozstvim — prichazejicim poté, co
se nam dostalo oné niterné touhy
— jeho proniknuti vsim, co nas ob-
klopuje a co koname, takze se pro
nas vse stava Bohem, jenz se nam
dava a jenz transformuje.” (s. 174)
Mtze fici, ze na fronté dycha
,vzduch obtézkany nebesy” (,La
nostalgie du front,” s. 467), misto
aby dychal, jak by se byvalo moh-
lo zdat normalni, pach bomb, drs-
ny zapach plynu, zapach zakopt.
Stejny koncept se znovu objevuje
na jiném misté, kdyz piSe, ze valka
vyzdvihuje ,nadlidskou realitu,
ktera se zjevila uprostred dér po
bombach a mezi ploty z ostnatého

dratu”. (tamtéz) Tato nadlidska
realita umozni rozpoznat kromeé
miliontt mrtvych a ranénych, to-
talni zkazy a nespoctu tragédii,
které prozivaji i ti, ktefi nemaji
zadnou vinu a mozna ani zajem na
novych rovnovahach, jesté néco ji-
ného. Mohou sami sebe nahlizet
jako tucastniky toho, i oni svym
utrpeni buduji, totiz ,velké dilo
stvofeni a posvéceni lidstva, které
se rodi predevsim v hodinach kri-
ze”. (tamtéz)

Faktem je, ze Teilhard mluvi
o valce jako o stfetu dvou mora-
lek: , I Némecko nakonec odhali
své valecné cile a pak bude nuceno
ucinit své vyznani praktické viry
v jakysi nietzscheismus. Tim bude
jasné dano, ze soucasna valka je
v podstaté bojem mezi dvéma
moralkami. Pokud vSak Némci
maji skute¢né pokiiveny moral-
ni smysl, pak nejsou schopni po-
chopit silu a krasu nasich dtvodt
a naSich narokt a to je ponékud
zneklidnujici.” (s. 153) I to je vSak
z jistého hlediska nejen etapou
uzitecnou, ale i nezbytnou ve vy-
voji lidstva k bodu Omega.

Také pii jinych prilezitostech
nas Teilhard prekvapuje a okouz-
luje cistotou svého nazirani, svy-
mi dvahami mimo wvyjeté koleje.
Valky mohou byt silenstvim, zka-
zou, ony jimi skutecné jsou, ale je
to (v jeho pohledu zakotvenosti
v diivéte ve stvoreni a vykoupe-
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ni) a) clovek; ale je to b) zivot; ale je
to c) spolecnost, tato trojice, ktera
se na cesté k dovrseni bez doteku
moznosti samotného sebeznice-
ni zifejmé neobejde. Je povinnosti
pfistoupit k feseni konfliktti zod-
povédné, ale vzdy celé stvoreni
na cesté svého vyvoje, sice tézko-
padného, bolestného, mucivého,
krvavého, nelitostného, zustava
stvofenim ve svém celku na ces-
té nezastavitelného pokroku.
Teilhard tento horizont svého vni-
mani vyslovné odhaluje v dopise
Marguerite z 23. zari 1917: ,Mam
za to, ze by se dalo ukazat, ze fron-
ta neni jen palebna linie, povrch
rozezirany bojem mezi narody,
ale také jakoby celo razové viny,
ktera unasi lidsky svét vstfic jeho
novym osudtim.” (s. 186) Zde se
dostavame znovu k namitce, kte-
rou jsme jiz vyse zminili a ktera
se stale znovu opakuje z pragma-
tickych ¢i ideologickych tst. Téz-
ko chapeme, jak mtize valka vést
lidstvo k lepsim osuddm, a proto
jsme nachylni, dokonce ,nuceni”
interpretovat pozitivni vyrazy,
které Teilhard $ifi ve svych dopi-
sech Marguerite a v jiz zminénych
esejich, spiSe jako exaltovanost
mladého clovéka, ktery se naivné
otevira zivotu. Blazniva, nereali-
sticka, utopicka duse Teilharda,
chce se vykfiknout! On toto vnitf-
ni vzboufeni lidskosti a humanity
velmi dobfe zn3, jak se to ostatné

TEILHARD DE CHARDIN: ZROD MYSLENI

objevuje jiz v tvodnich slovech
vyse zminéné Nostalgie fronty:
,Neni absurdni byt tak polarizo-
van valkou, ze nedokazes$ stravit
osm dni v tylu, aniz bys na obzoru
nehledal nehybnou linii zamilo-
vanych pdrkii, jako milovany breh
odpocinku? Polarizovan do té
miry, ze nedokazes zachytit stfi-
brity tfpyt rakety v noci nebo jen
jeji odraz v mracich, aniz bys po-
citil tlukot srdce, litost, volani? Je
vubec nutné fici, ze autor si nedéla
narok na to, aby na téchto nékoli-
ka strankach nastinil psychologii
valky? Domniva se, Ze vi, jak moc
je mu lito fronty a jak moc je mu
lito tylu. Jeho cilem je studovat ne-
popiratelny pocit nostalgie, ktery
zaziva — navzdory vSem hrtizam,
o nichZ uvaZzuje nebo které prozi-
va — cloveék, jenz vidi, Ze je zbaven
mocného povzneseni, které mu do
duse vlil zivot na fronté, poté, co
ho okusil v plnosti.” (,,La nostalgie
du front,” s. 458) Dotyka se néce-
ho jiného nez humanity, je vnofen
do lidstvi a tajemstvi stvofenosti
uprostted valecného bésnéni.
Jesté v roce 1937, kdy svét
zjevné smeéfoval k nové tragické
zkuSenosti druhé svétové valky,
Teilhard zopakoval svou mladic-
kou vizi a v knize Lidski energie
napsal tato znepokojiva slova.
Podle néj zatimco ¢ekame na
lepsi casy, je nakonec nutné, aby-
chom jesté néjakou dobu vyrabéli
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stale vétsi a smrtonosnéjsi bojové
stroje, ,, protoze tyto stroje bohuzel
stale potfebujeme, abychom v nasi
konkrétni zkuSenosti zhmotnili
zivotni pocit utoku a vitézstvi”
(,L’énergie humaine,” in CEuvres
de Pierre Teilhard de Chardin, VI,
s. 169). Ptijde rozhodujici hodina,
kdy se nejpokrokovéjsimi kruhy
noosféry prezene neodolatelny
ptiliv volnych energii a ,pohlti
veskerou zivou silu obsaZzenou
v Duchu valky” (,L’énergie hu-
maine,” in CEuvres de Pierre Teilhard
de Chardin, VI, s. 170).

Neékteti kritici Teilharda nami-
taji, ze se uchyluje az k jakési osla-
vé valky, dokonce hovoii o jeho
pohledu na utrpeni pftilis poetic-
ky, az mysticky. Nevahaji ho oso-
Cit z mystiky vdlky. Dtivodem je do-
slovné pochopeni toho, co nazyva
duchovni velikosti konfliktu, ktery za-
cal (,Lanostalgie du front,” s. 463).
Dtivodem je i jeho postoj po valce.
Po demobilizaci ma pocit, ktery
vyjadfuje velmi otevieneé: ,Ne, nic
mi to nevrati, jen frontu, svobodu,
ktera mé té zarijové noci omamila.
Nejenze se mi dnes zd3, Ze jsem se
vratil z velké dalky. Mam vsak do-
jem, Ze jsem ztratil dusi, dusi vétsi,
nez je ta moje, kterd obyva radky
a kterou jsem tam zanechal.” (tam-
téz) Kdyz se divame na valku p#i-
lis zblizka, je strasliva, odpudiva,
neomluvitelna. Ale i ona, feceno
Teilhardovym vyrazem, predsta-

vuje zavér prirozeného dila, které
je stejné jako vSechno ve vesmi-
ru urceno ad maiorem Dei gloriam.
V dopise Marguerite piSe, ze va-
lecné udalosti patfi k lidskému zi-
votu: ,,A znovu jsem ve svém nitru
pocitil vanuti, které vola k velké-
mu smifeni svrchované a defini-
tivni Lasky k Bohu a nizsi (ale legi-
timn{ a nezbytné) Lasky k Zivotu
pfijimanému v jeho pfirozenych
formach.” (s. 96)

Navic (a je to opét Teilhard,
kdo nam predklada tuto fasci-
nujici myslenku), nenachazime
stejnou krasu a pozitivitu v Ukfi-
zovani? Neni zde estetika Krize?
Neni ukfizovani, které by se ve
své straslivé realité dalo pfirovnat
k valce a které je stejné jako valka
pohorgenim pro Zidy a blaznov-
stvim pro pohany (srov. Kor 1,23),
také, jak rika Pavel: , Kristus Bozi
moc a Bozi moudrost?” Je proje-
vem Bozi moci a vrcholnym d¢i-
nem, v némz se zjevuje milost?

Jinymi slovy Teilhard shrnuje
v nékolika svych krasnych slovech
kli¢ k tomu, jak pristupovat k jeho
rozvazovani o valce: , Pouze ob-
raz Ukfizovaného mtize zachytit,
a utésit vsechnu tu hrtizu, kra-
su, nadéji a hluboké tajemstvi lze
v takovém bésnéni boje a bolesti.
Citil jsem velké pohnuti pfi pohle-
du na ta mista kruté namahy, pri
myslence, Ze jsem mél tu Cest byt
na jednom ze dvou nebo tfi mist,
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kde se v této chvili koncentruje
a proudi cely zivot Vesmiru. Jsou
to bolestna mista, ale utvori se
na nich (véfim tomu ¢im dal vic)
velka budoucnost.” (s. 101) Dodej-
me: doufejme, Ze se klicem i pro
nas stanou. Velmi krasna a sdilna
véta, ktera nas smifuje s vidinou
valky, jez ndm nepatii, ale ktera
pravé proto jesté vice zvyraznu-
je nepfijemné pocity, které nas
pronikaji, kdyz ¢teme véty jiného
druhu odkryvajici jeho knézskou
dusi: , Prozatim se citim jako zby-
tecny clovek, jako povalec. Ujistu-
ji T€, ze bych stokrat radéji vrhal
granaty nebo obsluhoval kulomet
nez byt takhle pfespocet. To, co Ti
ted feknu, mozna neni pfili$ orto-
doxni — a pfece se domnivam, Ze
je to v jadru pravdivé: zda se mi,
ze bych tak byl i vice knézem.”
(s. 165)

Mtizeme zde prevzit hodno-
ceni, kratce uvedené v anotaci,
ktera byla zminéna vyse. Je tfeba
do Teilhardovych jednotlivych
vnitinich postoji nahlizet celist-
ve. Pravdé by se pficilo, kdyby-
chom ho povazovali za nékoho,
kdo ,pouzival” valku k feSeni
toliko lidskych zalezitosti. Neni
necitlivy k utrpeni a smrti, ale je
pravda, ze v Teilhardoveé pfistupu
k utrpeni a smrti vzdy pfevlada
zakladni optimismus. Ten jej vede
k presvédceni, Ze navzdory vsemu
je vse, co se déje, neinavnym po-
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chodem k vyssimu a dalsimu. Ne-
predchazelo snad Zmrtvychvstani
umuceni a ukfizovani? Pfichodu
kosmického Krista, ktery je viad-
¢l myslenkou celého Teilhardova
mysleni, tak nevyhnutelné pfed-
chazi umuceni a ukfizovani my-
stického Krista, kterého predsta-
vuje celé lidstvo se vSemi svymi
rozpory. Z nesmyslné destrukce,
kterou je valka, umi Teilhard na-
hlédnout dal a spatfit zarodek du-
chovniho riistu, ktery je netiprosné
predurcen k vitézstvi. My ve valce
vidime ranéné, utrpeni, mrtvé,
chaos, spoust, slzy a krev prolitou
tolika nevinnymi, Teilhard v tychz
udalostech, jichZ se osobné ticastni
a v nichZ se nasazuje, vidi pohyb
zivota, ktery pracné postupuje, ba
dokonce zrychleni evoluce a roz-
vinuti nové a lepsi éry. Teilhard
piSe, ze bychom se méli ,snazit
probudit v sobé vroucnou touhu,
aby Kristus dosahl ve svété celé
své plnosti””. (s. 244-245) VSechno
se pro nas stava Kristem, ktery se
vydava a tim promeénuje. Teilhard
predjima Bernanosovo wvsechno
je milost. Pokud je vse milost, jak
rika venkovsky farar na konci své-
ho pribéhu, pak ma Teilhard prav-
du, kdyz mluvi o valce (abychom
se vratili k jiz citovanému Pavlovu
vyrazu) jako o porodnich boles-
tech, z nichZz se zrodi novy clovék.
Cteni Teilharda, pfiznejme ote-
vieng, je jisté obtizné a kompliko-
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vané, stoji presto za nas osobni po-
kus prekonavat navyklé koncepty
a paradigmata. Diky vydani knihy
Zrod mysleni. Dopisy 1914-1919
vime zjevné totéz, co jiz Margueri-
te, prvni adresatka Teilhardovych
tvah o valce, pripustila jako riziko
¢i nebezpeci nepochopeni jezuit-
ského mystika moderni doby. Vy-
svétleni nabizi autorka predmluvy
sama: , Byl presvédcen, Ze v té ho-
diné ho ¢eka Btith.” (s. 11) Nechy-
bi v nasich soucasnych tivahach
o valecnych udalostech, az prilis
blizkych, a zaroven az prilis vzdile-
nych, Teilharddav pohled utésujici
dusi k aktivité, ktera zlu odolava
a promeénuje ho logikou udalosti
Kristovy smrti a zmrtvychvstani?

Nasi recenzi mtliZzeme uzavrit
odkazem na dva pronikavé postre-
hy Michala Altrichtera: ,Teilhard
nesnaze nerozieduje do umeélého
optimismu. Radost je vytrpéna.
V jeho zivoté vitézil Pan a pro-
pady pfiznava. A¢ v textu dava
nejdfive rady, pak je sam pfiji-
ma. To svéddci o vnitini svobodé.”
a konecné: , Zrod mysleni ma uvést
to, co je pro Teilharda podstatné:
duchovni Zivot a Zivot tfeba véd-
ce nejsou dvé veliciny, ale jedina
pout. a je potfebné si o ni s nékym
vypravet. Odtud vyrtstaji dopi-
sy.” (Bulletin Jezuité, 4 /2022/, s. 38)
Teilhardovy dopisy jsou nejlep-
$im argumentem, pro¢ slavného
teologa a paleontologa doby mezi

prvni a druhou svétovou valkou
nachazime mezi svédky viry 20.
stoleti. a nejen to, feceno s J. Guit-
tonem: muzeme v ném objevit
,vtipného pfitele do nepohody”
(J. Guitton, Dialogues avec Paul VI,
Paris: Fayard, 1967, s. 129). V dobé
valecnych hrtiz tak blizko nasich
hranic je cetba téchto dopist na-
vysost aktudlni. Stale opakované
vyzvy v zainteresované verejnos-
ti k Teilhardové plné rehabilitaci
mohou najit i v ceském kulturnim
prostredi intenzivnéjsi ozvénu nez
doposud.

Pavel Ambros

ANDREAS R. BATLOGG:

Aus DEM KONZIL GEBOREN.
WIE pieses KoNziL DER KIRCHE
AUCH HEUTE NOCH DEN WEG

IN DIE ZUKUNFT WEISEN KANN

(Innsbruck — Wien: Tyrolia, 2022,
222 stran, ISBN 978-3-7022-4063-9)

Sedesété vyrodi zahajeni Druhého
vatikanského koncilu (= II. VK) je
podnétem k mnoha bilancujicim
reflexim. Historizujici pohled zpét
je dtlezity. Utfidéni dalekosahlé
teologické diskuze je jesté naléha-
vEjsi. V recenzované knize se jed-
na o generacni vypovéd téch, pro
které je koncil z jistého hlediska
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vzdalenou minulosti, pro jiné na-
opak udalosti jesté neukoncenou.
,1I. VK byl velkym zlomem: po-
kusem dohnat dobu. Vstoupit do
dialogu s problémy soucasnosti.
Existuji skvélé i méné zdaftilé tex-
ty, které byly na koncilu vypraco-
vany a prijaty. Maji i¢inek i dnes.
a nadale nas zavazuji. Otazka
zni: Jak naplnit tehdejsi mandat
o Sedesat let pozdéji? Jan XXIIL
to vyjadril heslem aggiornamento:
privést cirkev tam, ¢im svét Zije.
Cirkev pftili§ dlouho krouzila jen
kolem sebe. Pred tim, konkrétné
pred zabyvanim se sama sebou
(autorreferencialidad), varoval arci-
biskup z Buenos Aires, jezuitsky
kardinal Jorge Mario Bergoglio,
béhem porad konanych pfi kon-
klave v bfeznu 2013. Kratce poté
byl zvolen fimskym biskupem.
(...) Zadn4 jina udalost neformo-
vala mij zivot vice nez tento kon-
cil. Doufam, ze budouci generace
budou moci zazit nebo pochopit
dopad, ktery mél daleko za hranici
své bezprostfedni doby. Tato kni-
ha tomu mtize napomoci,” fika W.
Seibl (1928) v uvodu. (s. 7-9)

Tato charakteristika teologické
eseje Andrease R. Batlogga (1962)
je vystizna. Narodil se v roce, kdy
koncil zacal. Neni akademikem
ani pedagogem, je publicistou, re-
daktorem a glosatorem. Dodejme:
se zna¢nym renomé a nelehkou zi-
votni zkusSenosti.

BarLoGG: Aus DEM KONZzIL GEBOREN

Batloggova kniha je osobni re-
kapitulaci. Sam sebe a svoji gene-
raci nazyva détmi koncilu. Popisuje
tento svij osobity pristup v prvni
kapitole (Wir Kinder des Konzils,
s. 15-48). Kdyz koncil zacal, byly
mu tfi dny. Kdyz v roce 1965 skon-
¢il, zacal navstévovat jako nadané
dité zakladni Skolu. Jako sedmi-
lety ministrant se naucil nazpa-
meét latinské stupniové modlitby
a intenzivné prozival dialog mezi
knézem a ministranty na zacatku
bohosluzby. Jesté dnes, jak fika,
je schopen jej odfikat v jazyce,
ktery mu byl tehdy nesrozumitel-
ny. Ale velmi zahy poznal liturgii
postupné zavadénou v narodnich
jazycich. Svoji katolickou sociali-
zaci nahlizi pfevazné v duchu op-
timismu po koncilu. Podle vlast-
nich slov nejkfiklavéjsi absurdity
fungovani katolického systému
pred koncilem na vlastni ktizi ne-
zazival. Jeho rodice mu vypraveli
o tom, Ze jesté v roce 1960 existo-
val Index, tj. zakaz cteni urcitych
knih katoliky. Pro nékteré tituly
museli zadat knéze o vyjimku
z tohoto zakazu. Podle néj si lze
jen stézi predstavit, jak moc cirkev
usmérnovala mysleni svych déti.
To vse — a jesté mnohem vice — na-
hle skoncilo s koncilem. Vyristal
s chuti svobody kfestanského clo-
véka.

Dale zde nacrtava svoji kon-
krétni cestu k pfijeti koncilu v jeho
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celistvosti. Pfipomenuti této inte-
lektualni cesty ke koncilu je dua-
lezité. Proc¢? Dava nahlédnout do
procesu vzniku vefejného minéni
v cirkvi ve vztahu ke koncilu. Zmi-
nuje ucinek studia Malého kompen-
dia koncilu (K. Rahner a H. Vor-
grimler), dale setkavani s lidmi,
ktefi se koncilu tcastnili ¢i se jim
nepfimo zabyvali, pohledy teologti
i biskupti. Mnozi z nich byli nato-
lik pokorni, ze si byli védomi toho,
Ze bez teologické expertizy se uce-
ni cirkve nemtiZe rozvijet a pfime-
fené aplikovat.

Konecné Batlogg nijak neza-
kryva ve své analyze ani stinné
stranky. Dokonce tvrdi, ze kdy-
by neprozil koncilni obnovu, jisté
neklidnou ¢i znejistujici, nebyl by
katolikem. Cas koncilni obnovy
byl pro néj osvobozujici. Vycer-
pavajici se pro néj staly srazky
s konzervativni mensinou hlasité
bojujici proti obnové. Batlogg roz-
Sifuje perspektivu vnimani re-
cepce koncilu, ktera byla nesena
doposud predevsim jeho primymi
Ucastniky. Definuje soucasny thel
pohledu, je pro néj laboratoii ko-
lektivniho hledani pravdy uvnitf
cirkevniho spolecenstvi. Zamysli
se nad pojmem duch koncilu, uzi-
vanym ,progresivné” naladénymi
reformatory i konzervativné, tra-
dicionalisticky ¢i fundamentalis-
ticky ladénymi kritiky II. VK.

Pointou, ke které Batlogg mifi,
je pfedevsim role uradujiciho pa-
peze. Je pro néj ,pozdnim” garan-
tem koncilu. V tom ovSem nemusi
s Batloggem mnozi (zcela legitim-
né€) souhlasit. Pfesto by bylo ne-
moudré tento hlas neslySet. Do-
tyka se toho, co se odehrava pod
vnéjsim povrchem synodalniho
procesu, ktery FrantiSek ohlasil
a vehementné uvadi do Zivota.
Je pro néj dédictvim koncilu. Podle
néj , Evropa se mize od Latinské
Ameriky ucit — i pokud jde o rea-
lizaci posledniho koncilu” (s. 176).

Podivejme se alespon ve struc-
nosti trochu bliz na cely postup
této Ctivé a opravdu prehledné
knihy, ktera mtZe i u generace po
generaci koncilu vzbudit chut zaby-
vat se dnes jiz Sedesat let starou
cirkevni udalosti.

Autor se zabyva nejdfive otaz-
kou, ¢im pfispéla II. VK némec-
ka Kkatolicka cirkev. Némecky
vklad dokumentuje proslulou
prednaskou Karla Rahnera Kon-
cil — novy zacdtek pfi slavnostnim
aktu (12. 12. 1965) uvedeni II. VK
do Némecka za ticasti vrcholnych
predstaviteltt cirkvi, politickych
i spolecenskych elit. Text této
prednasky byl nasledné publi-
kovan (Das Konzil — ein neuer Be-
ginn, Herder, Freiburg 1966; Karl
Rahner SW, 21, s. 775-786). V roce
1995 byl text v nakladatelstvi
Mathias Griinewald Verlag pub-
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likovan se zvukovou nahravkou.
Poslech zaznamu Rahnerovy feci
je podle autora mimotadny zazi-
tek. Az dikce, ton a zptisob pred-
nesu davaji moznost porozumeét
atmosfére ocekavani s koncilem
spojeného. (s. 51) Jiz tehdy varoval
pred faleSnym ¢i naivnim entu-
ziasmem a nereflektovanou kon-
cilovou euforii. Koncil je ,pouze
zacatek zacatku; vSechno témér je
pouze pismenem, z néhoz vyrista
duch a zivot, sluzba, vira a nadéje”
(s.53). Zda se, ze pro Batlogga ten-
to vyrok je jistou forma mentis, jak
pojima ve své knize aktualnost II.
VK pro soucasny synodalni pro-
ces. Cituje zde obsahle z Rahnero-
vy prednasky: ,Cirkev samozfej-
meé musi zdstat vérna své podstateé
a — spravné pochopeno — i své mi-
nulosti. Zitra nebude vsechno jiné
a lepsi. Cirkev svata zlistane cirkvi
chudych hfisniki, kterou jsme my
vsichni, ecclesia semper reformanda
in capite et in membris. Je pravda, Ze
bude trvat jesté dlouho, nez se cir-
kev, které byl II. VK dan Bohem,
stane cirkvi II. VK. Podobné trvalo
nekolik generaci po Tridentském
koncilu, nez se cirkev stala cirkvi
tridentské reformy. To vse vsak
nic neméni na posvatné a bazen
probouzejici odpovédnosti, kterou
jsme my vsichni, ktefi jsme cirk-
vi, na sebe timto koncilem vzali:
plnit to, co jsme fekli, stat se tim,
za co jsme se pred celym svétem
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uznali, proménit slova v c¢iny, za-
kony v ducha, liturgické formy
v opravdovou modlitbu, ideje ve
skute¢nost. K tomu nemohl kon-
cil stanovit vic nez zacatek zacat-
ku. To je nevyslovné mnoho. Pro
pastyfe a stado, pro nas vSechny
by to vsak znamenalo tvrdy soud,
kdybychom zameénovali slovo
a ¢in, zacatek a dovrseni. Na kon-
cilu jsme podobné jako kdysi Elias
putovali rozlehlou pousti a ptibli-
zili se ke svaté Bozi hote. Kdyby-
chom nyni chtéli unavené, ospale
a mrzuté odpocivat pod kosatym
kefem koncilniho triumfalismu,
pak nas mtize, ba musi Bozi andél
probudit ze spanku skrze strasna
nebezpeci a muka této doby, skrze
pronasledovani, odpadlictvi a bo-
lesti srdce i ducha: Vstante, velka
cesta je jesté pred vami.” (s. 54)
Ve slovech Rahnera vidi prorocké
slovo, které predvida to, co nikdo
nemohl po ukonceni koncilu tusit.
Otcové koncilu nemohli predvi-
dat, jakymi oklikami a Spatnymi
cestami se bude cirkev ubirat s od-
kazem na II. VK. Rahner to vyja-
dril ponékud az pftili§ obraznym
pfikladem: ,Je to jako pfi tézbé
radia. Musite vytézit tunu smo-
lince, abyste ziskali 0,14 gramu ra-
dia, a presto se to vyplati. Veskera
cirkevni cinnost jako takova pri
vladnuti, mluveni, teologizovani,
reformovani, vyucovani a hledani
vlastni identity uprostfed dnesni
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spolecnosti, se vSim obrovskym
aparatem, usilim a provozem,
které jsou pfi tom nevyhnutelné,
je jen néco jako tézba obrovského
mnozstvi smolince, aby se v na-
Sich srdcich — a tam jediné nako-
nec — ziskalo trochu radia viry,
nadéje a lasky. Koncil a cela po-
koncilni nesmirna a nezbytna re-
formni prace jsou totiz jen sluzbou
a pripravou. Tato sluzba v zasadé
nesmeétuje k sebepotvrzeni cirkve
v budoucnosti, ale k dobé po kon-
cilu, v niZ vSe ma smérovat k pravé
nekonecnosti clovéka a pfedevsim
k prichodu Boziho kralovstvi. Tato
sluzba koncilu bude chtit jediné:
riist viry, nad€je a lasky.” (s. 55)
Batlogg dale objasnuje dva kli-
¢ové pohledy na koncil: koncil jako
plod tzv. pontifikitu prechodu sv.
Jana XXIII. (Papst Johannes XXIII
oder ein Pontifikat des Ubergangs,
s. 58-68) i jeho necekanost (Ein
Blitzkonzil...?, s. 69-85). Z hlediska
programového vidi autor v posta-
ve papeze Jana XXIII. muze, ktery
chtél uskutecnit koncil déjinného
prechodu, tedy koncil, ktery by
cirkvi ukazal cestu z éry utvarené
reformami Tridentského koncilu
(z jistého hlediska i tisiciletého ob-
dobi zapocatého konstantinopol-
skym zvratem, jimz se kfestanstvi
stava soucasti politického uspo-
radani spolecnosti) do nové faze
kfestanského svédectvi a hlasani
evangelia. S odkazem na Rahnera

je presvédcen, ze koncil podle néj
potrva tak dlouho, nez se cirkev
konecné stane cirkvi II. VK. Jan
XXIIL. vidél naléhavost obnovy
cirkve, a ne nutnost pokracova-
ni Prvniho vatikanského koncilu.
Jeho blahoreceni (2000) a svatore-
ceni (2014 spolu s Janem Pavlem
II.) znamena nové potvrzeni ,ne-
nahodnosti” koncilu. Nebyl to pa-
peztv vrtoch, ale jeho rozhodnuti
bylo proztetelnostni. Jeho vérouc-
ny optimismus ho pfimél k aktivi-
té. Méli bychom se timto papezo-
vym postojem i po Sedesati letech
poucit, pokud chceme pokracovat
ve stopach tohoto koncilu: Timto
duchem Jan XXIII. nastavil mé-
ritko, kterému cirkev uz nemuze
uniknout. (s. 68) Jan XXIII. vy-
chazel z Siroce zaloZeného dota-
zovani. Biskupové byli pozadani,
aby volné navrhovali témata pro
koncil. Osloveny byly také kato-
lické teologické fakulty a katolické
univerzity. Odezva ukazala (ni-
koli prekvapivé) znacnou rtizno-
rodost. Vystupovaly tfi skupiny
témat: biskupové, liturgicka refor-
ma a diakonat. (s. 70-71) Rozho-
dujici se ukazalo ustanoveni pii-
pravnych grémii, v nichz casem
zvlasté vyznamnou se stala skupi-
na pracujici v ramci nové vytvore-
ného Sekretaridtu pro jednotu kres-
fanii pod vedenim zpovédnika Pia
XII. a pozdéji kardinala Augustina
Bey SJ (t 1968). Druhd, co do vy-
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znamu vnimana jako stejné dtile-
zita, byla komise pro liturgickou
reformu. Autor podrobné popisuje
pribéh koncilnich praci a vyznam
jednotlivych osobnosti (s. 77-107),
odvolavaje se na Helmuta Kratzla,
ktery pracoval na koncilu jako tés-
nopisec. Své autentické zkusenosti
a postiehy podrobné zaznamenal
v knize Meine Kirche im Licht der
Pipste. Von Pius XII bis Franzis-
kus, Innsbruck: Tyrolia, 2016. Vel-
mi podrobné se zabyva analyzou
dvou Svycarskych jezuitti (L. Kauf-
mann a N. Klein), ktefi z analyzy
italského textu feci Jana XXIIL. pfi
zahajeni koncilu a jeho oficialnitho
latinského (publikovaného) znéni
vyvozovali dalekosahlé zavéry,
jak interpretovat vyraz aggiorna-
mento (Krétzl, s. 116-150). Cela
diskuze té doby ukazuje na novou
perspektivu nahlizeni cirkve. Ne-
jednalo se o retrospektivu, nybrz
perspektivu. V takto nastaveném
vychodisku by byly dnesni tradi-
cionalistické tendence nesmysIné.
Autor cituje Andreu Riccardiho:
,Mnoha Kristova slova jsou pro
nas dnes jesté nepochopitelna,
protoze jsme stale duchovnimi
a mravnimi zacatecniky, sip evan-
gelia sméfuje k vécnosti, déjiny
kiestanstvi z tohoto hlediska te-
prve zacinaji. Ale to, co bylo pfed-
tim, co dnes nazyvame déjinami
kiestanstvi, jsou naptil neobratné
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a neuspésné pokusy o uskutecné-
ni evangelia.” (s. 107)

Batlogg si podrobné vsima, jak
odkazovani a pfitomnost koncilu
v zivoté a poslani cirkve ovliv-
nuje kazdodenni uvazovani téch,
pro které je dtlezité sentire cum
ecclesia. Podle néj je povaha roz-
pravy o koncilu ve skutecnosti
,Jaboratofi kolektivniho hledani
pravdy”. Sesta kapitola jeho kni-
hy (Alltag einer Denkwerkstatt oder:
Das Konzil als Laboratorium kolekti-
ver Wahrheitsfindung, s. 108-120)
pfipomina tfi udalosti, které sice
stoji v pozadi koncilniho jednani,
ale pfesto jej vyznamné pozname-
naly. Prvni z nich byla smrt Jana
XXIII. po nékolika dnech agonie
(3. 6. 1963). Jeho testamentem se
stala encyklika O miru mezi vSemi
ndrody v pravdé, spravedlnosti, ldsce
asvobodé (Pacem in terris, 11.4.1963).
Po ne zcela samoziejmém zvole-
ni kardinala Giovanniho Battisty
Montiniho, milanského arcibisku-
pa (konklave trvalo dva dny, ptijal
jméno Pavel V1), novy papez roz-
hodl jiz druhy den po svém zvole-
ni, Ze bude pokracovat v koncilu.
Novy termin byl stanoven na 29.
zari. (s. 116) Druhou udalosti, na
kterou autor upozornuje, je pro
nas jiz ponékud zapomenuta sku-
tecnost: ,,Dne 22. listopadu 1963,
béhem druhého zasedani koncilu,
byl v texaském Dallasu zavrazdén
prezident John F. Kennedy (1917-
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1963). Byl to prvni katolicky pre-
zident v Bilém domé — a velky no-
sitel nadéje, s nimz byl papez Jan
XXII v tuzkém kontaktu béhem
kubanské krize. Jeho inaugurace
20. ledna 1961 se nesla v duchu
optimismu pied koncilem. Nejen
v katolické cirkvi bylo potfeba ob-
novy!” (s. 117) Treti udalosti byla
pout papeze Pavla VI. do Svaté
zemé. Byl prvnim papezem, ktery
vstoupil do zemé, kde se narodil
Jezis. Nikdy pfedtim nebyl fim-
sky biskup v Palestiné — dnes je to
tézko uveértitelné. Pro jeho nastup-
ce Jana Pavla II. a Benedikta XVI.
byly cesty do Svaté zemé jiz samo-
ztejmosti. (s. 119) Poprvé rovnéz
papez promluvil v OSN (4. 10.
1965). Toto zcela nové povédomi
o zodpovédnosti za svét je rovneéz
plodem koncilu. Papezové od za-
niku cirkevniho statu se z ,vati-
kanskych vézna” nyni stavaji sve-
toobcany.

Velmi podrobné se Batlogg
vénuje pfesnému vymezeni toho,
co byva nazyvano duchem kon-
cilu (Der vielbemiihte »Geist des
Konzils«, s. 121-137). Jsou dva ex-
trémy: jeden popira jeho existenci,
druhy tvrdi, Ze vSe, co se z koncilu
vyvozuje, je viceméné véci uva-
zeni piipad od pripadu. Koncilni
texty ,nejsou zalozeny na rozcho-
du s tradici. Mtizeme je pfiblizit
obrazem: Na koncilu nebyl zboren
dém cirkve a zcela znovu posta-

ven na jiném misté. Ale Slo o pro-
vedeni zasadni obnovy (reformy),
ktera zahrnovala také odkryti
nékterych vchodti a oken v tom-
to domé a vytvofeni jinych od
zakladu. (...) Kdo mluvi o duchu
koncilu, nesmi jednoduse stavét
nové proti starému, pokrok proti
tradici, reformu proti kontinuité.”
(s. 135) Konkretizuje jej na druhém
ptikladu s odkazem na proslov
papeze Frantiska pfi udileni Ceny
Karla Velikého (6. 5. 2016): ,Je-li
néjakeé slovo, které je tfeba do omr-
zeni opakovat, je to dialog.” Bat-
logg jej vztahuje na svoji interpre-
taci této tak kontroverzné diskuto-
vané skutecnosti: ,Toto jeho slovo
pouzit v jiném kontextu a apli-
kovat ho na cirkev po II. VK: Bez
dialogu se svétem cirkev nemtize
byt. Kdo se ukaze jako neschopny
dialogu, kdo dialog odmitd, kdo
povazuje dialog za nezavazné feci,
ten nepochopil nic z ducha koncilu.
Svétova nabozenstvi, svétovy mir,
svetové klima: Tato témata jsou
soucasti FrantiSkova programu.
Hovoftit o nich, vést dialog, ne-
musi byt v ocich nékterych kruhti
prvotfadym tikolem papeze. Papez
Frantisek vSak zcela jasné vidi, ze
cirkev se jinak to¢i jen kolem sebe.
Takovou cirkev oznacil jesté pred
svym zvolenim za nemocnou. Ar-
gentinsky papez je ditétem konci-
lu, protoze pfijal a zvnitinil ducha
koncilu.” (s. 137)
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Batloggtiv pohled na koncil
je zasazen do soucasnych napéti
(zdravych i nezdravych) uvnitf
cirkve. Promita se do naseho vni-
mani postavy a role papeze Fran-
tiska (Papst Franziskus: ein Kind
des Konzils — und sein Wiichter,
s. 138-157) a hodnoceni synodal-
niho procesu (Synodalitit als Erbe
des Konzils, s. 158-176). Franti-
Sek je prvnim papezem, ktery se
koncilu netcastnil. Batlogg sdili
s papezem presvédceni, ze ,, dyna-
mika aktualizovaného cteni evan-
gelia pro dnesek, ktera je vlastni
koncilu, je naprosto nezvratna”
(s. 139). Snad nejvyraznéji je to
feceno v homilii papeze na kano-
nizaci Jana XXIII. a Jana Pavla II.
na nameésti Sv. Petra (27. 4. 2014):
,,Svolanim koncilu svaty Jan XXIIL
prokazal vnimavou poddajnost
Duchu svatému, nechal se vést
a byl pro cirkev pastyfem, vede-
nym vidcem, vedenym Duchem
svatym. To byla jeho obrovska
sluzba cirkvi, a proto o ném rad
premyslim jako o papezi, ktery byl
poddany Duchu svatému.” Fran-
tiSek se casto odkazuje na Gaudet
Mater Ecclesia, fe¢ pronesenou pfi
zahajeni koncilu. Batlogg upozor-
nuje na jedno z jeho kazani pro
zameéstnance governatoratu mést-
ského statu Vatikan, v den, kdy Be-
nedikt XVI. slavil 86. narozeniny:
, Koncil byl hezkym dilem Ducha
svatého. Vzpomenime na papeze
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Jana, vypadal jako dobry farar, byl
poslusny Duchu svatému a jednal
podle toho. Avsak, ucinili jsme po
padesati letech vSechno, co nam
Duch svaty na koncilu fekl? V oné
kontinuité rastu cirkve, kterou byl
koncil? Nikoli. Slavime toto vy-
ro¢i, udélame pomnik, ale jenom
at neobtézuje. Nechceme zménu.
Ba vice: jsou hlasy, které chtéji jit
nazpét. Tomu se fika tvrdosijnost,
toto je snaha ochocit si Ducha sva-
tého, toto je nechapavost a zdra-
havost srdce.” (s. 146) Zde vidi
dtivod, pro¢ Frantisek — jako dité
koncilu — odmita zabéhany proto-
kol (podobné jako Roncalli). V tom
navazuje na tzv. smlouvu z ka-
takomb, smlouvu biskupti, ktefi
,,slibili, Ze budou v budoucnu usi-
lovat o jiny styl vedeni a prosty zi-
votni styl, Ze se dobrovolné vzdaji
veskeré okazalosti a biskupskych
privilegii a Ze do centra své pasto-
racni péce postavi chudé” (s. 149).
Téma chudoby se stalo pro néj
prvotfadé jako téma koncilu (!).
Cirkev chudych pro chudé neni
floskule, ale koncilni program pro
budoucnost. Na tomto misté Bat-
logg cituje Tomase Halika, ktery
ve své knize Odpoledne kiestanstuvi:
odvaha k proméné hovofi o tom, Ze
reformni duch koncilu se vratil po
pul stoleti s papezem Frantiskem.
(s. 157) Otazka synodality a jejiho
bytostného propojeni s koncilem
je podrobné dokumentovana. Sy-
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nodalni proces je pro né€j nové uce-
ni se koncilu. (s. 176)

V posledni kapitole autor hle-
da a nabizi orientaci v dnesni pfe-
mife toku informaci: jako plod
koncilu vidi papezovu energickou
snahu o prohlubovani kolegiality
a decentralizace (jedno s druhym)
a vnitini reformu cirkevnich in-
stituci. Vyjadfeno slovy papeze
Frantiska, ktery cituje z romanu
Giuseppa Tomasiho: ,Chceme-
-li, aby vSechno zustalo tak, jak je,
musime zménit vSechno.” (s. 187)
Nezijeme v epoSe zmén, nybrz
v pfeméné nasi epochy v epochu
novou. Soucasnou situaci ilustru-
je Batlogg papezovou diskuzi
s redaktory jezuitskych casopisti
z kvétna minulého roku, kdy ho-
vofi o problematice zpitecnictvi
(restauracionismus). V papezoveé
vyzvé k trpélivosti pfi uvadéni
koncilu do zivota nachazi spojitost
s prorockym slovem K. Rahnera
a jeho vyse zminéné feci Koncil
— novy zacitek.

,Karl Rahner to predvidal ve
své vyse zminéné mnichovské
prednasce pii pfilezitosti ukonce-
ni koncilu: ,Bude trvat dlouho, nez
cirkev, jiz byl II. VK darovan, se
stane cirkvi II. VK." Je jiz Sedesat
let od zacatku II. VK: stoji za to se
nad tim znovu zamyslet a vyuzit
potencial tohoto koncilu!” (s. 193)

Pavel Ambros

PavorL HRABOVECKY — MARTIN
MADAR (EDS.):

VYDAJTE DOVOD VASE] NADEJE:
VYBRANE TEMY Z FUNDAMENTALNE]
TEOLOGIE

(Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2023, 302
stran, ISBN 978-80-7325-573-2)

Kolektivna monografia Sestice Ces-
kych a slovenskych teolégov ma-
puje premeny a stucasny stav fun-
damentalnej teologie. Ako uvadza
podtitul, autori prinasaju vybrané
témy. Vdaka tomu citatel nevidi
veci iba z jednej strany, no zaroven
je to upozornenie, ze musi ratat
s tym, Ze nepojde o vycerpavajicu
teologicka prirucku, ale o vyber.
Samozrejme, podat kompletny
vyklad nie je ani mozné, pretoze
z fundamentalnej teoldgie dnes
neexistuju iba knihy, ale celé od-
borné kniznice.

Metodolégia vyberu tém evi-
dentne vychadzala z historického
kontextu 20. storocia, kedy fun-
damentalna teoldgia prechadzala
zasadnymi zmenami, a tie sa ty-
kali jednak jej zamerania, jednak
jej obsahu. Témy, ktorych je v kni-
he Sest (1. Déjiny fundamentalni teo-
logie z ptaci perspektivy (Od apologie
pres apologetiku k fundamentilni
teologii), 2. Zjeveni a vira, 3. Pismo
a tradice, 4. Magistérium, 5. Herme-
neutika v teol6gii, 6. Metéda v teolo-
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gii), st sucasne kritériom vyberu
faktov a ich ddleZitosti.

Z pochopitelnych dovodov
Druhy vatikansky koncil predsta-
voval kltcovy medznik pre auto-
rov. Citatelovi by sa napriklad
stacilo pozriet na skladbu pred-
metov teologickych fakult pred
rokom 1965, aby im dal za pravdu.
Cirkevna teologia vtedy opustala
klasickti apologetiku a vydala sa
cestou fundamentalnej teoldgie.
Hoci jej kontary sa zacali ¢rtat uz
zaciatkom 20. storocia, zabrzdil
ju antimodernisticky boj, ktorého
obetou sa stali viaceri teolégovia
(Danielou, Chenu, Urs von Bal-
thasar ¢i de Lubac). Druhy vati-
kansky koncil predstavoval jasné
,nie” voci snaham postupovat
tymto smerom. Kym apologetika
sa snazila branit cirkevné pozicie,
stavala obranné valy a charakteri-
zovala ju novotomisticka teologia
a metafyzika, fundamentalna teo-
logia sa rozhodla pre hlbsi teolo-
gicky ponor do Pisma a cirkevnej
tradicie. Ukazalo sa, Ze je potrebné
spracovat otazky aj do vnutra cirk-
vi. Za vsetkych to vyjadril belgic-
ky kardinal Léon-Joseph Suenens,
ked 4. decembra 1962 vo svojom
vystupeni na koncile polozil v Ba-
zilike sv. Petra otazku: ,Cirkev,
¢o hovoris sama o sebe?” Cirkev
neustdle potrebuje rozumiet sebe
a prezentovat sa aj svetu novym
jazykom.

Autori recenzovanej knihy st
si teda dobre vedomi, ze koncil
otvoril cirkev v mnohych sme-
roch, vdaka c¢omu i samotna
fundamentalna teolégia nado-
budla konkrétne rysy. Postupne
sa v nej vyprofilovali tri prady,
ktoré wvytvorili klticové oblas-
ti fundamentalnej teolégie. Prvy
z nich reflektoval zjavenie, druhy
zmrtvychvstanie a treti vieru.

Stoji za pozornost, ako sa s de-
jinami fundamentalnej teoldgie
vysporiadala v prvej kapitole
dvojica autorov Karel Skalicky
a Frantisek Stéch. I napriek letmé-
mu a selektivnemu pohladu obaja
autori predstavili hutnti syntézu
dejin tejto teologickej discipliny.
Neostali vsak iba pri mechanicko-
-chronologickom opise, ale poku-
sili sa zdovodnit potrebu kres-
tanskej identity pre krestansku
teoldgiu a zaroven nacrtli nové
tlohy fundamentalnej teoldgie pri
sprostredkovani zakladov kres-
tanstva novym generaciam.

V podobnom duchu druha
kapitola (Zjeveni a vira) sa venuje
dvom podstatnym témam kres-
tanskej teologie. Aj tato kapitola
ma svoju historickd a analytickt
Cast, ¢o evokuje pedagogicky za-
mer knihy, ktora by mohla slazit
Studentom teoldgie. Josef Mikula-
Sek v nej smeruje od etymologie
pojmu, cez vybranych zapadnych
teolégov (de Lubac, O’Collins,
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Dulles, Haight) k rozboru teologie
zjavenia podla koncilovej konsti-
tacie Dei verbum.

Krestanska teoldgia ma vsak
i dalsie zdroje. Frantisek Stéch
v kapitole Pismo a tradice pise, ze
je napajana zo Styroch prame-
nov. ,Kromé Pisma svatého je
to jesté apostolska tradice a s ni
souvisejici uceni cirkevni auto-
rity (magisteria) a také tzv. zna-
meni casu.” (s. 117) I v jeho texte
je hlavnym sprievodcom Druhy
vatikansky koncil a ucenie kon-
cilu o Pisme a tradicii. Na druhej
strane vsak treba povedat, ze nic¢
tak nespochybnilo autoritu cirk-
vi ako skutocnost, ze Biblia je od
16. storocia dostupna masam [udi
v ich rodnom jazyku, mozu ju ¢i-
tat a diskutovat o nej v sukromi
svojich domov. Aka je teda tiloha
cirkvi? Vysvetlenie priniesol Pavol
Hrabovecky, ktory opisal cirkevné
magistérium. Jeho text prevadza
Citatela od skusenosti prvej gene-
racie krestanov, cez cirkevnych
otcov, stredovekych biskupov
a koncily, nevynechal ani dogmu
o papezskej neomylnosti, aby pri-
siel k interpretacii tilohy magisté-
ria na Druhom vatikanskom kon-
cile.

V piatej kapitole Vladimir Juhas
opisal postavenie, resp. tlohu her-
meneutiky v teologii. Treba pove-
dat, Ze ide o jednu z hlavnych tém,
pretoze hermeneutika sa spaja so

spravnym chapanim a vykladom
textov. V dejinach krestanstva
vSak nemala vzdy rovnako dolezi-
té miesto. Skor sa podobala na rie-
ku s viacerymi zatokami a neraz
jej hrozilo, Ze sa strati. Druha cast
jeho kapitoly patri moZznostiam
teologického poznavania, tlohe
jazyka a vyvoju dogmy.

Tym, Ze fundamentdlna teo-
logia je veda, tak sa pochopitelne
nezaobide bez metdédy. Martin
Madar v poslednej kapitole pou-
kazal na kontrast medzi neoscho-
lastickou teologickou metddou,
ktora dominovala pred koncilom,
a pluralitou teologickych metdd,
ktoré charakterizuju katolicku teo-
logiu po roku 1965. No nielen to,
vo svojej kapitole sa tiez venoval
vztahom, ale i rozdielom medzi
teoldgiou, religionistikou a nabo-
zenskou vychovou.

Kniha v skutocnosti nereflek-
tuje iba stav, v akom sa nachadza
fundamentalna teolégia takmer
Sestdesiat rokov po Druhom vati-
kanskom koncile, ale s nadejou sa
pozera i na prebiehajicu Synodu
o synodalite, ktora nesie so sebou
viacero teologickych podnetov.
Krestansky pohlad do budticnosti
je preto prilezitostou a doévodom
vyjadrenia nadeje. Pod tymto ti-
tulom i skupina teolégov uviedla
svoju knihu: ,Vydajte dovod vasej
nadeje”.

Peter Olexdk



