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Recenzni studie

Biblicka antropologie v podani
Papezské biblické komise (2019)

Ctirad Vaclav Pospisil

Kdyz tictyhodné grémium jako PapeZzska biblicka komice (= PBK; PCB)
vyda rozsahly dokument vénovany antropologii,’ urcité se slusi, aby
ceska katolicka teologie na dany podnét pozorné, kriticky a s rozvahou
reagovala. Prvnim krokem timto smérem je jisté preklad do nasi matet-
Stiny. Tlumoceni Jaroslava Broze a Josefa Hfebika je velmi kvalitni. Jako
prekladatel desitek cirkevnich dokumentt vim, co takova prace obnasi.
Oba vzacni kolegové tu prokazali nejenom odbornou erudici, ale rovnéz
trpélivost v heroickém stupni. Zaroven se vsak naskyta otdzka, proc zde
nenachazime tivod, ktery by jednak pfinasel zakladni hermeneutické in-
formace stran prekladatelské prace, nepodarilo se mi kupiikladu zjistit,
jaky cesky preklad Bible je zde vyuzit, jednak urcitym zptisobem zacle-
nil dokument do naseho kulturniho kontextu.

Jiz na tomto misté si dovolim podotknout, Ze nemalym svizelem je
naprosto nevidana délka pfedmétného textu, ktery v ceské edici zaplnu-
je se vSemi rejstiiky 469 tiskovych stran. Je to vice nez trojnasobek stran
ve srovnani se zatim nejobsahlejsimi texty PBK. S nartstajici délkou ta-
kovéhoto textu velmi vyrazné klesa pocet téch, kdo maji cas a silu to vse
zpracovat. Bylo by opravdu naivni domnivat se, Ze na relativné malém
prostoru, ktery je nyni k dispozici, 1ze dilo PBK pfedstavit vycerpava-
jicim zplisobem. Zaroven ale plati, Ze stru¢né upozornéni na vybrané
podnéty mtize vzbudit zdjem a zacit se promitat do nasi teologické pra-
ce, nasledné také do duchovniho Zivota i pastorace.

1 Origindlni text vy3el v roce 2019. Ceské edice: PapEZskA BisrickA kKomick, Co je dlovek?
(Z1 8,5) Priivodce biblickou antropologii, Jaroslav Broz — Josef Hrebik (trsl.), Praha: Kar-
melitanské nakladatelstvi — KatMedia, 2022, 469 stran, ISBN 978-80-7566-252-1. Daéle
v textu pouzivana zkratka: Cj¢.
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Jak tedy budeme spolecné postupovat? Kdyz nejenom teolog, ale
kdokoli jiny vezme do ruky takovyto text, prvni otazkou musi byt jeho
status ¢i povaha autority. V druhém bodu se budu zabyvat ne zcela pfi-
jemnymi metodologickymi otazniky, které v odbornikovy pfislusny ela-
borat vyvolava. Treti ¢ast chci vénovat vybranym pasazim dokumentu,
které by pro mnohé z nas mohly byt obohacujici.

1. AUTORITA TEXTU A JEHO NAUKOVY STATUS

Papezska biblicka komise byla zalozena papezem Lvem XIII. dne 30.
fijna 1902, a tak letos slavi stodvacaté vyroc¢i od svého zrodu. Z dikce
ustavujictho apostolského listu vyplyva, ze vlastnimi cleny komise byli
vybrani kardinalové, zatimco biblisté a teologové naplriovali pouze roli
konzultori.? Nékdy az stroze lakonicka prohlaseni, piipadné nékolika-
strankové dokumenty mély magisterialni povahu, a to na trovni de-
kretti Kongregace pro nauku viry, kterd ovSem tedy nesla jina nazev.
Kazdopadné ale rozhodnuti tehdejsi PBK mohla byt na rozhrani dis-
ciplinarni smérnice a tak zvaného tretiho kose magisteralnich vyroki,
které jsou sice momentalné zavazné, nikoli vsak nezménitelné.? Ten, kdo
se probira onémi starsimi prohlasenimi PBK, nemtize nekonstatovat, ze
mnohé z toho nenavratné odval ¢as. Kdo by dnes naptiklad byl ochoten
zastavat, Ze to byl sam Mojzis, kdo vlastni rukou sepsal v podstaté cely
Pentateuch?*

Jednim z plodti Druhého vatikanského koncilu byla zasadni proména
Papezské biblické komise, kterou jiz netvofi vybrani kardinalové, nybrz
Svatym stolcem jmenovani odbornici na poli biblickych véd.> Dokumen-
ty zminéného grémia tudiz nemaji magisterialni povahu a jejich autorita

2 Srov. Lev XIIL, Vigilantae, apostolsky list ze dne 30. 10. 1902, in Alfio FiLippr — Erminio
Lora (eds.), Enchiridion Biblicum, Bologna: EDB 1993, ¢. 137-148, s. 202-213. Zkratka:
Enchiridion Biblicum = EB

3 Pokud jde o tak zvané ,kose magisteridlnich vyrokii” srov. Joseph RATZINGER, Dok-
trindlni komentdt vysvétlujici druhou cdst Vyzndni viry, in Ctirad Vaclav PospisiL, Her-
meneutika mystéria. Struktury mysleni v teologii, 2. vyd., Praha — Kostelni Vyd¥i: Krystal
— Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 204-209.

4 Srov.PCB, Responsa de Mosaica authentia Pentateuchi, ze dne 27. 6. 1906, in EB, ¢. 181-184,
s.234-237.

5  Srov. Paver VI, Sedula cura, motu proprio ze dne 27. 6. 1971, in EB, ¢. 722-739,
s. 760-767.
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je primarné odborna. Zaroven je vsak zabezpeceno, ze dokumenty PBK
sméji vyjit az po vyslovném schvaleni ze strany prefekta Kongregace pro
nauku viry, procez nemohou byt v rozporu s imyslem momentalnich
nositelti vérouc¢né cirkevni autority. Vyse zminéna odborna autorita do-
kumentti PBK je pochopitelné vyssi nezli vyroky jednotlivého odborni-
ka, nebot se jedna o kolektivni dilo fady biblist{i. V nékterych piipadech
by se proto prinosy tohoto grémia daly hodnotit jako spolecné minéni
katolickych biblista (sententia communis). Zaroven ale plati, ze vysled-
ky prace PBK je mozno na odborné roviné podrobovat vécné a védecky
podlozené kritice, aniz by se to jakkoli dotykalo jakékoli oficialni cirkev-
ni autority.

2. ZNEPOKOJIVE METODOLOGICKE OTAZNIKY

Prvni metodologicky problém byl jiz zminén. Jedna se o zcela nepfimeé-
reny rozsah textu. Je tfeba si uvédomit, ze schopnost syntetizovat a vyja-
drit co nejvice v pfedem vymezeném ramci patii mezi dovednosti oprav-
dového odbornika. Ani na védecké konferenci, ani ve specializovaném
odborném periodiku nikdo nedostane ,bezbfehy” prostor. Schopnost
kondenzovat informace vypovida rovnéz o ohleduplnosti autora ¢i au-
torti vii¢i potencialnim adresattim pfislusnych sdéleni.

Je dobfe znamo, Ze cil je prvni v fadu tiimyslu a posledni v fadu pro-
vedeni jakéhokoli dila. Jestlize se dozvidame, ze: ,Zamérem predklada-
ného dokumentu je tedy dat pocitit krasu a také komplexnost bozského
zjeveni vzhledem k ¢loveku,”® pak mi takto vymezeny zamér pro odbor-
ny text pfipada znac¢né vagni.

To, ze tikol zpracovat poselstvi celého Pisma o ¢lovéku zadal komisi
sam svaty otec Frantisek’, urcité neni bez hlubokého vyznamu. Snahou
je pokusit se timto zptisobem odpovédét na vyzvy soucasné hluboké du-
chovni krize, jiz prochazi lidska spolecnost® a spolu s ni nevyhnutelné
také vérici, duchovni, putujici cirkev jako celek. To je jisté padny dtivod,
proc této uslechtilé a potfebné snaze PBK vénovat nalezitou pozornost,
jak to nyni spolecné cinime.

6 Kardindl Luis F. Laparia, SJ, ,Pfedmluva,” in Gj¢, s. 17-20, zde s. 19-20.
7 Srov. tamtéz, zde s. 18; Cj¢, ¢l. 3, s. 24.
8 Srov. Cj¢, ¢l. 2, 5. 23.
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Clenové komise si dobfe uvédomuji, ze zpracovat biblické poselstvi
o ¢lovéku v celé jeho sifce a hloubce je tikol v zasadé nesplnitelny.’ Tvr-
zeni kardindla prefekta Kongregace pro nauku viry Luise F. Ladarii,
SJ, ze jesté nebylo vypracovano pojednani, ktery by organicky vylozilo
hlavni prvky biblické antropologie,'’ je pravdivé, nicméné to rozhodné
neznamena, ze na poli biblické antropologie by neexistovalo zhola nic
pozoruhodného.! Jedna z hlavnich potizi tkvi v tom, Ze dotycna komi-
se sice operuje s pojmem ,antropologie”, nikde vSak nezkouma obsah
klicového terminu. Receno jinak, jde tu o: moralni teologii, spiritualitu,
obecné vymezeni identity lidské bytosti, o jeji zaméfeni ke spase a escha-
tologické plnosti, o mezilidské vztahy v rodin€ a ve spolecnosti, tedy do
urcité miry o socialni nauku cirkve. Takto nereflektované pojata antropo-
logie pak do sebe miize pojimat témét bezpocet témat. Osobné se domni-
vam, Ze by byvalo mnohem prospésnéjsi a v posledku rovnéz ucinnéjsi,
kdyby se obecné zadani rozclenilo do vice tematickych okruhti, jimz by
byly nasledné vénovany strucnéjsi a jasné zamétené dil¢i dokumenty.
S nejasnym vymezenim pojmu ,,antropologie” rovnéz souvisi opomenu-
ti dtilezitych tematickych okruhti. S duchovni krizi dneska tizce souvisi
krize citovd, emotivni. Jak je to s emocemi, vasnémi, ctnostmi v Pismu
svatém, tim se PBK prosté nezabyva.

S nevyjasnénosti obsahu ,,antropologie” a s prili§ vagnim zamére-
nim dokumentu pochopitelné souvisi vpravdé bezbieha a leckdy hodné
umorna popisnost, ktera je vlastni sestrou bezradnosti. Neni pak divu,
ze odbornik Zasne nad vagnosti vétsiny dil¢ich zavéra jednotlivych od-
dilti, zejména pak mu zcela podklesne brada, kdyz se v celkovém zavéru
dozvi, ze PBK vlastné zadny zavér ani délat nechce.'> Necht se na mne
vazeni kolegové biblisté nehnévaji, ale pokud by néktery doktorand na

9 ,Na druhé strané vylozit, jaka je antropologie celé Bible, se jevi jako tikol pfimo neu-
skutecnitelny, a to vzhledem k rozmanitosti literarnich druhti a rozbihajicim se ideolo-
gickym perspektivdm vzniklym v rtznych epochach.” Cj¢, ¢l. 7, s. 28.

10 Srov. Kardindl Luis Laparia, SJ, ,Pfedmluva,” in Cj¢, s. 18. Slusi se pfipomenout, Ze
jako profesor teologie se L. F. Ladaria dlouha léta vénoval praveé teologické antropolo-
gii, na kterémzto poli pfedstavoval pfedni svétovou autoritu. Z jeho publikaci si dovo-
lim pfipomenout jednu ze soucasnéj$ich: srov. napt. Luis. F. Laparia, EI Hombre en la
Creacion, Madrid: BAC, 2012.

11 Srov. napt. Giuseppe p1 GENNARO (ed.), L “Antropologia Biblica, Napoli: Ed. Dehoniane,
1981, 943 stran textu, 27 specializovanych studii renomovanych autort.

12V tomto dokumentu byly hlavni linie pfedstaveny — jak se patfi —jiz v tvodu. A shr-
nout je na zavér — coz bylo pfedmétem mnohych tivah — by bylo proti zaméru, ktery
jsme se snazili uskutecnit na pfedchdzejicich strankach. Bylo by totiz nedtistojné ¢lo-
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nasich teologickych fakultach v zavéru svého dila takto protimluvné kra-
sofecnil, asi by mu byl jeho ,vypotek” vracen k pfepracovani, protoze
vyplody tohoto druhu jsou neobhajitelné jak pfed zdravym rozumem,
tak pochopitelné rovnéz pred statni zkusebni komisi. Neni pro mne tak
nesnadné predstavit si, jak by na takovyto text pfi schvalovacim fizeni
reagoval naukové a metodologicky nesmlouvavy papez Benedikt XVL.

Dalsim, velmi bolestnym metodologickym otaznikem je naprosté
opomijeni fady chronologicky pfedchozich dokumentti Mezinarodni
teologické komise a také magisteria, které hovoti o antropologické pro-
blematice. Vyvstava zde nevyhnutelné otazka: Jakou vahu maji mit ony
dokumenty v nasich ocich, kdyz pro PBK jako by neexistovaly? Nepod-
vraci si tu nahodou sama PBK hodnotu svého nynéjsiho textu? Pri sou-
Casném stavu neprovazanosti mezi jednotlivymi vatikanskymi grémii
bude dalsimi komisemi urcité zase zcela opomijen.

Kdyz se tedy chceme zabyvat teologickou antropologii, slusi se pfi-
pomenout alespon nejvyznamnéjsi texty Mezinarodni teologické komi-
se (= MTK), které by odbornik mél urcité vést v patrnosti.'”® Nasledujici
poukazy na klicové prinosy pochopitelné nenahrazuji studium dotyc-
nych textl1 v jejich celistvosti.

véka i Boha redukovat biblické poselstvi na antropologii v nékolika formulacich, kdyz
od zacatku tvrdime, ze clovék je tajemstvi...” Cj¢, ¢l. 347, s. 458.

Lacina odvolavka na tajemstvi je tu jenom zastérkou neschopnosti dospét k néjaké-
mu zavéru, ktery by byl aplikovatelny v mysleni, zivoté a spiritualité. Je tedy text
Nicejsko-konstantinopolského vyznani viry jako jeji hutné shrnuti urazkou Boha a ¢lo-
véka? Tvrzeni v oboru teologie jsou vzdy svym zplisobem provizorni, nedokonald,
musi ale ukazovat smérem ke spaseni. Pokud se na tom nejzasadnéjsim nedomluvime,
pak neumime uchopit vlastni kfestanskou identitu a nevime co hlasat, jak vést lidi
k Bozimu kralovstvi.

13 Pokud by nékdo namital, Ze biblista ma vychazet pouze z Pisma, je to pravda jen ¢s-
tecné. I systematicti teologové totiz svym specifickym zptlisobem vykladaji zjeveni.
Navic na praci Mezinarodni teologické komise se zase vzdy podileji i znalci Pisma.
Upfimné feceno, vSeobecnd cirkev Vychodu i Zapadu nikdy nestavéla jen na Pismu.
Staci pfipomenout, Ze zddné dogma nebylo prohlaseno jen na zakladé Pisma, pfipadné
na zakladé Tradice, protoZe cirkev vzdy cerpala z obou zakladnich modalit pfedava-
ni zjeveni. Pfi vykladu je tudiz nevyhnutelné odpovidajicim zptisobem zohlednovat
plisobnost biblickych texti v déjinach kfestanstva. Neni nutné, aby mezi PBK a MTK
panoval ve véem soulad, nesmi ale dochdzet ke vzajemné izolaci obou grémii, potaz-
mo ke vzdjemnému odtrhovani systematické teologie a biblickych véd. Biblické védy
navic nestavéji tak fikajic na zelené louce, protoze zakladni pfedpoklady interpretace
vychazeji ze systematické teologie. Mezi obéma disciplinami panuje vztah hermeneu-
tického kruhu. I v biblické teologii je nevyhnutelné latentné pfitomna systematicka
teologie a opacné.
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Chronologicky prvni je vynikajici dokument s titulem: Teologie — chris-
tologie — antropologie z roku 1981."* Tematickeé t€zisté textu lezi predevsim
v oblasti troji¢ni teologie, nicméné se zde rozviji také otazka pomeéru
mezi christologii a antropologii. Dozvidame se zde napiiklad, Ze prava
humanizace nachazi sviij vrchol v divinizaci lidské osoby, tedy v hlubo-
kém pratelstvi clovéka s Bohem."” Klasické patristické pravidlo, podle
néhoz se Bozi Syn stal ¢lovékem proto, aby se clovék mohl stat Bozim
synem, se mtize modifikovat nasledovné: , Biih se ucinil clovékem proto,
aby se clovék stal humannéjsim.”*®

Elaborat MTK O nékterych aktudlnich otazkich eschatologie byl vydan
v roce 1992."7 Antropologicka tematika je zde nahlizena ze zorného tthlu
posmrtného zivota. Obecné plati, ze bagatelizace tématu lidské , duse”
implikuje rozpor se samotnou podstatou uceni cirkve o vécném zivoté
a s tim spjaté definitivni spravedlnosti. Velmi vyznamné je ozfejméni,
které 1ika, zZe duse je nositelkou lidského ,Ja”, které vsak bez téla neni
ontologicky kompletni (srov. 5.4)."® Dokument kvtli tajemné existen-
ci lidské duse bez téla pred vzkiiSenim hovoii o urcité dualité ,duse
— télo”. Dle mého soudu by bylo pfimérenéjsi hovorit spiSe o polarité
v ramci jediné lidské bytosti. Jeste jedna drobna poznamka: Vypovida-li
Novy zakon predevsim o vzkfiSeni téla a o posmrtném zivoté duse jen
velmi okrajové, pak je tomu tak proto, Ze v tehdejsim svéte o posmrtném
trvani lidské duse nikdo nepochyboval, a proto nebylo tfeba to pfilis
zdudraznovat, naproti tomu vzkfiSeni téla bylo zejména v helénském kul-
turnim prosttredi tématem az vybusné kontroverznim.

Treti dokument MTK z roku 2004, ktery nese titul Spolecenstvi a sluz-
ba: Lidskd osoba stvotend k BoZimu obrazu, je vénovany antropologii po vyt-
ce.” V pravé zminéném textu se upresnuje, ze Bozi obraz bychom neméli
klast do néjaké casti lidské prirozenosti. Obrazem Bozim v ¢lovéku je
jeho tajemna osoba. Dozvidame se zde mnohé o soucasném teologickém

14 Srov. MTK, Teologie — Christologie — Antropologie, in Ctirad Vaclav PospisiL — Eduard
KrumroLrc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 19692017 a nékteré dalsi tex-
ty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olomouc: UP, 2017, s. 185-203.
(= Dokumenty MTK).

15 Srov. tamtéz, s. 192, ¢&. 431.

16 Srov. tamtéz, s. 194, ¢&. 435.

17 Srov. MTK, O nékteryjch aktudlnich otdzkich eschatologie, Dokumenty MTK, s. 421-461.

18 Srov. tamtéz, s. 441-443, & 508-512.

19 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba: Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, in Dokumenty
MTK, s. 718-752.
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pojeti téla, odliSnosti a vzajemné komplementarity mezi muzem a Zze-
nou, a to také v souvislosti s christologii a mariologii.

Dle mého skromného soudu v nyné&jsi praci PBK ba mély byt zminé-
ny dfivéjsi dokumenty téhoz grémia. Z hlediska metody, kterou je tfeba
aplikovat pfi praci s Bibli, jde o text Inspirace a pravda Pisma svatého z roku
2014.% Jelikoz v nynéjsim elaboratu vénovaném antropologii se dlouhé
partie tykaji etiky, urcité by na pfislusnych mistech mél byt zohlednén
dokument Bible a mordlka z roku 2008.*'

Pokud PBK nedba na praci svych kolegti z MTK, ba dokonce ani na
vlastni chronologicky predchozi dokumenty, je to zarazejici, nedba-li
vSak na dokumenty samotného ucitelského titadu cirkve, pak to ve mné
vyvolava znepokojeni. V prvni fadé by mélo byt povinnosti poukazat
na Kompendium socidlni nauky cirkve** tam, kde nynéjsi elaborat PBK po-
jednava o mezilidskych vztazich a socialni problematice. Rovnéz by ne-
bylo na skodu, kdyby PBK v nékterych momentech zohlednovala dalsi
magisterialni dokument zna¢ného vyznamu, totiz Katechismus katolické
cirkve.® Slusi se jesté podotknout, ze ohledné pfistupu k vykladu Pisma
by rozhodné neméla byt opomijena posynodalni exhortace Verbum Do-
mini, v niz biskupové celé svéta volaji po opravdové teologické lekture
Boziho slova.*

Nejde o to, ze véhlasna komise by méla byt nucena opakovat tvr-
zeni zminénych text(i. Bylo by ale velmi uzite¢né poukazat na posuny
v interpretaci Pisma tam, kde PBK kraci jinymi cestami nez Kompendium
a Katechismus. Zaroven se slusi podotknout, Ze Bibli opravnéné vyklada-
ji nejen biblisté, ale ze svého vlastniho hlediska také systematicti teolo-
gové, ktefi vnimaji danou problematiku v §irsich souvislostech. Rovnéz
magisterium vyklada Pismo svaté, pficemz v tomto pfipadé mame co
do ¢inéni s autentickou interpretaci zjeveni. Slusi se opakované podotk-

20 Srov. PBK, Inspirace a pravda Pisma svatého: Slovo, které pochizi od Boha a mluvi o Bohu pro
spdsu svéta, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015.

21 Srov. PBK, Bible a mordlka: biblické kofeny krestanského jedndni, Kostelni Vyd#i: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2010.

22 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR, Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostel-
ni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

23 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.

24 Srov. Benepikt XV, Verbum Domini — posynodalni apostolska exhortace o Bozim slové
v zivoté cirkve, ze dne 30. 9. 3010, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
¢l. 34, s. 53. Odmita se rovnéz odtrhovani textu Bible od cirkevni tradice — tamtéz, ¢l.
18, s. 35-36.
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nout, ze pti vzniku textt MTK i dokument(i magisteria jsou pfitomni re-
nomovani biblisté. Zkratka a dobfe, nezacleriovat nynéjsi dokument do
pravé zminéného kontextualniho ramce je dle mého soudu neodpusti-
telna metodologicka chyba. Z konstatovaného mtizeme spolecné vcelku
snadno vyvodit, Ze se tu nabizi opravdu uzitecna témata pro diplomové
a mozna i disertacni prace, jejichZ namétem by bylo srovnani nynéjsiho
zpracovani biblické antropologie ze strany PBK s vySe zminénymi texty.

Na zavér tohoto bodu si dovolim jesté jednu poznamku, ktera se tyka
titulu dokumentu, tedy vyrazu ,Co je ¢lovék?”, ktery pochézi z Z1 8,5.
Urcité neni nespravné pouzit vyrok Pisma, ktery je ovSsem ve své formu-
laci nevyhnutelné dobové a kulturné podminény. Dle mého soudu by
proto bylo vhodné uréité vysvétleni & uptesnéni. Clovék totiz rozhodné
neni jen ,néco”, protoze je predevsim ,nékdo”, tedy osoba. Sam celek
zalmu 8 vypovida o bytostné osobnim vztahu Hospodina k lidské by-
tosti, coz by odpovidalo otazce ,Kdo je clovék?” Upfimné feceno, otaz-
ka ,Co je Blth” nema odpovéd primarné proto, ze Nejvyssi také neni
,néco”, nybrz ,,Nékdo”. Nemélo by totéz platit o tajemstvi ¢lovéka, stvo-
feného ve své osobovosti k obrazu Nejvyssiho?

3. POTENCIALNI OBOHACUJici PARTIE DOKUMENTU PBK

Specialista v oblasti biblické teologie a dale napriklad systematicky teo-
log, ktery pfinosy moderni biblistiky musi ve svém pocinani brat uctiveé
v potaz, po proc¢teni dokumentu patrné reknou, ze lektura jim nepfinesla
néco, o ¢em by jiz nevédéli. Na druhé strané je ale tieba si uvédomit, ze
dokument PBK neni urcen jen nemnoha zasvécenym specialistim, takze
naprosta vétsina potencialnich adresatd daného elaboratu zde pouceni
nalezne. Jestlize jsem si dovolil podrobit kritice zejména metodologické
nedostatky dokumentu, pak to neznamena, ze vse by bylo Spatné a ze
jednotlivé partie by nemohly byt zajimavé, ba podnétné. Zaroven doku-
ment tohoto druhu tak fikajic kryje zada tém, kdo by zde predkladané
interpretace zastavali v ramci urcité mistni cirkve, v niz o mnohém roz-
hoduji rozli¢né hierarchické a radoby duchovni autority, které zpravidla
nebyvaji se soucasnym stavem biblické a systematické teologie obezna-
meny, a proto by mohly doty¢nému délat problémy. Nezapominejme,
ze dokument ma schvaleni prefekta Kongregace pro nauku viry a skrze
ného od fimského biskupa.
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Ponofme se tedy nyni spolecné do jednotlivych partii pfedmétného
textu. Vychozim bodem jsou druha a tfeti kapitola Geneze s prihlédnu-
tim ke kapitole prvni. Dle PBK se zde nachazeji vSechny zakladni prv-
ky biblické antropologie, které jsou dale rozvijeny v jinych starozakon-
nich knihach i v Novém zakoné, na coz pak velmi popisné PBK vzdy
upozornuje. Prvni kapitola predstavuje clovéka jako tvora. Nasledujici
pojednava o postaveni clovéka v zahradé a vénuje se zejména pomeéru
clovéka k okoli, zivocichtim a rovnéz rtiznym vztahtim v lidské spolec-
nosti. Predposledni partie se zaméfuje na vztahy mezi muzem a Zenou,
na rodinu a na nékteré ozehavé problémy sexuality. Zavérecna kapitola
hovofi o clovéku, ktery ve svych déjinach prestoupil Bozi prikazani.

3.1 ,Lidska bytost stvorend Bohem”?*

PBK vychazi z nasledujictho pomérné evidentniho konstatovani:

Pochopeni toho, jaka je pfirozenost a povolani clovéka, vyzaduje — podle Bible
—na prvnim misté zvyraznéni jeho zakladajictho vztahu s Hospodinem, aby se tak
z tohoto vztahu mohlo vytézit bohatstvi smyslu.?

Zda se byt vhodné upozornit, ze ve skutecnosti se jednd o vztahy dva,
totiz Hospodina k ¢lovéku a clovéka k Hospodinu. Stary zakon sam toto
schéma uplatiiuje pfedevsim tam, kde se jednd o tajemstvi smlouvy.
Biih je vérnost sama, coz o ¢loveéku a jeho vztahu k Nejvyssimu opravdu
zhusta neplati.

Jednim z dnes opomijenych, nicméné stéle klicovych témat je pro-
blematika lidské duse ¢i lidského ducha, s ¢imz tizce souvisi otazka
posmrtného Zivota a nepomijejici etické odpovédnosti za vlastni ¢iny
a myslenky. Urcité plati, Ze termin ,, duse” je az désivé mnohoznacny.
Jedna se totiz o spole¢né dédictvi lidstva, které nachazi ozvénu v kazdé
kultufe, nicméné tomu také odpovida velmi pestra skala odlisnych kon-
cepci. PBK se nad pravé nastinénou otazku prilis nezamétuje. Konkrétné
se dozvidame:

25 Srov. Gjé, &l. 14-68, s. 37-95.
26 Cjg &l 14, 5. 37.
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Termin , duse” neoznacuje ani tak nehmotny prvek osoby, jak je tomu v fecké filo-
sofii, nybrz spiSe zivotni dimenzi clovéka (srov. Mt 10,28; 1 Kor 15,44). Podstatné
jméno pneuma, na druhé strané, je uzivano Pavlem i v ostatnich spisech Nového
zakona jak pro oznaceni bozského Ducha, tak i lidského ducha v jeho schopnosti
navazat vztah s Transcendentnim (Mt 5,3; 1 Kor 6,17).

Osobné se domnivam, ze fecené plati pro starsi vrstvy Starého zakona.
Tam, kde vSak biblicky svét vstupuje do kontaktu s onim helénskym, dle
mého soudu neni vzdy docela jasné, co ten kteryz autor slovem , duse”
mini. Je evidentni, Ze pojeti posmrtného Zivota se v priitbéhu biblické-
ho zjeveni prohlubovalo, coz jisté souviselo s proménou sebepochopeni
a s prislusnym nartistem vnimani vlastni individuality. V mudroslovné
literatufe se jasné hovoii o povédomi zaméfeni k vécnému zivotu.” Slusi
se dodat, zZe popirani lidské duse — lidského ducha vzdy vedlo ke zvéc-
novani clovéka, k umensovani jeho svobody, v poslednim dtisledku ke
zhoubné deformujici k totalité. Pokud si nékteré prirodovédecké nebo
klinické obory narokuji vysvétlovat ¢lovéka jen jako souhrn biochemic-
kych procesti, méli by si jejich predstavitelé uvédomovat, kam podobna
désivé reduktivni antropologie v poslednim disledku vede.

O Pavlové pojeti vzkiiSeni téla, zejména ve vztahu k patnacté kapito-
le 1. listu Korintantim, se dozvidame nasledujici:

Pavel mluvi o ,téle”, aby naznacil, Ze v eschatologické udalosti pretrva identita ka-
zdého jednotlivce, bez jakéhokoli sliti do jakési vSeobsahlé smési; na druhé strané
tim, Ze saha k oxymoru, definuje zduchovnélé télo osobu transformovanou Bozim
Duchem, pfipodobnénou Kristu...?

Opravdu jde o to, Ze v eschatologické plnosti ztistaneme lidskymi by-
tostmi, nicméné budeme proménéni. Ono uchovani osobni identity je
dtlezitou soucasti nasi nadéje, ktera se v tomto ohledu vyrazné odlisuje
od ocekavani vyznavacti zejména dalnévychodnich nabozenstvi.

Nasledujici partie doty¢né kapitoly pojednava o Bozim obrazu, coz
by mélo byt spjato s tim, Zze takto stvofeny clovék reprezentuje Hospo-
dina ve stvoreni, a to tfeba také v pripadé uplatniovani trestajici sprave-
dlnosti.®

27 Cjg, &.21, s. 43-44.

28 Srov. Cj¢, €. 27, s. 49, srov. napf. Mdr 2,23; 3,4; 4,1; 8,13.17; 15,3.
29 je, ¢l. 43, 5. 68-9.

30 Srov. Gj¢, ¢l. 46, s. 72-74.



Stupia THEOLOGICA 25, ¢. 1, jaro 2023: recenzni studie 207

Posléze se hovofti o tom, Ze vlada clovéka nad tvory by méla byt od-
povédna sluzba. Prezentovat tyto zalezitosti mi ovSem pfipada nadby-
tecné, protoze cosi témert totozného jsme jiz méli moznost Cist v fadé ji-
nych cirkevnich dokumentt. V dil¢im zavéru kapitoly se pouze opakuje,
ze Clovek je Bozi tvor.? Opravdu bylo tfeba tolika stranek k takovémuto
znovuobjeveni ,, Ameriky*?

Prvni kapitola je tudiz tematicky nejblize vlastni teologické antropo-
logii v jeji klasické podobé a dotyka se jak teologie stvoreni a protologie,
tak do jisté miry eschatologie.

3.2 ,,Clovék v zahradé“

Vychozi text je Gn 2,8-20 a podle PBK se zde objevuiji tfi tematické okru-
hy: pokrm, vyzva k praci, vztah ¢lovéka k ostatnim tvoram.® JiZ z toho-
to vyctu je patrné, ze fada pasazi této kapitoly se dotyka socidlni etiky,
a proto by bylo zajimavé srovnat je s tim, co nachazime v Kompendiu
socidlni nauky cirkve, kde se u fady prezentovanych otazek objevuji hutné
prezentace biblickych vychodisek. Upfimneé feceno, pti ¢etbé jsem nena-
razil na nic obzvlasté pozoruhodného. Snad si zasluhuje pripomenout
nasledujici tvrzeni:

Dnes jsou témi, kdo se prezentuji jako animalisté, vegetariani a vegani, uskutec-
novana a vyzadovéna zivotni pravidla, ktera s progresivnimi pozadavky jdou za
odstranénim vykorfistovani zvifat. To je jisté prijatelné jako odsouzeni krutého
a hrabivého jednani, ale neni v souladu s biblickou tradici branit tomu, aby zvifata
byla ke sluzbé ¢lovéku, nebo — v obracené perspektivé — neni dobré, aby se ¢lovék
ztikal darti, které mu Stvoritel poskytuje.®*

Jestlize clovék vyuziva zvifata jako pomocniky v praci, pii sportu, pii
vycviku za tcelem tfeba cirkusovych pfedstaveni, rozhodné to neni
v rozporu s Bibli, pokud se ovSem s némymi tvaremi zachazi slusné.
Totéz plati i pro pozivani masa. V dané souvislosti si dovolim pfipome-
nout, ze fanatickym vegetarianem byl Adolf Hitler a podobné tendence
prosazoval v rdmci SS Heinrich Himmler. Ono vzdy platilo jednak to, ze

31 Srov. Gj¢, ¢l. 68, s. 94-95.

32 Srov. Gj¢, ¢l. 69-144, s. 96-184.
33 Srov. Cjg, ¢l. 69, s. 96.

34 G, 8. 139, s. 170.
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neni vSechno zlato, co se tipyti, jednak to, ze jakakoli pfemrsténost a ne-
vyvazenost bude velmi pravdépodobné v rozporu nejenom se zdravym
rozumem, ale také s nasi krestanskou identitou.

3.3 ,Lidska rodina”?

Prvni vztahy v rodin€ se tykaji manzelti. Vychozim textem v tomto prvni
oddilu tfeti kapitoly jsou verse Gn 2,21-25, které pojednavaji o stvoreni
Evy z boku spictho Adama. Asi neni tfeba zdtiraziiovat, Ze mame pfed
sebou vysoce symbolicky, ba poeticky vytvor. Opét si dovolim podotk-
nout, Zze nyné&jsi vypovédi PBK by bylo tfeba srovnat s dokumenty MTK
vénované problematice manzelstvi.?

Odbornici dobre védi, ze vyraz ,,Adam” miize oznacovat bud ¢lo-
veéka obecné, anebo specificky muze. Text tudiz lze Cist také tak, ze je-
diné lidstvi (Adam) se nyni po stvofeni Evy projevuje v polarité muze
(i5) a zeny (isa).”” Z toho by vyplyvalo, ze , Stvofeni muze a zeny neni
pomoci od samoty muze, ale od samoty lidského byti.”*® Vyraz ,kost
z mych kosti a télo z mého téla” je ve skutecnosti formulace pouzivana
v souvislosti se smlouvou (srov. Gn 29,14; Sd 9,2; Sam 5,1-3; 19,13-14).%¥
Kdyz biblicky autor hovoti o nahoté prvnich lidi bez studu, neminil tim
narazet na prvotni nevinnost. Jeho zamérem bylo vyjadrit, ze , sexualni
vztah manzelti je Cisty v té mife, v jaké se télem vyjadiuje laska podle
Boziho planu.”* Nasledujici velmi pékna formulace neni pfimym vykla-
dem biblického textu, nybrz spise idealni vizi manzelstvi:

Dtiraz na jedine¢nou identitu kazdého subjektu, ktera se projevuje pfimo v jejich
télesném zaloZeni, vede k tomu, Ze ten druhy nechce byt prostfedkem k odstrané-
ni néci nedostatec¢nosti nebo nema byt cenén prosté jako néco dopliikového, ale ma
byt vytouzeny a prijaty v uzaslé vdécnosti, ve své diistojnosti jako osoba, ne jako

35 Srov. Gj¢, ¢l. 150-265, s. 185-344.

36 Srov. MTK, Sestndct christologickych tezi o svdtosti manZelstvi, in Ctirad Vaclav Pospi3ir
— Eduard KrumroLc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017 a nékte-
ré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olomouc: UP, 2017,
s. 122-130; Ctirad Vaclav PospiZL — Veronika Rexnixova, MTK, Vzidjemnost mezi virou
a svdtostmi ve svitostné ekonomii, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021, s. 39-183.

37 Srov. Cj¢, ¢l. 153, s. 189-190.

38 Cj¢, ¢l. 153, s. 191.

39 Srov. Gj¢, ¢l. 157, s. 195.

40 Gje, ¢l. 157 s. 196.
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podiizend potfebam druhého, ale chvélena jako dokonala bytost dobfe stvorena
Bohem a jako zavrseni jeho dila.*!

Ve své pastoracni praxi jsem se vicekrat setkal s pfipady, kdy jeden
z partnerti toho druhého pouze instrumentalizoval za ticelem naplné-
ni svych vlastnich cilti a zamért. Poskozovana strana sice casto z lasky
k potomkiim dokazala takovéto zachazeni snaset i dlouha léta, nicméné
témeér vzdy nakonec doslo ke vzpoute ve jménu vlastni osobni dtistoj-
nosti a k rozpadu takovéhoto nedtistojného souziti. Nenapliuje-li man-
zelstvi svou funkci a dochazi-li k ohrozeni duchovniho ¢i fyzického zi-
vota partnera a déti, pak urcité plati to, co se dozvidame na dal$im misté
nynéjsiho dokumentu:

Proto se neprovini proti manzelstvi ten manzel, ktery, kdyz zjisti, Ze manzelsky
vztah uz neni projevem lasky — se rozhodne odloucit se od toho, kdo ohrozuje
pokoj nebo Zzivot clenti rodiny; naopak tim paradoxné svédci o krase a svatosti
manzelského svazku pravé deklarovanim toho, ze dany svazek v podminkach ne-
spravedlnosti a potupy neplni sviij ucel.?

Nejedna se vSak o zadnou novinku nebo o posun v pfistupu cirkve k ta-
kovéto velmi svizelné zivotni situaci, jak o tom jasné svédci piislusna
norma cirkevniho prava.*

Vyklad dale pokracuje prehledem prinost jednotlivych biblickych
knih k tematice manzelského souziti. Nasledné se prechazi k problé-
mim a provinénim v oblasti rodinného souziti. Vyzdvihl bych nasledu-
jici konstatovani:

Trest za Onanovo jednani (, vylil semeno na zem”: Gn 38,7-10) je tfeba interpreto-
vat jako sankci za nenaplnéni vyse uvedeného zakona; trest tedy nelze zevseobec-
novat jeho aplikovanim na sexualni pfestoupeni.*

Dobre si vzpominam, jak si jeden mtij profesor biblickych véd nékdy
v roce 1991 posteskl, ze prave za tento vyklad dotycné biblické epizody
byl karan. Dnes uz by néco takového nebylo mozné, nebot dana inter-
pretace je nyni zastiténa PBK. Na vysvétlenou dodavam, ze slo o levi-

4l Gj¢, ¢l 156, s. 194.
2 e, ¢l. 178, s. 224.
43 Srov. Kodex kanonického priva, Praha: Zvon, 1994, kan. 1153, § 1, s. 506-507.
4“4 Cj¢, ¢l. 173, 5. 215.
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ratni zakon, z néhoz vyplyvala povinnost zplodit potomstvo zesnulému
bratrovi (srov. Dt 25,5-10). Hfich tedy nespocival v naruseni sexudlni
moralky, nybrz v sobectvi a upirani prav bliznimu, protoze ve hie bylo
dédictvi.

Cizolozstvi je hodnoceno rozdilné ve Starém a nasledné v Novém
zakoné. Pred Kristem muz nesmél soulozit s manzelkou jiného muze.
Pokud se jednalo o télesné spojeni s nevdanou zenou, nebylo to pova-
zovano za cizolozstvi v pravém slova smyslu. Manzelka méla pfisné za-
povézen styk s kymkoli kromé svého manzela. Zasadni motivaci tohoto
zakazu byla ochrana manZzelova prava na vlastni potomstvo. V Novém
zakoné je ovsem jakakoli nevéra manzela i manzelky hodnocena jako
velmi zavazny prohtesek.”

Dostavame se k pasazi pojednavajici o sexualnich kontaktech mezi
osobami téhoz pohlavi. Opravdu velmi aktualni je nasledujici tvrzeni
PBK: , Neexistuji tu priklady zakonné uznaného ,spojeni” osob stejného
pohlavi.“* To by mélo byt pro nas zavazné v tom smyslu, Ze na poli ka-
tolické cirkve neni mozné napriklad vefejné zehnat takovym svazkim.
Zasadnti je, ze: ,Bible nemluvi o erotické naklonnosti k osobé stejného
pohlavi, ale jen o0 homosexualnich skutcich.”*” Zajimavé je, ze ,V Novém
zakoné se téma homosexuality v evangeliich viibec neobjevuje; nachazi-
me ho vyslovné jen ve tiech textech Pavlovych listii (srov. Rim 1,26-27;
1Kor 6,9 a1 Tim 1,10).”4

Biblisté to védi velmi dobfe, ale my ostatni potfebujeme pouceni
v tom smyslu, Ze htich obyvatel Sodomy (srov. Gn 19) a Gibeji (srov.
Sd 19) ptivodné nespocival v nezfizeném sexualnim chovani. V jinych
starozakonnich knihach, kde se nachazeji narazky na preciny obyva-
tel uvedenych mést, se nikde nehovofti o sexudlnich zvracenostech. Az
v Novém zakoné (srov. napt. 1 Pt 2,6-10 a Jud 7) se prosazuje obvinéni
obyvatel Sodomy a Gibeji z homosexuality. Pivodni zamér obou inkri-
minovanych vypravéni totiz spociva v ostrém odsouzeni nepohostin-

45 Podle Téry plati zavazek vyluéného sexudlniho vztahu s vlastnim manzelem pfi-
mo jen pro Zenu; muZze se tyka jen v pripadé, Ze zneuziva manzelku druhého. Ale
v Novém zakoné je kazda zrada osoby v manzelstvi povazovana za cizolozstvi, timto
hfichem je vinik vyloucen z Boziho kralovstvi (srov. 1 Kor 6,9; Zid 13,4).” Cj¢, ¢l. 183,
s. 231.

46 Cjg, ¢l. 185, s. 233.

47 Srov. Cj¢, ¢l. 185, s. 233.

48 j¢, ¢l. 191 s. 240.
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nosti a nasili vici pfichozim odjinud.* Pouzivani vyrazu , sodomie”

v doposud zazitém smyslu tudiz ztraci svou oporu ve Starém zakoné,

a proto by bylo lepsi dany zptisob vypovidani opustit i proto, Ze impli-

kuje neopravnéné znecténi téch, kdo maji prislusnou emotivni orientaci.
Dale je tfeba podtrhnout, ze:

Pratelstvi mezi osobami stejného pohlavi (jako v pfipadé Davida a Jonatana, jak
je chvali 2 Sam 1,26) nelze povazovat za projev uznani homosexuality v izraelské
spolecnosti.®

Uvazime-li, ze v celém Pismu nenajdeme ani jedno jediné pozitivni hod-
noceni homosexualnich kontaktti, bylo by naprosto nelogické, kdyby
pratelstvi Davida a Jonatana mélo mit danou povahu. Kazdy by mél
z vlastni zkusenosti védét, Ze existuje opravdu hluboké pratelstvi mezi
dvéma muzi, pfipadné dvéma zenami, které vSak nema zhola nic do di-
néni se vzajemnymi pohlavnimi kontakty.

Zaveér pasaze vénované homosexualité vyzniva velmi opatrné, proto-
Ze mezi tvrdymi a jasnymi soudy Pisma na jedné stran€ a pozadavkem
varovat se nenavisti vii¢i osobam s jinou orientaci existuje zna¢né napéti.
Do hry vstupuje vcelku pochopitelné ne vzdy snadno fesitelna otazka,
co je ve sdéleni Boziho slova nadcasové, a co je naproti tomu dobovou
a kulturni podminénosti lidského slova, skrze néz se k nam ono Bozi slo-
vo dostava. Je nesporné, ze dnes se snazime situace danych osob chapat
a pomahat jim k plnohodnotnému kfestanskému zivotu.”® Na druhou
stranu by mélo byt zfejmé, Ze tato pomoc ma také své limity, kvtli nimz
bychom neméli partnerskému souziti takovych osob udé€lovat cirkevni
pozehnani.

Dalsi partie predmétného dokumentu, pojednavajici o vztazich mezi
rodici a détmi, o sourozeneckeé lasce, o celibatu, dle mého soudu nepfi-
nasejl nic pozoruhodného. Mozna je vhodné upozornit na historické
hodnoceni obtizky:

Obrizka, ktera se konala u rtiznych starovékych narodt (od Syrie po Egypt: srov.
Jer 9,24-25), byla asi ptivodné ritudlem manzelské iniciace; ale protoze v Izraeli
byla pfedepsana jako tikon konany na ditéti osmého dne po narozeni (Gn 17,12; Lv

49 Srov. Cj¢, &l. 186-187, 5. 234-238.
50 Cje, ¢l. 187, 5. 237.
51 Srov. Gjg, €. 195, s. 245.
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12,3), jeji vyznam se podstatné méni. Historici maji za to, Ze v Izraeli se tato prak-
tika zavedla jako znameni nabozenské pfislusnosti v exilnim obdobi, kdy Abra-
hamovi synové byli zbaveni jinych projevii identity a Zili mezi mezopotamskymi
narody, které obfizku nemély.*

Nasledujici cast treti kapitoly je vénovana mezilidskym vztahtim
ve vyvoleném narodé, cirkvi a lidské spolecnosti obecné. I zde by bylo
zadhodno srovnat to, co nachdzime v nynéjsim dokumentu, s obsahem
Kompendia socidlni nauky cirkve, pfipadné s prislusnou encyklikou papeze
Frantiska.®® Dluzno vSak podotknout, Ze zminény papezsky dokument
vysel o dva roky pozdéji nez text PBK.

Z christologického hlediska si zasluhuje pozornost pasaz s titulem
,Jezi$ a jeho ,jeho bratfi’”, v niz se hovofi o Mistrovych pokrevnich pfi-
buznych, aniz by se podotklo, Ze se jednalo o $irsi rodinu, tedy bratrance
a sestfenice.” Urcité by ale nebylo spravné z toho vyvozovat, ze cirkev
by tim minila odsouvat stranou nauku o panenstvi Marie z Nazareta
a o tom, Ze stejné jako v Itiné Trojice, tak v liné Mariiné p¥islusi JeziSovi
titul Jednorozeny.

3.4 ,Clovék v déjindch”>

Jak napovidaji jiz avodni partie kapitoly vénované problematice Zakona
a jeho prestoupeni, dostavame se nyni z hlediska systematické teologie
na pole soteriologie, déjin spasy, ¢i spiSe vykoupeni a také klasického
antropologického tématu, jimz je prvotni htich.

Opravdu velmi zajimavy je postfeh ohledné prvni kapitoly knihy
Geneze, kde Stvofritel vyslovuje deset pfikaziti adresovanych postupné
svétlu (Gn 1,3), obloze (Gn 1,6) az konecné cloveku (Gn 1,26). Lze v tom
spatfovat jakysi stvoritelsky pra-dekalog.>

Pasaze o Zakonu neobsahuji nic zavratné neznamého. Za pfipomin-
ku stoji opomijeny biblicky text, ktery PBK komentuje® v souvislosti

52 Cjé, ¢l. 213, s. 266-267.

53 Srov. PareZ FRANTISEK, Fratelli tutti, encyklika o bratrstvi a socidlnim pratelstvi ze dne
3. 10. 2020, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021.

54 Srov. Cj¢, €l. 259-260, s. 334-338.

55 Srov. Cj¢, ¢€l. 261-350, s. 345-462 (vcetné celkového zaveéruy, s. 456—462).

56 Srov. Gj¢, ¢l. 269, s. 349.

57 Srov. Cj¢, ¢l. 282, s. 368.
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s tim, Ze Zadny ¢loveék nemtize byt bezhtisny a spravedlivy v absolutnim
slova smyslu:

Nebud vystfedni ve spravedlnosti, nedélej se pfilis moudry, proc by ses mél nicit.
Nehtes nadmiru a nebud posetily, pro¢ bys mél umiit (Kaz 7,16-17).

Dovolim si dodat, Ze se jedna o moudrost zkuseného ¢lovéka. Opravdu
plati, Ze jakékoli pfehanéni je pfinejmensim podezielé. Urcité plati, Ze
moudry clovék dokaze rozliSovat, co je zavazné a co je podruzné, ba
naprosto zanedbatelné, a proto nebude cedit komara a zaroven polykat
velblouda (srov. Mt 23,24).

Dalsi poukaz ma svou vahu. Dozvidame se totiz, ze svaty Pavel
opravdu povazoval Mojzistiv zakon za posvatny. Kacefoval pouze jeho
legalistickou interpretaci, ktera opomijela viru — vztah k Bohu, potazmo
ke Kristu, jako zakladni princip ospravedInéni.”® Opét jde o rozliSova-
ni toho nejpodstatnéjsiho, podfizeného, méné vyznamného a zcela po-
druzného. Neschopnost v této zasadni zalezitosti 1ze hodnotit jako bez-
duchost, ktera stale ohrozuje kazdého z nas i cirkevni instituci jako celek.

Systematického teologa jist€ zaujme partie vénovana prvotnimu hti-
chu.” PBK se viibec nezabyva sladénim zvésti o prvotnim htichu s pro-
fannimi déjinami lidského rodu, tedy s poznatky moderni védy ohledné
prvopocatki lidského rodu. Mozna je tomu tak proto, ze dana zalezitost
je povazovana za zcela vyfesenou. Neni zadnym tajemstvim, Ze identi-
fikace hada z raje s dablem je zalezitost pozdéjsi interpretace.®® Rovnéz
konstatovani, Ze Stary zakon nezna stav hfichu predavany rodici, tedy
dédicnou vinu, je vSeobecné znama.®! Dané uceni se totiz objevuje az
v novozakonni teologii, ¢i spiSe soteriologii svatého Pavla. V déjinach
teologie tolik diskutovany bezprostfedni trest za prvotni htich, ktery mél
spocivat ve ztraté nesmrtelnosti, je v podani PBK moudfe modifikovan:

A konecné je tfeba poznamenat, ze Blth ve skutecnosti neuklada clovéku trest
smrti, i kdyZz to byl bézny vyklad (podpofeny pravdépodobné Mdr 2,23-24). Text
rika, ze clovék (Adam) bude pfi dobyvani pokrmu zakouset ndmahu po vSechny
dny svého Zzivota, ,,dokud se nevrati do hliny, vzdyt z ni byl vzat”. Nesmrtelnost
— kterou si pomijiva bytost tézko dokaze pfedstavit — nema byt tedy chapana jako

58 Srov. Cj¢, ¢l. 293, s. 383.
59 Srov. Cj¢, ¢l. 295-300, s. 386-395.
60 Srov. Gj¢, ¢l. 297, s. 389.
61 Srov. Gj¢, ¢l. 303, s. 397.
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ztracena hodnota, nybrz spise jako pfislib do budoucna, ke kterému ¢lovék bude
mit pfistup tim, Ze se pokorné podrobi udélu smrti.®?

S Adamovou nesmrtelnosti méli potize jiz scholastikové ve tfinactém
stoleti, a proto se uchylovali napfiklad k tvrzeni, Ze Adam neztratil ne-
moznost zemfit, nybrz pouze moznost nezemfit. Dalsim vychodiskem je
rozliSeni konce biologického procesu zivota na zemi (zesnuti), od téhoz
konce poznamenaného odcizenim Bohu, tedy hfichem, a to by byla smrt
ve vlastnim slova smyslu. Nyni mtizeme diky PBK tvrdit, Ze na zakladé
pfisné interpretace prislusného biblického textu o ulozeni smrtelnosti
jako trestu vlastné hovofit nemtizeme.
O vyhnani prarodic¢ti ze zahrady se tvrdi nasledujici:

Stvoritelovo rozhodnuti se jevi jako prozietelnostni, protoze pfivede tvora k po-
chopeni, Ze nesmi vztahnout ruku, aby uchvatil Zadouci ovoce, které mtize byt Zi-
votodarné jen za podminky, Ze je darovano. Clovék tedy bude dosahovat spravné
kvality zivota tehdy, kdyZz se nebude snazit prolomit meze stanovené Bohem, ale
bude cekat, az se brany zahrady oteviou, aby tak milosti mohl dostat to, co si chtél
vzit v posetilé a pysné domyslivosti.®®

Ano, dnesni ¢lovék odtrzeny od Boha se ve své sebestfedné nadutos-
ti povazuje za miru vseho, a proto nejen dle mého soudu zapomina
na meze, které jsou mu ulozeny jeho vlastni pfirozenosti, tedy Bohem
stvoritelem. Dtisledky tohoto pocinani budou v poslednim disledku to-
tozné, protoze clovek si tim pripravi takové promény sebe samotného
a svéeta kolem sebe, Ze pomér mezi dnesni a naslednou situaci bude moz-
no vnimat jako vyhnani z ptivodniho ,raje”. V dané véci opravdu neni
obtizné byt , prorokem”.

Alespon mne velmi zaujala pfipominka toho, Ze starozakonni proroci
zakouseli marnost svého ptisobeni.* Je urcité velmi uzitecné si danou
zalezitost pfipominat, protoze jako teologové a duchovni zakousime
velmi casto, ba setrvale totéZ co nasi davni predchidci. Jedna se tudiz
o nedilnou soucast povolani a poslani, na némz smime mit ticast. Urci-
tou ttéchu nam tudiz mtize skytat to, Ze prochazet onémi temnotami je
nasim tdélem a neklamnou znamkou pravosti.

62 Cj¢, cl. 321, s. 424-425.
63 Cj¢, cl. 324, s. 428-429.
64 Srov. Gj¢, ¢l. 311, s. 409.
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ZAVER

Hodnoceni predmétného textu ma dveé polohy. Ta prvni je nevyhnutel-
né velmi kritickd, protoze metodologické nedostatky jsou primo do oci
bijici: nevyjasnény cil; nevymezeni toho, co je antropologie; bezradnost
projevujici se nezfizenou popisnosti; nezasazeni dokumentu do kontex-
tu s jinymi vatikanskymi texty, v nichz do hry vstupuje problematika
antropologie. Neni mi pfijemné pronaset takovéto kritické soudy, nic-
méneé z lasky k véci teologie a ve snaze o to, aby vatikanské tstredi kvili
takovymto dokumentiim neztracelo posledni zbytky odborné autority,
bych radil: méné je vice. Méné stran, méné slov, mnohem vétsi kvalita
prace a zejména koordinace, ktera nemusi znamenat jen laciny souzvuk.
Osobné povazuji nynéjsi dokument PBK za absolutné nejslabsi text do-
ty¢né komise i ve srovnani s cetnymi dokumenty MTK.

Navzdory takovéto celkové neutésenosti, 1ze z tohoto textu vytézit
jednotliva tvrzeni a upfesnéni a pfipomenuti, kterd nyni mtizeme pouzi-
vat ve své teologické praci s odkazem na autoritu PBK a na souhlas pfi-
slusnych cirkevnich autorit. Obavam se ale, ze pocet téch, kdo prectou
dokument jako celek, bude opravdu mizivy. Snad si alespon nékdo da
praci s lekturou téchto stranek, a tak sdéleni PBK nepadne do naprosté
prazdnoty.

Pontifical Biblical Commission on Anthropology (2019)
Keywords: Biblical Theology; Biblical Anthropology; Pontifical Biblical Commission

Abstract: The author of the study criticises the unusual length of the document, and there-
fore tries to present it in short to those interested. The fundamental shortcomings of the
text are in methodology: both, the goal and concept of anthropology, are not defined; im-
portant documents of the International Theological Commission dealing with anthropol-
ogy are not mentioned; for some passages, it was obligatory to recall the Compendium of
the Social Doctrine of the Church. Methodological vagueness is the reason for the endless
description of the biblical content. However, in particular parts of the document, there is
a great deal of interesting information and suggestions to which the author draws attention
to in the last part of his study.
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