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Prispevok k niektorym okolnostiam
diela Slovensky prevrat
od Karola Antona Medveckého*

Patrik Griger

Stvorzvizkova préaca Slovensky prevrat, ktort napisal a zostavil rimsko-
katolicky knaz, politik, etnograf a historik Karol Anton Medvecky, vy-
nika medzi dielami historikov zaoberajicimi sa Statopravnymi a spo-
loc¢enskymi pohybmi spojenymi s koncom prvej svetovej vojny svojou
rozsiahlostou.

Medvecky zacina svoje dielo pohladom do slovenskych dejin, pro-
strednictvom ktorého sa snazi obhdjit dejinny predpoklad spojenia
sa Slovakov s Ceskym narodom. Nasleduje kapitola Ceskoslovensky
zahrani¢ny odboj, ktord sa venuje strednym osobnostiam zahrani¢ného
odboja Tomasovi G. Masarykovi, Eduardovi Benesovi, Milanovi Rasti-
slavovi Stefanikovi a Stefanovi Osuskému, ale hlavne posobeniu odbo-
ja a légii v Rusku, USA, Anglicku, Franctuzsku a Taliansku. Nasleduje
ustredna cast Medveckého prace opisujiica domace udalosti, ktora tvori
koniec prvého a cely druhy zvdzok. Obsahom tretej knihy st kapito-
ly podavajlce poznatky o vytrznostiach spojenych s prevratom, vyvo-
ji do prvych volieb do Narodného zhromazdia a o bolSevickom vpade
v roku 1919. Nasleduje archiv dokumentov, ktory pokracuje i vo stvrtom
zvazku. Poslednou castou diela st spomienky miestnych osobnosti na
skiimané udalosti.!

Pre predostretit monumentalnost Slovenského prevratu nie je mozné
v rozsahu tohto prispevku poskytnut ¢itatelovi podrobnt analyzu tohto
diela. Preto sme si zvolili iba jednotlivé aspekty, ktoré povazujeme za
0sozné pre pochopenie nielen samotného diela, ale i Medveckého osob-
nosti v ramci dobovych realii, a tak sa postupne venujeme spolocenskej

*  Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu Ministerstva Skolstva SR
VEGA ¢. 1/0677/19 Karol Anton Medvecky — kilaz a politik.
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klime veducej autora k realizacii vyskumu a publikovania danej témy,
cielu Medveckého prace, v epizodickom meradle aj reakcii na Slovensky
prevrat v politicky orientovanych periodikach a v zavere zhodnoteniu
dolezitosti tohto diela pre slovensku historiografiu.

1. DOBOVE A OSOBNE SUVISLOSTI VZNIKU DIELA

Jednou z najostrejsich deliacich ¢iar slovenskej spolo¢nosti na konci 20.
rokov 20. storocia bol postoj k hodnoteniu a smerovaniu pozicie Sloven-
ska v ramci Ceskoslovenskej republiky. Tento konflikt umocnilo 10. vy-
rocie vzniku tohto statneho ttvaru v roku 1928, ktoré prirodzene viedlo
k istej rekapitul4cii prinosov spojenia sa s Cechmi. Do ramca tychto pro-
cesov zapada i kauza tidajnej , tajnej klauzuly” Martinskej deklaracie,
ktora mala poskytovat po uplynuti desiatich rokov spolo¢ného Zivota
Cechov a Slovékov v jednej republike moznost prehodnotenia tohto po-
meru. Do tejto aféry bol zatiahnuty i Medvecky, ked bol obvineny, ze
mldi o tejto dohode. O zahadnej klauzule vSak samotni signatari Dekla-
racie ni¢ nevedeli.? Tuto kauzu mozeme povazovat za dolezittit Medvec-
kého pohnutku, ktora ho viedla k zbieraniu svedectiev pamatnikov nie
iba na Martinsku deklaraciu, ale aj na Sirsie udalosti prevratu, ktoré sa
na Slovensku udiali v rokoch 1918-1919.% Dokazuje to tiez skutocnost,
ze v samotnych knihach Slovenského prevratu viackrat priamejsie alebo
i medzi riadkami reaguje na tato kauzu.*

2 Tejto téme sa venovali napriklad Ndrodnie noviny, ktoré priniesli vypovede viacerych
svedkov pritomnych pri tvorbe Martinskej deklaracie, ktori neguju prijatie takejto za-
kulisnej dohody. ,Koniec procesu o martinsktt deklaraciu. Svedkovia nevedia o tajnej
klauzule. - Vtedy prevladal len cit radosti a nadsenia. — Stid Husku osvobodil,” Nirod-
nie noviny, 10. 4. 1926, ¢. 80, s. 1.

3 Jan GouiaN, , Karol Anton Medvecky. Putnik ndrodného Zivota,” in (Ne)zndme pribehy.
Osem zabudnutych osobnosti 19. a 20. storocia, Jan Golian a kol., Banska Bystrica: Society
for Humans studies, 2017, s. 171.

4 Cituje napriklad vlastné vyhlasenie u¢inené pri prileZzitosti 10. vyrocia prijatia Deklara-
cie na mieste kreovania tohto dokumentu v dvorane martinskej Tatra Banky, ktoré ob-
sahuje tieto body: , 1. Zistené uz zmeny v prvotnom koncepte Deklaracie vyziadaly si
valiace sa udalosti (n6ta Andrassyho) a netykaly sa jej podstaty. My vSetci sme Dekla-
raciu takto zmenent jednotlive schvalili a na ludovych shromazdeniach po vsetkych
krajoch Slovenska za riu manifestovali. 2. V prvom a druhom bode Deklaracie vyslovili
sme formu, akt sme vtedy za jedine moznti uznali, Ze Cesi a Slovaci k sebe patria a 7e
chcti na zéklade samourcovacieho prava narodov tvorit jeden stat ceskoslovensky, stat
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Je samozrejme, Ze takato atmosféra zvysSovala spolocenskti objed-
navku na knizné vysvetlenie priebehu prevratu. Preto v tomto obdobi
vznikaju viaceré publikacie venujtiice sa danej téme. Tento dopyt citil
aj samotny Medvecky. NavySe ako priamy tcastnik Martinskej deklara-
cie a naslednych udalosti povazoval za osobnt povinnost vydat svedec-
tvo. Dokumentuju to i jeho slova:

Slovenské obecenstvo uz nepretrzite ocakavalo celkovy obraz ceskoslovenského
zapasu za slobodu. Opétovne sa spominalo, Ze ten obraz nakreslit povolany je
predovsetkym ten, ktorého narodna sluzba v kritickej dobe postavila do fokusu
domacej oslobodzujticej akcie. Niekdajsi tajomnik revolucnej Slovenskej Narodnej
Rady citil sa byt dlznikom nasej verejnosti.’

Pri Medveckého potrebe vysvetlit okolnosti prevratu, sije potrebné uve-
domit tiez skutocnost, akou prelomovou udalostou boli zmeny z roku
1918 pre jeho osobu. Medvecky sa vyznamnou tlohou, ktorti zohral pri
Martinskej deklaracii, z utlacaného , panslavskeho” knaza zaradil medzi
politickti elitu prevratu.® Medvecky tak o prevrate vo svojich spomien-
kach pise nasledujtce slova:

Prevrat... nad oc¢akavanie uskuto¢nil moje Zivotné idealy a mne sa dostalo v plnej
miere toho nekonecného zadostucinenia, spolupracovat na ich uskutocneni. Mam
teda tisic pri¢in z vdacného srdca dnes s biblickym Simeonom zaspievat moje Zi-
votné Nunc dimittis...”

Teda premeny z roku 1918 neboli pre Medveckého len dolezitou me-
tamorfozou spolocenskych pomerov, ale i jeho zivotnym osobnym

narodny, za ktory, za hranicami odhodlane bojovaly a krv svoju vylievaly nase 1é-
gie. 3. V trefom bode Deklaracie vyslovili sme svoju tizbu za vSeobecnym pokojom,
v ktorom by sa nové Staty Eur6py harmonicky usadili vedIa seba. 4. V zavere Dekla-
racie vyslovili sme svoju pevnu vieru, Ze v novom State, za ktory sme manifestovali
este zocivoci madarskym bodakom, bude sa moct nas dlhoutlacany slovensky narod
v kazdom ohlade slobodne, podla vlastného razu vyvinovat. Na zasadach tu dnes
vyslovenych, ako vtedy i dnes jednomyselne a neohrozene stojime a viera nasa, hoci
dosial casto zktiSan4, je i dnes nepremenenou nasou vierou, v ni¢om neotrasenou a kaz-
dym dychnutim vzrastajucou.” MEDVECKY, Slovensky prevrat 1, s. 349.

5  Tamze,s. 5.

6  GouiaN, ,Puatnik...," s. 165.

7 Karol Anton MEpvVECKY, ,,Z mojich spomienok k Sestdesiatindm,” https://zlatyfond.
sme.sk/dielo/1702/Medvecky_Z-mojich-rozpomienok-k-sestdesiatinam/4 [cit. 20. 12.
2021].
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prevratom. Okrem spomenutych oslavnych slov, vSak bola pritomna
v Medveckého pocitoch tiez ista davka sklamania z politického a vnut-
rocirkevného rozdelenia. Ten sa zacal u neho tvorit uz kratko po pre-
vrate, ked pdsobil ako referent pre katolicke a cirkevné zalezitosti pri
ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavrovi Srobarovi, kto-
ry sa dostal do konfliktu s Andrejom Hlinkom. Za svoju cinnost v tej-
to pozicii bol Medvecky titulovany ako verny ,prisluhovac” prazskej
vlady, ktora bola protivnikmi pre svoj netctivy postoj voci slovenskej
cirkvi a Rimu oznacena za antiklerikdlnu a slobodomurarsku.® Napriek
ziskaniu lukrativnejsej cirkevnej pozicie v Bojniciach a malej angazova-
nosti v politickom Zivote, nasledny spolocensky vyvoj nemohol v Med-
veckom zazehnat trpku sktsenost, ¢o sa prejavuje i v jeho spomienkach,
v ktorych sa viackrat vracia k svojmu posobeniu v trade referenta, na-
priklad slovami:

V malych pomeroch poprevratového Slovenska obracala sa nenavist a pomsta
zrovna proti referentovej osobe. Ba prave ti, ktori chodili za mnou, aby sa tomu
alebo inému madarénovi kongrua zastavila, ked sa im patricny politicky priblizil,
napadali ma a odopierali referentovi pravo zastavit komukolvek Statne pozitky.
Aspon diskreciondlny charakter tejto opravnenosti popierali. ZIt krv robilo este
aj opozdené vyplacanie tychto pdzitkov a kazdy si stazoval na mna, neuznajtc,
Ze s tak minimalnym personalom, s akym som disponoval, nedalo sa byt dochvil-
nym. Moja kancelaria bola od pociatku dietatom od macochy.’

Ani na druhej strane nebolo zabudnuté Medveckého pdsobenie v po-
zicii referenta. Medvecky sa navyse pomerne nestastne zaplietol do Tu-
kovej aféry. V septembri 1929 bol v Slovdkovi obvineny, Ze skonstruoval
osvedcenie, v ktorom sa tvrdi, Ze isty Alojz Ballak pocul pocas cestovania
vlakom ako sa Vojtech Tuka rozpraval s Jozefom Sivakom po madarsky.
V tomto ¢lanku bol Medvecky charakterizovany nasledovne:

Karol A. Medvecky bol po prevrate referentom cirkevnych veci, a ako taky stal
sa fararom a prepostom v Bojniciach. Ako sa stal prepostom o tom kolujui divné
povesti. V kruhoch katolickeho duchovenstva je mienka, ze Medvecky stal sa pre-
postom proti cirkevnym zakonom, bo dopustil sa simonie.'

8  Gouian, ,Putnik...,” s. 165-167.

9 MEDVECKY, ,Z mojich spomienok k Sestdesiatindm.”

10 Jozef StvAk, ,Novy skandél K. A. Medveckého. Dal$i dokaz, ako sa dnes vyraba ,mate-
ridl’ — Kto je prepost Medvecky a naco schopny tento dedicne zatazeny ¢lovek,” Slovdk,
8.9.1929, ¢. 204, s. 4.
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Toto spolocenské i vnuitorne rozpolozenie Medveckého nam lepsie
ozrejmuje, ze potreba vydat dielo Slovensky prevrat nebola hnana iba
cielom zmapovania generacného pohladu na predmetné udalosti, ale
i Medveckého obhajobou a spomienkou na zlaté prevratové casy, kedy
nebolo medzi predstavitelmi slovenského narodného Zzivota pritomné
,Vsetko to zlo”.!" Tento aspekt svojho pocinu potvrdzuje samotny Med-
vecky v predhovore Slovenského prevratu takto:

Statny prevrat nasiel tak Cechov ako aj Slovékov nielen obapolne, ale aj jednotlive
vnutorne jednomyselnymi. Co nahodile soskupeni jednotlivi narodni predaci, bez
formalneho poverenia, jedine citom narodnej zodpovednosti hnani, previedli, to

selnostou schvalily. A v tomto jedine¢nom a mravne jednohlasnom stizvuku celé-
ho naroda spociva velky mravny a pravny vyznam prevratu ¢eskoslovenského.'

2. CIEC AUTORA SLOVENSKEHO PREVRATU
A ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA TOHTO DIELA

Ucel diela a postup svojej prace definuje v predhovore Medvecky nasle-
dovne:

...dielo, aby bolo dejinnej vaznosti tej velkej doby primerané, nemoze byt dielom
jednotlivca, ale malo by byt pracou celej generacie nasho prevratu. To na osprave-
dlnenie nedostatkov. Preto mi bolo treba ststredit mienky, vypovede i postrehy
¢im viacerych tcastnikov i pozorovatelov, ba kvoli ¢im vacsej plasti¢nosti obrazu

;;;;;

kritiky.?

Z uvedeného vyplyva, Ze pri tvorbe Slovenského prevatu Medvecky uplat-
nil typicku ¢rtu svojho historického a etnologického vyskumu, ktorym
bola jeho zameranost na zberatelstvo s pozivistickym ciefom opisu ¢o
najvacsieho mnozstva udalosti a ich priebehu. Z dnesného pohladu sa
zda akoby bol Medvecky doslova zavisly na tzbe hromadit historicky
a etnograficky material. V tejto svojej zberatelskej vasni bol inspirovany

11 Slovensky nérodny archiv v Bratislave (dalej SNA), Osobné fondy (dalej OF), fond
(dalej f.) Karol Anton Medvecky (dalej KAM), sk. 1, dokument s ndzvom Neboli sme
pripraveni na prevrat — odkial vSetko zlo, ¢. jednotliviny (dalejj.) 473.

12 MEDVECKY, Slovensky prevrat I, s. 4.

13 Tamze, s. 5.
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predovsetkym Andrejom Kmetom, ktory bol jeho ucitelom a intelektual-
nym vzorom." S tym stivisi aj orientovanie sa Medveckého na priamych
aktérov skimanych udalosti, teda na svedkov. Zjednodusene Medvecky
v tom pripomina predchodcu badatela pouzivajticeho dnesnt oral his-
tory, samozrejme s rozdielom pouzivania pisomnej komunikacie. Tento
jeho doraz vidiet tiez na pouzitej literatre. Drviva vacsinu literarnych
zdrojov totiz tvoria publikacie, ktoré napisali samotni ticastnici skiima-
nych udalosti.’®

K Medveckému cielu vytvorit ¢o najmozaikovitejsi obraz udalosti
patri i potreba geografickej pestrosti. V tom musime zhodnotit, Ze jeho
praca nie je uplne vyvazena, pretoze vychodné Slovensko je v nej menej
zastupene. Medvecky sa redSiemu obsiahnutiu vychodného Slovenska
vyjadruje takto:

Zo slovenského vychodu nemame zprav o rabovkach, ani o nijakom pozoruhod-
nom revolu¢nom vybuchu Iudu proti panom, Zidom a Madarom. Tento zjav vy-
svetluje sa dvoma pri¢inami. Po prvé: Na slovenskom vychode (Spis, Saris, Abano-
vohrad, Zemplin, Uzhorod) udrzala sa madarska stolicna sprava temer do samého
prichodu ceskoslovenského vojska. Madarské zZandarske stanice neboly opustené
a znacna madarska straz kosického vojska, vysielajiica hliadky i proti podozrivym
obciam, drzala na uzde slovenské obyvatel'stvo. Druhti pric¢inu vidim v tom, Ze cely
slovensky vychod, nemajtic temer slovenskej inteligencie, bol celkom odrezany od
uvedomelého stredného a zapadného Slovenska, dalej Ze vychodni Slovaci nedo-
stavaly zprav, ¢o sa v Prahe a Turc¢ianskom sv. Martine robi.'®

Na tychto argumentoch je nesporne velka cast pravdy. Je vsak potreb-
né k nim pridat treti dovod, ktorym je mensi pocet kontaktov, prehlad
a zaujem samotného autora o vychodné Slovensko. Konkrétnym prikla-
dom moze byt situacia v meste Levoca. Aj tu totiz doslo k mensim nasil-
nostiam obyvatelov okolitych obci, i ked tie neboli az také dramatické
ako v inych oblastiach Slovenska.'” O prevrate v Levoci pise Medvecky
len nepriamo prostrednictvom informatora zo Spisského Podhradia.'®

14 Blizsie sa vztahom Kmeta a Medveckého zaobera Jan Goriay, ,,Stari u¢ia mladych
lietat!” Vplyv Andreja Kmeta na formovanie Karola Antona Medveckého v tivodnej
dekade 20. storocia,” Kultiirne dejiny 12, Supplementum (2021): 132-163.

15 MEDVECKY, Slovensky prevrat IV, s. LXI-LXIV.

16 MEDVECKY, Slovensky prevrat I1, s. 171.

17 Michal MarTAk, , Poprevratové obdobie v Levoéi (1918-1919). Atmosféra doby v roz-
nych spolocenskych oblastiach,” in Lécse 1918 — Levoca 1919, zost. Maria Novotna, Le-
voca: SNM - Spisské muizeum v Levoci, 2019, s. 12

18 MEDVECKY, Slovensky prevrat I1I, s. 172-178.
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Pritom je tu predpoklad, Ze Medvecky mal v Levoci nejaké kontakty,
kedZze uvadza, Ze bol v meste osobne pritomny pocas udalosti zhode-
nia sochy honvéda pred levo¢skym zupnym domom.” V Medveckého
préci takmer tplne absentuju oblasti ako Horny Sari§ alebo Zemplin.
Navyse je potrebné povedat, Ze aj na strednom a zapadnom Slovensku
su regiony, ktoré su v Slovenskom prevrate minimalne zachytené. Pomer-
ne prekvapivé je, ze medzi nimi sa nachadza i Orava. Medvecky sa vo
svojom diele najviac venuje oblastiam vtedajSej Banskobystrickej a Nit-
rianskej diecézy alebo okoliu Senice a Trnavy.

3. ,,ANI PO SMRTI SI NEDALI POKOJA” ALEBO PRiKLAD VNASANIA
POLITICKEHO KONFLIKTU DO PiSANIA O DEJINACH

UZ z nacrtnutého je zrejme, Ze vydanie Slovenského prevratu nebolo len
vedeckou alebo literarnou otazkou, ale nieslo v sebe i spolocensku
a politickt rovinu. Preto sa dalo ocakavat, ze jeho publikovanie rozviri
politickti hladinu polarizovanej slovenskej spolocnosti. Slovik uz pred
vydanim Medveckého diela vychvaloval pracu Jozefa Braneckého ve-
nujucu sa prevratu v Trenc¢ine na tikor spracovania Medveckym, pricom
ziadal, aby vznikalo viacero lokalnych spracovani prevratu, pretoze:

Vysiel by z toho mozaikovity krasny obraz a hodnoverny. Opis statneho prevratu
na Slovensku chystany K. A. Medveckym, i keby bol nestranny a vedecky spraco-
vany, nebude moct mat narok na dokonalost a uplnost.?

Kratko po vydani Slovenského prevratu sa jablkom svaru stala poznamka
¢. 3 v Casti venujucej sa Martinskej deklaracii v zneni:

Zapisnica porady slov. ndr. rady z 24. méja 1918 napriek jej prisnej dovernosti
dostala sa indiskréciou dra Jana Mudrona cestou mad. pohrani¢ného policajného
kapitana Berzevicziho este v ten den do rak madarskej vlady.?!

KedZe Jan Mudron po vojne p6sobil v Slovenskej ludovej strane, reakcia
nenechala na seba dlho cakat. Na spominané tvrdenie reagovali dva

19 MepvEecky, Slovensky prevrat IV, s. 270.
20 SNA, OF, f. KAM, sk. 1, VystriZzok z novin, &.j. 472.
21 MEeDVECKY, Slovensky prevrat I, s. 340.
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clanky v Slovdkovi v lete 1930. V prvom clanku z 1. jula bola Medvec-
kému adresovana verejna otazka, aby vysvetlil a podlozil sporné kon-
Statovanie. Pravdivost Medveckého vyroku bola spochybnena dvoma
argumentmi: 1. Ak by sa o zaveroch porady dozvedela madarska vla-
da, nasledovala by tvrda reakcia proti jej aktérom. 2. Jan Mudron nebol
na porade pritomny, preto nemohol vediet o jej vysledkoch, ktoré boli
prisne doverné. Okrem tychto pomerne logickych argumentov si vSak
autor ¢lanku neodpustil v jeho zavere poznamku o ¢echoslovakistickom
zamerani Medveckého diela:

A v tom pripade budeme vediet, aké stanovisko mame zaujat tak proti autorovi
tohto diela, ako i proti knizke, ktora dost zrejme nadrza cechoslovakizmu.?

Dalej zasiel druhy novinovy ¢lanok z 12. augusta, pretoze posunul aj
otazku, na ktort ziadal od Medveckého odpoved. Autor ¢lanku sa totiz
uz nadpisom pytal, ¢i nebol samotny Medvecky tym clovekom, ktory
poskytol sporny dokument uhorskej vlade. Z textu ¢lanku vsak vyply-
va, ze tu ide o pisatelovu konstrukciu. Problémom bolo, Ze zapisovatel
Dusan Halasa z porady napisal iba necitatelny koncept. Preto samotny
Medvecky ziadal v roku 1924 Halasu, aby predmetnd zapisnicu spisal
a poslal mu ju. Dohad tak stoji na tom, ze ak z porady existovala nejaka
zapisnica, mohol ju napisat jedine Medvecky, ktory bol druhym zapiso-
vate[om predmetnej porady. Text obsahuje aj viacero stiplavych pozna-
mok na kvalitu Medveckého prace a jeho moralny kredit ako napriklad:

A skonstatovali sme dalej, ze K. A. Medvecky Iudakovi ani po smrti ned4 pokoja.
HadZe nan hanu, $pini jeho pamiatku v narode, len aby vyzdvihol seba a svojich,
ktorym v pomylenom , Slovenskom prevrate” chce vystavit pomnik.?

Pre tplnost je potrebné dodat, Ze i ked tato kauza bola politicky zivena
a motivovand, Medveckého poznamka je naozaj problematicka, pretoze
bola uvedena bez patricného zdroja.** Da sa tak predpokladat, ze ide

22 Cest Mudrotiovcov nesmie byt poskvrnend. Verejna otazka na dp. K. A. Medveckého,
autora knizky ,Slovensky prevrat,” Slovik, 1. 7. 1930, ¢. 147, s. 3.

2, Nedal K. A. Medvecky Berzeviczimu zapisnicu? Pamiatka ndrodovca a sendtora
Tudovej strany Dr. Janka Mudrona nesmie byt pospinena!,” Slovdk, 12. 8. 1930, ¢. 182,
s. 3.

24 MEDVECKY, Slovensky prevrat I, s. 340.
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0 Medveckého osobné vylozenie udalosti okolo danej porady z 24. maja
1918.

Je zaujimavé, ze k podobnému obvineniu z neticty k mftvemu doslo
vo vztahu k Slovenskému prevratu aj po smrti Medveckého. O sedem a pol
roka neskor totiz vysiel v Ludovej politike prispevok s nazvom Ani mrt-
vym nedajii pokoja. V tomto pripade bol problémom ttok na Medveckého,
ktorého predmetom nebol obsah diela, ale okolnosti financnych vynosov
z neho. Spomenuty c¢lanok bol reakciou na prispevok uverejneny v Slo-
vikovi 11. februdara 1938, pricom dementoval tvrdenie Ze:

z knihy ,,Slovensky prevrat” mal prepost Medvecky horibilny zarobok, kedZe len
isté nase ministerstvo samo zakupilo z tohto diela 10 000 exemplarov v plnej ob-
chodnej cene.®

Samotny ¢lanok v Slovikovi sa tykal zaujmu knazov o bojnicka faru, kto-
ra ostala po Medveckého smrti neobsadena, pricom jeho autor sa v pod-
statnej miere venoval zvestiam o Medveckého miliénovej pozostalosti.
Sposob akym bol Medvecky v tomto prispevku vykresleny, mozeme
ilustrovat nasledujiicim tryvkom:

Medvecky bol duch $pekulativny, prvotriedny obchodnicky talent, akého v diecé-
ze banskobystrickej tak chytro nebude. Stale a stale si lamal hlavu Medvecky a ro-
bil si zbytocne bezsenné noci, ako by mohol svoj déchodok zvysit a rozmnozit.
Hovori sa, ze i tato prilisna Spekulativnost, nepretrzita nervova napatost a rozcu-
lenost zapricinila jeho predc¢asnti a rychlu smrt.?

Tento atak na Medveckého a jeho financné pomery stvisi nielen so vseo-
becnym vzostupom nacionalizmu, ale aj s bliziacimi sa obecnymi volba-
mi, pri ktorych malo obsadenie postu farara dolezity vyznam, kedze
dovtedy boli Bojnice ludakmi vnimané ako , mic¢uracka basta”.?

Na druhej strane je potrebné povedat, Ze v pripade vyhodnosti, vede-
li Tudaci na strankach Slovdka aj argumentovat Medveckého Slovenskym
prevratom. Uvedme dva priklady. Prvy ¢lanok z roku 1933 ma kulttrno-
-politicky charakter. Autor sa v nom stazoval na nepomer v citani ceskej

25, Ani mrtvym nedaja pokoja,” Ludovd politika, 16. 2. 1938, ¢. 38, s. 2.

26 Bojnickd fara a jej budci fardr. Legenda a hold skuto¢nost — Zvesti o miliénovej po-
zostalosti — Ziadost kitazstva banskobystrického,” Slovik, 11. 2. 1938, ¢. 34, s. 2.

27 ,Sami ludacki starostovia. Bojnice padly — Novaky sa drzia — Oslany zvitazily — Valas-
ka Bela ostala bielou,” Slovdk, 13. 7. 1938, ¢. 156, s. 2.
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katolickej tlade na Slovensku a slovenskych publikacii v Cechach, pri¢om
argumentoval i nasledovne:

Spolok sv. Vojtecha predaval dosial s velkou reklamou dielo preposta K. Medvec-
kého ,Slovensky prevrat” po Morave i Cechéch medzi katolikmi. Ziaden spolok to
nechce umiestnit na ¢eskej péde. Naproti tomu niet na Slovensku fary a inteligent-
nej svetskej rodiny, v ktorej by nepredplacali aspon jeden cesky katolicky ¢asopis.
Knihy ceské majii na Slovensku vzdy tiez svoj odbyt.?®

V druhom pripade Martin Sokol v roku 1938 branil platnost Pittsburskej
dohody, pricom svoj nazor, ze Slovaci sa nezriekli Pittsburskej dohody
ani Martinskou deklaraciou, argumentoval touto citaciou z Medveckého
diela:

Bolo to 30. oktébra predpoludnim vo vyborovni Tatry, kde sa pripravoval program
pre deklara¢né shromazdenie. Pretriasaly sa navrhy Stodolov a Zochov. Vznikla
debata: Aké Statopravne postavenie ma zaujat Slovensko v ceskoslovenskom
State. Dula ubezpecoval, Ze Praha nam da bielu kartu, na ktort Slovaci napisu
svoje ziadosti. Ze postavenie to bude samospravne, v tom bola jednomyselnost,
ale vel'ka skala nahladov bola o miere a forme samospravy.’

Je pravdou, Ze tento text je v Medveckom diele.* Konkrétne vsak ide
o citaciu zo spomienky a reflexie Martinskej deklarécie od Stefana Kré-
méryho uverejnenej v Ndarodnych novindich v roku 1926, ktorou argumen-
tuje v neprospech , tajnej klauzuly”.!

Spomenuté priklady nie s vycerpavajtice, ale dosvedcuju, ze dielo
Slovensky prevrat slizilo nie len na spoznavanie dejin, ale i na politicky
boj. Je to logické, kedZe je pracou verejne cinnej osobnosti, ktora bola
priamo zaangazovana v opisovanych skutocnostiach, ktoré dali Stato-
pravny ramec Slovensku v celom medzivojnovom obdobi. Preto sa Med-
veckého praca musela stat sporom vtedajsich politickych elit o vyklad
predmetnych udalosti, ved z tohto konfliktu jej idea vznikla, a tak ne-
mohla ostat mimo neho.

28 Chyby nie stt na oboch stranach. Slovenski katolici ¢itaja v tisicoch exemplaroch ¢eské
katolicke &asopisy — Ceski katolici ne&itajt slovensky,” Slovik, 11. 1. 1933, & 8, s. 4.

29 Slovéci sa nikdy nezriekli autonémie. Poslanec Dr. Martin Sokol oddvodriuje platnost
Pittsburskej dohody — Zaviazuje Slovakov i Cechov,” Slovdk, 13. 3. 1938, &. 60, s. 4.

30 MepvECKY, Slovensky prevrat I, s. 345.

31, Spor o tajnu klauzulu’,” Nirodnie noviny, 10. 4. 1926, €. 80, s. 1.
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4. ZHODNOTENIE VYZNAMU A VYUZITIA DIELA SLOVENSKY PREVRAT
PRE DNESNY HISTORICKY VYSKUM

Prinos Medveckého zhromazdenia a knizného spracovania priebehu
udalosti spojenych s rozpadom Raktsko-Uhorska a vznikom Ceskoslo-
venskej republiky ocenili az mladsie generacie.” Toto konsStatovanie je
logické, kedze v medzivojnovom obdobi sa na Slovensky prevrat pozeralo
viac cez politickt optiku ako historiograficku. Aj pocas dalsich rezimov
v rokoch 1939-1989 bol priestor pre uplatnenie sa pohladov Medvecké-
ho a podobnych autorov na politické dejiny Slovenska minimalny. Teda
slobodnejsie podmienky pre vyuzitie Medveckého diela v historickom
vyskume poskytlo az obdobie po roku 1989. Sposob vyskumu i nedo-
stato¢na analytickost a syntéza Medveckého diela vSak uz nemohli byt
vyraznejsim prinosom pre modernt historiografiu poslednych desatro-
¢l. Preto ani my nevidime potencial na posunutie interpretacii dnesnej
historickej vedy v problematike Sirsich politickych okolnosti a vyznamu
vzniku Ceskoslovenska na zédklade Medveckého préce.

Vyznam Slovenského prevratu je vsak i pre dnesnych historikov velky,
ale v inom zmysle. Moderné historiografické pruady totiz kladu doraz
na vyskum dejin kaZzdodennosti a konkrétnych ludskych pribehov,
ktoré boli v tizadi ,najdodlezitejSich” politickych elit. A prave v tomto
smere je dielo Slovensky prevrat bohatou studnicou poznatkov, pretoze
v podstatnej miere je zbierkou reminiscencii icastnikov prevratu v roku
1918, medzi ktorymi prevazuju osobnosti, ktoré by sme mohli s istym
zjednodusenim zaradit do kategorie regionalnych elit. Najzretelnejsim
prikladom je taziskova cast Stvrtého zvdazku oznacena nazvom Miest-
ne monografie prevratu, ktora obsahuje 41 spomienok lokalnych aktérov
udalosti.®® Prikladom zuzitkovania Medveckého zberatelskej prace je
napriklad prispevok Xénie Suchovej Smutny pribeh zo smutnych ¢ias: dve

32 Gouian, ,Puatnik...," s. 172.

33 Konkrétne su to Stefan Kréméry, Julius Brachtl, E. Bezo, Peter Bodr, Cyril Kresak, Jozef
Krajco, Vendelin Kristufek, Gejza Mego, Mdria Lackova-Markovicovd, Jozef Buday,
Stefan Dlhani, Anton Lapar, Adolf Horvath, Jan Slavik, Terézia Vansova, Karol Rapos,
Stefan Algover, Ivan Ci¢manec, A. Walo, Michal Buzalka, Ondrej Krcula, Fr. Mitacek,
Otto Skrovina, L. éajka, Jozef Hamaj, M. Matikova, Karol Sidor, I. Neckar, P. Pethd,
Stefan Hasgik, M. Lackov4, F. Chlup, Jozef V. Kohout, Jan Sekd¢ a Samo Daxner. Ideo-
logicky je to pomerne pestra skala osobnosti, ktora reprezentuje nazorové spektrum
od budticeho katolickeho biskupa Michala Buzalku po lavicového politika Adolfa
Horvétha. MEDVECKY, Slovensky prevrat IV, s. 63-341.
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vojny v rodinnom Zivote Terézie Vansovej, ktory bol publikovany vo Forum
Historige.** Fundamentalnym zdrojom informacii pre autorkinu rekon-
Strukciu a analyzu rodinného prostredia znamej spisovatelky tu totiz
bola Vansovej osobna spomienka publikovana v Slovenskom prevrate. Ta
bola dokonca ingpirdciou pre ndzov Suchovej ¢lanku, kedZe Vansova po-
menovala svoje paméte urcené do Medveckého knihy ako Listy zo smut-
nej doby.

Mozeme teda konstatovat, ze v suivislosti s Medveckého badatel'skou
a zberatel'skou cinnostou pri koncipovani Slovenského prevratu vznikol
bohaty material pre historicky vyskum, a to nie len uverejneny v samot-
nom diele, ale i archivovany v osobnom fonde Karola Antona Medvec-
kého nachadzajiicom sa v SNA v Bratislave.*

Okrem zdrojov hodnotnych pre vyskum osobnosti a kazdodennosti,
nam dnesnym historikom zapal bojnického preposta a farara po zhro-
mazdovani vypovedi prislusnikov svojej generacie na udalosti v rokoch
1918-1919 poskytuje tiez nesmierne bohaté moznosti vyuzitia v este jed-
nej kategorii odhalovania dejin, ktorou st regiondlne dejiny. Medvec-
kého dielo je totiz velmi podrobné v mapovani priebehu prevratu na
lokalnej tirovni, pretoze pestrost a komplexnost svojho diela Medvecky
zjavne nevnimal iba v mnozstve svedkov, ale aj v geografickej rovine.
Preto je dolezité, aby historici zaoberajtici sa pisanim monografii miest
a obci alebo mapovanim politicko-spolocenskych pohybov v savis-
losti so zmenami v rokoch 1918-1919 v regionalnom kontexte,” vyu-
zivali uz vykonant snahu ich predchodcu Medveckého, pretoze to ma
potencial osviezit a rozsirit zdroje pre ich vyskum, a to napriek tomu, Ze
Medvecky nepodrobil ziskane informacie vyraznejsej historickej kritike,
o je nespornou slabinou jeho prace, i ked je to ¢iastocne pochopitelné
Medveckého zamerom a mnozstvom zozbieraného materialu. Niekedy
dokonca stavia vedla seba dve spomienky, ktoré sa nie tiplne zhodujt,
bez nejakého blizsieho vysvetlenia. Preto vyuzitie Slovenského prevratu
v historickom vyskume si vyzaduje velkt ostrazitost a neustale porov-
navanie s poznatkami z inych pramenov a literattry. Prikladom ne-

3 Xenia Sucnova , ,Smutny pribeh zo smutnych ¢ias: dve vojny v rodinnom Zivote Teré-
zie Vansovej,” Forum Historiae, ¢. 1 (2009): 13, http://www.forumhistoriae.sk/documents
/10180/39170/suchova.pdf [cit. 20. 12. 2021]; MEDVECKY, Slovensky prevrat IV, s. 164.

35 SucHOVA, ,Smutny pribeh.”

36 SNA, OF, f. KAM, 8k. 1-5.

37 Typom takejto publikdcie je napriklad Ldcse 1918 — Levoca 1919, ktord dokumentuje
priebeh a okolnosti prevratu v meste Levoca. NovoTNA, Licse, 143 s.
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presnosti nam moze byt datovanie obsadenia Levoce ceskym vojskom,
ktoré sa podla Medveckého knihy malo udiat 13. decembra 1918. Podla
vsetkého je vSak spravnym datumom 16. december.® V poznamke pod
¢iarou Medvecky uviedol ako poévodcu danej state prof. Andreja* Sema-
na, ktory v pripade predmetného datumu pouzil slovicko ,,asi”. Navyse
o par riadkov nizsie datuje obsadenie Spisského Podhradia Stvrtkom 15.
decembra, teda v trzny den v tomto meste.** V roku 1918 bol vsak stvrtok
19. decembra.* Preto je pravdepodobné, Ze Semanova spomienka na tie-
to udalosti je jednoducho posunuta o tri az styri dni.

Svojimi podrobnymi opismi vSak Medveckého praca nemusi byt
podnetna iba pre klasicky historicky vyskum. Napriklad spominanim
geografickych konkrétnosti méze pomoct rozvoju historickej topografie.

ZAVER

Pre medzivojnovu slovenska spolocnost bola téma Medveckého diela
fundamentalnou, pretoze bola zakladom jej politicko-spoloc¢enského
fungovania. Bola to oblast, ku ktorej sa vsetci chceli vyjadrit. Ttto po-
trebu citil i Karol Anton Medvecky, ktory ako verejne aktivny clovek
bol priamo exponovany do spolocenskych bojov, ktoré sa odohravali
v slovenskej politike a katolickej cirkvi vo vtedajsom obdobi. Knihy Slo-
venského prevratu mdzeme prenesene oznacit ako ,dieta” tohto konfliktu
a Medveckého osobného rozcarovania z neho.

Z literarneho a historiografického hladiska bolo cielom Medvecké-
ho prace najmé ziskavanie ¢o najvacsieho suctu spomienok a nazorov
aktérov opisovanych skutocnosti, a tym dosiahnut ¢o najkomplexnejsiu
a najpestrejsiu charakteristiku prevratu. To spdsobilo, Ze dielo obsahuje
mnozstvo vypovedi, ktoré ¢asto do podrobnosti informuju o ¢iastkovych
udalostiach, ktoré maja vacsinou spolo¢nua dejovt liniu. Dobre to vidno
napriklad v casti mapujtcej vytrznosti spojené s prevratom. Napriek
velkému mnozstvu epizdd, zakladna kostra ich priebehu bola zjedno-
dusene a zovSeobecnene zvicsa nasledovna: Vojaci vracajtci sa z frontu
ohlasovali koniec vojny a prichod slobody, ktora bola pochopena tak,

38  MARTAK, Poprevratové obdobie, s. 12

39 Pravdepodobne to bol vtedaj$i riaditel ucitelského tistavu Jan Seman.

40 MEepveckY, Slovensky prevrat 111, s. 177-178.

4l Kalendar,” https://kalendar.aktuality.sk/zakladny/mesiac/1918-12/ [20. 12. 2021].
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ze kazdy si moze robit ¢o chce, z ¢oho vznikli rabovania a nasilnosti,
ktoré boli namierené predovsetkym proti Zidom, Mad'arom a bohatym,
ktori utlacali slovensky I'ud vo vojne. Nasledne boli zorganizované jed-
notky, ktoré boli odvetou za nasilnosti. Potom nastali bojové zrazky me-
dzi Madarmi a Cechmi, az kym ceskoslovenski vojaci neoslobodili dant
obec alebo mesto.*? Pri Medveckom si musime uvedomit, ze mnozstvo
jeho aktivit bolo obdivuhodné a Sirokospektralne. Venoval sa kniazskym
povinnostiam, politickému a ob¢ianskemu Zzivotu, publicistike, historii,
etnografii, zberatelstvu, Skolstvu a inym ¢innostiam, pretoze to vsetko
formovalo jeho osobnost a odrazilo aj v sposobe, akym zachytil prevrat
spojeny s koncom prvej svetovej vojny a jeho priebeh na Slovensku.

Na zaklade uvedenych tryvkov periodickej tlace mézeme zosumari-
zovat, ze Medveckého dielo bolo prakticky az do konca medzivojnového
obdobia sticastou politického boja, a to napriek tomu, ze Medvecky sa
v politike v 30. rokoch angazoval zvdcsa len nepriamo. Bol vsak v po-
merne vysokej cirkevnej, hoci Cestnej, funkcii preposta a fararom na lu-
krativnej fare. TaktieZ si so sebou niesol farchu predoslého pdsobenia
a svojich politickych postojov, z ktorych vyplyvali aj isté stereotypy voci
jeho osobe. Navyse vydanie Slovenského prevratu sa uskutocnilo i ako re-
akcia na politicka situdciu a spolocensky vyvoj. Preto nie je prekvapi-
vé, ze Medveckého podanie premien z rokov 1918-1919 bolo pouzivané
jeho politickymi oponentmi z vac¢sinového prudu medzivojnového slo-
venského politického katolicizmu na kampan voci jeho osobe a predsta-
vitelom Ceskoslovenskej strany lidovej na Slovensku.

Poslednou témou, ktorou sme sa v nasej praci zaoberali, je zhod-
notenie historiografického prinosu Slovenského prevratu, ktory spociva
predovsetkym v zhromazdeni velkého mnozstva tidajov o jednotlivych
udalostiach, miestach a osobnostiach. Pre dnesnych badatelov preto
Medveckého dielo poskytuje predovsetkym Siroké moznosti rozvijania
vyskumu biografii, kazdodennosti a regionalnych dejin.

42 MEepvEckY, Slovensky prevrat 111, s. 3-186.
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A Contribution to Some of the Circumstances of the Work Slovak Coup
by Karol Anton Medvecky
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Abstract: The work Slovak Coup, which maps the events associated with the end of the First
World War in Slovak realities, is one of the key works of Karol Anton Medvecky, who was
an important political, ecclesiastical and cultural figure in Slovak society in the first third
of the twentieth century. As secretary of the Slovak National Council and a signatory of the
Martin Declaration, he was an important participant in the groundbreaking events of 1918.
In this paper, we discuss some selected aspects of the origin and significance of Mevecky’s
work, such as the social background, the author’s aim, the reaction in the political battles
of the interwar period and an assessment of its relevance for today’s historiography, which
in our opinion provide the basic characteristics necessary to understand the Slovak Coup
and its author from social as well as historiographical point of view. The work does not
attempt to exhaust the examined issue, but does want to be the basis and stimulus for its
deeper research.
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