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Prestavby babylonské véze
Gn 11,1-9 v modernich ceskych parafrazich

Adam Mackerle

Cilem této studie je porovnat text Gn 11,1-9 s jeho prevypravénimi v no-
vejsi Ceské literature. Kdyz se Petr Hrtanek pred néjakou dobou vénoval
tfem novodobym apokryfim na téma babylonské véze, definoval
,apokryf” coby literarni zanr za pomoci Otruby jako text predpokladajici
u Ctenafe znalost pfedlohy, s niz autor kreativné pracuje.' V protikladu
k apokryfu zde budeme zkoumat zpracovani téhoz pribéhu v té ceské
literatufe, ktera znalost pribéhu nepfedpokladd, nybrz jej podava ctenari
novou formou vcetné ptivodni pointy, pfipadné podsouva ctenari poin-
tu jinou, ovSem nikoli jako alternativni realitu (apokryf), nybrz jako tu
puvodni (parafraze). Soucasné se nejedna o vyklad, nebot ten se nestavi
na misto ptivodniho textu, nybrz vedle néj jako jeho priivodce. Pfevy-
pravéni v tomto smyslu co do funkce nejvice odpovida prekladu.

1. PRIBEH V MASORETSKEM TEXTU

Ptibéh o babylonské vézi (Gn 11,1-9) je v masoretském textu (MT) re-
lativné bezproblémovy.? Hlavni osnovu tvori 11 narativl (wayyigtol),
jednou doplnénych vétou w-x-qatal, ktera poskytuje paralelni informaci

*  Autor dedikuje tuto studii prof. Ctiradu V. Pospisilovi k jeho nadchazejicimu Zivotni-
mu jubileu.

1 Srov. Mojmir Otrusa, ,Epicka fe¢ drobnych préz,” in Znaky a hodnoty, Praha: Ces-
ky spisovatel, 1994, s. 106-107. Citovano v Petr HrTANEK, , Apokryfni prepisy fikc-
nich svétii: troji zpracovani piibéhu o babylonské vézi v soucasné ceské proze,” Ceskd
literatura 59, ¢. 3 (2011): 714.

2 ,ashort but brilliant example of Hebrew story telling” (Gordon John WenuaM, Genesis
1-15, Zondervan, 2014, s. 234). Pomijim diachronni otazku vzniku textu. Podle Her-
mann GuNKeL, Genesis iibersetzt und erklirt, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1901, s. 85-91 vznikl text spojenim dvou piibéhii (o stavbé mésta a o stavbé véze).
Podobné Klaus Seysorp, ,Der Turmbau zu Babel,” VT 26 (1976): 453-479 nebo Claus
WESTERMANN, Genesis 1-11, Augsburg Publishing House 1984, s. 536-539, ovsem jed-
nota vysledného textu je zfejma.
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(a asfalt meli misto malty; 11,3), podruhé vztaznou vétou (které lidé staveli;
11,5). Celé vypravéni je téz doplnéno tfemi pfimymi fe¢mi vysvétlujici-
mi zaméry a motivace aktért; dvé jsou lidské, tfeti patii Bohu. VSechny
zacinaji ,nuze” + kohortativ v pluralu: nuze, udélejme cihly; nuze, postav-
me; nuze, sestupme (73351 127, M2 127, 1T 127). Zatimeo po prvni a treti
z téchto vyzev nasleduje popis vykonani vyféeného iimyslu, uskutecné-
ni druhé vyzvy nepfimo vyplyva z nasledujictho verse (mésto a véz, které
lidé staveli).

Vypraveéni je strukturovano pfedevsim obsahoveé. V prvni casti (11,1-4)
jednaiji lidé: v. 1-2 popisuji tvodni situaci, tj. jednotu vsech lidi a jejich
piichod do Sinearu; v. 3 popisuje timysl pouZivat novou stavebni tech-
niku a v. 4 rozhodnuti postavit mésto a véz. V druhé poloviné (11,5-9) je
aktérem Btih. Ve v. 5 sestupuje, aby vidél mésto s vézi; ve v. 6-7 konsta-
tuje jednotu lidi, z toho plynouci nebezpeci a své rozhodnuti smichat ja-
zyky, aby tak ve v. 8 u¢inil. Podmétem posledni véty jsou opét lidé, ktefi
prestali stavét mésto. V. 9 je vénovan zavérecnému konstatovani formou
pricinného souvéti, pro¢ se Babylonu fika Babylon.

Z lexikalniho hlediska je ¢aste¢né problematicky obrat ,jedna slova”
(o1x ©1127),° ne zcela na misté je klicové sloveso b-I-1 (552) oznacujici smi-
Seni véci dohromady, nikoli rozptyleni (lidi) nebo rozmnozeni (jazyk),*
a shoda nepanuje ani v tom, zda lidé sli , od vychodu”, ¢i ,na vychod”.’
Z4dna z téchto otazek vsak neovliviiuje nase tdzani.

Z hlediska porovnani MT s modernimi parafrazemilze v Gn 11,1-9 ho-
vofit o tfech hlavnich rovindch vyznamu: o roviné foneticko-sémantické,
o roviné kontextové a roviné moralni.

3 Paralelni vyjadfeni nnx now #ka, Ze cela zemé byla ,jeden ret”, a proto i obrat o™X o™M27
muze znamenat totéz: ,celd zemé byla jednoho jazyka a jednéch slov”. OvSem slovo
X se v plurdlu vyskytuje ve SZ jesté na 4 mistech: ve 3 pfipadech ve smyslu , malo
dni” (Gn 27,44; 29,20; Da 11,20), ve ¢tvrtém oznacuje sjednoceni (Ez 37,17). Proto mnozi
interpretuji ,jedna slova” jako vyraz pro lexikalni chudobu jazyka, byl to lid , mala
slov”. Termin 127 mutZe znamenat nejen ,slovo”, ale i, zalezitost”, takze napf. éesky
ekumenicky preklad prekladd ,jednotni v ¢inech”. Z kontextu je ale zfejmé, Ze se jedna
o jednotu (jazyka a slov, resp. ¢inti).

4 Srov. Jonathan GrossmaN, ,The Double Etymology of Babel in Genesis 11,” ZAW 129,
¢. 3 (2017): 366-368.

5 Bezprostiedni pteklad terminu 07pnje ,,0od vychodu”. Ovsem vzhledem k adverbialni-
mu uziti tohoto obratu napf. v Gn 2,8; 12,8; 13,11 mnozi piekladaji ,na vychod” (Peter
Dusovsky, Genezis. Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 302; Umberto Cassuto, A Commentary
on the Book of Genesis, sv. 1, Jerusalem: Magnes Press, 1961, s. 240, aj.).
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1.1 Foneticka a sémantickd rovina

Foneticka a sémanticka rovina se vztahuji k Babylonu. Vyslovné je to
zminéno v 11,9 (proto nazoval to mésto Babylon), ale je to patrné i z mno-
ha detailti v priibéhu textu. D&j se odehravé v Sinearu, lokalité spojené
s Babylonem v 10,10; tomu odpovida rozlehlé iidoli (nvpa), stavebni tech-
nika (cihly a asfalt misto v Palestiné obvyklych kamenii a malty) i pfitom-
nost véZe (zikkuraty). Jsou tu i pojitka foneticka: nejen lidova etymologie
vychazejici z podobné znéjictho kofene b-I-1 (553, ,,smichat”) a jména Ba-
bylon (23, bdvel)® v 11,9, ale i opakovani a zduraznovani hlasek n, b/v a
v prubéhu textu: terminy cihla (M35, l'vénd), odvozené sloveso udélejme
cihly (M2, nilb*nd), kimen (128, even; v podobé kamenem 1285, I“dven), po-
stavme si (932, nivne lldnii) a zvlasté vyzva smichejme (N33, ndvld). Na-
vicjsou to kofenové hlasky pro , blaznovstvi” ¢i pfimo ,, mrzky ¢in” (nba3,
n°vdld), piipadné pridavné jméno , posetily” (521, nivdl):” jako by toto slo-
vo znélo na pozadi celého pfibéhu. Jde o lidové vysvétleni jména Ba-
bylonu® s podténem vysmeéchu, ktery vychazi jak z pribéhu, tak z této
skryté aluze.® Kone¢né s Babylonem propojuji text i odkazy na babylon-
sky epos Enuma elis, jenz hovoii o ro¢ni piipravé cihel na stavbu baby-
lonského chramu Esagily (coz nejlépe vysvétluje jinak zbytecny vers 11,3
o vyrobé cihel) a zminuje vysku stavby i pojmenovani mésta;'° Giuntoli
poukazuje na dalsi asyrské dokumenty zdtraznujici kralovské pociny

6 Transkripce hebrejstiny se ¥idi kompromisnim navrhem v Martin Prupky, ,K tran-
skripci hebrejstiny,” Teologickd reflexe 1, ¢. 1 (1995): 69-74.

7 K dal$im slovnim hfickam viz napt. Cassuto, A Commentary, s. 232-234.

8 Biblicky autor odvozuje jméno mésta od slovesa b-I-I (553), ,,smichat”, zatimco epos
Enuma elis 5,129 (Myty starovéké Mezopotimie, Praha: Odeon, 1977, s. 196) je interpretuje
jako ,brana bohti”. I v babylonském pfipadé se vSak mozna jedna o lidovou etymo-
logii a jméno je ve skutecnosti ptivodu predsemitského; srov. Wolfram voN SobpkN,
, Etemenanki vor Asarhaddon nach der Erzahlung vom Turmbau zu Babel und dem
Erra-Mythos,” in ed. Hans-Peter Miiller, Bibel und Alter Orient: Altorientalische Beitrige
zum Alten Testament, Berlin, Boston: De Gruyter, 2019, s. 135.

9 Cassuto, A Commentary, s. 230 nebo DusBovsky, Genezis, s. 303 spatiuji prvek posméchu
i v samotném stavebnim materidlu, nakolik je z vlastni podstaty netrvanlivy, a tudiz
nevhodny ke stavbé néceho trvalého.

10 Srov. Enuma elis, V1,57-75 (Myty, s. 198). Propojeni biblického piibéhu s Enuma eli§
pochdzi od Ephraim Avigdor Speiser, ,Word Plays on the Creation Epic’s Version of
the Founding of Babylon,” Orientalia 25, ¢. 4 (1956): 317-323.
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zameéfené na jednotu a stabilitu fiSe a na vefejné stavebni prace.! Autor
Gn 11,1-9 evokuje babylonskou situaci na mnoha rovinach textu.

1.2 Kontextudlni rovina

Druha pointa vyplyva z bezprostfedniho kontextu. Dosud se v Genesis
hovofilo o lidech jako jedné velké rodin€. Protagonisty pribéhu jsou tedy
vsichni lidé na svété (Celd zemé byla jeden ret a jedna slova), a nikoli néjaky
z narodti, které byly vycteny v Gn 10. Od Gn 12 kniha vypravi o jedi-
né rodin€ v ramci aktualniho svéta plného narodti a jazykti. Rodokmen
vedouci pfes Teracha k Abramovi (Gn 11,10-32) je vyvazen prehledem
narodt (Gn 10,1-32) a pribéhem v Gn 11,1-9, ktery vysvétluje novou
situaci, v niz se ¢tenaf s Abramem ocitaji. V Gn 10-11 je ¢tenar svédkem
prechodu ke stavajicimu svétovému poradku a dozvida se, jaké misto
v ném ma Abram. Pfibéh o babylonské vézi uzavira obdobi , pradéjin”
a pripravuje scénu pro Abramovu rodinu. S tim je spojeno vysvétleni
existence rtiznych jazykd, védomi nesrozumitelnosti a potizi ve vzajem-
né komunikaci napfi¢ narody a také rozptyleni lidi do vsech koutt svéta.

1.3 Mordlni rovina

Treti, moralizujici pointa, vychazi z toho, ze Blih reaguje na lidskou
¢innost — otazkou je, na co presné reaguje a proc. V déjinach interpretace
tento aspekt pfevazuje a Krasovec nazyva lidskou vinu a Bozi odpovéd
na ni , zdkladni teologickou otazkou”!* tohoto textu. Odpovédi byva, ze
se jednalo o pychu: stavba véze byla projevem protibozského smysle-
ni, lidského povysSovani se nad Boha, projevem lidské touhy , byt jako
Biih”, dosdhnout nebe vlastnimi silami apod."® Dle jinych $lo o prevenci

11 Srov. Federico GruntoLi, Genesi 1,1-11,26, Cinisello Balsamo: San Paolo, 2013, s. 170—
171.

12 Joze Kra3ovec, ,Punishment and Mercy in the Primeval History (Gen 1-11),” Epheme-
rides Theologicae Lovanienses 70, ¢. 1 (1994): 26.

13 Srov. napf. Vladislav A. 74k, Na pocitku, Praha: Evangelické nakladatelstvi, 1990,
s. 116; Ephraim Avigdor Speiser, Genesis, Doubleday, 1964, s. 76; Jifi BENES — Petr Va-
DURA, Pradéjiny, Praha: Kalich 2010, s. 257; Cassuto, A Commentary, s. 225; Gerhard vox
Rap, Genesis, Philadelphia: Westminster Press, 1972, s. 148; o této moznosti hovoii Du-
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lidi proti nové potopé' nebo o projev modlosluzby,™ coz jsou jiz ze sta-
rovéku znamé interpretace (viz nize). Slo by tedy o lidskou touhu po
bohorovnosti, jen misto Adamova a Evina ,ja” zazniva kolektivni ,my”,
a Bozi reakce (a tim i existence mnoha jazykt a rozptyleni lidi po celé
zemi) by byla trestem. A¢ text nic z toho pfimo nefikd, obsahuje indicie,
které k tomu mohou vést:

1) udélejme si jméno — ,ucinit (si) jméno” je zptisob, jak Stary zakon
vyjadfuje proslaveni. Je to patrné jak na mistech, kde autofi pouzivaji
holou vazbu ,ucinit” (nwvy nebo mw) ,,jméno”,'® tak tam, kde se vysky-
tuji rzna doplnéni. Jméno, tj. slava jeruzalémské dcery vysla mezi na-
rody (Ez 16,14); ,jméno vécné” (ody ow) se nachazi v Iz 63,12, ,jméno
velké jako jméno velikant” (o*>mn ows 51 ow) v 25 7,9 a ,,jméno slavné”
(mxon ow) v Iz 63,14. Nikde vSak toto vyjadfeni neni pouzito v negativ-
nim smyslu jako pysna snaha domoci se nezaslouzené slavy."”

2) jeji vrchol bude v nebi — dosazeni nebe mtize byt vnimano jako snaha
0 bohorovnost ¢i proniknuti do Boziho sidla. Ovsem také miize jit jen
o literarni klisé ¢i superlativni vyjadfeni'® oznacujici nesmirnou vysku
véze (srov. Dt 1,28; 9,1). Biblicky text mozna navic narazi na mezopo-
tamské zikkuraty a v jejich pfipadé rozhodné nejde o provokaci bohti;
je proto mozné, Ze jde jen o oznaceni velikosti véze s letmou narazkou
na babylonské prostfedi. Jsme téz zvykli hovofit o , babylonské vézi”,
ovsem MT klade dtiraz na mésto: Gn 11,4.5 hovofi o ,méstu a vézi”, Gn
11,8.9 jen o mésté — prestali stavét ,, mésto”, a to pak dostalo nazev ,Ba-
bylon”. Véz se zda byt (pouze) vyznamnym prvkem mésta. Cilem celého
stavebniho podniku je stavba mista, kde by mohli vsichni zit pohroma-
dé, aby se nerozptylili, a tim je v prvé fadé mésto, nikoli véz."

BOVskY, Genezis, s. 303; velmi ndzorny je Wenham, ktery opakované uziva nejrtiznéjsich
vyrazl pro zdtraznéni tohoto provinéni (Wennawm, Genesis 1-15, s. 238-246).

14 Srov. Zak, Na pocitku, s. 116.

15 Srov. BeNES — VaDuUra, Pradéjiny, s. 257; Hubert Junker, Genesis, Wiirzburg: Echter,
1958, s. 47.

16V profdnnim vyznamu napf. v 25 23,18.22 o AbiSajovi a Benajasovi; Bith si u¢inil jméno
tim, ze vyvedl Izrael z Egypta, viz 25 7,23, 1Pa 17,21, Jr 32,20, Da 9,15 ¢i Neh 9,10.

17 Je pravdou, Ze ve vyjmenovanych piipadech je obvykle Buh tim, kdo nékomu zjednd-
va jméno, nikoli lidé sami (srov. Dusovsky, Genezis, s. 303); viz téz Kaz 1,11 a Sir 40,19.
Ovsem to samo z lidské snahy jesté nedéla hiich.

18 Srov. napf. Dusovsky, Genezis, s. 303; voN Rap, Genesis, s. 149.

19 Tak zvlasté Cassuro, Genesis, s. 243; Benno Jacos, Das Buch Genesis, Stuttgart: Calwer,
2000, s. 301.
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3) abychom se nerozptylili po celé zemi — timto sami lidé vyjadiuji konec-
ny cil stavby mésta a ziskani jména. Cilem tedy neni protibozska vzpou-
ra. Vynikne to hlavné v kontrastu s dfivéjsim Bozim pfikazem ,mnozit se
a zaplnit zemi” (Gn 1,28 a 9,1).% Po kratké epizodé o Chamovu provinéni
(Gn 9,18-29) a rodokmenovém intermezzu (Gn 10) vypraveéni plynule
pokracuje babylonskou vézi, a ¢tenafr tedy mtize snadno zachytit kon-
trast lidského zaméru s Bozim planem. Ginsberg vztah Boziho pfikazu
naplnit zemi a jeho zasah v Gn 11,6-8 rozporuje, protoze se jedna o dva
odlisné prameny (P a J) pouzivajici jiné terminy; Bozi pfikaz je ve sku-
tecnosti pozehnanim, je doprovazen zminkou o plodnosti a v Gn 11,1-9
se nemluvi o nutnosti rozptyleni lidi (prilis vysoky pocet). Podle néj jde
spis$ o vnitfni lidskou potfebu nez o Bozi prikaz.?! Faktem ztistava, ze lid-
ska ¢innost tomuto Bozimu zaméru stoji v cesté a Btih ji musi prekonat.
Urbanizace, tj. stavba mésta (nikoli véZze), je pfirozenym zptisobem, jak
v plivodné kocovné spolecnosti zamezit rozptyleni, které by jinak bylo
nutné.” Nemusi jit tedy ani o pfimé a imyslné poruseni Boziho piikazu.

4) toto je jejich zacdtek kondni; nebude jim nedostupné nic, co si zamanou
ucinit — z jednoty naroda a jazyka plyne pro Boha obava, Ze co si lidé za-
manou, povede se jim. Bih nema strach ze samotného dokonceni mésta
(natoz véze). Jednotné lidstvo se zabydluje ve svéte a pIné si uvédomuje
svou jednotu; uvédomuje si silu, ktera v ni je, a pousti se do spolecné
akce, jejimz tcelem je jednotu zachovat. Bith ma strach, Ze sjednocena
lidska fronta bude nezastavitelna, a obava se moznych dtsledkii. Mocné
jednotné lidstvo se vydava cestou, ktera jde proti Bozim plantim. Razni
komentatofi Bozi strach z lidského jednani ¢i zarlivost oznacuji za pro-
jev ironie ¢i dobového vyjadfovani,? ovsem Btih se neboji o sebe, nybrz

20 Srov. zvlasté Walter BRUEGGEMANN, Genesis, Westminster John Knox Press, 1982, s. 97—
104.

2L Srov. Harold Louis GinsBerg, ,Tower of Babel. The Meaning of the Story,” in Jewish
Virtual Library, https://www jewishvirtuallibrary.org/tower-of-babel [cit. 20. 9. 2021].
Dle Peter J. HarLaND, ,Vertical or Horizontal: The Sin of Babel,” VT 48, ¢. 4 (1998):
515-533 je tato interpretace v porddku, pokud c¢teme pribéh samostatné v ramci pra-
mene J, nikoli v kone¢né podobé spojené s pramenem P.

22 Srov.John H. WaLtoN, ,The Mesopotamian Background of the Tower of Babel Account
and Its Implications,” Bulletin for Biblical Research 5 (1995): 167.

23 Srov. Josef ScHarBERT, Genesis, Wiirzburg: Echter, 1990 s. 18; JuNker, Genesis, s. 47; Ro-
bert J. CLirrorDp — Roland E. Murpny, ,,Genesis,” in Raymond E. BRowN — Joseph A.
Frrzmyer — Roland E. Mureny, The New Jerome Biblical Commentary, New Jersey: Pren-
tice Hall, 1990, s. 18.
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o dalsi vyvoj udalosti.** A ponévadz jadrem problému je moc davajici
jednota, rozhodl se ji Bith rozbit vytvofenim komunikacnich bariér.”

5) Mnoha vyjadreni v textu vzbuzuji u ¢tenare negativni emoce viici
meéstu: Babylon je ve Starém zakoné popisovan jako pysné meésto stave-
jici se proti Bohu; méstska kultura je nahlizena spiSe negativné, zvlasté
v Genesis;* kontext Gn 1-11 obsahuje vice ptikladti proti Bozimu fadu
namifeného lidského jednani, na néz Btih reaguje apod.,” nicméné tyto
prvky netvori hlavni myslenkovou osu vypraveéni. Na druhou stranu
ovliviiuji celkové vnimani ptibéhu, coz je — vzhledem k protibabylonské
povaze textu — pochopitelné a patrné i zamérné.

Ukazuje se, ze text neobsahuje nutné popis néjakého vazného lidské-
ho hrichu, ktery by Btih trestal. Lidé se ve snaze o udrzeni jednoty uchy-
luji k cinnosti, kterd by v dlouhodobém horizontu mohla vzit neblahy
smér, a proto Bith preventivné zasahuje. Kofeny lidského jednani nejsou
popsany. Jako nejjednodussi vysvétleni, které vychazi z textu a vnasi do
néj nejméné noveého, je obava z rozptyleni: délaji vSe, co mohou, aby
zustali pohromadé. Slovy de Claissé-Walford nenechavaji, aby Btih byl
Bohem a oni lidmi, nedtvéfuji mu a chtéji si budoucnost zajistit sami. Ne
z pychy, nybrz ze starého dobrého strachu.”

2. NEJSTARSI ZIDOVSKE INTERPRETACE

Chceme-li pochopit moderni parafraze vypraveéni o babylonské vézi, je
tfeba zacit uz u prvnich parafrazi staroveékych. Z nejstarsich dochovanych
dokumentti je zfejmé, ze Gn 11,1-9 byla odjakziva pfedmétem mnoha

24 Srov. DuBovskyY, Genezis, s. 304-305.

25 Tak napf. GinsBERG, ,Tower of Babel”.

26 Srov. Dale LaunperviLLE, ,Tower of Babel: Hybristic Resistance to the Diversification
of Culture,” The Bible Today 54 (2016): 177.

27 Srov. obecné Aaron PINkER, ,The Tower of Babel,” Jewish Bible Quarterly 27, ¢. 2 (1999):
91; David J. A. CLiNEs, The Theme of the Pentateuch, Sheffield: Sheffield Academic Press,
2004, s. 67-84 popisuje strukturu vina-trest prochazejici napii¢ Gn 1-11 véetné 11,1-9;
podobné Krasovec, ,Punishment and Mercy”; za vyvrcholeni trestd v Gn 1-11 pova-
zuje toto vypravéni von Rap, Genesis, s. 152; srov. téz Phillip Michael SuErmaN, Babel’s
Tower Translated, Brill, 2013, s. 55-83.

28 Srov. Nancy pe Craisse-Warrorp, ,God Came Down... and God Scattered: Acts of
Punishment or Acts of Grace?” Review and Expositor 103 (2006): 413; Jacos, Das Buch
Genesis, s. 301.
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vice ¢i méné kreativnich zasahti a moderni parafraze jsou jejich pfimymi
dédici.

2.1 Septuaginta

Septuaginta (LXX) je patrné nejstarsim znamym zpracovanim pribéhu.?
Je vychozim textem pro cast zidovské a celou kfestanskou tradici prv-
nich staleti a vysvétluje mnohé ze zmén, s nimiz se setkame jinde. LXX
vykazuje vi¢i MT nékolik zasadnich zmén.

(1) Zatimco v MT lidé stavi mésto a véz, aby se nerozptylili po celé
zemi, v LXX a nasledné i v jeji latinské mutaci, ve Vetus latiné (VL), tak
cini dfive, nez se rozptyli; hebrejska spojka 12 je nahrazena spojkou mo
(,dfive nez”, VL antequam). V podani LXX se lidé nebrani rozptyleni,
nybrz s nim pocitaji; stavba mésta a véze neni jejich prvni velké spolecné
dilo, ale posledni, jakysi pomnik ke ztrdté odsouzené jednoté. Sineér,
zminény v Gn 10,10, se stava mistem, kde se lidé pokusili svou velkole-
pou vézi (a méstem pod ni) rozloudit se svou jednotou, nez se rozesli do
celého svéta. Motivaci uz neni ztistat pohromad¢, nybrz , ziskat jméno”,
proslavit se v o¢ich budoucich generaci.®

(2) LXX dvakrat klade vétsi diraz na véz. Zaprvé zatimco v MT v 11,8
lidé prestavaji stavét mésto, v LXX prestali stavét mésto a véz. Zadruhé
chee Btih v LXX 11,5 vidét mésto a v&Z, kterou lidé stavi. Recké vztazné
zajmeno OV (,, kterou”, VL quam) na rozdil od univerzalniho hebrejského
TUX, jez se vztahuje spolecné na mésto i véz, vyjadiuje rod a cislo a vzta-
huje se pfimo a jen k vézi.

(3) Véz ma mit v MT vrchol v nebi (predlozka 1). Oproti tomu v LXX
jeji vrchol saha az do nebe (pfedlozka €wc, VL usque ad). Smérova pred-
lozka otevira dvefe silnéjsSimu vnimani snahy o dosazZeni nebe nez prosté
LV (2) v MT.

29V Kumranu nalezeny aramejsky Apokryf Genesis pfisluSnou pasaz patrné obsaho-
val, ovSem na nedochovanych sloupcich 17-18 (srov. Giovanni Issa, La Biblioteca di
Qumran, sv. 1 (Tora. Genesi), Bologna: EDB, 2013, s. 359). Na tytéz udalosti snad nara-
z{ i zlomek 4Q464 o Abrahdmovi hovoricim svatym jazykem (Wnpn nwb; srov. tamtéz,
s. 198), ovSem je prili$ kratky, aby bylo mozno fici vice.

30 Timto smérem ukazuje i uziti futura misto konjunktivu aoristu; srov. Susan BRAYFORD,
Genesis, Leiden, Boston: Brill, 2007, s. 286.
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(4) Autoti LXX se stejné jako vsichni ostatni prekladatelé ocitli v pasti
hebrejské slovni hficky a nenasli zptsob, jak zachovat zvukovy vztah
mezi ,Babylonem” (hebr. 533, bdvel) a slovesem ,smichat” (553, b-I-I).
Zvolili proto pfeklad dle smyslu ajméno mésta prelozili jako , Zma-
tek” (XUyxvoic). Tim vystihli vztah jména mésta k vypravéné udalosti,
ovsem soucasné piibéh odpojili od historického Babylonu, takze pro
Ctenare se z toho stalo vypravéni o jednom davném, zapomenutém més-
té jménem Zmatlikov. Rehot Naziansky proto miize hovofit napt. o vézi
v Kalné.* Spojeni s Babylonem je pfitom pro MT velmi dtilezité. Nékteré
rukopisy VL to napravuji a uvadéji Babylon, vétsina vsak uvadi Confusio.*

2.2 Zidovské parafrize

At uz prvni znamé parafraze vychazeji z MT, nebo ze LXX, vykazuji
spolecné prvky a tendence mezi sebou i se LXX.

Obvykle nejvice strada vztah k Babylonu, ktery pro pozdéjsi stale-
tl neni stézejni. Vétsinou (ne vzdy) ztistava zminéno jméno meésta, ale
jen jako identifikace a residuum pratextu. Kniha Jubileji (Jub)® z pol. 2.
stol. p¥. Kr. hovofi jen o zemi Sinearu. O néco pozdéjsi Pseudo-Filontiv
Liber antiquitatum biblicarum (LAB)* z doby okolo roku 70 po Kr. hovofi
o ,babylonské zemi”, ovsem jméno mésta preklada (v souladu se LXX)
jako Confusio, tedy ,,Zmatek”. Targumy Onkelos (TgO), Neofiti (TgN)
i Pseodo-Jonathantiv (TgPJ])* jsou v tomto ohledu vérné preklady, jen
Sinear nahrazuji rovnou Bébelem a Jeruzalémsky targum (TgJ) dokonce
Pontem. Josephus Flavius®* zmitiuje vechny relevantni terminy: Sinear

31 Kalné, v LXX XaA&vvn, resp. XaAdvn, je posledni z mést vypoctenych v Gn 10,10.
Srov. Renok NaziAnsky, Orationes 43,67, PG 36,585; Orationes 21,22, PG 35,1105.

32 Srov. Vetus Latina, sv. 2: Genesis, ed. Bonifatius Fischer, Freiburg: Herder, 1951-1954,
s. 144.

33 Jub 10,18-27; ¢esky pieklad srov. Knihy tajemstoi a moudrosti, sv. 2, ed. Zdenék Sousek,
Praha: Vysehrad, 1998, s. 50-51.

34 Text viz Howard Jacosson, A Commentary on Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblica-
rum, Leiden — New York — Koln: Brill, 1996, s. 6-11 (kap. 5-7).

35 Aramejské texty targumu jsou dostupné online, https://www.sefaria.org/texts/Tanakh
[cit. 1. 6. 2022] (TgN ke Genesis je zde vSak netiplny). Srov. téz Michael Maner, Targum
Pseudo-Jonathan: Genesis, Collegeville: The Liturgical Press, 1992; Martin McNaMARa,
Targum Neofiti 1: Genesis, Collegeville: The Liturgical Press, 1992.

36 Josepuus Fravius, Zidovské staroZitnosti, 1,4; srov. fecky text v Jewish Antiquities, books
-1V, London: William Heinemann, 1961, s. 52-59.
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i Babylon s vysvétlenim, ze hebrejské Babel znamena , zmatek”, ovsem
jeho zajem je pouze jazykovy. Jakékoli dalsi indicie ukazujici na Baby-
lon byvaji téz potlaceny: stavebni material mtize byt zachovan, ovsem
druhotné a z jinych dtivodti nez jako odkaz na Babylon (v LAB slouzi
cihly k napsani jmen staviteld; racionalizujici Flavius zminuje jejich vo-
duvzdornost). Ve vSech zpracovanich slovni hiicky pfitomné v MT zce-
la vymizely. Historicky Babylon jiz neni tématem, naopak jim ztstava
castecné Mezopotamie: napf. LAB do déje zapracovava postavu Abra-
ma, ktery se odmita podilet na stavbé a na konci pfibéhu na Bozi ptikaz
opousti Mezopotamii, aby se vydal do Kenadnu. Zajimavy je pfistup
Flavitv, ktery preklada text do feckého kontextu a hovofi o zakladani
kolonii a vzniku prvni tyranie; tento kulturni preklad je mozné chapat
jako nahrazku vazby na Babylon pfitomné v MT. Spojeni s Babylonem se
konecné zcela ztraci v 3. Knize Baruchové (3Bar),*” kde jsou ,, planovaci”
a ,stavitelé véze” obyvatelé 1. a 2. nebe a stavaji se symbolem konkrétni-
ho jednani. Babylon zminuje Sibyla.*

Historicky kontext doznava nejkreativnéjsich zmén. S vyjimkou tar-
gumu ¢ini autofi z vypravéni soucast nové chapanych déjin svého na-
roda a svéta, uhlazuji déj a vytvareji plynulejsi spojeni mezi epizodami.
Relativné vérny biblické predloze ztistava Flavius vyuzivajici pribéhu
k vysvétleni vzniku jazykt a rozdéleni narodti (jejich popis na rozdil od
MT vypravéni nepiedchazi, nybrz nasleduje). Naopak Jub a LAB popi-
suji rozdéleni zemé mezi potomky Noeho jesté pred babylonskou epi-
zodou (viz Gn 10) a shodné se LXX pocitaji s rozchodem lidi; obdobné
iTgP], TgN a Tg].*

Relativizovan jeivznikjazyka: Jub hovofi spiSe o ztraté ptivodniho ja-
zyka zjeveni, jenz bude pozdéji opét odhalen Abrahamovi (Jub 12,25-27;
srov. TgJ); pro LAB jde nejen o vznik jazykd, ale i lidskych ras (!).* 3Bar
upozaduje stejn€ jako Babylon i cely historicky ramec piibéhu, z néjz

37 Text 3Bar 2,3-3,7 s komentafem viz Alexander Kurix, 3 Baruch. Greek-Slavonic Apocalyp-
se of Baruch, Berlin — New York: De Gruyter, 2010, s. 121-155.

38 Viz 3,97-109; ¢esky pteklad viz Knihy tajemstvi a moudrosti, sv. 1, ed. Zdenék Sousek,
Praha: Vysehrad, 1995, s. 300. f{ecky text viz Johannes GerrckeN, Die Oracula Sibyllina,
Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902, s. 53-54.

39 Kazdy z targum to pfitom vyjadfuje jinak. TgPJ: 712am X 1w 071p; TgJ: 71201 X770 01p;
TgN: 712 " X1y oTp.

40 Srov. LAB 7,2.5; ke kratké diskusi na toto téma srov. Jacosson, A Commentary, s. 376
a 384.
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se stalo samostatné vidéni*' s vlastnim poselstvim. Z jiného dtivodu,
ale podobné vytrhuje vypravéni z déjinného kontextu i text Sibylinych
vésteb.

Pti vsi této pestrosti autofi shodné hovofi o stavbé vysoké véze, jen
vyjimecné a druhotné mésta, a povazuji ji za vazny pfecin proti Bohu,
avsak v charakterizaci pfecinu jsou spiSe strucni. Pro Jub je stavba véze
projevem lidské zloby a snahy dosahnout nebe, snad pod vlivem démo-
n{,* dle Sibyly lidé usilovali o dosazeni , hvézdnatého nebe”: motiv vy-
soké véze zde zcela prevladl nad méstem. LAB hovoii o scitani lidu a na-
sledné snaze ziskat si jméno a slavu, a proto mél kazdy clovék napsat na
cihlu své jméno, aby pretrvalo navéky spolu s trvanlivou (quae numgquam
auferatur) vézi. Problémem je patrné stavba véze jako takova.* Flavius
pro svij fecky kontext hovofi o nediivére v Boha a opakovaném lidském
neuposlechnuti Boziho pfikazu , zalozit kolonie”, coz mélo predejit spo-
rim mezi lidmi, a o Nebrodové (tj. Nimrodové) snaze vytvorit prvni
tyranii a ziskat pro sebe moc a respekt nalezejici Bohu. Stavbou véze se
Nebrod snazi predejit nové potopé, kterou by Biith chtél ztrestat jeho py-
chu. Flaviovo vypraveéni je tak v mnohém politickou metaforou.* 3Bar
hovoti dokonce o, vale¢né vézi proti Bohu” (6 mvoyoc g Oeopayiag),
tj. o snaze lidi dobyt nebe. Jejich jednani doprovazi ttisk a nucené prace
a Biih je tresta slepotou, zmatenim jazykt a zviteci podobou. Jsou zpo-
dobnénim , teomacht”, prvotnich vzboufencti proti Bohu, jak je znala
klasicka antika.” K jesté vétsi abstrakci moralniho aspektu s nejvétsim
upozadénim historického smyslu dochazi u Filéna Alexandrijského,
ktery vénoval alegorické interpretaci této epizody cely jeden traktat.*t
Stavba mésta a véze je hfichem v nitru jednotlivce, napadani nebeskych

41 Dle KuLix, 3 Baruch, s. 138-140 jde o jedinou, dvakrat pojednanou epizodu, zatimco
pro SHERMAN, Babel’s Tower, s. 203-204 jde o dvé samostatna vypravéni (viz LAB).

42 Srov. SHERMAN, Babel’s Tower, s. 107-108.

43 Z Abramovy véty, Ze ,zndme jednoho Boha a tomu se klanime” (6,4), se muze zdat,
ze §lo o modlosluzbu, ovsem jak dokazuje Jacosson, A Commentary, s. 355-356, tato
interpretace neni pravdépodobna.

4 Srov. Sabrina INowrocky, ,Josephus’ Rewriting of the Babel Narrative,” Journal for the
Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 37, ¢. 2 (2006): 181-185. Srov.
téZ SHERMAN, Babel’s Tower, s. 164-186.

45 Srov. SHERMAN, Babel’s Tower, s. 209-215.

46 Iv{ecky text a anglicky preklad viz Philo, sv. 4, Cambridge: William Heinemann, 1985,
s. 8-119.
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pravd a pfesvédceni o sobéstacnosti pred Bohem, které vedou ke ,zmat-
ku”, ke zniceni schopnosti, takZze jiz nemohou spolu pachat zlo.”

Jinou moralni interpretaci obsahuji targumy a Genesis Rabba (GR),*
které hovori explicitné o modlosluzbé. Srdce lidi odchazi pry¢ od Boha
(oY v irinTen, GR), nikoli z vychodu (TgN, TgJ, GR), a GR dodava, ze
kdekoli se hovoii o ,,usidleni” (sloveso aw”), objevuje se Satan; ,jméno”
(ow) je oznacenim pro ,, modlu”; hovoii se o ,, vzpoute proti Bohu”.*” Na
vrcholu véze postavili sochu s mecem v ruce, aby vedla valku proti
Bohu (TgN, TgPJ, TgJ, GR); Bith nesestupuje, aby vidél, nybrz se zjevuje,
aby je za jejich dilo potrestal (xyranxb, TgPJ, TgO). Z téchto prekladu
a parafrazi je patrny ostry stfet mezi lidmi a Bohem vrcholici v oteviené
modlosluzbé.

Za zminku stoji jesté dvé okrajova zpracovani: kumransky Valecny
rad vypocitavajici zmateni jazyka (nwb nba) mezi (kladnymi!) pociny Bo-
ziho stvofeni® a pozdéjsi samaritanské rozvinuti modlosluzebného mo-
tivu o identifikaci véze s chramem Bohorodicky na hote Garizim.”!

3. RANA KRESTANSKA INTERPRETACE
3.1 Cirkevni otcové

Na zidovskou tradici plynule navazuje tradice kfestanska, ktera vsak
nema pristup k MT a svou interpretaci stavi na LXX, resp. VL, a vSechny
interpretacni posuny pritomné v LXX se také projevi: diiraz lezi na ano-
nymni ,, vézi s vrcholem az do nebe” a hlavni motivaci je ziskani jména.
Z prvnich staleti neexistuje zadny souvisly komentar ke Genesis nebo
parafraze pfibéhu a je tfeba hledat, jak je pfibéh vniman ve spisech cir-
kevnich otcti.

47 Srov. tamtéz, zvIasté s. 113-128; 168-169.

48 Srov. Bereishit Rabbah 38. Pavodni text dostupny online, https://www.sefaria.org/
Bereishit_Rabbah.38?lang=bi [cit. 12. 10. 2021]. Anglicky pfeklad viz Midrash Rabbah,
London: The Soncino Press, 1961, s. 304-310.

49 Srov. GR 38,7-9; Midrash Rabba, s. 306-308.

50 Viz 1QM 10,14; Robert REHAK, Rukopisy od Mrtvého more, Praha: OIKOYMENH, 2008,
s. 418.

51 Srov. Christian Stapet, ,The Story Of the Tower Of Babel In the Samaritan Book Of
Asatir As a Historical Midrash On the Samaritan Revolts Of the Sixth Century C.E.,”
Journal of the American Oriental Society 135, ¢. 2 (2015): 189-207.



STUDIA THEOLOGICA 24, ¢. 4, zima 2022: studie 13

V prvé fadé s kfestanstvim nabyvaji na vyznamu néktera témata,
ktera je tfeba pomoci Pismem resit. Biblické texty jsou vyuzivany jako
zdroj informaci k otazkam, jako jsou sloveso ,sestupme” a jeho plural
(11,7), ktery v patristické literatute odkazuje na Trojici, otazka Bozi vse-
veédoucnosti ¢i svobodné lidské vtile.*? Jde vSak o jednotlivé pouzité vy-
razy, nikoli o podobu pfibéhu v jeho celku.

Velky dtiraz je kladen na historickou hodnotu vypraveéni. Babylonska
epizoda je soucasti svétovych d€jin a déjin spasy a je v kontextu rozsahlé
helénistické historiografie do zna¢né miry racionalné rozebirana. Hlav-
nimi tématy jsou rozdéleni narodti, ale predevSim otazka jazykova,
tedy pocet a jména novych jazyku a identita jazyka ptivodniho.” Ten-
to historizujici aspekt je dale rozvijen: d€jiny spasy pokracuji, a jestli-
ze v Babylonu doslo ke zmateni jazykt a nedorozumeéni, jsou seslani
Ducha svatého,* pokora Kristovy cirkve ¢i modlitba zalm*® udalosti
opacnou: dochazi ke ,sjednoceni” jazykti a vzajemnému porozumeéni.
S tim je spojena i otazka moralni: v Babylonu se hadali, méli rtizné nazo-
ry a touhy; ve vecetfadle byli ucednici jedné mysli a jedné vtile. Jednota
je idealem, rozdéleni diisledkem hfichu. V tomto okamziku se vsak jiz
tato interpretace zacina odchylovat od MT, pro ktery je pravé jednota
nebezpecna.

Vztah k Babylonu je naopak potlac¢en a dochazi k obraceni: ,Zma-
tek” neni posmésné oznaceni historického, realného Babylonu, ktery je
predmeétem piibeéhu; novym tématem pribéhu je zmatek a Babylon je
pro néj (zde i na jinych mistech v Bibli) krycim jménem. Rovnice Babylon

52 Srov. napf. JAN ZratoUsty, In secundam ad Corinthios epistolam commentarius 3,6, PG
61,414; AmBroZ, De fide 5,7,98, PL 16,668; De Spiritu sancto 1,11,121, PL 16,733; ORIGENTS,
Proti Kelsovi 4,12, Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 338-339; JustiN MuCEDNiK, Dialogus
cum Tryphone Iudaeo 127, PG 6,772-773 (otazka Boziho sestupovani); Novarianus, De
Trinitate 17, PL 3,946 (otazka osob v Trojici); AmBRroZ, De fide 5,17,214, PL 16,692 (otaz-
ka Bozi vsevédoucnosti); AMBROSIASTER, Quaestiones Veteris et Novi testamenti 45, PL
35,2244; AucustiN, O BoZi obci 16,6, sv. 2, Praha: Vysehrad, 2007, s. 106-107 (srov. De
civitate Dei, PL 41,484) (otazka pluralu); Justin MuCeDNIK, Dialogus cum Tryphone Iudaeo
102, PG 6,713 (otazka svobodné viile).

53 Srov. zvlasté velmi racionalni rozbor piivodu jazykt v Renok Nyssky, Contra Eunonii
secundam orationem, PG 45,996; EriraNIUS ZE SALAMINY, Ancoratus 114, PG 43,224-225;
De mensuris et ponderibus, PG 43,281 (ve spojeni s feckym terminem péooy); HrrroLyT
Rimsxy, Chronicon 2 a nasledujici, PL 3,679n (s identifikaci dnesnich nérod a jazyk®).

54 Srov. Rexok NaziAnskY, Orationes 41,15, PG 36,449; CyriL JErUzALEMSKY, Catecheses
17,17, PG 33,989; AucusTiN, Enarratio in psalmos 54,11, PL 36,636.

55 Srov. AucusrtiN, In loannis evangelium tractatus CXXIV 6,10, PL 35,1429-1430.
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= zmatek otevira dvefe symbolickému ¢i alegorickému vykladu rtiznych
biblickych pasazi. Otcové obcas pfipominaji realie (mezopotamskou ob-
last, Asyrii, stale stojici véz apod.), ovsem toliko coby dobovy kolorit.
Teofil z Antiochie hovofti o udalostech v zemi Chaldejcti a sim Jeronym
mluvi o Abrahamovi, ktery opousti ,mésto zmateni” a ,,Sinearské pole”,
kde byla vystavéna véz.*® V souladu s posilenim vyznamu véze v LXX ho-
vori otcové obvykle o ,stavitelich véze”. Pfekvapivé je, ze ac se v LXX
jméno Babylon nevyskytuje, otcové obvykle totoZnost mésta znaji.” Je-
jich znalost Pisma je provazena interpretac¢ni tradici.

Moralni aspekt je u otcti relativné konstantni jak v interpretaci histo-
rizujici (co se vlastné stalo), tak na roviné symbolické (co udalosti sym-
bolizuji). Objevuje se vagni zobecriovani: otcové hovoti o protibozském
postoji staviteld, fidceji o ,, vystupu do nebe”,” o touze po moci nebesta-
nt & o stavbé pomniku nasledujicim generacim. Klement Rimsky zmi-
tiuje polyteismus (ale uz pred stavbou véze), Artapanus bezboZnost, Re-
hof Naziansky svornost ve zlém, Cyril Jeruzalémsky Bohu neptatelské
myslenky, Epifanius magii, bludy a astrologii, Irenej z Lyonu ¢i Teofil
z Antiochie vlastni touhu proti vili Bozi, Hilarius z Poitiers pikle pro-
ti Bohu, Augustin pysnou bezboznost, marnou lidskou opovazlivost,
lidsky rozkol a snahu byt nad druhymi.® K jistému posunu dochazi
u autorti, kte¥{ se uchyluji k alegorii: pro Origena je opusténi vychodu

56 Srov.JEroNYM, Epistolae 46,2, PL 22,483-484; TeoriL z ANTIOCHIE, Ad Autolycum 2,31; PG
6,1101.

57 Ista civitas quae appellata est Confusio ipsa est Babylon” (Aucustin, De civitate Dei
16,4, PL 41,482; srov. AucusTiN, O Bozi obci, s. 105). Srov. téz napf. Renok Nyssky, Ora-
tio funebris in Meletium episcopum, PG 46,860; EuseBius or CAESAREA, The Onomasticon,
Jerusalem: Carta, 2003, s. 30; srov. téZ JeronYM, De nominibus Hebraicis, PL 23,775; Liber
nominum locorum, ex Actis, PL 23,1299. Eusebius a Jeronym cituji Flavia a Sibylu.

58 Srov. napf. Commobianus, Carmen apologeticum, ¥. 165-166, in ed. Antonio Salvatore,
Torino: Societa editrice internazionale, 1977, s. 56.

59 Srov. KLEMENT RimskY, Recognitiones 1,30, PG 1,1224-1225; 4,28-29, PG 1,1327-1328;
Artapana cituje Eusesius z CESAREJE, Praeparatio evangelica 9,18, PG 21,709; Renok Nazi-
ANSskY, Orationes 21,22, PG 35,1105; Cyrir JeruzaLEMSKY, Catecheses 17,17, PL 33,990; The
Panarion of Epihanius of Salamis 3,3, sv. 1, prekl. Frank Williams, Leiden, Boston: Brill,
2009, s. 18; IrenEy z Lyonu, Demonstration of the Apostolic Preaching 23, https://ccel.org/
ccel/irenaeus/demonstr/demonstr.iv.html [cit. 1. 6. 2022]; TeoriL z ANTIOCHIE, Ad Auto-
lycum 2,31, PG 6,1101; HiLarius z Porriers, Tractatus super psalmos 54,11, PL 9,353; Au-
GusTIN, O Bozi obci 16,4, s. 105 (srov. De civitate Dei, PL 41,482); Kiestanskd vzdélanost 2,4,
Praha: Vysehrad, 2004, s. 80 (srov. De doctrina christiana, PL 34,38); Augustin pfipisuje
stavbu véZe i obavé z nové potopy a snaze se pfed ni zachranit, srov. In loannis evange-
lium tractatus CXXIV 6,10, PL 35,1429-1430; Enarratio in psalmos 54,11, PL 36,636.
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a cesta na zapad opusténim prvotni dokonalosti, tvorba cihel symboli-
zuje starosti o hmotné véci apod.® Jini stavbu véze zminuji jako pfimér
pro koncil nebo herezi, nefesti ¢i neusporadané vasné.*' Zajimava je ve
spisech otctl role jednoty: je vinimana jako pozitivni hodnota, ktera byla
stavbou babylonské véze ztracena. Jednota ve zlém vedla Boha k vytvo-
feni zmatku (tj. Babylonu);** byla ztracena i jednota v dobrém: nejen v ja-
zyce, ale pfedevsim ve smysleni a v jediné pravé, katolické vire.®®

V ktestanské interpretaci je patrny posun od paradigmatické historic-
ké udalosti jednak k racionalizujicimu historickému pojeti (stavba véze
a vznik jazykt jako konstatovani historického faktu) a k zakomponova-
ni do kiestanského pojeti d€jin, jednak k pfenosu na rovinu duchovniho
zivota. Babylonska véz se stava symbolem zmatku, protibozského jed-
nani a vzpoury, pychy a svévole, aniz by to bylo detailnéji vysvétlovano.

3.2 Vulgita

Jeronymuv preklad sice vychazi z MT, ovSem je znacné ovlivnén LXX
i krestanskou interpretacni tradici. Ohledné jména mésta se uchyluje
snad k nejhor$imu moznému feseni: kalkem Babel nerespektuje ani vy-
znam jména (proti LXX), ani vazbu na mezopotamské mésto, které jinde
nazyva Babylon. Ztraci se jak slovni hficka, tak vazba na Babylon, o némz
byla fe¢ v Gn 10,10.% Stejné jako LXX preklada hebrejské , aby ne” (1z) ¢a-

60 Srov. OrIGENES, Proti Kelsovi 5,30-31, s. 180-187. Podobné o tom, Ze lidé toui stale po
vétsich vécech, hovofi JaAN ZraToUsty, Homiliae in Genesin 30,2, PG 53,275.

61  Srov. Renok NaziAnsky, Orationes 21,22, PG 35,1105 (oznaceni koncilu v Seleukii z r. 358);
SokraTEs Scuovrasrticus, Cirkevni déjiny 5,10, CKCH, 1990, s. 76 (srov. Historia ecclesi-
astica, PG 67,587) (0 neshoddch mezi heretiky); Renok Nyssky, Oratio funebris in Mele-
tium episcopum, PG 46,860; Amsroz, De Noe 34,127-128, PL 14,416; HiLar1Us z POITIERS,
Tractatus super psalmos 136,5, PG 9,779.

62 Srov. zvla§ts Renok NaziAnsky, Orationes 41,15, PG 36,449; podle Zlatoustého doslo ke
$patnému uziti daru jednoty, protoze ne kazda jednota je dobra a ne kazda pluralita je
$patna; srov. JAN ZraToUstY, Homilia prima de imbecillitate diaboli 4, PG 49,250; Homiliae
in Matthaeum 35,1, PG 57,405; In sanctum loannem apostolum et evangelistam commentarius
57,2, PG 59,314.

63 Srov. WiLLiams, The Panarion, s. 16-17.

64 Tato situace se opakuje i v ¢eském jazyce. Z ¢eskych piekladu jsou dusledné jen Kato-
licky liturgicky pieklad, Pavlik a Srdmek: prvni uvadi vude Babylon, druhy a tfet{ B4-
bel. Krali¢ti v 11,9 uvadéji Babel, ve zbytku Starého zdkona Babylon. Rabinsky pfeklad
Nova bible kralicka a B21 vztahnou Babel i na vyskyt v 10,10; k témto vyskytiim piipoji
Jeruzalémsk4 bible je$té Mi 4,10, zatimco Cesky studijni a Cesky ekumenicky preklad
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sovou spojkou antequam (,,dfive nez”) se stejnymi diisledky jako u LXX.
Navic preklada vazbu , abychom si udélali jméno” latinskym slovesem
celebrare, které mtize nést i vyznam ,oslavit” a mtize evokovat napf.
slavnost na pocest vlastniho jména, ¢imz se do popfedi dostava pycha
stavitelti. Caste¢né zmirfiuje obavu z rozptyleni (LXX duxomeigetv, VL
dispergere) a hovoti o ,rozdéleni” (dividere), coz odrazi daraz prvnich
kiestanskych staleti na rozdéleni lidstva do jazyk{i a narodi spise nez
na rozehnani do vSech koncin zemé.

Jeronym sice pise ve shodé s MT, ze ,lidé prestali stavét mésto”
(11,8), a nikoli véz, ovsem vztazné zajmeno wx v 11,5 preklada shodné
se LXX jako odkaz na véz (ut videret civitatem et turrem quam aedificabant).
Jak civitas, tak turris jsou zenského rodu, ovsem z kontextu je zfejmé, ze
se zajmeno tyka véze, nikoli mésta.

Nejvétsi zménou Jeronymova pfekladu je vSak pozménéni Boziho
konstatovani v 11,6. Zatimco v MT Biih konstatuje, Ze toto je (teprve?)
zacatek jejich jednani a hrozi, Ze jim nikdo nezabrani v cemkoli, co si za-
manou, u Jeronyma soustfeduje Bith svou pozornost na véz samotnou:
,Toto zacali ¢init a neustanou (non desistent) ve svych umyslech (cogita-
tiones), dokud je svymi ¢iny nedokonci”. Problémem neni, co lidé ucini
¢i by mohli ucinit v budoucnu, ale myslenky, které jiz nyni maji v hlavé
- samotné dokonceni véze.

Kfestanskeé intepretace prvnich staleti stoji na LXX. Podobné i Jerony-
miv preklad je zna¢né LXX ovlivnén — jednak Jeronym jako kazdy dalsi
kiestan v jeho dobé vyrostl na LXX, jednak byl zna¢né ovlivnén obvyk-
lou interpretaci pfibéhu. Kromé toho vsak otcové vykazuji i zavislost na
jinych tradicich: na Jubileich, na Sibyle aj. Biblicky text v fecké podobé
je hrubym referencnim ramcem a samotny pfibéh je tradovan v mnoha
podobach. Vulgata a spisy otcti predavaji dalsim generacim cely tento
interpretacni balik, a setkdme se s nim i v modernich ceskych texech.

se k Bébelu kloni pro zménu v Z 87,4; koneéné Hejél k nim pfipojuje zase Z 136,8.
Andrew W. Dyck, , Babel or Babylon? A Lexical Grammatical Analysis of Genesis 10:10
and 11:9,” Jewish Biblical Quarterly 45, ¢. 4 (2017): 237-242 analyzuje anglické preklady
a poukazuje na silny konsenzus v piekladech terminu jako Babel v Gn 10,10 a 11,9, ale
Babylon jinde, a doklada, ze pro toto rozliSeni neni zddného padného divodu. Nelze
nez s nim souhlasit.



STUDIA THEOLOGICA 24, ¢. 4, zima 2022: studie 17

4. DNESNI PRISTUPY
4.1 Moderni ceské parafrize

Nyni mtizeme pfistoupit k prehledu modernich ceskych parafrazi vy-
pravéni a ke zhodnocent jejich vztahu k ptivodni verzi (MT). Pfedmétem
jsou nejrtiznéjsi parafraze,® mezi nimiz jsou zastoupeny vsechny diile-
zité periody,* konfese® i cilové skupiny,® domaci produkce i preklady.

K Babylonu se pfistupuje rtizné. Ve vsech pfipadech je historicky Ba-
bylon odsunut do pozadi. Je-li zminén, byva to bez jakékoli animozity ¢i
vztahu k tomuto méstu a obvykle jen pfi pojmenovani mésta, jez slouzi
k identifikaci pfibéhu samotného (tj. Ze se jedna o vypraveni ,,0 baby-
lonské vézi”); ndzev meésta ani historické ¢i kulturni konotace nejsou

65 Jde o: Stefan Anpres, Velky pFibéh Bible, Praha: VySehrad, 1969, s. 23-28; Biblickd pitrd-
ni — babylonskd véz, dokument Ceské televize pro déti, https://decko.ceskatelevize.cz/
video/e313298380170002 [cit. 22. 6. 2022]; Susanne BranpT — Klaus-Uwe NOMMENSEN,
Babylonskd véz, Doron, 2017; Hana DoskociLovA, Diogenés v sudu, Praha: Albatros, 1987,
s. 17-18; Frantisek HiLLMANN — Josef QUADFLIEG, Pismo svaté v obrazech, Roma: Edizioni
Emaus — Norcia, 1967, s. 20-21; Nico TEr LINDEN, Povidd se... podle Téry, BeneSov: Eman
2015, s. 42-44; Anna LukesovA, Pribéhy z Bible, Praha: Ceské biblickd spolecnost, 1993,
s. 16-17; Jiti MartEjka, Détskd Bible, Praha: Orbis pictus, 1991, s. 28-30; Milos MrCocH;
Milan PorAk, Pfibéhy Starého zdkona, Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 19-20;
Leo PaviAT — Zuzana Horasova, Pribéhy z Bible, Praha: Aventinum, 1991, s. 31-33;
Eduard Petiska, Pribéhy Starého Izraele, Brandys nad Labem: Martin, 1990, s. 24-27;
Franti$ek Srpinko, Biblicky déjepis Starého i Nového zikona pro $koly obecné, Praha: Skol-
ni nakladatelstvi, 1929, s. 22; SvipkovE Jenovovi, Babylonskd véz, https://fwww jw.org/
cs/knihovna/knihy/pribehy-z-bible/3/babylonska-vez/ [cit. 23. 6. 2022]; SVEDKOVE JE-
Hovovl, Stavba velké véZe, https://www.jw.org/cs/knihovna/knihy/biblicke-pribehy/2/
babylonska-vez/ [cit. 23. 6. 2022]; Alois Véclav Seveix, Biblické déjiny pro Ziky zikladnich
skol, Jihlava: Elijas, 2004, s. 29-32; Martin VorEiNka, Biblické piibéhy pro nevérici déti, Pra-
ha: Mlada Fronta, 2018, s. 27-28; Vyprdvéni. Pfibéhy z Bible, s. 29-31; Ellen Gould WHhi-
TEOVA, Drama vékii, sv. 1, Praha: Advent Orion, 1994, s. 78-82. Z tohoto seznamu jsou
vypustény parafraze, jez jsou soucasti nabozenskych textt, tj. kordnska verze a pojed-
nani v knize Mormon; na druhou stranu je vSak zahrnuto dilo E. G. Whiteové.

66 19. stoleti: Whiteovd; predvaleéné: Srdinko; komunismus: Hillmann-Quadflieg, Do-
skocilova, Petiska, Vyprivéni; 90. 1éta: Pavlat, LukeSova, Matéjka; 21. stoleti: Ceskd tele-
vize, Brandt-Nommensen, Linden, Ml¢och-Polak, Seviik, Vopénka, Svédkové Jehovo-
Vi.

67 Kromé smési katolickych a protestantskych jsou to i autofi mimo nabozensky kontext:
Doskocilova, Petiska, Vopénka, Ceské televize; adventisté: Whiteovd; pravoslavni:
éevéik; zidé: Pavlat-Holasova; svédkové Jehovovi.

68 Kromé vétsinovych titult cilené pro malé déti jsou tu i texty pro mladez (Doskocilova,
Linden, Petiska, Srdinko, éevéik) i dospélé (Whiteova, Andres, Svédkové Jehovovi).
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relevantni, mizi slovni hficky, zminka stavebnich materiala (a jsou-li
zminény, je to jen v rdmci koloritu a bohatosti vypraveéni),* mizi i Sirsi
kontext Starého zdkona, v némz by Babylon mél svou roli. Ztistava jen
obcasna lokalizace do Mezopotamie a castéji vysvétleni jména mésta.”
Neéktefi autofi se snazi zachovat etiologii a nahrazuji objasnéni nazvu
meésta vysvétlenim, proc se dnes fikd, Ze ,je néco Babylon”.” Etiologie je
zachovana, ovsem se zcela novym obsahem.

Upozadéni déjinného kontextu je tmérné umenseni logiky a plynu-
losti vypravéni v jednotlivych vydanich. Vzdaleni se déjinnému kon-
textu zavisi na mife fragmentace starozakonni dé€jinné linie. Z povahy
knihy (biblicky déjepis) kontext plné zachovavaji Srdinko a Sev¢ik, ¢as-
tecné Pavlat. Jistou vyjimkou jsou Brandt-Nommensen, ktefi zdtraznuji
navaznost na stvoreni (je to dano i tim, Ze pfibéhu je vénovan samostat-
ny sesit, takZe by se bez tohoto diirazu kontext zcela ztratil) a podtrhuji
téz navaznost na dalsi udalosti a rozptyleni lidi po svété. To, ze vypra-
véni vysvétluje existenci jazykové plurality a rozsifeni lidstva po celé
Zemi, si musi ¢tenar Casto domyslet; tyto aspekty rozhodné nejsou hlavni
pointou parafrazi. Naopak v nékterych parafrazich je zfejma snaha pii-
béh z de€jinného kontextu zcela vytrhnout a vytvofit ptibéh pohadkovy,
paradigmaticky, takze napt. vypravéni pojednava jen o malé casti lid-
stva; tim je klicovy globalni vyznam tohoto pribéhu zcela zrusen.”
Vyjimkou je ¢aste¢né dokument Ceské televize, pro kterou je jazykova
pluralita hlavnim tématem. Jen v tomto dokumentu se také vyskytuje
navaznost na déjiny spasy a na opetovné sjednocenti jazykti, kdyz se ho-
vori o prekladech Bible, které umoznuji vsem narodiim opét rozumeét
Bozimu slovu.

Moralni hledisko je, stejné jako v pfedchozich staletich, dominant-
ni. Nejcastéji se setkdme s pochopenim vysky véze jakozto vyjadfenim

69 Srov. Vyprivéni, Vopénka, Matéjka, Pavlat-Holasova (vyrobou cihel si uSetfili praci
v kamenolomu).

70 Hillmann-Quadflieg a Linden Babel ani Babylon nezmituji; Srdinko, Sevéik a Luke-
Sova hovoii o Babelu, Vopénka o Bagdadu, ostatni neutralné o Babylonu (s Babelem
¢i bez néj). Vyjimkou je jen Whiteova, ktera propojuje Babylon v Gn 11,1-9 s dal$imi
misty v Bibli a poukazuje na negativni obraz tohoto mésta.

71 Srov. Brandt-Nommensen a Cesk4 televize. Whiteova aplikuje toto réen na stav mezi
cirkvemi a sektami, ¢imz ¢astecné zachovava ptivodni pointu.

72 Srov. Vyprivéni ¢ Vopénka, ale hlavné Svédkové Jehovovi, Mlc¢och-Polak (,,v jednom
mésté”) nebo Whiteova (jen bezbozna st lidstva sestoupila do Sinearu). Extrémni je
Doskocilova, ktera pfibéh umistuje do uz stojiciho Babylona za vlady krale Neboplas-
sara.
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pychy v rtiznych kombinacich se snahou byt lepsi nez jinde na svéte,”
byt jako Biih,” se sebejistotou a nepotiebnosti Boha™ ¢i dokonce jako
soupefeni s Bohem.” K tomu pfistupuji rtizné (a nikoli vylucné) motivy
jako modlosluzba,” ochrana proti potopé,”™ socidlni ttisk a lhostejnost
k clovéku” nebo neochota uposlechnout Boha a rozejit se a zaplnit zemi.*
Témeér vSechny parafraze respektuji Zidovsky kontext pribéhu a hovori
o reakci jediného, zidovského Boha na zlé lidské jednani; i zde se vSak
najdou vyjimky. Vopénka pretvari povahu zidovského Boha, kdyz jej
nazyva ,nevypocitatelnym fotrem”, ktery se zalekl moznosti lidskeé jed-
noty a provedl lidem schvalnost, zatimco Doskocilova zidovsky kontext
opousti zcela, kdyz pribéh zasazuje do babylonského prostredi a hovoii
o bohu Mardukovi.

4.2 Co délame, kdyz vyprdavime pribéh o babylonské vézi?

Za slovni vyznam textu povazujeme ,onen aspekt mluvéiho intence,
ktery v ramci lingvistickych konvenci mtize byt sdilen s druhymi”.®
Ukolem interpreta je tedy uréit, co do autorovy intence patii, a co ni-
koli (a co jsou projekce a asociace ¢tenare).” Za tim tcelem je tfeba
v prvé radé vymezit autorav horizont, tj. ,systém typickych oceka-
vani a pravdépodobnosti”®® v autorové svété, k cemuz patfi i urceni
zanru a stanoveni kontextu vypovédi. V ramci tohoto horizontu pak
existuje mnozstvi moznych vyznamt, mezi nimiz interpret urcuje ten

73 Srov. Vyprivéni.

74 Srov. Hillmann-Quadflieg, Ml¢och-Polak.

75 Srov. Sevéik, Lukedovd, Whiteovd, Pavlat-Holasova, Andres.

76 Srov. Vopénka, Linden, Petiska.

77 Srov. Petiska.

78 Srov. Whiteova.

79 Srov. Andres, Petiska, Matéjka, Dosko¢ilova. Jde o klasicky motiv nafku nad rozbitymi
cihlami, ale lhostejnosti k zabiv$imu se délniku, nachazejici se jiz v Pirkej de-rabbi Elie-
zer 24 (dostupné online, https://www .sefaria.org/Pirkei_DeRabbi_Eliezer.24.1?lang=bi
[cit. 27. 6. 2022]).

80 Srov. Svédkové Jehovovi, ovéem i zde ve spojeni s touhou po sldvé a nakonec opét
s pychou.

81 Eric Donald Hirsch, ,Objektivni interpretace,” Aluze 2 (2003): 152. Uplne’ anglické
znéni viz ,Objective Interpretation,” PMLA 75, ¢. 4 (1960): 463—479.

82 Srov. tamtéz, s. 153.

83 Tamtéz.
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nejpravdépodobnéjsi vzhledem ke kontextu a k celkové koherenci textu.
Dtilezita je i pozornost vénovana emfazi, protoze ta je, na rozdil od vy-
znamti, kterych mtize text nést vice, vyluéna a mtize byt jen jedna.®

Interpretace je ztizena tim, ze kazdé vypravéni obsahuje néjaka
prazdna mista, jejichz doplnéni je na ¢tenafi. Mtize se jednat pouze o ne-
poskytnuti pro hlavni déj nepodstatnych informaci, nebo o informace
klicové, které ctenar musi doplnit, aby text daval smysl.® Vypravéni
o babylonské vézi je podobnych prazdnych mist plné, nicméné jedno
je —jak ukazal prehled interpretaci — zasadni: otazka motivace stavitelt
véze. Pfi dopliovani prazdnych mist je tfeba mit na zfeteli, Ze jsou to
Ctenafem doplnéné prvky, a tedy Ze by mély odpovidat a zapadat do
celkové autorovy intence a nenarusovat piivodni smysl textu. V piipadé
babylonské véze existuje nekolik strategii:

(1) Vyznam textu je plné zachovan, a to se vSemi nejasnostmi
a dvojznacnostmi. Jde fakticky o pfeklad textu s minimem doplnéni
(proto podobné texty nejsou predmeétem této studie), nakolik doplnéni
prazdnych mist obvykle viceznacnost a nejasnost textu rusi.

(2) Interpret rozviji prvky pritomné v textu, zvlasté vysku véze, ktera
je chapana jako projev pychy. Prvni otazkou je, nakolik je tato interpre-
tace pfitomna v horizontu autora, nakolik je pravdépodobna a nakolik je
koherentni s celkovou vypovédi textu. Lze pripustit, ze vyska véze jako
vyjadfeni pychy je v autorové intenci mozna, zvlasté ve spojeni s Baby-
lonem. Ovsem vzhledem k tomu, co zaznélo v prvni ¢asti této studie, je
otazkou, nakolik je interpretace vysky véze coby pychy pravdépodobna
a — pfedevsim — nakolik je koherentni s celkovou vypovédi textu. Na
predstavenych parafrazich je zajimavé, Ze toto prazdné misto zaplniuji,
aby nasledné na tento (¢tenafem doplnény) prvek pfesunuli emfazi. At
uz byla ptivodni emfaze kdekoli (na vysvétleni existence jazykt, roz-
ptylenti lidi po celém svéte nebo jinde) ¢i at uz bylo autorovo hodnoceni
stavby pozitivni, neutralni ¢i negativni, nyni se posunula na prvek, ktery

8 Srov. tamtéz, s. 157.

85V prvnim pfipadé jde spiSe o pojeti Sternbergovo (Meir SterNBERG, The Poetics in Bib-
lical Narrative, Bloomington: Indiana University Press, 1991, zvlasté s. 186-229), v dru-
hém pripadé spise o Iserovo (srov. strucné shrnuti o Iserové teorii prazdnych mist
a jejich vyuziti v biblistice v Zoltan ScuwAs, ,Mind the Gap: The Impact of Wolfgang
Iser’s Reader-Response Criticism on Biblical Studies — A Critical Assessment,” Litera-
ture & Theology 17, ¢. 2 (2003): 170-181). Zde budeme o , prazdnych mistech” hovofit
spise v obecném smyslu jako o ,neposkytnutych informacich” bez ohledu na to, jak
zasadni pro vypravéni jsou.
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nebyl v plivodnim textu pfitomen, ale byl prazdny mistem. To se netyka
jen cetby pfibéhu jako vypravéni o lidské pyse, ale — a ve vétsi mife — o ji-
nych doplnénich, napf. o modlosluzbe€, socialnim ttisku apod. Ve vSech
téchto pripadech cte interpret Bozi jednani jako trest a ze stavitelti se
stava prototyp zkazeného lidstva, kterému kazdy pripisuje, co povazuje
za zkazené. Tyto interpretace jsou teoreticky v ramci horizontu autora
mozné, ovsem rozhodné ne pravdépodobné a koherentni se zbytkem
textu. Nasledny presun emfaze na tyto vyplneé je konecné zcela neoprav-
nény — vznika tim novy text s novym smyslem.

(3) Interpret vyuziva kostru pribéhu, ovsem kromé vyplnéni prazd-
nych mist méni i prvky v pivodnim textu pfitomné. Parafraze se stava
volnym zpracovanim motivu, nikoli interpretaci textu.

Zajimavé na parafrazich babylonské véze je skutecnost, Ze vznikaji
uz vice nez dva tisice let a vyuzivaji stale stejny, omezeny arzenal prvki.
Neni tradovan presny, fixovany biblicky text, ktery by byl opakované
predmeétem interpretace, nybrz je tradovan jak biblicky text samotny
(v masoretské, septuagintni a vulgatni verzi), tak zdsoba prvkd, kte-
ré jsou vyuzivany k zaplnéni prazdnych mist: arzenal, s jehoz pomoci
a riznymi kombinacemi vznikaji parafraze, navzajem si velice podob-
né, ovSem s rtiznymi dtirazy a barvitosti. Jde o silné midrasicky zptisob
prace s textem, ktery pfetrvava do dnesni doby. Diisledkem toho je, Ze
emfaze polozena na pychu (nejtypictejsi druh parafraze), v kestanstvi
podpofena septuagintni, resp. vulgatni verzi, pfetrvava i nadale po zme-
né predlohy, tj. po vyméné Vulgaty za MT: ptibéh, ktery si vypravime,
je stale tyz.

Zajimava je také skutecnost, Ze se v kiestanskych parafrazich, byt
mensinove, objevuji i prvky typické spiSe pro starovékou zidovskou
tradici. Ukazuje to na spolecné sdilenou zasobarnu prvkt predavanou
staletimi spolu s textem.

Vzhledem k této situaci tradovani textu a jeho vyznamu je dilezité si
polozit otazku, co chceme pfedavat dalsim generacim a jakou roli hraje
Pismo v zivoté véricich. Je to biblicky text samotny, ktery je Bozim slo-
vem, k némuz se vracime, kterému se snazime porozumét a kterému se
snazime prizptlisobit svlij zivot, nebo jsou to tradicni pfibéhy, které nam
(kdy vice, kdy méné kreativné) slouzi k vysvétleni sdilenych hodnot,
jako je v tomto pfipadé nebezpeci pychy, modlosluzby apod.? Oba mo-
dely jsou mozné a dillezité, ovsem v pfipadé babylonské véze se ukazu-
je, ze pfevazuje model druhy, totiz Ze parafraze neinterpretuji biblicky
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text, nybrz vyuzivaiji jej k pfedani poselstvi, které dost mozna neni v pi-
vodnim textu ani pfitomno.

Rebuilding the Tower of Babel: Contemporary Czech Paraphrases of Gen 11:1-9
Keywords: Old Testament; Genesis; Tower of Babel; Biblical Interpretation

Abstract: Gen 11:1-9 contains three levels of meanings: phonetic-semantic (focused on the
city of Babylon), contextual (explaining the existence of many languages and the disper-
sion of humankind), and moral (what provoked God’s reaction?). If we analyse the extant
ancient Jewish and early Christian paraphrases and interpretations (including LXX and
Vulgate), we realise that while the moral meaning of the original Hebrew text is question-
able, vague, and ambiguous, it becomes the prevalent meaning in the subsequent tradi-
tion. Finally, the study shows that the modern Czech paraphrases (unlike modern transla-
tions) are not based primarily on the Hebrew, text but follow the LXX, Vulgate and ancient
Christian and Jewish (!) authors instead. Thus, the paraphrases are not an outcome of an
independent interpretation of the Hebrew Vorlage. The more than two-thousand-year-long
tradition provides their authors with a basic outline and a number of constant, comple-
mentary (definitely non-biblical) material to fill its gaps. With the help of such material,
by freely adding and removing various elements, the authors build their own stories upon
a general, common outline. The message of these new stories might be valid and valuable;
it is, however, in most cases, far from the original one.
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