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Problém zla v analytickej filozofii
nabozZenstva otvoreného teizmu

Lubos Rojka

Otvoreny teizmus (OT), ktory je véaésinovym smerom v analytickej
filozofii naboZenstva, zaznamenal od svojich zaciatkov v 80. rokoch mi-
nulého storocia velky rozmach.! Nadvézuje nan pomerne velké mnozstvo
evanjelickych teoldgov.? V poslednych rokoch sa OT stal ter¢om kritiky
zo strany myslitelov inych filozofickych a teologickych tradicii. Kriti-
zovany je pojem Boha, ako aj ,riskantné” rieSenie problému zla, ktoré
z neho vyplyva a ktoré William Hasker, jeden z najslavnejsich obhajcov
teodicey OT, obhajuje ako najlepsie.® V tradi¢nej krestanskej nauke a via-
cerych filozofickych tradiciach totiZ Boh pozna celti budiicnost nutne
a dokonale, ¢o v OT nie je mozné. Pri¢inou st pozmenené atribtty Bozej
vSeveducnosti a vecnosti, na ktoré sa aplikuji, podla otvorenych teis-
tov, niektoré logicky nutné metafyzikadlne obmedzenia. Mojim ciefom
je odpovedat na niektoré namietky proti teodicei OT, pricom vyplyna
viaceré explanatorne vyhody OT.

Na zaciatok bude potrebné priblizit postavenie OT v kontexte inych
filozofickych tradicii a objasnit jeho metédu. UZ samotna metoda totiz
predurdi, aky typ rieSenia problému zla mozno ocakavat. Potom bude
nasledovat zhrnutie zakladnych linif rieSenia problému zla v OT s po-
zastavenim sa pri niektorych prehliadanych aspektoch s ich vytstenim
do soteriologickej problematiky, pretoZe prave tato sa v poslednych ro-

1 Zadiatok otvoreného teizmu sa spéja s publikaciou Richard Rick, The Openness of God:
The Relationship of Divine Foreknowledge and Human Free Will, Review and Herald, 1980.
V roku 1994 vysla zbierka piatich eseji s nazvom The Openness of God: A Biblical Chal-
lenge to the Traditional Understanding of God, ed. Clark H. Pinnock, Downers Grove:
Inter-Varsity Press — Carlisle: The Paternoster Press, 1994. Z filozofickej perspektivy OT
obhajuju D. Basinger, R. Collins, R. E. Creel, K. DeRose, W. Hasker, P. van Inwagen,
J. R. Lucas, T. O’Connor, A. Rhoda, R. Swinburne, D. Zimmerman, K. Ward, N. Wolt-
erstorff.

2 Z teologickej perspektivy OT obhajovali J. R. Rice, T. E. Fretheim, C. Pinnock;
v sticasnosti je znamym teolégom OT napriklad J. E. Sanders.

3 Porov. William Hasker, The Triumph of God Over Evil, Downers Grove (IL): InterVarsity
Press, 2018.
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koch stala objektom kritiky. Pojde, samozrejme, o , striedmy” (austere)
teizmus, ktory je logicky nezavisly od obsahu zjaveného nabozenstva.
Hoci nebude mozné zodpovedat vsetky otazky, uzavrieme, ze OT pred-
klada celkové riesenie problému zla lepSie ako vécsina filozofickych
skol, aj ked nemusi byt absolitne dominujuci v tejto problematike. St
iné oblasti, kde st Specifika a vyhody OT esSte vyraznejsie.

1. OTVORENY TEIZMUS V KONTEXTE INYCH FILOZOFICKYCH TRADiCI{

Hladanie odpovedi na tradi¢ny problém zla vo filozofii nabozenstva je
dostatocne komplexné na to, aby boli mozné viaceré komplementarne
vysvetlenia, zalozené na roznych filozoficko-teologickych tradiciach
a predpokladoch. Zaroven je skasobnym kamenom, ktory nam napovie,
ktory pristup je explanatorne zmysluplnejsi. Hned na tivod je vhodné
povedat, Ze ateista nema dovod brat problém zla vazne, pretoze sa v iiom
predpokladajt objektivne moralne hodnoty dobra a zla (t. j. silny moral-
ny realizmus), ktoré bez Boha nemaji hlbsie opodstatnenie.* V kon-
tinentalnej filozofii zohrava dolezitd tlohu historickost a konkrétny
zivot jednotlivca a spolo¢nosti. Logika a prirodné vedy nemaju vela co
povedat o zivote cloveka, a tak ani o klasickom probléme zla. Jediné, co
mozeme poznat, su fudské diela a vlastné dejiny. Rozhodujacu tlohu
vo filozofii preto zohrava historicka metdda a historicky kontext. Pokial
ide o nabozenstvo, mame do cinenia skor s filozofiou (fenomenoldgiou
alebo hermeneutikou) nabozenstva, nez s tradi¢nou systematickou filo-
zofickou teologiou. Prikladom je Paul Ricoeur (1913-2005) s jeho herme-
neutikou symbolu zla, ktorej cielom je , pomoct zit”, a nie, ako hovori
jeden z jeho komentatorov, rozvijat , mizernu filozofiu a teoldgiu, ktoré
si idi1 polamat chrbat, aby dokazali, Ze zlo neexistuje alebo ze je pod-
mienkou k védc¢siemu dobru”.’ Na eurépskom kontinente je analyticky

4 Slaby realizmus a anti-realizmus, pokial ide o to, ¢o je spravne alebo nespravne, nekul-
minuje v probléme zla. Porov. Stephen E. Parrisn, Atheism? A Critical Analysis, Eugene
(OR): WIPF&STOCK, 2019, s. 212-213.

5 Jérome Poreg, ,The Question of Evil,” A Companion to Ricoeur’s The Symbolism of Evil,
ed. Scott Davidson, Lanham (MA): Lexington Books, 2020, s. 34 (3-18).
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pristup k nabozenskym otazkam vo velkej mensine, aj ked zaujem on
neustale rastie.®

V analytickej filozofii je rozhodujiica objektivnost a univerzalnost
poznania, podobne ako v prirodnych vedach. V poslednych desatroc¢iach
sa v nej vykrystalizovala vSeobecna metdda inSpirovana prave roz-
vojom logiky a prirodnych vied. Zaklada sa na Styroch principoch.
Zakladné terminy a tézy maju byt jasne naformulované a zadefinované
a zavery podporené logickym argumentom. Za normalnych okolnosti
sa nejde proti ustalenym poznatkom prirodnych vied a nadvézuje sa
na beznu intuiciu, jazyk a skusenost. Tieto zasady sa aplikuju aj vo
filozofii nabozenstva. Silny doraz na logickost teérie dava tejto filozofii
nabozenstva jej charakteristicky $tyl, ¢im sa priblizuje k tradicnej filo-
zofickej teologii. Odraza sa to aj pri probléme zla, pri ktorom dochadza
k navratu k racionalistickym rieseniam, ktoré mnohi kontinentalni filo-
zofi opustili ako ,, méttice racionalizacie”.”

Vadsinovym smerom v ramci analytickej filozofie naboZenstva je
prave OT. ,Otvorenost” tohto teizmu sa definuje ako Bozia pricinna
a epistemicka otvorenost budtcnosti.® Bozie vlastnosti st nemenitelné,
no vztah Boha k udom je flexibilny (aj ked vzdy laskyplny, férovy,
a spravodlivy). Boh jestvuje v Case a nie vsSetko, ¢o sa udeje v budtic-
nosti, dokonale pozna. Niektoré Bozie ocakavania (presvedcenia), najma
tie, ktoré zavisia od slobody cloveka, sa mozu ukazat ako nepravdivé.
V tradi¢cnom OT je protirecivé povedat, ze clovek ma skutocnua (liber-
tariansku) slobodu a Boh vo svojom nutne pravdivom poznani vie, ako
sa ¢lovek bude rozhodovat v budticnosti. Libertarianska sloboda nie je
prevzata z Biblie, skor z analytickej metafyziky I'udskej mysle.’ V niek-
torych pripadoch preto Boh , riskuje”, ked robi rozhodnutia, ktoré ratajua
so slobodnymi rozhodnutiami ¢loveka. Boh dokonale pozna vsetky

6V Ceskej republike existuje medzindrodny asopis pre analyticky scholasticizmus Stu-
dia neoaristotelica: A Journal of Analytic Scholasticism. Jeho zameranie opisuje Stanislav
Sousepik, ,Slovo uvodem,” Studia Neoaristotelica 1 (2004): 3-5. Prilezitostne v riom
mozno najst aj témy tykajiice sa OT. Napriklad: Vlastimil VonAnka, ,Plantinga a prin-
cip slabnouci pravdépodobnosti,” Studia Neoaristotelica 6/1 (2009): 50-78.

7 Porgg, ,The Question of Evil,” s. 4.

8 Otvoreni teisti sa odlisuju v tom, ako chdpu pravdivost alebo nepravdivost vyrokov
o buducnosti. Prehlad réznych pristupov mozno néjst v Benjamin H. Arsour, Philo-
sophical Essays Against Open Theism, London: Routledge, 2019, s. 5-10.

9 Nie v8etky formy OT obsahuju tito tézu. Alan Rhoda nezahfnia libertaridnsku slobodu
do , generického” OT. Porov. Alan Ruopa, ,,Generic Open Theism and Some Varieties
Thereof,” Religious Studies 44 (2008): 225-234.
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moznosti (possibilia) savisiace s aktudlne existujiicim svetom, ale nema
poznanie toho, o je o budticnosti nepoznatelné. Vyhodou takejto ,ris-
kantnej” koncepcie je, Ze vhodne zapada do celkovej filozofickej teolo-
gie OT, v ktorej klasické analogické atribuity Boha dostavaju jasnejsiu
formu Bozich vSe-dokonalych osobnych vlastnosti (bez Bozej jedno-
duchosti a bezcasovosti), argumenty pre BoZie jestvovanie sa stavaju
presvedcivejsimi a Boh je do istej miery ,ospravedlneny”, pokial ide
o zlo, ktoré nemohol predvidat. Prave toto ,,ospravedlnenie” zalozené
na Bozom risku je predmetom aktualnej kritiky a bude potrebné ho
spresnit, aby nedochadzalo k nedorozumeniam.

V tradi¢cnom tomizme Boh bezc¢asovo pozna aktualne Iudské roz-
hodnutia a ma aplné ,jednoduché”, aj ked nie je faktualne, ¢asové ani
providencidlne poznanie. Bozie poznanie prichadza , prili$ neskoro” pre
autentické providencidlne poznanie.' Pre teolégov ako Augustin, Am-
bréz alebo Tomas Akvinsky by v OT islo o pojem Boha, ktory je prilis
antropomorficky. V porovnani s procesudlnym teizmom je pojem ,ot-
voreného” Boha prilis transcendentny. Procesualny teizmus obmedzuje
Bozie poznanie a moc natolko, Ze Boh nielenze z nejakych doévodov
nechce, ale ani nemoze zasahovat do chodu sveta.

NajblizSou konkurencnou teériou OT je molinizmus." V moliniz-
me ma vse-dokonaly osobny Boh ,stredné poznanie”, ktoré je medzi
Bozim , prirodzenym” poznanim (nutnych pravd a logickych moznosti)
a ,slobodnym” poznanim (aktualneho sveta). Pri strednom poznani ide
o podmienkové , ak-potom” suivetia alebo o kontrafaktualy (subjunc-
tive conditionals) Tudskej slobody, v ktorych je podmienka nepravdiva.
Tieto kontrafaktudly daleko presahuju uskutocnitelné posibilia OT.
Boh poznajtic vsetky kontrafaktualy moze nasmerovavat vyvoj k svo-

10 David Hunt chape jednoduché poznanie ako ,narastajiice” (incremental): David Hunr,
,Contra Hasker: Why Simple Foreknowledge is Still Useful,” JETS 52/3 (September
2009): 545-550. William Hasker nesthlasi v ¢lanku: William Hasker, ,Why Simple
Foreknowledge is Still Useless: In Spite of David Hunt and Alex Pruss,” JETS 52/3
(September 2009): 537-544.

11 Molinizmus je odvodeny od jezuitského teoléga Luisa de Molinu SJ (1535-1600).
V molinizme nejde presne o Molinovu doktrinu (obhajoval, napriklad, tradi¢né ucenie
o pekle). Medzi sicasnymi molinistami si: W. L. Craig, A. Freddoso, T. Flint, K. Keath-
ley, D. Armstrong, a T. Stratton. Podl'a W. L. Craiga predpoznat ludské konanie nez-
namena determinovat ho (a uz vobec nie zapricinit). Ludska sloboda a Bozie predpoz-
nanie s preto podla neho kompatibilné.
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jim ciefom a zaroven reSpektovat [udsku slobodu. On ma totiz tiplné
poznanie a kontrolu nad tym, ktoré podmienky pre Iudské konanie ak-
tualizuje, a preto aj vie, ako sa clovek slobodne rozhodne."”” Tradicny
OT popiera stredné poznanie a predpoznanie slobodnych rozhodnuti,
pretoze neexistuje ontologicky zaklad pre pravdivost takychto kontra-
faktualov a nutne pravdivé predpoznanie vsetkych slobodnych rozhod-
nuti je logicky nemozné. Podobne ho odmieta aj bafezianizmus, podla
ktorého st , kondiciondly slobody len mozno pravdivé, pravdivostnt
hodnotu urcuje Boh svojim rozhodnutim”.®

Dve tedrie, ktoré nemaju libertariansky pojem Iudskej slobody, st
kalvinizmus a arminianizmus." Oba smery odmietaji OT pre jeho antro-
popatizmus (pripisovanie udskych emocii Bohu). V kalvinizme Boh
priamo riadi svet a rozhoduje o osude I'udji, a to aj po smrti. Pri takomto
teologickom determinizme nie je jasné, podla akého kritéria budu udia
odstidenti alebo spaseni, a preto ani v akom zmysle je Boh moralne do-
konaly. Podla arminianizmu je sloboda ¢loveka tak oslabend, Ze exis-
tuje len vdaka Bozej milosti. Jezi$ Kristus vykupil vSetkych a kazdy ma
moznost spasit sa cez svoju vieru v neho, ma moznost rozhodnuf sa,
¢i prijme jeho milost, alebo nie. Ludska sloboda je podmienena Bozou
milostou. Z pohladu OT je problémom tychto tedrii zredukovana
prirodzena sloboda cloveka a prilis mysteridozny pojem Boha. Preto ide
o teoldgie explanatérne nevyhodnejsie.

Otazka je, v ¢om je rieSenie problému zla v kontexte OT lepsie
v porovnani s klasickymi ,neriskantnymi” rieSeniami a réznymi for-
mami teologického determinizmu. Na prvy pohlad je vyhodou rieSenia
problému zla v OT prave osobny Boh (ktory je v priamom pri¢innom
vztahu s casovou realitou) a zachovanie prirodzenej libertarianskej
Tudskej slobody. Bozie ,riskovanie” sa zda byt problematickym a mo-
linizmus sa javi ako vyhodnejsi vzhladom na vacsiu sirku Bozieho poz-
nania.

12 Podrobnejsie o tom, ako treba chépat kontrafaktudly, pozri v Peter DvoRAk: ,Molinis-
tickd teorie vztahu Boziho pfedvédéni a lidské svobody v pozdni scholastice a dnesni
analytické filozofii,” Filozoficky casopis 52, ¢. 4 (2004): 545-557.

13 Tamze, s. 548-549.

14 Arminianizmus odvédza svoj ndzov od holandského reformovaného teoldga Jacoba
Arminia (1560-1609).
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2. LOGICKY A EVIDENCIALNY PROBLEM ZLA

Zakladné myslienky o probléme zla v kontexte analytickej filozo-
fie nabozenstva sti v nasej jazykovej oblasti pomerne zname," preto
postaduje kratka syntéza navrhovanych rieseni s prehfbenim niektorych
aspektov, ktoré nie s na prvy pohlad zrejmé. Tradicna definicia prob-
lému zla ma jednoduché znenie: Ak existuje vo svete zlo, svet nemohol
byt stvoreny vSemohticim, vSevediacim a dokonale dobrym stvoritelom
(Bohom). V 60. rokoch minulého storocia problém zla dostal v analytickej
filozofii nabozenstva formu logického argumentu proti Boziemu jestvova-
niu. John L. Mackie (1917-1981) tvrdil, Ze ide o jasné logické protirecenie,
pricom sa predpoklada, Ze zlo a dobro nie su zlucitelné a Boh by elimi-
noval vSetko zlo, nakolko je to logicky mozné.'® Aj umensenie niektorej
z Bozich vse-dokonalosti by podla Mackieho bolo dékazom, ze Boh
nejestvuje. Argument ma nasledovnu struktaru:

1. Boh (stvoritel sveta) je vSemohtci, vSevediaci a dokonale dobry. (Tria-
dicka definicia Boha)
2. Dobro a zlo sa navzajom vylucuju. (Metafyzicky princip)
3. Boh vyluci vSetko zlo zo svojho stvorenia, nakolko je to mozné. (Nor-
mativna premisa)
4. Existuje zlo. (Fakticka premisa o stvorenom svete)

Ziver: Boh nejestvuje.

V OT sa spresnuje, v istom zmysle ,obmedzuje”, pojem vSevedticnosti
v prvej premise tak, Ze Boh je casovy a nema uplné a definitivne poz-
nanie celej buducnosti. Niektoré budtice slobodné Iudské rozhodnutia
nepozna, lebo st nepoznatelné. Vyroky o buducnosti jednoducho nie
su ani pravdivé, ani nepravdivé, alebo st vSetky nepravdivé. Takéto
vymedzenie nie je v skuto¢nosti obmedzenim Bozieho poznania.

OT popiera druht premisu, Ze dobro a zlo by sa navzajom vylucovali.
Niektoré dobra dokonca vyzaduju zla. Mnohé fenomény spdsobené
prirodnymi zakonmi ako zemetrasenia, blesky alebo dazde mozu
zapricinit utrpenie, a teda pravom hovorime o fyzickom zle. St vsak nut-

15 Porov. napriklad Méria Spi51akovA, Zlo v Bozom stvoreni. RieSenie problému zla v analy-
tickej filozofii nidbozenstva, Warszawa: Rethos, 2012; Maria Spis1akova, ,Teodicea Johna
Hicka a jeho zddvodnenie zivota po smrti,” Studia Aloisiana 3, ¢. 3 (2012): 5-20; Lubo$
Rojka, ,Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické chapanie Boha,” Ostium 13, ¢. 4 (2017):
1-12.

16 Porov. John L. Macxig, , Evil and Omnipotence,” Mind 64 (1955): 200-212.
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né pre zivot. Bez stabilnych prirodnych zakonov a entropie by bol Zivot
na Zemi nemozny. V fudskom Zivote st ddlezitym dobrom etické cnosti
cloveka, ktoré vyzaduju dlhodobejsiu konfrontaciu nielen s fyzickym,
ale aj s moralnym zlom (spdsobenym ['ud'mi), aby sa stali trvacnymi. Je
velkym nedostatkom, ze ¢lovek nema vrodené ¢nosti, ba ani poznanie
sveta. Ma vsak moznost, ba je priam ntiteny objavovat zakonitosti sveta
a ¢o to znamena zit hodnotny udsky zivot (¢o je samo osebe velmi hod-
notné a zasluzné).

V OT sa obchdadza tretia premisa, a to tak, Ze Boh vyluci zlo, nakolko
je to metafyzicky mozné (z jeho ¢asovej perspektivy a vo vesmire, ktory
z velkej Casti riadia prirodné zakony), a nie nakolko je to cisto logicky
koncipovatelné. Bozie vlastnosti, prirodzenost fyzického sveta a sloboda
cloveka obmedzujt to, ¢o by zrejme mohlo byt teoreticky koncipovatelné
v nejakom inom svete. Rozhodujtice je to, ¢o je metafyzicky mozné
v aktualnom svete s jeho principmi a redlnymi moznostami. Do tejto
oblasti spada aj Bozie ,riskantné” planovanie bududcnosti s niektorymi
nepredvidatelnymi [udskymi rozhodnutiami.

Jednym z najdolezitejsich dobier v stvoreni je [udska sloboda, ktora
spociva v moznosti konania moralneho dobra a zla. Alvin Plantinga
slavne argumentoval, Ze ak Boh chcel dat Tudom taktto slobodu, nemo-
hol stvorit svet bez zla."” Clovek je realne schopny robit nielen jednotlivé
rozhodnutia, ale aj dlhodobo urcovat svoj osud, sformovat svoj charak-
ter a vytvarat osobné vztahy s inymi ludmi a s Bohom. Priatel'stvo a las-
ka by boli nemozné bez slobody a Bozie zasahovanie by im protirecilo.
Vyzaduje sa tiez ¢iastocna skrytost Boha vo vedomi ¢loveka, ktora sa tiez
moze vnimat ako zlo.”® Ak by bol Boh vo vedomi prilis citelne pritomny,
clovek by bol tplne pohlteny jeho pritomnostou, bez ohladu na to, ¢i to
chce alebo nie. Robert Oakes dokonca hovori, Ze je celkom mozné, ze by
sme intenzivnejsiu Boziu pritomnost (telesne) ani nemuseli prezit."”

17" Porov. Alvin PranTiNGA, God, Freedom and Evil, Grand Rapids (MI): William B. Eerd-
mans, 1974, s. 45-53.

18 Porov. Peter vaN INwAGEN, The Problem of Evil. The Gifford Lectures Delivered in the
University of St Andrews in 2003, Osma prednaska, Oxford: Clarendon Press, 2006,
s. 135-151. Myslienku BoZej skrytosti pouZziva proti teizmu John L. ScHELLENBERG, The
Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015.

19 Porov. Robert Oaxes, , Life, death, and the hiddenness of God,” International Journal for
Philosophy of Religion 64 (2008): 155-160.
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Otazkou je, ¢o ak sa ¢lovek rozhodne nereagovat na existujtce zlo.
V takomto pripade zlo naplni svoj zmysel len ciasto¢ne tym, Ze bolo
prilezitostou pre moralne rozhodnutie, ale neviedlo k Ziadnemu partiku-
larnemu vyssiemu dobru. Tradi¢ny OT pripusta a vyzaduje partikularne
zla, ktoré plnia svoj tcel len ¢iastocne tym, Ze vytvoria prilezitost pre
moralne konanie. Boh stvoril isty typ sveta, v ktorom mnohé veci zostali
na ¢loveku. Vytvoril vhodné prostredie pre konanie hodnotnych veci, ¢o
zahrnuje z jeho strany aj risk, ze [udia budt pouzivat svoju slobodu zle.
Sloboda a zodpovednost cloveka takto nadobtidaju realnu intrinsicka
hodnotu. Ak clovek odmietne spolupracu, veci zostant nedoriesené.

V OT ide teda prvotne o teodiceu vseobecného dobra, nie o teodiceu
partikularneho vacsieho dobra. Akoby sa Boh zameral na typ stvorenia
a nezaoberal sa jednotlivymi pripadmi. Clovek slobodne hlada a vy-
tvara chybajuce partikularne vacsie dobra. V extrémnych pripadoch ide
priam o Bozi , vykrik”, aby Iudia reagovali rychle a efektivne. Ista dav-
ka bezdovodného zla je cena, ktort treba zaplatit za to, ze Boh vytvoril
podmienky pre konanie moralneho dobra. Zlé moralne rozhodnutia, na
ktorych sa clovek uci, st nutne sticastou takejto ,rizikovej” teodicey.
Bezrizikové deterministické teoldgie (ako kalvinizmus a bafiezianiz-
mus) nemajii miesto pre podobné partikularne bezvyznamné z14, ale ani
pre skutoc¢ne slobodné konanie. V deizme Boh rozhodne o vseobecnom
dobre na zaciatku a uz viac nezasahuje a v procesudlnom teizme Boh nie
je schopny zasiahnut do predom zvolenej makrostruktury.

Greg Welty vidi slabost OT v prvotnej dolezitosti vSeobecného dobra
a v tom, Ze Boh nezasiahne pri partikularnych zlach, aj ked moze. Podla
neho nemozno povedat, ako hovori Hasker, Ze Boh sa rozhodol, aky typ
sveta stvori, a Ze nemohol predvidat jednotlivé pripady do vsetkych
podrobnosti.?® Boh nie je tvorcom len istého typu sveta. V deizme
a v teologickom determinizme Boh robi len jedno rozhodnutie logicky
prvotne pred stvorenim, lebo tu ,jediné relevantné rozhodnutie je jedno
bezcasové chcenie stvorenia, ktoré Boh robi logicky pred momentom
stvorenia sveta, pretoze toto rozhodnutie vyberie celt buddcnost”.?
V OT, ako aj v molinizme, ide o detailnt (meticulous) teodiceu, kde Boh
rozhoduje o kazdej udalosti. Nemozno tvrdit, Ze Boh zasiahnut nemohol,

20 Porov. Greg WeLTy, ,,Open Theism, Risk-Taking, and the Problem of Evil,” in Philo-
sophical Essays Against Open Theism, ed. B. H. Arbour, London: Routledge, 2019, s. 146
(140-158). Hasker, The Triumph of God Over Evil, s. 81.

21 WeLty, ,Open Theism, Risk-Taking, and the Problem of Evil,” s. 148.
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a nemozno ani odliSovat to, co Boh ,,dovoli”, a to, pre ¢o sa on sam plne
a slobodne rozhodne. Boh v OT nesie ciasto¢nt spolu-zodpovednost za
to, o sa deje.”? Navyse, Boh nemdze zarucit, aky bude vysledny stav sve-
ta, pretoze jeho rozhodnutia st viazané tym, aky typ sveta chce stvorit.

Ako odpoved sa William Hasker pyta, ze ak by kazdé zlo, ktoré
vykoname, malo nutne aj parcialne vyssie dobro, ,aky zmysel by mohli
mat principy, ktoré zakazuju robit inym zle?”.?® Neslo by o nic iné, len
o prostriedok k vyssiemu dobru, ktoré Boh schvalil. Podobne je to aj
s Bozim zasahovanim: ,, Ak Boh nutne zasiahne v pripade nezmyselného
zla, moralka strati svoje opodstatnenie.”** Principom moralneho konania
je prave to, ze mame do ¢inenia so skuto¢nym zlom. Zasahy Boha by isli
proti jeho vlastnej stratégii stvorenia, ¢o on zvycajne nerobi.

Weltymu sa zda takato odpoved prilisne zjednodusena.” Nielen zlé
skutky vedu k partikularnemu vyssiemu dobru, ale aj samotné vyhyba-
nie sa zlu je dobrom a vedie k lepsiemu svetu, ¢o podla neho postacuje
pre moralne konanie. Moralka je preto mozna aj bez bezvyznamného
zla. Zda sa, ze Welty ma pravdu v tom, ze moralne rozhodnutie existuje,
no aky zmysel ma vyhybat sa zlu, ak by vykonanie toho zla nutne viedlo
k vyssiemu dobru? Partikularne zlo musi byt skuto¢né a nezmyselné
a len tak moéze byt zakladom moralneho rozhodovania.

Vo vsSeobecnosti by obhajca logického argumentu musel ukazat,
Ze Boh nema a nemoze mat dovody pre dopustenie niektorych ziel.
Naznacené odpovede vsak jasne ukazuji, ze Boh moze mat dobré
dovody pre stvorenie sveta, ako ho pozname aj niektorymi partikularny-

mi zlami, ktoré tvoria sticast rozumne zvoleného typu sveta.

2.1 Evidencidilny problém zla

Po odmietnuti logického argumentu sa pozornost filozofov zamerala na
evidencialne argumenty zo zla. Aj pri tychto argumentoch sa predpokla-
da, ze ak jestvuje Boh, potom nemo6zu existovat bezvyznamné alebo
bezddvodné (gratuitous) zla. V 80. rokoch William L. Rowe (1931-2015)
vyvolal dlhoro¢nti diskusiu, pocas ktorej rozpracoval viacero typov evi-

22 Porov. tamZe, s. 146.

23 Hasker, The Triumph of God Over Evil, s. 192-194.

24 Tamze, s. 192-194.

25 WEeLty, ,Open Theism, Risk-Taking, and the Problem of Evil,” s. 152-153.
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dencidlnych argumentov.? Napriklad, existuju prirodzené partikularne
zla, sposobujtice bolest zvieratam v horiacom lese alebo utrpenie nevin-
nym detom, ktoré nijako nestuivisia so slobodou cloveka a pri ktorych
nevidime ziadne vyssie dobra, ktoré by zdovodnili ich existenciu. Ak
nevieme o existencii tychto dobier napriek tomu, Ze dnesné poznanie
je velmi pokrocilé, potom je pravdepodobné, Ze ani neexistuju. Iny typ
evidencidlneho argumentu sa tyka vseobecnejsieho vacsieho zla. Ak aj
je mozné, Ze sa najdu nejaké partikularne vyssie dobra, ktoré zdovod-
nia partikularne zI4, ked zvazujeme svet ako celok, je pravdepodobné,
Ze Vo svete existuje viac zla, nez je nutné pre vyssie dobro. Preto je tiez
pravdepodobné, Ze svet nestvoril véemohtici Boh.? Strukttra tohto typu
argumentov by bola nasledovna:

1. Vo svete pozorujeme utrpenie zvierat a Iudi. (Evidencidlna premisa)
2. Mnohému utrpeniu by sa dalo vyhnut alebo ho umensit bez umense-
nia dobra.
3. Je pravdepodobné, Ze existuje bezvyznamné (bezdovodné) zlo. (Induk-
tivnez 1.a2.)
4. Boh by nepripustil nezmyselné zlo. (Normativna premisa)

Zdver: Je pravdepodobné, Ze Boh nejestvuje. (Deduktivne z 3. a 4.)

Odpoved teistov bola najskor agnosticka alebo skeptickda, Ze my
nemoézeme vediet, ktoré zla s bezvyznamné. William P. Alston
(1921-2009) hovori: ,,Nase schopnosti rozpoznania dat a podobne st ra-
dikalne nepostacujice, aby sme mohli garantovat pravdivost tézy 1 [Ze
existuje intenzivne utrpenie, ktorému by mohlo vsemohtce, vSevediace
jestvujucno predist bez straty vacsieho dobra alebo dopustenia takého
istého alebo este horsieho zla].“® Z toho, Ze nepozname dovody,
nemozeme odvodzovat ich neexistenciu.

Vyhodou OT je, Ze mozno pridat pozitivne zdovodnenie niektorého
zla, ktoré je nutné pre dany typ sveta. Welty vhodne sumarizuje: ,, Nejaké
moralne alebo prirodzené zlo sa musi udiat, [...] a preto vSetky takéto
zla st nezmyselné v tom zmysle, Ze skutocne musia byt nezmyselné.”?

26 Porov. William L. Rowg, ,The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,” in
American Philosophical Quarterly 16 (1979): s. 335-341.

27 Dolezita diskusia o réznych typoch evidencialnych argumentov: God and the Problem of
Evil, Tretia Cast, ed. William Rowe, Oxford: Blackwell, 2001.

28 William P. AvstoN, ,The Inductive Argument from Evil and the Human Cognitive
Cognition,” Philosophical Perspectives 5, Philosophy of Religion (1991): 30 (29-67).

29 WeLty, ,,Open Theism, Risk-Taking, and the Problem of Evil,” s. 142.
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V teodicei svetového poriadku zalozenom na zakonoch prirody a slo-
bodnej voli mnohé zla tvoria sucast stvorenia a su logicky nutné pre
existenciu zivota, evolu¢ny rozvoj a moralne konanie cloveka. Tym sa
v OT ,,obide klIicova [normativna] premisa evidencidlneho argumentu
zo zla”.* Ak zohladnime vSeobecnejsie dobro, mozno tiez povedat, ze
ziadne zlo nie je tplne nezmyselné. Navyse, v OT mozno doplnit aj cel-
kové pravdepodobnosti existencie a stvorenia sveta a jeho cielového us-
poriadania. OT ma vel'ké vyhody v porovnani s ateistickymi hypotézami,
a dokonca aj s tradicnymi bezcasovymi koncepciami.*» Mame silnejsiu
evidenciu, Ze nas svet stvorila a nadizajnovala mocna a inteligentna oso-
ba, nez keby mal vzniknut a rozvijat sa nahodne.

3. PROBLEM HROZNEHO ZLA

Nové otazky vyvolala diskusia o existencii nového druhu zla, hrozného
zla (horrendous evil), ktorého zddévodnenie spdsobuje tazkosti obhajco-
vi OT. Podla niektorych filozofov, ako bol napriklad Dewi Z. Phillips
(1934-2006), pri hroznom zle vychadza najavo, aké absurdné st teodicey,
ktoré prijali pojem Boha ako rozumného konatela.*? Instrumentalistické
teodicey vacsieho dobra podla neho stav obeti len zhorsuju. Marylin
Adamsova definuje hrozné zla ako tie, ktoré ,pre ich ticastnikov (ktori
ich konajui alebo nimi trpia) konstituuja prima facie dovod pochybovat,
¢i tcastnikov zivot ako celok ma este (na zaklade jeho icasti na tomto
zle) pre neho pozitivny zmysel“®*. Toto zlo je ,hrozné” v zmysle, ze
obera cloveka o jeho Iudsku dostojnost. Subjekt ma narusent celkova
schopnost dat pozitivny zmysel svojmu Zivotu, a je preto existencialne
zruinovany. Clovek postihnuty hroznym zlom sa nielen nezaujima
o rozumové vysvetlenia, ktoré by mohli poukazat na akési vyssie do-
bro, ale takéto pokusy vnima ako zranujtice a zhorsujtice jeho situaciu.
Nic¢ z toho, ¢o existuje v tomto svete, sa obeti nezda byt hodnym takého

30 Tamze.

31 Porovnaj napriklad kalamsky argument W. L. Craiga alebo teleologicky argument od
J. D. Barrowa.

32 Porov. Dewi Z. PuiLrirs, The Problem of Evil And the Problem of God, London: SCM press,
2004. Haskerova odpoved: ,,D. Z. Phillips’ Problems With Evil and With God,” Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion 61, ¢. 3 (2007): 151-160.

33 Marilyn McCord Apawms, Christ and Horrors. The Coherence of Christology, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 32.
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utrpenia. Obet sa pyta, naco je [udska sloboda, ked méze inym Iudom
sposobit takéto devastujuce zlo?

Jezrejmé, ze do diskusie sa vnasa subjektivny stav cloveka, ktory zavisi
od povahy obete, jej poznatkov, viery v Boha a kulttirneho kontextu. Co
je pre niekoho hroznym zlom, pre iného nemusi byt. Analyticka metdda
sa tu ukazuje ako nepostacujlica na to, aby svojim zovseobeciiujucim
a racionalizujiicim pristupom podstatnejsie pomohla uzdravit obet zla.
Obet hrozného zla ma v prvom rade bezprostredna potrebu fyzickej,
psychickej a nabozensko-pastoracnej pomoci. Pri hladani vychodisk
moze Ciastocne napomoct kontinentalna filozofia, ktord je zamerana
na objasnenie postavenia udi v danom historicko-kultarnom kontexte
a ma vhodnt narativu, vzbudzujicu nova nadej pre buduci zivot. Pri
hladani bezprostrednej pomoci pre trpiacu osobu nehladame analytic-
kého filozofa. To, samozrejme, neznamena, ze filozofia OT nesplnila svoj
ucel alebo je neuzitocna.

Co sa tyka rieSenia problému zla, Roderick M. Chisholm (1916-1999)
rozliSoval situdcie, kedy clovek moze ,vyvazovat” (balance off) existu-
juce zla alebo ich moze tplne , porazit” (defeat). Ocakava sa, ze ak Boh
dopustil existujtice z1a, clovek alebo Boh by ich mali byt schopni porazit.
Pri porazke zla sa vytvori novy stav, v ktorom uz obet zla nettzi spatne
po tom, aby sa dané zlo neudialo.** Obet je dokonca vdacna za pod-
stupené zlo. Prirodzenymi silami mozno hrozné zlo vyvazovat dobrami
tohto sveta a postupne dat zivotu opat zmysel, ale len Boh ho moze
v kone¢nom dosledku vykompenzovat a porazit.

Okrem metafyzicky nutnych principov st preto pre OT ddlezité aj
post mortem moznosti, ktoré logicky nadvazuju na filozofické riesenie
zalozené na obrane slobodnej vole. Adamsova, napriklad, hovori o troch
moznostiach, ako by mohlo byt porazené hrozné zlo. Po prvé, ak je prav-
da, ze Boh podstupil hrozné zlo v Jezisovi Kristovi, ludska sktsenost
takéhoto zla ,,mdze byt prostriedkom identifikovania sa s Kristom cez
sympatetickii identifikaciu (v ktorej kazda osoba trpi svojimi bolestami,
ale ich podobnost umoznuje obom vediet, ako je tomu druhému) alebo
cez mystickii identifikaciu (v ktorej stvorena osoba doslova zakusuje Kris-
tovu bolest)”.*® Po druhé, BoZia vdacnost da ucastnikovi na hroznom

34 Porov. Roderick M. Cuistory, ,The Defeat of Good and Evil,” Proceedings and Addres-
ses of the American Philosophical Association 42 (1968-1969): 21-38.

35 Marilyn McCord Apawms, ,Horrendous Evils and the Goodness of God,” The Aristote-
lian Society, Supplementary Volume 63 (1989): 307 (297-310).



STUDIA THEOLOGICA 24, ¢. 2, Iéto 2022: studie 141

zle ,takd plnt a nekonciacu radost, ze by nemohla byt zasltizena celym
morom ludskej bolesti a utrpenia pocas vekov”.* Bozie podakovanie by
bolo také intenzivne, Ze by porazilo devastujiicu sktisenost s hroznym
zlom. Po tretie, extrémne utrpenie moze byt vhladom do Bozieho vnu-
tra. Boh nemusi byt bez citov, ako si to teoldgovia v minulosti pred-
stavovali, ale mdze prezivat radosti a agonie spolu s nami.

Prave specificky pojem Boha v OT umoznuje takuto psychicku bliz-
kost s neporovnatelne dokonalejSou a mocnou osobou, ktora by mohla
byt klticova pre uzdravenie obete zla. Vsetky prvky, ktoré si sicastou
osobnej blizkosti s velmi mocnou osobou (ako kompenzujtica radost,
novy pohlad a nové poznanie), st dolezitymi, aby sa ¢lovek mohol plne
identifikovat s novymi hodnotami a tak vo svojom vnttri porazit hrozné
zlo. Nabozenska ucta a laska obete voci stvoritelovi moze tento proces
radikalne ulahcit. Nejde totiz o hocakého potesitela (akym by bol na-
priklad niektory vysokopostaveny politik), ale o dokonalého stvoritela
sveta, ktorého dobrota je neporovnatelna s beznymi dobrami. Skrytost
Boha pocas bezného Zivota by v tejto situacii nahradila jeho Specialna
blizkost, o modze mat v tejto situacii na obet zla silny uzdravujuci efekt.

Adamsova pridava kontroverznejsi bod, Ze to, ¢o Boh robi pre obete
hrozného zla, m&ze urobit aj pre jeho pachatelov. V pripade pachatelov
zla by kItac¢ovt ulohu zohravala nie Bozia vdaka, ale Bozie odpustenie.
Proces zmeny hodnotového systému by bol podl'a Adamsovej aj v tom-
to pripade bolestny, ale ovela bolestnejsi ako u obeti. Podla Adamsovej
vSak Boh nemoze trestat pachatelov hrozného zla inym hroznym zlom.
Ak by existovala moznost, ze by clovek trpel hroznym zlom vo svo-
jom pozemskom Zzivote a tiez po smrti, [udsky zivot by bol prilis riskant-
ny na to, aby sa ¢lovek rozhodol plne na tfiom spolupracovat.” Clovek
by mohol , vratit listok” (Ivan Karamazov) a odmietnut sa podielat na
takomto projekte. Preto je Adamsova presvedcend o univerzalnej spase,
v ktorej vysledny stav bude podobny pre vsetkych ticastnikov hrozného
zla.® Pri diskusiach o univerzalnej spase sa vraciame k myslienkam OT,
ktoré stvisia s l'udskou slobodou a Bozim ,, riskovanim®.

36  Tamze, s. 308.

37 Porov. Apawms, Christ and Horrors, s. 66-74.

38 Porov. Marilyn McCord Apawms, ,Ignorance, Instrumentality, Compensation, and the
Problem of Evil,” Sophia 52 (2013): 18-20 (7-26).
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3.1 Problém univerzdlnej spdsy

V ,striedmej”, Cisto filozofickej diskusii sa uptista od tradi¢ného modelu
trestania (nekonecny trest za skutky pocas zivota ¢loveka) a diskutuje sa
o modeli pekla, ktory sa zaklada len na slobodnej volbe cloveka alebo
na prirodzenych dosledkoch konania (nie na Bozom treste). V kontexte
OT, ak chce Boh stvorif a spasit skutocne slobodnych T'udi, situacia sa
komplikuje. V rieseni problému zla sa libertarianskej slobode pripisuje
velka hodnota, pretoze Boh ju reSpektuje, aj ked zapriciniuje hrozné zla.
V OT uzdravenie obete hrozného zla aj jeho pachatela sa moze udiat
bez ich stthlasu, ako ked' vidime vazne zraneného cloveka a poskyt-
neme mu prvu pomoc aj bez jeho vyslovného sthlasu. Ak sa ma vsak
vztah cloveka k Bohu zakladat na priatel'stve, dovere a laske, je nutny
slobodny stithlas. Po uzdraveni obete a porazeni zla svojou blizkostou
by sa Boh mal nejakym sposobom opitovne ,skryt”, aby sa ¢lovek mo-
hol slobodne rozhodnuf, aky vztah bude mat s Bohom. Tentokrat s uz-
dravenym a jasnym hodnotovym systémom a objektivhym poznanim.
V takejto situacii nie je vylticena moznost rozhodnuf sa pre odstup od
Bozej blizkosti alebo jej iplné odmietnutie, ¢o by znamenalo zatratenie.
Nejde teda o Bozie rozhodnutie (o univerzalnej spase vsetkych), ako
v teoldgii Adamsovej, ale o fudské slobodné rozhodnutie. Hoci je mozné
Boha tiplne odmietnut (zatratenie), neznamou je, aké dévody by mohli
viest k takémuto odmietnutiu. Neznalost dovodov vsak taktto moZznost
nevylucuje. Preto ak vecny Zzivot zavisi od volby ¢loveka, OT je kom-
patibilny s existenciou pekla, ako ho pozname v tradi¢nom krestanstve.
Z tradi¢ného hladiska ide o vyhodu, zo systematického hladiska by sa
zdalo, Ze ide o porazku Boha a jeho planu s Iudstvom. Podla ,nadej-
ného” (hopeful) pohladu v OT je skor pravdou, ze Boh riskuje sklamanie,
ale nie porazku. Jeho ciefom bolo pozvanie k osobnému vztahu. Ak by aj
vsetci odmietli jeho plan, jeho zakladny ciel bol naplneny.*

Niekedy sa diskutuje, ¢i je spravodlivé, aby pachatelia hrozného zla
boli v takom istom stave blazenosti ako ti, ¢o toto zlo pretrpeli (ako to
navrhuje Adamsova). Po uplnom uzdraveni a kompenzacii utrpenia,
ako aj ,kompenzacii” jeho zapri¢inenia pachatelmi, vSetci tcastnici
zla budd mat nové poznanie a objektivne moralne hodnoty. Celkom
prirodzene mozno ocakavat, ze kazdy bude mat iny vztah s Bohom. Je

39 Porov. Perszyk, ,The Soteriological Problem of Evil,” poznamka ¢. 11, s. 173.
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mozné a celkom zmysluplné, Ze obete porazeného zla zostant1 v blizSom
vztahu s Bohom, pretoze Boh mal cez Krista ticast na podobnom utrpeni.
Aj v tomto pripade v OT konecny stav zavisi do znacnej miery od slo-
bodného rozhodnutia.

Welty vidi vacsi problém s nekonecnostou alebo definitivnostou
pekla. Podla tradi¢nej doktriny, kto raz skonci v pekle, uz sa nemédze
vratif k Bohu. Ak sa odmietnutie Boha zaklada hlavne na volbe ¢loveka,
potom by clovek mal nejako stratit slobodu alebo definitivne ,zatvori
dvere” Boh. KedZe sloboda je zdkladnym pilierom OT, zda sa, ze zos-
tava jedina moznost: Boh v nejakom okamihu rozhodne ad hoc, Ze uz je
Cas zrusit moznost slobodne sa rozhodntt pre Boha, ¢o nedava celkom
zmysel. Treba vSak povedat, Ze toto nie je jedina moznost. Volba ¢loveka
moze byt definitivna v tom zmysle, Ze uz niet dovodu menit postoj. Niet
priestoru pre dalSie uzdravovanie, nové poznatky, a uz vobec nie pre
manipulovanie slobody ¢loveka.

Ken Perszyk vidi systematicky problém OT v tom, ze v OT nie je
zarucena univerzalna spasa. Nie je zarucené, ze kazdy si nakoniec vybe-
rie Boha. Perszykova interpretacia molinizmu je taka, Ze ,ak Boh miluje
vsetkych I'udi a chce spasit vSetkych, je rozumné verit, Ze neaktualizuje
svet bez toho, aby vedel, Ze vsetci budu spaseni. Bez stredného poznania
je len tazko vidiet, ako by to Boh mohol vediet”.** Z hl'adiska pastoracnej
teoldgie v molinizme Bozia vsSeveducnost a dobrota davaju vacsiu
doveru, ba istotu, Ze Boh ma vsetko pod kontrolou, aj ked pocas zivota
musime zniest tazké chvile. Pritom molinistické riesenie problému zla
je takmer také isté ako v OT, aj pojem Iudskej slobody je libertariansky,
no zaroven Boh pozna tplne vSetky moznosti a aktualizuje svet, ktory
vedie k naplneniu svojho planu.*' Boh vie, ¢o by kto slobodne urobil za
vsetkych moznych okolnosti, a preto aktualizuje také podmienky, aby sa
clovek vzdy rozhodol podla jeho planu. Ak Boh dopusti hrozné zlo, ma
pripravené aj prostriedky na jeho porazku vo forme univerzalnej spasy.
V OT déveru narusuje prave riskantny charakter Bozieho predpoznania,
¢o pre Weltyho znamena, Ze Bozie riskantné rozhodovanie nie je vhodné
ako zd6vodnenie zla.*

40 Tamze, s. 172.

4l Perszyk uznava, ze vo vSeobecnosti molinisti, ako aj otvoreni teisti maju tendenciu
prijat tradi¢na doktrinu o pekle: tamze, s. 162.

42 WeLrty, ,Open Theism, Risk-Taking, and the Problem of Evil,” s. 153-155.
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Ak sa lepsie domysli, ze Boh v OT pozna vsSetky skutocné
a uskutocnitelné moznosti a pozna ich s istotou a do vsetkych dosled-
kov, dovera v Boha nie je vyznamne umensend. V molinizme je Bozie
poznanie obohatené nemoznostami a neuskuto¢nenymi moznostami,
¢o velmi nepridava na dovere, a pritom sposobuje velké problémy
v ontoldgii.”? Navyse, v Perszykovej interpretacii molinizmu sa zda byt
zasadnejsi problém so slobodou ¢loveka, ktora je v skutocnosti nepriamo
manipulovand v zmysle, Ze Boh stavia ¢loveka do situdcii, v ktorych vie,
ako sa zachova, pricom ma tieto podmienky konania pod kontrolou. Boh
nas stavia do situacii, v ktorych vie, Ze zhresime, pripadne spdsobime
inym hrozné zlo. Preto Boh ¢iastoc¢ne prebera zodpovednost aj za nas
hriech. Interpretacia molinizmu mo6Zze obsahovat Plantingovu myslienku
transworld depravity a tak sa priblizit k OT (bez univerzalnej spasy). Preto
OT a molinizmus nemusia byt také vzdialené, ako je to v Perszykovej
kritike.

4. BoZia DOBROTA

John Bishop a Ken Perszyk si v§imaju nielen logické, ale aj etické aspek-
ty insStrumentalistickej odpovede na logicky argument zo zla.** Ak by
Boh aj mal dobré dovody pre dopustenie hrozného zla, a teda logicky
problém by bol vyrieseny, samotné dopustenie zla podla nich este zavisi
od etickych hodnot. Boh by bol moralne ospravedlneny, ak by hrozné
zla boli logicky nutné. KedZe podla nich nie st logicky nutné, hladame
nejaké vyssie dobro, ktoré Boha z etického hladiska nejako ospravedIni.
Problém je podla autorov v tom, ze pri takomto uvazovani sa na Boha
aplikuje utilitaristicka etika. Krestanska etika vsak vylucuje, aby moral-
ny konatel pouzil hrozné zlo ako prostriedok k akémukol'vek dobru.
Dewi Phillips bol v tomto smere radikalny a videl zakladny prob-
lém v pojme Boha.*® Podla Phillipsa je moralne ,,nehorazne” (indecent)
pouzivat takéto prostriedky pre akékolvek dobro, aj ked by to logicky
davalo zmysel. Navrhuje pojem Boha ako lasky, pricom tato laska
nema schopnost zasahovat do chodu sveta. Vyplyva to z ,gramatiky

43 Porov. DvorAk: ,,Molinisticka teorie”, s. 545-557.

4 Porov. John Bisuor — Ken Perszyk, , The normatively relativised logical argument from
evil,” International Journal for Philosophy of Religion 70 (2011): 109-126.

45 Porov. PuiLrips, The Problem of Evil and The Problem of God, s. 179-201.
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pojmu Boha” inSpirovanej Wittgensteinom, ktora vychadza zo Zzitého
nabozenstva. Pozornost ¢loveka sa ma ststredit na vdacnost stvoritelovi
za dar zivota a clovek ma svoj zivot obetovat spat Bohu ako obetu lasky,
nech sa deje cokol'vek. Nemozno brat Boha na zodpovednost, ze kazdé
zlo musi byt nejako zddvodnené.

Vsimnime si, ze OT neprotireci postoju lasky a vdacnosti voci
stvoritelovi, nech sa deje cokolvek. Laskyplny postoj k Bohu prispieva
k porazke zla. Nie je vsak pravdou, ze Boh nema schopnost zasahovat
do chodu sveta. Tak ako Biblia hovori o BoZzej laske k svetu, hovori
aj o Bozich zasahoch do chodu sveta. Proti Phillipsovi sa postavila aj
Adamsova, ktora pripomina, Ze len Boh koncipovany ako osobny
konatel moze v kone¢nom dosledku porazit hrozné zlo.*® Boh je osob-
nym konatelom, ale nie takym, akymi st fudski konatelia, ktori maji
priatel'ské vztahy a navzajom si za svoje konanie zodpovedaji.*” Boh ma
spoluticast na Iudskom utrpeni, no nie je ¢lenom nasej Iudskej moral-
nej komunity. Nemd Ziadne moralne povinnosti voci nikomu z ludi:
,Bozia aseita a nekonecnost [...] zbavuju Boha vsetkych moralnych po-
vinnosti vo¢i nam.”*® Stvorenia zavisia od Boha, preto ony maji moral-
nu zodpovednost pred Bohom. V Biblii si Boh vytvara osobné vztahy
s 'udmi; tieto st vSak plné nedorozumeni a tazkosti prave z dévodu
prilisnej odlisnosti.*

Adamsova teda nevidi maximalnu dobrotu a dokonalost v tom, Ze
Boh sa sprava podla idealneho moralneho spravania, ale Ze Boh jedno-
ducho je a Ze je vo svojej podstate dobry. To vSak podla nej neznamena,
Ze Boh je akousi nezainteresovanou spolu-pric¢inou I'udského utrpenia.
Biblické zjavenie hovori, Ze Boh ma v tmysle byt k nam dobry, ¢im sa
otvara moznost porazky hrozného zla tym, Ze Boh ho nakoniec porazi
,logikou kompenzacie”.” Podla Adamsovej Boh nepouziva hrozné zla
ako prostriedok k vysSiemu dobru. Riesenie je v intimnosti s Bohom,
ktory je dokonaly a ktory zlo nakoniec tiplne porazi. Adamsova preto
vymiena kvazipravnické terminy ako , rozumne zdovodnena ¢innost”

46 Adamsovd pripusta, ze koncepcia neosobného vsadepritomného zékladu jestvova-
nia spolu s prirodzenymi tendenciami ¢loveka by mohli stacitf na znovuobnovenie
cloveka. Je vSak jednoduchsie, ak je Boh osobny a ma intimny vztah k subjektu: Apawms,
Horrendous Evil and the Goodness of God, s. 82.

47 Apawms, ,Ignorance, Instrumentality, Compensation, and the Problem of Evil,” s. 16.

48 Tamze, s. 16.

49 Porov. tamzZe, s. 23-24.

50  Tamze, s. 19.
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za terminy z etiky cnosti: ,,milosrdnost” a ,laskavost”. Prave pouzitie
osobnej terminologie moze vyjadrit bozska dobrotu.

V Adamsovej teorii vztah medzi Bozim ,je” dobry a realitou hroz-
ného zla nie je celkom jasny. Je pravda, Ze Boh je zo svojej podstaty do-
bry a nema ziadne moralne povinnosti (jedine ak sa k nim sam zaviaze).
Podobne je pravdou, ze hrozné zla nie si prostriedkom k nejakému
partikularnemu vyssiemu dobru. Ich moznost je len nutnou podmien-
kou existencie vSeobecnejSieho dobra slobodnej vole a podmienkou
vynimocne dobrych mordlnych rozhodnuti. Nezmyselné zlo je nut-
nou sucastou Bozieho projektu v priestore vytvorenom pre ludsku
zodpovednost za stav sveta. V takto chapanej dobrote a imysle vse-
-dokonalého Boha mézeme plne aplikovat utilitaristickt etiku, lebo Boh
ma uplné poznanie sveta a ¢loveka. Problémy utilitaristickej etiky stvi-
sia s podstatnou obmedzenostou [udského poznania. My nedokazeme
plne kalkulovat a domysliet, akymi prostriedkami mozno dosiahnut
maximalnu moralnu hodnotu nasho pocinania.

Jednou z dolezitych vyhod OT je, ze Bozia esencialna dobrota nie je iba
jednoduchym stavom, ale aj podstatnou charakteristikou jeho konania.
Ludska moralka preto nemusi byt tiplne odlisna od tej BoZzej, no ¢lovek
sa moOze inspirovat BoZzou dobrotou a jeho stvoritelskou cinnostou.
Coraz lepsie chapanie BoZej dobroty a jej zodpovedajtice Tudské moralne
spravanie mozu tvorit sucast rieSenia problému zla. Subjektivne sa nam
moze zdat, Ze svet nie je hodny hrozného zla, no rozhodujtce je, ako
to vidi Boh. On je jedinym hodnotitelom, ¢i svet ako celok stoji za to.
Clovek moZe objavovat hodnoty, o ktoré Bohu v stvoreni sveta ide. Svet
je stvoreny pre tych, ktori s nim chct spolupracovat a prehlbovat svoj
vztah k nemu. Problematicky je osud tych, ktori ho slobodne odmietaju.

ZAVER

Otvoreny teizmus je medzi sticasnymi smermi vo filozofickej teolo-
gii znamy svojou metdédou vicsej logickej preciznosti, pojmom vse-
-dokonalého osobného a ¢asového Boha a z neho vyplyvajticou , riskant-
nou” teodiceou. V diskusiach o logickom argumente zo zla vystupila
do popredia dolezitost svetového poriadku, ktory je riadeny prirod-
nymi zakonmi a je nutny pre zZivot na Zemi, a zaroven sa zdoraznila
hodnota slobodného moralneho konania. Jednym z nutnych zakladnych
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predpokladov moralneho Zivota je existencia partikularneho fyzické-
ho a moralneho zla. Pre niektoré partikularne zla neexistuje a nemoze
existovat vdcsie dobro, ktoré by ospravedlnilo ich existenciu, pripadne
by ich obratilo na dobro a tak ho porazilo. Problematickym sa ukazalo
najma hrozné zlo, pri ktorom vystupujtt do popredia hranice celkového
racionalneho pristupu OT. Vyhodou je, Ze tam, kde sa iné koncepcie
uchyluju k tajomstvu alebo teologickému determinizmu, pripadne ra-
dikalne obmedzuji Bozie moznosti, OT postuluje pohlad na Boha ako
na vse-dokonalt osobu, schopnti porazit zla post mortem a nas instruovat
a trénovat v tom, ako zla prekonavat. Soterioldégia OT je v mnohych as-
pektoch blizka tradicnému krestanskému chapaniu vecného Zzivota.
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