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Jak rozumét eulogii v Rim 9,5¢2*

Petr Marecek

Vers$ Rim 9,5 je v exegetickych studiich oznacovéan jako crux interpretum,'
je povaZovan za jedno z nejobtizné&jsich exegetickych mist v listu Rima-
niim,” a je hodnocen jako novozakonni text, ktery patii k nejvice projed-
navanym v exegetickém badani.’ Interpretace textu 6 wv émi mavtwv
0e0g evAOYNTOC €lg TOUG alwvag, Aurv (Rim 9,5¢) se poji nejen s otaz-
kou interpunkce,* ale téZ s literarnimi a teologickymi problémy.” Nemu-
zZeme se domnivat, Zze nas vyzkum poskytne vyklad, ktery bude pfija-
telny pro vSechny. Vyznamni soucasni badatelé se v interpretaci tohoto
textu neshoduji a objevuji se mezi exegety i taci, ktefi ztistavaji v otazce

*  Studie byla pfipravena za finanéni podpory projektu IGA_CMTF_2021_003 ,Cruces
interpretum listu Rimantm®.

1 Romano PEnNa, ,Rm 9.5b: chi ¢ il ,Dio benedetto nei secoli’? L'importanza di una pun-
teggiatura,” in Atti del IX simposio Paolino: Paolo tra Tarso e Antiochia: Archeologia / Storia
/ Religione, ed. Luigi Padovese, Roma: Pontificia Universita Antoniano. Istituto frances-
cano di spiritualita, 2006, s. 9-19, zde s. 9. Antonio Pirra, Leftera ai Romani, I Libri Biblici
— NT 6, Milano: Paoline, 2001, s. 338, k Rim 9,5¢ sdéluje: ,Si tratta di una delle piti note
crux interpretum dell’epistolario paolino.” Neil Ricaarpson, Paul’s Language about God,
JSNT.S 99, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994, s. 30 o Rim 9,5b—c prohlasuje:
,This is a familiar crux interpretum.”

2 Charles K. Barrert, Commentary on the Epistle to the Romans, BNTC 7, London: Adam
& Charles Black, 19712, s. 178: ,,one of the most difficult questions of exegesis in the
epistle”.

3 William Sanpay — Arthur C. Heaprawm, A critical and exegetical commentary on the Epistle
to the Romans, ICC, Edinburgh: T & T Clark, 19087, s. 233 uvadi: ,The interpretation of
Rom. ix. 5 has probably been discussed at greater length than that of any other verse in
the N.T.”

4 Francis Crawford Burkitt, ,On Romans IX 5 and Mark XIV 61, JThS 5 (1904), s. 451—
455 tvrdji, Ze , the punctuation of Rom. ix 5 has probably been more discussed than that
of any other sentence in literature” (s. 451).

5 Pokud jde o déjiny vykladu, viz pfedevsim Karl Hermann ScueLkce, Paulus Lehrer der
Viiter: Die altkirchliche Auslegung von Romer 1-11, Diisseldorf: Patmos, 1956, s. 331-334;
Otto Kuss, ,,Zu Romer 9,5,” in Rechtfertigung, Fs. Ernst Kisemann, ed. Johannes Fried-
rich — Wolfgang Péhlmann — Peter Stuhlmacher, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
— Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, s. 291-303. Srov. téZ SANDAY — HEADLAM,
A critical and exegetical commentary, s. 234-235; Charles E. B. CranrieLD, A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, Volume 1I: Commentary on Romans
IX-XVI and Essays, London — New York: T. & T. Clark, 1979, s. 469-470.
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vykladu nerozhodni.® Cilem studie je poskytnout pfehled hlavnich na-
vrhit chdpani Rim 9,5¢ s poukézanim na moznost interpretace, ktera se
nam jevi jako nejpfesvedcivejsi.

Na zadatku zkoumani je nutné studovany text Rim 9,5¢ nejprve za-
radit do kontextu, ktery je diilezity pro jeho interpretaci. Nas text se na-
chazi na zacatku nové casti listu, ktera se vénuje tivaze o otazce spasy
vyvoleného naroda (Rim 9,1-11,36) a kterou lze oznacit za vrchol Pav-
lovy argumentace v listu Rimantim.” TiebaZe evangelium ma své ko-
feny v Bozim zaslibent, jeZ bylo kdysi davno dano Izraeli (Rim 1,1-2),
a z tohoto duivodu je urceno ,nejprve Zidtim, ale pak i pohantim® (Rim
1,16),® jeho prvni adresat ho vétsinové odmitl. V Rim 9,1-5 Pavel ve vel-
mi osobnim a ddrazné formulovaném prohlaseni vyjadfuje svij , velky
zarmutek” (AU ... peyaAn) a ,,neustalou bolest” (adidAeimttog GdVVN)
nad touto nestastnou situaci, v niz se nachazeji ti, které nazyva svy-
mi bratry, a ,s kterymi je télesné spfiznén” (twv ovyyevV HOL KaTX
oagka). Pavel chce predejit jejich vylouceni od Krista — a tedy ze spasy
a je pro né pripraven osobn€, zastupné za né, snaset kletbu (avaOepa)
odloudeni od Krista (srov. Rim 9,1-3).° Je si vSak védom, Ze vyslovuje
nesplnitelny pozadavek. Je to totiz vylucné JeziSova smrt na k¥izi, ktera
zprosttedkovava eschatologickou spasu. Jeji u¢inek nemiize byt zadnou
moci zruSen, avsak ten, kdo JeziSe Krista v nevife odmita, odd€luje se od
této spasy, aniz by mu ji jakykoli élovék mohl znovu poskytnout. V Rim
9,4-5 pak Pavel vyjmenovava ve formé souhrnu fadu zvlastnosti, které
jsou témto jeho pokrevnim piibuznym vlastni a které predstavuji jejich
vyluéna privilegia:

oftvég eiowy ToganAitay, (Rim 9,4a)
@v 1 vioBeola kai 1) dOEa kal al duxbnKkat kai 1) vopobeoia kal
1 Aatoela kat at émayyeAiay, (Rim 9,4b)

6 Theodor HAerING, Der Romerbrief des Apostels Paulus, Stuttgart: Calwer Vereinsbuch-
handlung, 1926, s. 88-89; BarreTrT, Commentary on the Epistle to the Romans, s. 178-179.
Otto Micuer, Der Brief an die Romer, KEK 4, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1963°12, 5. 229 prohlasuje , Eine letzte GewiSheit iiber die Deutung von V 5b 148t sich
nicht geben.”

7 Krister StenpAHL, Paul among Jews and Gentiles and Other Essays, Philadelphia: Fortress
Press, 1976, s. 4.

8  VRim1,16 shrnuje Pavel celé lidstvo jako ,,zidy/iidy” a ,,Ivzeky”A V tomto smyslu Re-
kové” zahrnuji i barbary, 4. ostatni narody z Rim 1,14.

9 Tato pfipravenost pfipomind MojziSe, ktery se za lid pfimlouva u Boha (Ex 32,32),
a v jistych ohledech odpovida Kristovu jednéni (srov. Rim 5,8; 8,32).
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WV ol mATéQEg (Rim 9,5a)
Kal €€ v 0 XQuotog to Katax oagka, (Rim 9,5b)
0 WV €Ml Mavtwv 0e0g eDAOYNTOG £lg TOLS alwvag, aunyv. (Rim 9,5¢)

Lze si povSimnout, Ze namisto bézného etnického oznaceni ,,Zlde”
(R1m 1,16; 2,9.10.17.28.29; 3,1.9.29) Pavel pouzwa Cestny titul , Izraelité”
(Rim 9,4a), ktery kdysi sam Biith dal svému lidu (Gn 32,29) a ktery je
v mnoha pripadech ,vyrazem védomé slavnostnosti”.’’ Vyraz ,Izraeli-
té” se nachazi v samostatné vété a zastava funkci nadpisu celého Vyctu
ktery nasleduje v Rim 9,4b-5b. V Rim 9,4b pak Pavel vyjmenovava Sest
jedinecnych vysad, které charakterizuji vyvoleni Izraele za lid nélezici
Bohu: synovstv1 slava, smlouvy, zakonodarstvi, bohosluzba, zaslibeni."
V Rim 9,5a-b pr1po]u]e dalsi dva rysy vyvoleni Izraele, které se od pred-
chozich odlisuji tim, Ze neoznacuji véci, ale osoby. Je mozné, Ze zde chce
Pavel poukazat na cely rozsah déjin spasy, které zahrnuji historii Izrae-
le od jeho pocatkt (,,praotcové”) po soucasnost (,Kristus”).”? Posledni
osma charakterlstlka Vyvoleru Izraele - ,,od mch podle hdske prlrozenos—
viech predchaze]1c1ch " Pavel zakoncu]e uryvek Rim 9,1-5 eulogii: 6 v
€Tt A VTV Be0g eDAOYNTOG €lC TOVS AlvVag, AN V. (R1m 9,5¢). Doslov-
né jilze prelozit nasledujicim zplisobem: , ten, ktery je nade vSemi (nebo:
nade v§im), Biith, bud velebeny navéky, amen”. Text Rim 9,5¢, jenz je
neustédle pfedmétem zivych diskusi, nechava vyvstat otdzkam: Jak nava-
zuje tato eulogie na predchazejici text? Na koho se tato eulogie vztahuje?
Potiz s chapanim Rim 9,5¢ je dana v prvé fadé tim, Ze za podmétem
(6 wv) nenasleduje zadné sloveso ani v indikativu, ani v konjunktivu
a ani v optativu. Kromé toho dalsi problém je spjat s interpunkci ver-
Se, jelikoZ na ni zavisi znacnd cast celkové interpretace textu. Nejstarsi
rukopisy s textem Pavlovych listtt ndm vSak pomoc neposkytuji, jelikoz
byly psané bez délicich znamének a interpunkce ve formé scriptio con-
tinua (tj. jednotliva slova se od sebe neoddélovala), i kdyZ v nékterych

10 Horst Kunw, , ToganAitg,” EWNT 2 (1981), sl. 501-504, zde sl. 504.

11 Je pozoruhodné, Ze mezi vysadami Izraele, které zde Pavel vyjmenovéava, nezmiruje
,vyvoleni” Izraele. Tento aspekt je uveden pozdéji (Iv{im 9,11; 11,5.7.28).

12 Michael Worter, Der Brief an die Romer: Teilband 2, Rom 9-16, EKK VI/2, Ostfildern:
Patmos Verlag — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 2019, s. 36.

13 Ulrich Wirckens, Der Brief an die Romer (Rom. 6-11), EKK VI/2, Ziirich — Einsiedeln
— KélIn: Benziger — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1980, s. 188.

14 Joseph A. Frrzmyer, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, AncB
33, New York: Doubleday, 1993, s. 547.
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rukopisech mtizeme objevit urcité stopy clenicich znamének. Pokud ko-
isté pouzili interpunkéni znaménka, bylo to spise sporadicky." Pro text
Rim 9,5c byly mezi badateli v déjinach exegeze predlozeny dva hlavni
navrhy interpretace, které souvisi s otdzkou, zda se eulogie v Rim 9,5¢
vztahuje ke Kristu nebo k Bohu. V ramci téchto dvou zakladnich moz-
nosti byla navrzena fada dalSich variant prekladu — az osm zptsobti cte-
ni druhé casti tohoto verse, a to podle umisténi interpunkce v textu.'®
Nase studie jednak seznami se dvéma hlavnimi zptisoby interpretace
eulogie v Rim 9,5¢ véetné odtivodnéni a hodnocenti, ktera jsou k tém-
to navrhiim predkladana, a jednak predstavi jesté dalsi dva okrajové
zpusoby chapani tohoto textu, které byly v déjinach exegeze tohoto tex-
tu navrzeny. Pfinosem studie tedy bude poskytnuti pfehledu zptisobt
vykladu Rim 9,5¢ s upfednostnénim interpretace, ktera se nam zda byt
nejpritkaznéjsi.

1. EULOGIE SE VZTAHUJE NA KRisTA

Slovni formulace v Rim 9,5c¢ je pfipojena k pfedchozimu textu
prostrednictvim carky, ktera se nachazi pred vyjadfenim 6 wv. Eulogie
v Rim 9,5¢ je tak spojena se zminkou o Kristu v Rim 9,5b. O Kristu se
tudiz prohlasuje, ze ,,on je nade vsechno (nebo: nade vSsemi) Bith pozeh-
nany na véky”. Carku pred 6 v uvadi nékteré verze kritického vydani
feckého Nového zakona.” Ve slovech Rim 9,5¢ mtiZe byt interpunkce
vyznacena dvéma zptsoby. Pokud je carka umisténa mezi mavtwv
a Oedc, nabizi se znéni prekladu ,z nich je podle téla Kristus, ktery je

15 Codex Sinaiticus nemd v Rim 9,5 z4dnou interpunkci. Viz https://codexsinaiticus.org/
en/manuscript.aspx?book=37&chapter=9&lid=en&side=r&verse=5&zoomSlider=0 (ci-
tovéano 23. 8. 2021).

16 Bruce M. METZGER, ,The Punctuation of Rom. 9: 5, in Christ and Spirit in the New Tes-
tament, Fs. Charles Francis Digby Moule, ed. Barnabas Lindars — Stephen S. Smalley,
Cambridge: University Press, 1973, s. 95-112, uvadi celkem 8 moznosti interpunkce
v textu Rim 9,5¢ a jeho pfipojeni k Rim 9,5b.

17" Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina: critico apparatu aucta edidit Ioseph M. Bover, Mad-
rid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Patronato ,R. Lulio” — Instituto
,Fr.Suarey”, 1953° s. 471; Novum Testamentum graece et latine: apparatu critico instructum
edidit Augustinus Merk, Roma: Pontificio istituto biblico, 1942*, s. 531; Barbara ALanD
—al., ed., Novum Testamentum Graece, ed. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012%,
s. 499. Barbara ALaND —al., ed., The Greek New Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 20145, s. 526.
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nade vsechno (nebo: nade vSemi), Bith velebeny na véky. Amen.”* Po-
kud se ¢arka nachazi mezi 0ed¢ a evVAoynToC, znéni prekladu je ,,z nich
je podle téla Kristus, ktery je Blth nade v$im (nebo: nade vSemi), velebe-
ny na véky. Amen”."

P tomto zptsobu interpretace text Rim 9,5 potvrzuje jednak
Kristovo panstvi nad vSemi vécmi a jednak jeho bozskou pfirozenost.
Jedna se o nejcastéji zastavany vyklad od pocatki cirkve do konce stte-
dovéku. Zfejmé nejstarsi doklad tohoto zptisobu interpretace poskytuje
biskup Irenej z Lyonu (kolem 135 — kolem 202) ve svém dile Adversus
haereses (3,16,3).*° Z dalsich fecky piSicich autorti starovéku lze jmeno-
vat nésledujici: Hippolyt Rimsky (asi 170-235), Contra Noetum 6,1 (PG
10,812);*! Atanas Alexandrijsky (asi 295-373), Contra Arianos 1,10 (PG
26,32);? Epifan ze Salaminy (asi 315-403), Contra haereses panaria 57,2,8
(PG 41,997);% Basil z Cesareje (kolem 330-379), Contra Eunomium 4,115
(PG 29,677);%* Rehot z Nyssy (asi 335 — po 394), Contra Eunomium 11 (PG

18 Novy zdkon, Z ptivodniho textu prelozil a vylozil Dr. Pavel Skrabal, O. P., Olomouc: Do-
minikanska edice Krystal, 1948, s. 268-269. Srov. téz Novy zdkon. Z ptivodniho feckého
znéni prelozil, rozélenil, ivody a pozndmkami opatiil Dr. Rudolf Col, Praha: Ceské
katolicka charita, 1961, s. 413 ,,z nich je podle téla Kristus. Ten je nade vSechno, Bith
velebeny navéky. Amen.”; Jeruzalémskd Bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou
skolou, preklad Frantisek X. a Dagmar Halasovi, ilustrace Vaclav Sokol, Praha: Krystal
OP - Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 1976: ,,z nichz podle téla
vzesel Kristus, ktery je nade vsim, vécné velebeny Blth! Amen”.

19 Takto napt. Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten u. Neuen Testaments nach der
deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers: Neu durchgesehen nach dem von Deutschen Evan-
gelischen Kirchenausschusz genehmigten Text, Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt,
1931, s. 153 ,,und aus welchen Christus herkommt nach dem Fleisch, der da ist Gott
iiber alles, gelobt in Ewigkeit. Amen*”. Novy zikon, prelozil Franti$ek Zilka, Praha: Jan
Laichter, 1946, s. 252: ,a z nich je po strance télesné i Kristus — Biih, ktery jest nade
vsecko, budiz veleben na véky, amen!”

20 TreNAus voN Lyon, Adversus haereses = Gegen die Hiresien, 111, ibersetzt und eingeleitet
von Norbert Brox, Fontes Christiani 8/3, Freiburg: Herder, 1995, s. 190.

21 TerTULLIAN, Adversus Praxean = Gegen Praxeas, Im Anhang: Hippolyt — Contra Noétum =
Gegen Noét, tibersetzt und eingeleitet von Hermann-Josef Sieben, Fontes Christiani 34,
Freiburg: Herder, 2001, s. 276.

22 Artnanasius, Orationes I et II contra Arianos, ed. Karin Metzler — Kyriakos Savvidis,
Athanasius Werke 1/1, Die dogmatischen Schriften, Berlin — New York: de Gruyter,
1998, s. 119.

23 The Panarion of Epiphanius of Salamis, Books II and III. De Fide, translated by Frank Wil-
liams, Nag Hammadi and Manichaean Studies, Leiden — Boston, 20132, s. 93.

24 Pseudo-Basilius, Adversus Eunomium IV-V, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar
von Franz Xaver Risch, Vigiliae Christianae, Supplements, Volume XVI, Leiden — New
York — Koln: E. J. Brill, 1992, s. 73-74.
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45,861); Jan Zlatousty (349/350-407), Homilia in Epistolam ad Romanos 16,3
(PG 60,552); Theodoretos z Kyrrhu (393-457), Interpretatio Epistolae ad Ro-
manos 9,5 (PG 82,152); Cyril Alexandrijsky (376-444), Contra Julianum 10
(PG 76,1004), Jan z Damasku (kolem 650 — pied 754), In Epistolam ad Ro-
manos 9 (PG 95,516). Z latinsky pisicich autorti starovéku je mozné uvést
napft.: Tertulidan (kolem 160 — kolem 220), Adversus Praxean 13,10 a 15,7
(PL 2,170.173);® Novacian (220-258), De Trinitate 13 (PL 3,908); Cyprian
z Kartaga (asi 200-258), Testimoniorum 2,6 (PL 4,702); Hilarius z Poitiers
(asi 315-367/368), De Trinitate 8,37 (PL 10,264); Ambroz (339/340-397), De
Spiritu Sancto 1,3,46 (PL 16,715); Ambrosiaster (jméno neznamého autora
komentarte k listiim apostola Pavla; kolem roku 375), In Epistolam ad Ro-
manos 9,5 (PL 17,138); Jeronym (asi 347—420), Epistola CXXI. ad Algasiam
9 (PL 22,1027-1028); Augustin (354—430), De Trinitate 2,13 (PL 42,860).2
Rovnéz fecky pisici kiestansky filolog a teolog Origenes z Alexandrie (asi
185 — asi 253) tento zptisob interpretace doklada ve svém komentaii k lis-
tu Rimantim, ktery se vSak cely dochoval pouze v prekladu, jenz pochazi
od Rufina z Aquileje (asi 345-410), Commentarii in Epistulam ad Romanos
7,13 (PG 14,1140).7 S timto chapanim se setkavame také v prekladu Ve-
tus latina, ktery byl pfevzat Vulgatou (,,... Christus secundum carnem
qui est super omnia Deus benedictus in saecula”).?® Pokud jde o preklady
v raném obdobi cirkve (syrské, koptské, gotské, arménské a etiopské), 1ze
pozorovat, ze téméet vsechny verze (latinské verze nejsou jednoznacné) se
shoduji na tom, Ze 0 v €l mMavtwv... oznacuje Krista.” Lze se domni-
vat, Ze v obdobi cirkevnich otcti, tj. v obdobi starovékého kiestanstvi byl
text Rim 9,5b—c vztahovén na Krista a byl povaZovan za typické svédec-
tvi o jeho dvou pfirozenostech v jednoté osoby. Takto byl kladen dtiraz
na ochranu nauky o trojjediném Bohu vici popiractim Kristova bozstvi
anebyla vénovana pozornost textu na jeho literarni roviné. Stredovék sta-
rostlivost o obranu viry v bozstvi Jezise Krista pfevzal. Tuto skutecnost

25 TerTULLIAN, Adversus Praxean = Gegen Praxeas, s. 160 a 172.

26 Pokud jde o dalsi svédectvi z patristické doby, viz napt. Alfred Duranp, ,La divinité
de Jésus-Christ dan S. Paul, Rom. ix, 5, RB 12 (1903), s. 550-570.

27 Oricenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos: liber septimus, liber octavus = Romerbrief-
kommentar: siebtes und achtes Buch, ibersetzt und eingeleitet von Theresia Heither,
Fontes Christiani 2/4, Freiburg: Herder, 1994, s. 138.

28 Biblia sacra: iuxta vulgatam versionem, ed., Bonifatius Fischer — al., Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1983%, s. 1760.

29 METZGER, ,,The Punctuation of Rom. 9: 5,“ s. 101.
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pii vykladu Rim 9,5 zfetelnym zptisobem dosvédéuje Tomas Akvinsky
(1225-1274) ve svém spise Super Epistolam ad Romanos lectura®*® V dobé
reformace Jan Kalvin (1509-1564) ve svém komentafi k listu Rimantim
z textu Rim 9,5 rovnéZ vyvozuje jasny christologicky vyznam.* Lze si
v§imnout, ze Erasmus Rotterdamsky (1466-1536) nezastaval zcela jed-
nozna¢né stanovisko k textu Rim 9,5. V poznamkach ke svému vydani
feckého Nového zakona pocita se ¢tyfmi rtiznymi zptisoby ¢teni textu
Rim 9,5 a zd4 se, Ze sympatizuje s moznosti chapéni textu: ,,...od nich
podle lidské prirozenosti pochazi i Kristus. Btih, ktery je nade vsecko,
bud velebeny navéky! Amen.”** V ,parafrazich” Nového zakona, které
jsou urceny pro Sirokou vefejnost jako podpora vzdélavatelskych a re-
formnich snah, Erasmus jasné vztahuje Rim 9,5 na JeziSe, aniz by zdtiraz-
noval jeho ,soupodstatnost” s Otcem.* Je vidét, ze ve sttedovéku a téz
v novovéku byl text Rim 9,5 vztahovén na Krista a Ze slouzil k potvrzeni
jeho bozstvi. Tento christologicky zptisob interpretace Rim 9,5b—c mél
své stoupence nejen mezi novozakonnimi badateli v 18. a 19. stoleti,* ale

30 Tuomas AQuiNas, Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1: Super Epistolam ad Romanos lectura,
ed. Raphaelis Cai, Taurini — Romae: Marietti, 1953 s. 135.

31 Johannes CaLviN, Auslegung des Romerbriefes und der beiden Korintherbriefe, iibers. und
bearb. von Gertrud Graffmann — Hans Jakob Haarbeck — Otto Weber, Johannes Cal-
vins Auslegung der Heiligen Schrift 16, Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag, 1960,
s. 185.

32 Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia, Tomus Sextus: Complectens Novum Testamen-
tum, cui, in hac editione, subjectae sunt singulis paginis Adnotationes, Lugduni Batavorum:
Cura & impensis Petri Vander Aa, 1705, sl. 610.

33 Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia, Tomus Septimus: Complectens Paraphrases in
Novum Testamentum, Lugduni Batavorum: Cura & impensis Petri Vander Aa, 1706, sl.
806.

34 Johann Albrecht BenceL, Gnomon Novi Testamenti in quo ex nativa verborum vi simplicitas,
profunditas, concinnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur, Stuttgartae: J. F. Steinko-
pf, (1742") 18915, s. 588-589; August Tnoruck, Kommentar zum Briefe Pauli an die Romer,
Halle: Eduard Anton, 1842, s. 483-484; Bernhard Weiss, Brief an die Romer, KEK, Gottin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1881¢, s. 436; Frédéric Gooet, Commentaire sur I’Epitre
aux Romains, 11, Paris: Sandoz & Fischbacher, 1880, s. 255; Ernst Brosg, ,,Wird Christus
ROm. 9, 5 0ed¢ genannt?,” NKZ 10 (1899), s. 645-657. SANDAY — HEaDLAM, A critical and
exegetical commentary, s. 238 dochézi pfi projednavani exkurzu ,Interpunkce Rim 9,5
k zavéru: , the result of our investigation into the grammar of the sentence and the drift
of the argument is to incline us to the belief that the words naturally refer to Christ.”
Toto minéni je zastavano , with some slight, but only slight, hesitation”.
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setkavame se s nim rovnéz u mnoha autort v 20. a 21. stoleti, jak dosveéd-
cuji jak jejich komentare,® tak i védecké monografie a odborné clanky.*
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Marie-Joseph LAGRANGE, Saint Paul: E‘pftre aux Romains, EtB, Paris: Librairie Victor Le-
coffre, 19225, s. 277; Theodor Zaun, Der Brief des Paulus an die Romer, durchges. von
Friedrich Hauck, KNT 6, Leipzig: A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung, 1925°%
s. 433-436; Otto BARDENHEWER, Der Romerbrief des heiligen Paulus, Freiburg im Breis-
gau: Herder, 1926, s. 138; Emil BRUNNER, Der Romerbrief, Bibelhilfe fiir die Gemeinde.
Neutestamentliche Reihe 6, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1951, s. 68; Anders
NYGREN, Der Romerbrief, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1951, s. 258; Hans As-
MUssEN, Der Romerbrief, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1952, s. 200-201; Joseph
Husy, Saint Paul: Epitre aux Romains, nouvelle édition par Stanislas Lyonnet, VSal 10,
Paris: Beauchesne, 1957, s. 328-329; Adolf ScHLATTER, Der Brief an die Romer: Ausgelegt
fiir Bibelleser, Erlauterungen zum Neuen Testament 5, Stuttgart: Calwer, 1962, s. 171;
Hans Wilhelm Scumipt, Der Brief des Paulus an die Romer, ThHK, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1962, s. 157-158; John Murray, The Epistle to the Romans, 1I, London
— Edinburgh: Marshall, Morgan & Scott, 1967, s. 245-248 (Appendix A: Romans 9:5);
Paul Avtaaus, Der Brief an die Romer, NTD 6, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1970, s. 99-100; CrANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary, s. 469; Frederick Fyvie
Bruck, The Epistle of Paul to the Romans: An Introduction and Commentary, TNTC 6, Grand
Rapids, MI — Cambridge: William B. Eerdmans — Leicester: Inter-Varsity Press, 19852,
s. 176; Heinrich ScHLIER, Der Romerbrief, HThK VI, Freiburg — Basel — Wien: Herder,
1987°, s. 471-472; Leon Morris, The Epistle to the Romans, Grand Rapids, MI: William B.
Eerdmans, 1988, s. 349-350; FitzmYER, Romans, s. 549; Douglas J. Moo, The Epistle to the
Romans, NICNT, Cambridge: William B. Eerdman Publishing Company, 1996, s. 565—
568; Thomas R. ScHrReINER, Romans, BECNT 6, Grand Rapids, MI: Baker Academic,
1998, s. 486-489; Simon Légasse, Lépitre de Paul aux Romains, LeDiv — Commentaries
10, Paris, Cerf, 2002, s. 580-581; Charles H. TaLBerT, Romans, SHBC, Macon: Smyth &
Helwys, 2002, s. 248-249; Robert Jewert, Romans: A Commentary, Hermeneia, Minnea-
polis: Fortress Press, 2006, s. 568; Richard N. LoNGENECKER, The Epistle to the Romans,
NIGTC, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans, 2016, s. 781; Eckhard J. ScaNaBEL,
Der Brief des Paulus an die Romer: Kapitel 6-16, HTA, Witten: SCM R. Brockhaus, 2016,
s. 295-296.

Ethelbert Staurrer, Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1948,
s. 94; Oscar CurLmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen: Mohr, 1963°,
s. 320-321; , Die Bezeichnung Jesu Christi als ,,Gott” ist demnach in Rom 9, 5 wenn
nicht sicher, so doch durchaus wahrscheinlich” (s. 321); Raymond E. Brown, ,, Does the
New Testament call Jesus God?,” Theological Studies 26, (1965), s. 545-573, zde s. 559—
560; Herman Rippersos, Paulus: Ein Entwurf seiner Theologie, Wuppertal: Theologischer
Verlag Rolf Brockhaus, 1970, s. 52; METZGER, ,, The Punctuation of Rom. 9: 5, s. 95-112;
Folker SieGert, Argumentation bei Paulus: Gezeigt an Rom 9-11, WUNT 34, Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1985, s. 122-123; Murray J. Harris, Jesus as God: The New
Testament Use of Theos in Reference to Jesus, Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1992,
s. 143-172; Hans-Christian KamMLER, , Die Pradikation Jesu Christi als ,Gott’ und die
paulinische Christologie: Erwadgungen zur Exegese von Rom 9,5b,” ZNW 94 (2003),
s. 164-180; Crispin FLeTcHER-Louts, Jesus Monotheism, Volume 1, Christological Origins:
The Emerging Consensus and Beyond, Eugene, OR: Wipf & Stock, 2015, s. 55-56.
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Ve prospéch tohoto vykladu byvaji uvadény zejména tyto argumenty:
1) Pavel ve svych eulogiich odkazuje na pfijemce velebeni bud pomoci
atributivni vztazné véty (Rim 1,25: Stvofitel, 6¢ ¢ottv eDAOYNTOS ,jenz
je velebeny”) nebo pomoci participia (2Kor 11,31: Biith, 6 wv evAoyntog
,jenZ je velebeny”). V Rim 9,5b— je jako p¥fjemce uveden Kristus. 2) Sa-
mostatné eulogie maji odlisné slovni usporadani. Ten, ktery je veleben,
je uveden za adjektivem e0Aoyntoc, jak tomu obvykle u eulogii byva
(napt. Gn 9,26: evAoynTog KVELOG 6 Bedg ToL Xn; Gn 14,20: evAoyNTOS
0 Oeog 0 Votog; 1Kral 1,48: evAoynTog kUELog 6 Oeoc loganA; viz téz
71 40,14 LXX; Lk 1,68: €0AOYNTOG KVELOG O Beog TovL ToganA; 2Kor 1,3:
eVAOYNTOG 0 Be0g Kal matn)E ToL kugiov Nuwv ITnoov Xpotov; viz téz
1Pt 1,3). Naproti tomu v Rim 9,5b-se podmét nachazi pied evAoyntoc,
jako je tomu vsude tam, kde se nejednd o samostatné doxologie. 3) Pri-
rozenym predchazejicim vétnym ¢lenem formulace 6 v (,ten, ktery je”)
je bezprostredné predchazejici podstatné jméno, tedy Kristus. Pokud by
byl Bih adresatem velebeni v Rim 9,5¢, doslo by ke zméné podmétu ve
srovnani s Rim 9,5b, coz by muselo byt nazna¢eno odporovaci spojkou d¢
,ale” anebo jinym slovosledem. 4) Prohlaseni o télesné existenci Mesiase
v Rim 9,5b (6 Xototog o katd odoka) analogicky k Rim 1,3b—4a nazna-
Cuje, Ze bude nasledovat protikladné vyjadfeni o jeho svrchovanosti. Jiny-
mi slovy, oc¢ekava se, ze poté, co byl Mesias charakterizovan z ,télesné-
ho” nebo ,, pozemského” hlediska, bude téz popsan z ,, duchovniho” nebo
,nadpozemského” hlediska. 5) Vyjadfeni ,ktery je nade viim“ v Rim
9,5ca odpovida popisu Jezise jako ,Pana vSech” (Rim 10,12; srov. 14,9;
1Kor 8,6; Flp 2,10). 6) V Rim 9,5¢ se Pavel sice odchyluje od své obvyklé
praxe a pro Krista pouziva oznaceni Oeog, avSak nauku o bozstvi Krista
nam dosvédcuje fada mist v Corpus Paulinum. V Flp 2,6 se sd€luje, Ze Jezis
Kristus ma ,bozskou pfirozenost” (év poodr) Oeov) a je ,,rovny Bohu”
(ioa Oe@). Pavel dale prohlasuje, ze Jezis je , obrazem Bozim” (2Kor 4,4)
a ze je ,Bozim Synem” (Rl’m 1,4). V Kol 1,15 je Jezi$ predstaven jako ,,ob-
raz neviditelného Boha”. Nakonec si lze vS§imnout, ze Pavel texty ze SZ,
které se vztahuji k Hospodinu (srov. Rim 10,13; Flp 2,10-11), klade do
spojitosti s Kristem.

Drive nez posoudime vyse uvedenou argumentaci, kterd vztahuje
eulogii v Rim 9,5¢ na Krista, je vhodné vénovat pozornost jejimu syn-
taktickému usporadani. V prvé radé je zapotiebi uvést, ze forma eulo-
gie v Rim 9,5¢ je jedineén, jelikoz se od bézné formy eulogie odliduje
tim, Ze podmét (6 wv €mi mavtwv Oeog), ktery jinak vzdy nasleduje za
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ptisudkem, zde stoji pfed nim.” Formulace 6 wv émi mavtwv neni par-
ticipidlnim atributem Boha (ve smyslu: ,Btih, ktery je nade vSim [nade
vSemi]),* nybrz je samostatnym participialnim vyjadrenim a Oeog je vlo-
Zenym doplitkem, ktery poskytuje jeho objasnéni. Text Rim 9,5¢ zahrnu-
je vyznam: ,ten, ktery je nade vsim (nade vSemi), Blih, bud velebeny na-
veéky”. Nyni vyvstava otazka, zda 6 wv je nutno chapat jako ekvivalent
vyjadieni 6 éotuv, které navazuje na predchozi vétu, kde je fec o Kristu
(Rim 9,5b),% anebo zda 6 v uvozuje novou vétu.* V prvnim piipadé by
vyraz Oedg (Rim 9,5¢) byl pouzit jako oznadeni Krista, zatimco v druhém
piipadé bychom v Rim 9,5¢ méli samostatnou vypovéd o Bohu.

Na zakladé tfi pozorovani je patrné, ze vyjadfeni 6 wv se nevztahuje
ke Kristu v Rim 9,5b, ale tvo¥i zacatek nové véty, a ze eulogie v Rim 9,5¢
se vztahuje k Bohu.

1) Pavel nikde jinde nepouziva Oed¢ pro oznaceni Krista, a proto je
predem nepravdépodobné, Ze by tak ucinil zde. Text Flp 2,6, ktery je sou-
casti raného predpavlovského liturgického hymnu (Flp 2,6-11), sice
o preexistujicim Kristu sdéluje, Ze ma , bozskou pfirozenost” (¢v poodn
Oeov) a ze je ,rovny Bohu” (loa 0e@), avsak témito vypoveédmi zaro-
ven vyjadrfuje, Ze on nebyl pfimo Oedc. Jméno, kterym je Kristus v tomto
hymnu oslavovan, je kVpwoc (Flp 2,11), jez se vztahuje na vzkfiSeného
Krista, zatimco Oed¢ je vyhrazeno pro toho, kdo dochazi oslaveni. A tim
je Otec. V listu Rimantim si miizeme véimnout, Ze Pavel pouZiva obvyk-
le pro Jezise Krista dva tituly: a) kOptloc ,Pan” (celkem 28krat), a to bud
prostrednictvim ustalenych formulaci , Jezi$ Kristus, nas Pan” (Rim 1,4b;
5,1.11.21; 6,23; 7,25; 8,39; 15,6.30; 16,18.20), , Pan Jezi$ Kristus” (Rim 1,7;
13,14), ,Jezis, nas Pan” (Rim 4,24), ,Pan Jezis” (Rim 14,14), , Kristus, nas
Pan” (Rim 16,18), ,Pan” (Rim 14,8 [t¥ikrat]; 16,2.8.11.12[dvakrat].13.22)
anebo ve vyznani viry (Rim 10,9.12); b) vidc ,Syn” (celkem 7krat), a to

37 Jinak je podmét, na n&jz se eulogie vztahuje, pouze v Z1 67,19 LXX pfed ptisudkem
evAoynTtdc. Toto uspofddani viak nejenze nema oporu v hebrejském textu, ale je také
zplisobeno zajmem vytvofit spolu s v. 20a chiasmus: ,,...k0010¢ 6 Oed¢ eVAOYNTOS
£DAOYNTOC KVELOC TéQay kO Nuéoav...”

38V tomto pfipadé by participium @v bylo syntakticky nadbyte¢né, protoze idiomatic-
ky spravna formulace by v tomto pfipadé byla 0 émti mdvtwv 0e6c. Srov. CRANFIELD,
A Critical and Exegetical Commentary, s. 468; Georg CarrawAy, Christ Is God Over All:
Romans 9:5 in the Context of Romans 9—-11, LNTS 489, London — New York: Bloomsbury
T&T Clark, 2013, s. 48—49.

39 Srov. napf. Jn 1,18; 12,17; Sk 5,17; 2Kor 11,31.

40 Srov. napf. Mt 12,30 par Lk 11,23; Jn 3,31; 8,47.
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v Rim 1,3a.4a.9; 5,10; 8,3.29.32. Vyslovné oznaceni Krista pomoci vyrazu
0edg ,,Biih” je néco velmi vzacného v Novém zakoné a nachazi se pouze
v pozdéjsich spisech, a to pfedevsim v janovské christologii (Jn 1,1.18;
20,28; 1Jn 5,20; srov. téz Tit 2,13; 2Pt 1,1). Bylo by tedy zcela necekané,
kdyby byl Kristus takto oznacen v Rim 9,5.

2) Text Rim 9,5¢ je z literdrniho hlediska eulogii, ve které je vyjadie-
na monoteisticka vira ve formé chvaly. S takovymi projevy dobrofeceni
Bohu se setkdvame ve Starém zakoné zejména v Knize Zalmi (srov. Z1
41,14; 72,18; 89,53; 106,48; 143,1). V Pavlovych listech, které byvaji obec-
né povazovany za nesporné, najdeme vice mist, kde je pfipojeno nebo
vlozeno velebeni Boha. Jedna se o doxologie (Iv{im 11,36; Ga 1,5; Flp 4,20;
srov. Rim 16,27) a eulogie (Rl’m 1,25; 9,5; 2Kor 1,3; 11,31) v zavislosti na
pouzitém vyrazu k vyjadfeni chvaly (06Ea nebo evAoynTdc). Lze pozo-
rovat, ze u Pavla a rovnéz na jinych mistech v Novém zakoné (Lk 1,68;
Ef 1,3; 1Pt 1,3) se eulogie vzdy vztahuji pouze na Boha. Doxologie adre-
sovaneé Jezisi Kristu se v Novém zakoné objevuji jen vyjimecné (2Pt 3,18;
Zj 1,6). Jedna se o pozdni texty, které predstavuji zfejmé christologické
rozsifeni ptivodni chvaly na samotného Boha. Poté, co Pavel pronesl eu-
logii Bohu na zadatku listu Rimantm (Rim 1,25), se ocekava, ze ji vyjadii
i v Rim 9,5 na zadatku pojednanti o otazce spasy vyvoleného naroda, kte-
ré zavruje doxologii Bohu (Rim 11,36).

3) Neexistuje zadny dtvod pro tvrzeni, Ze t0 katd odoka v Rim
9,5b vyzaduje, aby po této formulaci nasledovalo christologické vyjad-
feni o svrchovanosti jako protikladu po vzoru Rim 1,3b—4a.*! Vyjadfeni
TO KAt oaQKa je substantivnim prislovcem,* které chce popsat urcité
vniméni JeZi$ova vztahu k Izraeli. Krom toho tématem Rim 9,5b neni
Kristus, nybrz Izraelité. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by text Rim 9,5b—c
mél byt vykladan analogicky s Rim 1,3b—4. Absence protéjsku to KT
oagka v Rim 9,5¢, ktery by odpovidal kata mvebpa aywovvng (Rim
1,4a), je tedy zfetelnou znamkou skutecnosti, Ze se zde nesetkavame
s vypovedi o Jezisi Kristu.”

4l Napt. KamMLER, ,Die Pradikation Jesu Christi als ,Gott’ und die paulinische Chris-
tologie,” s. 167 zastava nazor, ze Pavel v Rim 9,5 vedle aspektu lidsko-pozemského
ptivodu JeziSe ma na zfeteli téZ jeho bozsko-nebesky ptivod, a poukazuje na obdobné
vyjadieni v Rim 1,3-4.

42 Friedrich BLass — Albert DEBRUNNER — Friedrich Renkorr, Grammatik des neutestamentli-
chen Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990", § 266,2 véetné pozn. 4.

43 Wouter, Der Brief an die Romer, s. 41.
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2. EULOGIE SE VZTAHUJE NA BoHA

Po posledni charakteristice vyvoleni Izraele — ,,0d nich podle lidské pfi-
rozenosti pochdzi Kristus” (Rim 9,5b: ¢£ v 6 XoLotog 10 KAt oAQKX)
— je umisténa tecka (takto Codex Vaticanus z poloviny 4. stoleti;* Codex
Ephraemi rescriptus z 5. stoleti®). Tento zptisob ¢teni mtizeme také nalézt
v nékterém kritickém vydani feckého Nového zakona.* Zaveér verse pak
tvori samostatny vétny celek: O wv éni mavtwv Oeog evAoyntog eig
Toug atwvag, apnv. (Rim 9,5c). Pokud Rim 9,5¢ neobsahuje zadnou in-
terpunkci, text je mozné prelozit: , Biih, ktery je nade vS§im (nebo: nade
vSemi), bud’ velebeny navéky! Amen.”* V pfipadé, ze je vyraz Oedc
z obou stran oddélen ¢arkou, je pfistavkem k podmétu 6 wv émt mavtwv
a text Rim 9,5¢ 1ze pielozit: ,Ten, ktery je nade v&im (nebo: nade vSemi),
Bah, bud velebeny navéky! Amen.”*®

Tento zptisob ¢teni Rim 9,5¢, ktery eulogii vztahuje na Boha, se obje-
vuje pfinejmensim od prvni poloviny 3. stoleti, jelikoz Origenes ve svém
komentéfi k listu Rimantim nam dosvédcuje, Ze ,néktefi” tento zptisob
cteni ptijali (Commentarii in Epistulam ad Romanos 7,13; PG 14,1140). Ten-
to vyklad nicméné nasel v rané cirkvi jen nékolik stoupencti, napf. bis-
kup Apollinaris z Laodiceje (310-390) ve svém komentaii k Rim 9,1-5;%
biskup a teolog Diodor z Tarsu (asi 330 — asi 390) ve svém komentafi

44 https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1209, list rukopisu ¢. 1453 (citovano 23. 8. 2021).

45 Constantinus TiscuenDORF, Codex Ephraemi Syri rescriptus, sive Fragmenta Novi Testa-
menti, Lipsiae: B. Tauchnitz, 1843, s. 220. Viz téz Cuthbert LattEy, ,THE CODEX EPHRAEMI
Rescrirtus IN Romans 9:5,” ET 35 (1923-1924), s. 42-43.

46 Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Eberhard Nestle. Novis curis ela-
boraverunt Erwin Nestle et Kurt Aland, Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt, 1964%,
s. 409.

47 Srov. napt. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Novy zdkon, Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceskd katolickd charita v tstfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1987,
s. 151: ...z nich rodem pochazi Kristu. Biih, ktery je nade vSemi, bud pochvalen na
véky, amen.”; Novy zdkon. Text uzivany v ceskych liturgickych knihach pfelozeny z fec-
tiny se stalym zfetelem k Nové Vulgaté, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998 s.492: ,,...0d nich podle lidské pfirozenosti pochazi i Kristus. Btih, ktery je nade
vsecko, bud velebeny navéky! Amen.”

48 Srov. The New English Bible, https://www katapi.org.uk/katapiNSBunix/Versions/versi-
onsTextByB.php?version=NEB&B=306 (citovano 30. 9. 2021).

49 Oricenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos, s. 140.

50 Karl Staas (ed.), Pauluskommentare aus der griechischen Kirche: Aus Katenenhandschriften
gesammelt und herausgegeben, NTA 15, Miinster i. W.: Aschendorff, 1933, s. 67, f. 2-3.
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k Rim 9,1-5.5' Nadto Ize je§té zminit konstantinopolského patriarchy Fo-
tia (810/820-893), ktery ve svém pojednani proti manichejciim vztahuje
Rim 9,5¢ na Boha (Contra Manichaeos 3,14; PG 102,157). Jak jsme uvedli jiz
vyse, v dobé renesance Erasmus Rotterdamsky nezastaval zcela jedno-
znac¢né stanovisko k textu Rim 9,5 a v poznamkach ke svému vydani fec-
kého Nového zakona, jak se zda, preferoval vztahovat eulogii na Boha.*
Pokud jde o novodobou exegezi, mtizeme pozorovat, Ze tento zptisob
Cteni nalezl své pfivrzence nejen v 19. stoleti,* ale je zastavan téz mno-
hymi novozakonnimi badateli ve 20. a 21. stoleti, jak je dosvédcuji jejich
komentare®* a odborné studie.”® Pfi tomto ¢teni Pavel tvrdi, ze Kristus

51 Srtaas, ed., Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, s. 96, . 22.

52 Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia, Tomus Sextus, sl. 610.

53 Richard Adelbert Lipsius, Briefe an die Galater, Romer, Philipper, HC 11/2, Freiburg: Mohr,
1892% s. 158-159; Lyman Assott, The Epistle of Paul the Apostle to the Romans, New
York — Chicago: Barnes, 1888, s. 178-179: ,,He who is over all. God be blessed for ever.
Amen.”

54 Charles Harold Dobp, The Epistle of Paul to the Romans, MNTC, London: Hodder &
Stoughton, 1932, s. 152; Hans LietzmaNN, An die Romer: Einfiihrung in die Textgeschichte
der Paulsusbriefe, HNT 8, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1933%, s. 90; Ernst
GAUGLER, Der Brief an die Romer, 2. Teil, Kapitel 9-15, Prophezei, Ziirich: Zwingli, 1952,
s. 16-19; Ernst Kdsemann, An die Romer, HNT 8a, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1974 s. 247—
248; Otto Kuss, Der Romerbrief: Dritte Lieferung (Rom 8,19 bis 11,36), Regensburg: Pustet,
1978, s. 695-696; WiLckeNs, Der Brief an die Romer (Rom. 6-11), s. 189; Dieter ZELLER,
Der Brief an die Romer, RNT, Regensburg: Friedrich Pustet, 1985, s. 173-174; James D.
G. DunN, Romans 9-16, WBC 38B, Nashville, Tenn.: Thomas Nelson, 1988, s. 529; Wal-
ter ScumrtHALs, Der Romerbrief: ein Kommentar, Glitersloh: G. Mohn, 1988, s. 333; Peter
STUHLMACHER, Der Brief an die Rémer, NTD 6, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1989, s. 132; John ZiesLeRr, Paul’s Letter to the Romans, London: SCM Press, 1989, s. 239;
Brendan BYrNE, Romans, Sacra Pagina Series 6, Collegeville, Minn.: Liturgical Press,
1996, s. 288; Prrta, Lettera ai Romani, s. 338-339; Michael TueoBaLD, Romerbrief: Kapitel
1-11, SKK.NT 6/1, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2002 s. 262; Eduard Lowsg, Der
Brief an die Romer, KEK 4, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, s. 269-270; John
E. Toews, Romans, BCBC, Scottdale, PA — Waterloo, ON: Herald Press, 2004, s. 243; Ar-
land J. HuLTGREN, Paul’s Letter to the Romans: A Commentary, Grand Rapids, MI — Cam-
bridge: William B. Eerdmans, 2011, s. 359; Colin G. Krusk, Paul’s Letter to the Romans,
PNTC, Grand Rapids, MI - Cambridge, U.K.: Eerdmans, 2012, s. 374.

55 Wilhelm Tuusing, Per Christum in Deum: Studien zum Verhiltnis von Christozentrik und
Theozentrik in den paulinischen Hauptbriefen, NTA NF 1, Miinster: Aschendorff, 1965,
s. 147-150; Ulrich Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus, BEvTh 49, Miinchen: Kai-
ser, 1968, s. 27; RicHARDSON, Paul’s Language about God, s. 30-31; Wolfgang SCHRAGE,
Unterwegs zur Einzigkeit und Einheit Gottes: Zum ,,Monotheismus” des Paulus und seiner
alttestamentlich-friihjiidischen Tradition, BThSt 48, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
2002, s. 138; PenNa, ,,Rm 9.5b: chi e il ,Dio benedetto nei secoli’?,” s. 9-19. Gordon
D. Feg, Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study, Peabody, MA: Hendrickson
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podle lidské prirozenosti pochazi z Izraele, a pak kvtili tomu vyslovuje
eulogii adresovanou Bohu po vzoru zidovskych eulogii. Kristus je tedy
vrcholem vSech vysad Izraelitt jako Mesias a Pavel za to chvali Boha.

Tento zptisob chapani textu byva odtivodiiovan predevsim nasledu-
jicimi argumenty: 1) Podobné eulogie najdeme u Pavla i jinde (srov. 2Kor
1,3;11,31) a v témze listu Rimantim jsou je$té dva dalsi projevy dobrote-
Zenf a chvély Bohu (Rim 1,25; 11,36). U viech téchto eulogii/doxologii je
ptijemcem pouze Blih. V Novém zdkoné je vyraz evAoyntog vzdy pou-
zit ve vztahu k Bohu (Mk 14,61; Lk 1,68; Rim 1,25; 2Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3;
1Pt 1,3). 2) Apostol Pavel jinak nikdy nenazyva Krista ,, Bohem”. Vyhyba
se tak tomu, aby pro n€j pouzil oznaceni Oedg (srov. napt. 1Kor 8,6; Flp
2,6-11). 3) Vyjadfeni 06 v émi mavtwv je u Pavla myslitelné pouze jako
vypovéd o Bohu. Nejblizsi paralela je v Ef 4,6, kde se o Otci fika, Ze je 0
€Tl MAvVTwV ,ten, ktery je nade vSim”. Lze si vS§imnout, Ze nadfazenost
Krista (zmrtvychvstalého) je v listu Efesantim vyjadfena jinymi slovy:
, Vysoko nad (Omepdvw) vSechna knizata, mocnosti, sily, panstva — a jak
jen se jesté jmenuji vSechny hodnosti, a to nejen v tomto véku, ale i v bu-
doucim” (Ef 1,21). V listu Kolosantim je kosmicky primat Krista vyjad-
fen slovy: , Tak ma ve véem prvenstvi” (Kol 1,18). 4) Ke vztazeni eulogie
v Rim 9,5¢ na Boha vybizi rovnéz 1Kor 15,27-28.%

Jedinou skute¢nou tézkosti tohoto zptisobu interpretace Rim 9,5¢ je
to, ze v pripadeé ostatnich eulogii je pocate¢ni formulace obvykle ve zné-
ni evAoynTtog 6 Oedg (srov. také Lk 1,68), a nikoli v obraceném poradi
slov, jak je tomu v nasem textu Oeog evAoynToc. K této Casto uvadéné
kritické poznamce lze uvést dvé pozorovani:

1) Eulogie v Rim 9,5¢ nezaéina vyrazem 6 0¢dc, ale rozsahlej$im vy-
jadfenim: 6 v émi mavtwv. Krom toho si mtizeme vSimnout, Ze stejny
zpusob usporadani eulogie adresované Bohu se zpodstatnénym parti-
cipiem Pavel pouziva v 2Kor 11,31: ,Btth a Otec Pana Jezise, ktery je
velebeny navéky, vi, Zze nelzu” (0 0edc kat matE oL kveiov Tnoov
oldev, 0 WV eDAOYNTOG €l TOUG alwvag, 6Tt oL Pevdopat). Rovnéz zde

Publishers, 2007, s. 272-277; Jochen FLeBBE, Solus Deus: Untersuchungen zur Rede von
Gott im Brief des Paulus an die Romer, BZNW 158, Berlin — New York: Walter de Gruyter,
2008, s. 270-273.

56 Srov. DunN, Romans 9-16, s. 535-536. Nejobséhlejsi exegetickou, kontextudlni a teolo-
gickou obhajobu Rim 9,5b jako eulogie vztahujici se na Boha, uvadi Ezra Assor, ,On
the Construction of Romans ix. 5“, JBL 1 (1881), s. 87-154 a idem, , Recent Discussions
of Romans ix. 57, JBL 2 (1881), s. 90-112.
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véta nezacina adjektivem, ale zpodstatnélym participiem (6 @wv), coz je
jednoduse jiny zptisob, jak fict , Bith”.

2) Z rabinského judaismu je dolozena formulace pozehnani ,Svaty,
bud pozehnan!” (xan 712 witpn), ktera byva povazovana za nejcastejst
oznaceni Boha, jeZ 1ze objevit téméf na kazdé strané rabinské literatury.”
Tato formulace je podobna znéni eulogie v Rim 9,5c.

Nakonec je tfeba uvést, ze blizky i vzdaleny kontext podporuje in-
terpretaci, podle které eulogie v Rim 9,5¢ se vztahuje na Boha. Poté, co
Pavel popsal mimofadné vyznamenani vyvoleného naroda Bohem po-
moci vyctu privilegii, které od ného obdrzel, je zcela na misté projevit
diktivzdani tomuto davajicimu Bohu. Vzhledem k protikladu, ktery
existuje mezi soucasnou vzdalenosti nekfestanskych Izraelitii od spasy
a jejich stale existujicim vyvolenim, Pavel s dtivérou véri, ze Btih tento
rozpor pfekona a Ze spasu poskytne i nekfestanskym clentim Izraele.
Pavel mluvi o Bohu jako 0 6 wv émi mavtwv a pouziva tak oznaceni, kte-
ré vypovida o Bozi nadfazenosti a vSemohoucnosti.™® Slova émi mavtwv
mohou byt vyjadfenim bud ve stfednim (nad vSechny véci) nebo muz-
ském rodu (nade vsemi) mnozného ¢isla. Druhou moznost upfednost-
tuji vypovédi v 3. kapitole listu. Poté, co Pavel v Rim 3,22 prohlasil, Ze
Bah dava ospravedlnéni na zakladé viry v Jezise Krista, a to ,,vSem, kdo
ver” (elg mavtag tovg Totevovtag), si o nekolik versu dale klade rec-
nickou otazku, na kterou hned poskytuje odpovéd: , Nebo je Bith jenom
pro zidy? Neni také pro pohany? Ano i pro pohany. Vzdyt je jenom je-
den Bih a ten obfezané ospravedIni na zaklad€ viry a neobfezané skrze
viru.” (Rim 3,29-30). Btih je tedy takto predstaven jako ten, ktery je pro
vSechny stejny, a ktery je rovnéz Bohem ,nade vSemi”. Na druhou stra-
nu ve spojitosti s Rim 11,36 je mozné 7t mévtwv v Rim 9,5¢ chapat jako
neutrum, které oznacuje celek svéta stvoreného Bohem (srov. téz 1Kor
8,6; Ef 1,10; Kol 1,16). Souhrnné tedy lze fict, ze Pavel v Rim 9,5¢ sdéluje,

57 Srov. Hermann L. Strack — Paul BiLLerBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrash, II, Minchen: C. H. Beck, 1924, s. 310.

58 Eulogie v Rim 9,5¢ je z hlediska vypovédi o svrchované nadfazenosti Boha blizka eu-
logii, kterou nalezneme v v jednom ze svitkti od Mrtvého more. ,Pozehnany jsi, Boze
nejvyssi, muj Pane, po vsechny véky, nebot jsi Pan a vladce nade v$im. Jsi panovnikem
nad vSemi krali zemé, s pravomoci vynést rozsudek nad vSemi z nich.” (1QapGen
20,12-13). Srov. Daniel A. MacuieLa, The Dead Sea Genesis Apocryphon: A New Text and
Translation with Introduction and Special Treatment of Columns 13-17, STD] 79, Leiden
— Boston: Brill, 2009, s. 75.
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ze Biih, ktery je ,nade vSim”,* véetné této historie svého lidu, ktera vr-
choli darem Mesiase, ma byt veleben navéky.

3. DALSi DVA OKRAJOVE ZPUSOBY CHAPANT

V déjinach exegeze se objevil navrh umistit ¢arku po vyjadfeni , od nich
podle lidské pfirozenosti pochézi i Kristus” (Rim 9,5b: ¢£ Gv 6 Xototog
O Kt odoka) a tecku za slovnim obratem , ktery je nade v&im“ (Rim
9,5ca: 0 v ETi MavtwV). Zaver verse pak obsahuje doxologii: ,Bith bud
velebeny naveéky! Amen.” (Rim 9,5¢f: Oeog eDAOYNTOS £lg TOLG AlWVAG,
aunv.).* Podle tohoto zptisobu chapani Pavel uznava Kristtiv pfirozeny
puvod v liné zidovského naroda a vyzdvihuje jeho vyznam nad patri-
archy a nad vsim, co Izrael vlastnil z hlediska vysad, protoze pravé na
této nadrazenosti je zaloZena nadéje na spasu. V doxologii pak chvali
Boha za tuto skutecnost. Tento zptisob chapani textu vsak nenasel mezi
exegety stoupence.

Nakonec je tfeba zminit domnénku, podle které text Rim 9,5 byl po-
skozen chybou pii opisovani a je potfeba tento poruseny text opravit.
V zavéru verse je nutné uvést 6 wv v opacném poradi a zameénit pridech
jemny za p¥idech ostry @v 6. Pokracuje tedy fada genitivii z Rim 9,4b-5b
a k fadé osmi rtiznych vysad, které Pavel priznava Izraelitim, je takto
pripojena dalsi, ktera sdéluje, Ze jim patfi téZ monoteisticka vira v Boha,
kterému naleZi eulogie. Znéni celého verse Rim 9,5 je pak nasledujici:
,Jejich jsou praotcové, z nich podle lidské prirozenosti pochazi Kristus,
(a) jim (patfi) ten, ktery je nade vSemi, Btih, velebeny naveéky! Amen.”
Pti tomto cteni by Pavel tvrdil, Ze Kristus je na zakladé pfirozeného pt-
vodu vysadou Izraele, ale ze Btih je ten, kdo ma nejvétsi pfednost co do
dtlezitosti a vyznamu a je navzdy velebeny, coz je v podstaté devata
vysada Izraele. Tuto domnénku uvedl jako moznou polsky slechtic, teo-
log, zastance socinianismu Jonasz Szlichtyng (1592-1661), ktery ji sam
nepiijal.®* Skotsky novozakonni badatel William Laughton Lorimer se

59 Bo ReIkE, ,7ag, dnag,” THWNT 5 (1954), s. 890-895, zde s. 892.

60 Edouard Reuss, Les Epitres pauliennes, 11, Paris: Librairie Sandoz et Fischbacher, 1878,
s. 86-88: ... et desquels est issu Christ, selon la chair, qui est au-dessus de tous; que
Die en soit béni a toute éternité!” (s. 86).

61 Jonas Suicuring, Commentaria posthuma in plerosque Novi Testamenti libros, Irenopoli:
Sumptibus Irenici Philalethii, 1656, s. 254. Odkaz na Szlichtynga se poprvé objevu-
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domniva, ze polsko-némecky sociniansky teolog a pedagog Johannes
Crell (1590-1633) byl prvnim zastancem domnénky o poruseném mistu
v textu Rim 9,5.%? Spise se vSak zda podle informaci v komentafi k lis-
tu Rimantim, jehoz autorem je protestansky teolog Friedrich August
Gotttreu Tholuck,® Ze teprve Samuel Crell (1660-1747), jenz byl vhukem
Johanna Crella, zastéval jako prvni domnénku o poruseném textu v Rim
9,5, a to ve svém komentarti k zacatku Janova evangelia, jenz vydal v roce
1726 pod pseudonymem , Artemonius”.® Tuto domnénku preferuji také
néktefi badatelé v 20. stoleti. Carl Stromman uvadi korekturu textu
Rim 9,5 ,,&0v ot TATEQES Kal €€ WV O XQLOTOG TO KATA OAQKA, WV (totiz
twv loganAertwv) 6 émi mavtwv Beog (nebo wv émt mavtwv 6 Oedg),
sb)\oyr[c(‘)g elg Toug aiwvag, aunv.”® Karl Barth ve svém komentati
k listu Rimantim, ktery patfi mezi nejvyznamnéjsi jeho dila, dava pred-
nost minéni o oprave poruseného textu (odkazuje na kritické vydani No-
vého zakona Johanna Jakoba Wetsteina) s odtivodnénim, ze pravé ona
vypliiuje podivnou mezeru, ktera by vznikla, kdyby ve vyctu vysad Iz-
raelitti nebyl pfitomen praveé ten zasadni a rozhodujici, totiz: vlastnictvi
nejvyssiho Boha.® Hans-Werner Bartsch tento nazor obhajuje na zakladé
srovnani s 1Klem 32,4b-32,4. Podobnym zptisobem domnénku o poru-
Seném textu vysveétluje téz Eberhard Giiting.®® Nazor o poruseném textu

je v Johannes Jacobus WersteEN1US, Novum Testamentum Graecum Editionis Receptae, 11,
Amstelaedami: Dommerian, 1752, s. 64.

62 William Laughton LoriMER, ,Romans IX. 3-5,” NTS 13 (1966-1967), s. 385-386, zde
s. 385, pozn. 1.

63 Tuovruck, Kommentar zum Briefe Pauli an die Romer, s. 483-484.

64 Lucas Mellerius ArRTEMON1US, Initium evangelii S. Joannis apostoli ex antiquitate ecclesi-
astica restitutum, indidemque nova ratione illustratum, I, [London?]: Anno Domini, 1726,
s. 224.

65 Carl STROMMAN, ,Rom 9, 5, ZNW 8 (1907), s. 319-320.

66 Karl BartH, Der Romerbrief: (Zweite Fassung) 1922, ed. Cornelis van der Kooi — Katja
Tolstaja, Ziirich: Theologischer Verlag, 2010, s. 453. Takto téz Giinther HARDER, Paulus
und das Gebet, NTF 10, Gutersloh: Bertelsmann, 1936, s. 178.

67 Hans-Werner Bartsch, ,Rom. 9,5 und 1. Clem. 32,4: Eine notwendige Konjektur im
Romerbrief,” ThZ 21 (1965), s. 401-409, se pii své argumentaci odvolava na rukopis
nepublikovanych pfednasek Julia Schniewinda (Diktate zum Romerbrief, s. 11) z roku
1937 (s. 406). Zapis z prednasky (Marie Luise Sammetreuther, zimni semestr 1943—
1944, strojopis 108), naproti tomu umoznuje Schniewindovi zasadné se odklonit od do-
mnénky a potvrdit tradi¢ni christologicky pohled na pasaz. Viz dale Klaus HAACKER,
Der Brief des Paulus an die Romer, ThHK 6, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1999,
s. 187, pozn. 50.

68  Eberhard Giting, ,Amen, Eulogie, Doxologie: Eine textkritische Untersuchung,” in
Begegnungen zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter, Festschrift fiir
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v Rim 9,5¢ zastavéa rovnéz William Laughton Lorimer a poukazuje pfi-
tom na nekolik ptikladii stejného druhu poskozeni textu v rukopisech
s klasickou literaturou.®”’ Hypotézu o korekci poruseného textu prevzal
téz s Klaus Haacker s odtivodnénim, Ze ji podporuje jmenovani Boha ve
vyctu vynikajicich vlastnosti Izraele v Ef 2,12.7°

Na prvni pohled se jevi domnénka o opravé poruseného textu zaji-
mava, jelikoz vytvari paralelni vétny celek k pfedchazejicimu textu. Ten-
to navrh nicméné neni mozné akceptovat. Jedna se o pouhou domnénku,
tedy predpoklad, ktery neni podlozen zadnym dokladem rukopisné tra-
dice. Proti nému téz hovoii absence spojky kai, ktera by byla naprosto
nezbytnd po formulaci kai ¢£ @v v Rim 9,5b a ktera je vhodna pro uve-
deni posledni polozky seznamu prednosti Izraelitii. Bez této spojky by
spojeni Rim 9,5¢ s pfedchazejicim textem nebylo gramaticky a stylisticky
unosné. Pravé pritomnost kal pfed ¢€ wv naznacuje, ze autor zamyslel
tuto polozku jako posledni z fady vét, které jsou uvozeny vyrazem wv.
Dale se jevi velmi nepravdépodobné, ze by Pavel takto zafadil vlastnic-
tvi Boha na posledni misto ve vyctu privilegii zidd, i kdyz je pravda, ze
Pismo casto hovoti o Bohu jako o Bohu Izraele.”” Nakonec je tfeba zmi-
nit, Ze tato vypoveéd by se nachazela v napéti s tvrzenim ve stejném listu:
,Je snad Btih toliko Bohem zidi? Coz neni téZ Bohem pohanti? Zajisté
i pohant!” (Rim 3,29).

ZAVERECNE SHRNUTI

Je zapotiebi uznat, Ze interpretace Rim 9,5¢ ztistava obtiznou a téZko
resitelnou otazkou. Z dosavadniho prehledu je vidét, ze mezi badateli
neustdle pretrvava ziva diskuse ohledné odpovédi na otazku, zda eu-
logie v Rim 9,5¢ se vztahuje na Krista nebo na Boha. P¥i pozorné&jsim
hodnocent si Ize nicméné vSimnout, ze némecky pisici exegeté maji spise
tendenci eulogii vztahovat na Boha, zatimco anglicky pisici exegeté maji
sklon eulogii davat do spojitosti s Kristem. Interpretace, podle které se
eulogie v Rim 9,5¢ vztahuje na Boha, se jevi nejpresvédcivéjsi ze vsech

Heinz Schreckenberg, ed. Dietrich-Alexander Koch — Hermann Lichtenberger, SIJD 1,
Gottingen: Vandenhock & Ruprecht, 1993, s. 133-162, zde s. 146-150.

69 LORIMER, ,Romans IX. 3-5, s. 385-386.

70 HaACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, s. 187.

71 CranrieLp, A Critical and Exegetical Commentary, s. 466.
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predlozenych zptisobti vykladu. Tento zptisob interpretace vychazi na-
jevo zejména z nasledujicich skutecnosti: 1) Pavel nikde jinde nepouziva
0¢dg jako oznaceni Krista, a proto by tedy bylo zcela necekané, kdy by
byl tako oznacen zde. 2) Nejen u Pavla, ale v celém Novém zakoné je
vyraz evAoyntog vzdy pouzit ve vztahu k Bohu. 3) Vyjadfeni 6 wv émt
né&vTwv je u Pavla myslitelné pouze jako vypovéd o Bohu. 4) V listu Ri-
mantim se Pavel obraci na Boha jak s eulogii (Rim 1,25), tak rovnéz s do-
xologif (Rim 11,33-36). Zavérem lze tvrdit, Ze po vyctu mimotadnych
vysad, které vyvoleny narod od Boha obdrzel a které vrcholi darem Me-
sidse (Rim 9,4b-5b), pronasi Pavel eulogii Bohu, ktery je ,nade v§im”
(Rim 9,5¢), a vé¥, Ze tento Biih, ktery ma vie ve své moci, je schopen po-
skytnout spasu rovnéz nekrestanskym clentim Izraele. Vzdyt jeho dary
a povolani jsou neodvolatelné (Rim 11,29).

How to Understand the Eulogy in Rom 9:5¢?
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