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Fides et ratio:
O neposkvrnenom pocati Panny Marie
podl'a Jana Dunsa Scota

Michal Bizon

Medzi teologmi sa dlho viedla ostra diskusia o tom, ¢i bola Panna Ma-
ria pocatd bez poskviny dedi¢ného hriechu.! Starocia trvajucu diskusiu
ukoncil az papez Pius IX. (1792-1878) apostolskym listom Ineffabilis Deus
z 8. decembra 1854, v ktorom vyhlasil dogmu o Neposkvrnenom pocati
Panny Marie. Jej formuldcia znie:

Ucenie, podla ktorého blaZzend Panna Madria v prvom okamihu svojho pocatia,
vdaka zvlastnej milosti a vysade zo strany vSemohtceho Boha, s ohladom na za-
sluhy Jezisa Krista, Spasitela ludského rodu, bola uchranena od akejkolvek po-
skvrny dedic¢nej viny, je zjavené Bohom, a preto ho musia vSetci veriaci pevne
a vytrvale verit.?

Hned po tejto strucnej a presnej formuldcii nasleduje varovanie:

Ak by sa teda niekto (Boh nech tomu zabrani!) slobodne osoboval zmyslat odliSne
od toho, ¢o sme my definovali, nech vie a pozna, Ze svojim vlastnym tisudkom sam
seba zavrhuje; Ze stroskotal vo viere; Ze sa oddelil od Cirkvi a nie je s fiou v jedno-
te; Ze okrem toho sdm tymto upadol do trestov, ktoré st stanovené pre toho, kto by
si dovolil prejavit tistne, pisomne alebo nejakym inym spdsobom navonok bludy,
ktoré nosi vo svojom srdci.?

V obdobi vrcholného stredoveku patrili slobodné diskusie vo veci ne-
poskvrneného pocatia Panny Marie k beznej praxi teoldgov.* Ich tcast-

1 Zacenné pripomienky k prvému naértu predkladaného prispevku dakujem Michalovi
Chabadovi. Za konzultaciu vybranej terminoldgie dakujem Michalovi Vivodovi a Pav-
lovi Bizorovi.

2 Prus IX,, , Ineffabilis Deus: Dogmatickd definice Neposkvrnéného poceti blazené Pan-
ny,” in Nanebovzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria, prelozil a ivodnu stadiu
napisal Ctirad Vaclav Pospisil, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 40.

3 Tamtiez, s. 40.

4 K stredovekej diskusii o neposkvrnenom pocati Marie pozri: Carlo Bati¢, ,The Me-
dieval Controversy over the Immaculation Conception,” in The Dogma of Immaculate
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nici mohli uvadzat argumenty pro aj contra. Jednym z najvyznamnejsich
stredovekych myslitelov, ktori sa do takejto teologickej diskusie zapojili,
bol aj frantiskan Jan Duns Scotus (asi 1265-1308). Jeho vysttipenie malo
vyrazny vplyv na to, Ze sa ucenie o Mdriinom neposkvrnenom pocati
napokon v Cirkvi presadilo.

Vyhlasenie dogmy o Neposkvrnenom pocati Panny Mdrie ma svoju
dlht histériu, ktora zacina rozsirenim tejto viery medzi veriacim [udom
a slavenim sviatku Mariinho pocatia.> Okrem toho, Ze si tato pravda vie-
ry nachadzala svoje pevné miesto v srdciach mnohych veriacich, bolo
potrebné , najst kI'ac pre jej vysvetlenie v ramci celku ucenia viery“® a ob-
hajit ju aj prostrednictvom teologického jazyka. Prave najdenie primera-
ného teologického zdovodnenia sa ukazovalo ako problematické, a tak
viera v neposkvrnené pocatie Marie spociatku nenachadzala medzi stre-
dovekymi teologmi prilis velktt oporu, skor naopak. ,Spor” medzi teo-
logmi a vierou 'udu, odmietanie teolégov prijat ttto vieru ako pravdivi
a zastavanie opacného ucenia nebolo ani tak sposobené nedostatkom
tcty voci Panne Marii na ich strane, alebo neochotou priznat Marii ne-
poskvrnené pocatie, lez skor absenciou vhodného — do vtedajsieho teo-
logického ramca zapadajticeho — racionalneho zdovodnenia tejto viery.

Zatial ¢o viera 'udu ostavala aj napriek rozsiahlemu nestthlasu zo
strany teolégov neoblomna, pre teologicky diskurz sa stalo zlomovym
az vystupenie Jana Dunsa Scota, ktory tézu o neposkvrnenom pocati
Panny Marie tispesne obhajil vo vtedajsom centre vzdelanosti, v Parizi.”
Kym v Oxforde, kde Scotus najprv posobil, boli tradicia i ucenie priaz-
nivo naklonené Neposkvrnenému pocatiu, v Parizi bola situacia tplne
ina: podla svedectva svatého Bonaventtru (1221-1274) nikto z teologov,
ktorych ,pocul na vlastné usi”, netvrdil, Ze by Panna Maria bola bez

Conception: History and Significance, ed. Edward Dennis O’Connor, Notre Dame: Notre
Dame University Press, 1958, s. 161-212; Marilyn M. Apawms, ,The immaculate Con-
ception of the Blessed Virgin Mary: A Thought-Experiment in Medieval Philosophical
Theology,” Harvard Theological Review 103 (2010), s. 133-159.

5 K dejinam tejto dogmy pozri publikaciu: The Dogma of Immaculate Conception: History
and Significance, ed. Edward Dennis O’Connor, Notre Dame: Notre Dame University
Press, 1958.

6 Benepikt XVI,, ,Jan Duns Scotus” (Generélna audiencia, Aula Pavla VI, 7. 7. 2010),
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20100707016 [zverejnené 7. 7. 2010, cit.
26.7.2021].

7 Scotus vSak nebol prvy, kto tato tézu obhajoval. Pred nim tak uz urobili napriklad
Eadmer, Rajmund Lullus, William z Ware a dalsi.
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poskvrny dedi¢ného hriechu.® Scotovo origindlne a presvedcivé rieSenie
tejto spornej otazky mohlo byt jednym z rozhodujtcich faktorov, ktoré
prispeli k tomu, Ze sa ho jeho radovi predstaveni rozhodli poslat do Pa-
riza.” Dorazna obrana Mariinho privilégia, ktora mu otvorila dvere na
Sorbonnu, mohla byt napokon, paradoxne, aj pricinou jeho prelozZenia
do Kolina nad Rynom v roku 1037, kedze vznikli obavy o jeho bezpec-
nost pre obvinenia z herézy zo strany jeho odporcov.”” Na univerzite
v Parizi bol Scotus konfrontovany so silnou opoziciou, pretoze zastaval
ucenie, ktoré sa nezhodovalo s rozsirenou a véeobecne prijimanou mien-
kou tamojsich teologov tvrdiacich, Ze Maria bola pocata s dedi¢nym
hriechom. Pocas svojho druhého pobytu v Parizi dokonca tidajne obhajil
svoju poziciu aj v slavnostnej verejnej diskusii pred celym profesorskym
a Studentskym zborom, za pritomnosti vtedajsieho parizskeho biskupa
a dvoch papezskych legatov." Nemozno uplne vylucit, ze sa zucastnil
nejakej diskusie so svojimi odporcami,'? no pribeh o ,,rozhodujtcej” dis-
kusii treba z historického hladiska povazovat za neskoro-stredovekt
legendu.” Pre predstavenie Scotovho riesenia otazky, ¢i bola Maria po-
cata bez poskvrny dedicného hriechu, budem vychadzat predovsetkym
z analyzy prvej otazky tretej distinkcie tretej knihy jeho hlavného, zial
nedokonceného, teologického diela Ordinatio, v ktorom prepracovaval

8 BONAVENTURA, Sent. III, d. 3 p. 1. a. 1 . 2 (Ad Claras Aquas 111, 68), Opera Omnia, zv. III,
Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, In Tertium Librum
Sententiarum, Florentiam: Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1887.

9 Allan B. Worter — Blane O’'NEiLL, John Duns: Scotus Mary’s Architect, Illinois: Francis-
can Press, 1993, s. 81.

10 Thomas WiLLiams, , Introduction: The Life and Works of John Duns the Scot,” in The
Cambridge Companion to Duns Scotus, ed. Thomas Williams, Cambridge, The Cam-
bridge University Press, 2003, s. 6; Grzegoz B. Btocu, Jin Duns Scotus: Zivot a dielo,
Bratislava: Serafin, 2003, s. 62-63.

11 Stefano M. MankLL1, Blessed John Duns Scotus: Marian Doctor, New Bedford: Academy
of the Immaculate, 2011, s. 17-23; Btocn, Jidn Duns Scotus: Zivot a dielo, s. 60.

12 Bari¢, ,The Medieval Controversy over the Immaculation Conception,” s. 209. Bali¢
povazuje za pozostatok tejto diskusie zaznam tretej distinkcie tretej knihy komentara
k Sentencidm obsiahnuty vo Valencianskom kddexe Scotovych Parizskych prednasok,
pretoZe sa svojou formou zasadne li8i od vSetkych ostatnych zdznamov. Carlo Bavic,
,Prolegomena,” in loannis Duns Scoti: Theologiae marianae elementa, ed. Carlo Bali¢, Sibe-
nici: Ex typographia , Kaci¢”, 1993, s. cx. Jan Duns Scotus, Rep. Val. Il d. 3 q. un. (Bali¢,
190-205).

13 Blizsie k otdzke historickosti pariZskej diskusie pozri: BALI¢, ,Prolegomena,” xcvii—
oxx; Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, Leiden: Brill, 2018, s. 27-29.
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svoje oxfordské a parizske prednasky (Lectura) k styrom kniham Petra
Lombardského do ich definitivnej podoby."

1. NAMIETKY PROTI NEPOSKVRNENEMU POCATIU PANNY MARIE

Scotus predstavuje svoju poziciu v tejto otazke prostrednictvom kriti-
ky opacnych a vSeobecne prijimanych nazorov. Medzi autority, proti
ktorych uceniu sa — ¢i uz priamo alebo nepriamo — postavil, patrili me-
dzi inymi napriklad: sv. Augustin, sv. Bernard z Clairvaux, sv. Anzelm
z Canterbury, sv. Bonaventara z Bagnoregia, sv. Albert Velky ¢i sv. To-
mas Akvinsky."

Riesenie otazky, ¢i bola Maria pocata bez poskvrny dedi¢ného hrie-
chu alebo nie, tizko stiviselo s u¢enim o dedi¢nom hriechu, ako aj s nim
spojenym soteriologickym vykladom. Prvy a zaroven silnejsi z argu-
mentov proti uceniu o neposkvrnenom pocati Panny Marie, s ktorymi
sa Scotus musel vyrovnat, vychadzal z ucenia o vykupitelskom diele

14 Michal CuaBaDA, Jin Duns Scotus: Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky, Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 14-15. Scotovo riesenie otazky nachadzame
v jeho komentaroch k sentencidm Petra Lombardského: Lectura (Opera omnia, Vaticana,
zv. XX, 2003, s. 119-198), Ordinatio (Opera omnia, Vaticana, zv. IX, 2006, s. 119-198),
Reportatio Parisiensis (Opera omnia, Vives, zv. XXIII, 1894, s. 261-267). Vsetky jeho tex-
ty k Neposkvrnenému pocatiu st obsiahnuté v sibornom vydani jeho maridnskych
spisov: Ioannis Duns Scoti: Theologiae marianae elementa, ed. Carlo Bali¢, Sibenici: Ex Ty-
pographia ,,Kaci¢”, 1993. Tiez: loannes Duns Scotus Doctor Immaculatae Conceptionis, ed.
Carlo Bali¢, Rim: Academia Mariana Internationalis, 1954. K porovnaniu jednotlivych
Scotovych textov pozri: ALLaN B. WOLTER, ,,Scotus’s Lectures on the Immaculate Con-
ception,” in Scotus and Ockham: Selected Essays, St. Bonaventure: Franciscan Institute,
2003, s. 143-172.

15 Z uvedenych autorit Scotus v Ordinatio priamo uvadza len Augustina, Anzelma a Ber-
narda z Clairvaux. Scorus, Ord. Ill, d. 3 q. 1 n. 4, 5, 9-11 [1] (IX, 169-171; Vives XIV, 159).
Ak nie je uvedené inak, rimska cislica v zatvorke odkazuje na zvazok kritického vy-
dania loannis Duns Scoti Opera Omnia, Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis, 1950-. Hra-
nata zatvorka odkazuje na ¢islovanie podla starSieho vydania Joannis Duns Scoti Opera
Ommnia: Editio nova, Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1891-1895. VSeobecnt rozsirenost
a silu opacnej mienky ilustruje aj skutocnost, ze v Ordinatio v itvodnej Casti otazky
pro et contra Scotus predklada az desaf tvrdeni vychadzajucich z tradicie v prospech
opacnej mienky (ze Maria bola pocata v dedi¢nom hriechu), kym proti tejto mienke
,nachadza” len dve, od Augustina a Anzelma, ktori vSak v konecnom dosledku tiez
zastavali opac¢nt mienku. Scorus, Ord. 111, d. 3 q. 1 n. 2-13 [1,2] (IX, 169-171; Vives X1V,
159-160). Valenciansky rukopis obsahuje dokonca az dvadsatstyri argumentov autorit
v prospech opacnej mienky. Scotus, Rep. Val. Il d. 3 q. un. (Bali¢, 198-202).
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Mariinho syna, Jezisa Krista. Kristus ako univerzalny vykupitel spasil
svojim krizom a zmftvychvstanim vSetkych I'udi, medzi ktorych treba
zapocitat aj jeho matku, Mariu. Ak by Maria bola pocata bez poskvrny
dedicného hriechu, znamenalo by to, Ze by nepotrebovala nijakého vy-
kupitela, lebo spasa je potrebna prave kvoli hriechu a zvlast kvoli dedic-
nému hriechu.'®

Tvrdenie, ze Maria by nepotrebovala ziadneho vykupitela, plati za
predpokladu, Ze by ostala v zivote uchranena nielen od dedi¢ného hrie-
chu, ale aj od kazdého osobného hriechu, ¢o mozno usudzovat na zakla-
de hierarchie milosti.”” Uchranenie pred dedicnym hriechom predstavu-
je vacsiu milost ako uchranenie pred osobnym hriechom, lebo dedi¢ny
hriech predstavuje vacsie zlo nez osobny hriech. Ak by teda Maria do-
stala vacsiu milost v podobe neposkvrneného pocatia, o ¢o skor by bola
dostala i milost, ktora by ju uchranila pred kazdym osobnym hriechom.

Maria pocata bez poskvrny dedi¢ného hriechu by bola vynata z vy-
kupitel'ského diela svojho syna, JeziSa Krista, ¢o by znamenalo, Ze uci-
nok Kristovej smrti a zmftvychvstania by sa jej vobec netykal. A ak by
sa jej netykal, znamenalo by to, Ze Kristus by nezomrel za vSetkych l'udi,
nebol by teda univerzalnym a dokonalym vykupitelom, ¢o, zda sa, pro-
tireci dokonalosti, ktora mu v tejto oblasti prislicha. Volba, pred ktorou
teoldgovia stali, bola jasna a mala podobu striktného bud’ — alebo. Bud’
bola Maria pocata bez dedicného hriechu a nepotrebovala Kristovo vyk-
Upenie - ¢o je vzhladom na dokonalost Kristovho vykupitel'ského diela
neprijatelny zaver —, alebo, aby sa z Kristovej dokonalosti ni¢ neubralo,
musela byt Maria vyktpend, ale ak bola vyktpena, musela byt vykua-
pena prave kvoli dosledkom dedi¢ného hriechu. Kedze , mat dedi¢ny
hriech” a ,, byt z neho vykupeny” stt navzajom v korelativnom vztahu
— druhé nie je mozné bez prvého —,'® je zrejmé, ze z dosledkov dedicného
hriechu mohla byt Maria vykupena len vtedy, ak ho sama mala.

Bonaventtra pri argumentacii proti neposkvrnenému pocatiu Marie
okrem iného apeloval aj na Kristovu slavu. Tvrdil, Ze ak by Maria bola
bez dedi¢ného hriechu, Kristovo spasitel'ské dielo by sa jej netykalo, no

16 Jan Duns Scorus, Ord. 111, d. 3 q. 1 n. 14 [3] (IX, 171-173; Vives XIV, 160).

17 Osobny (aktudlny) hriech je vysledkom slobodného rozhodnutia sa jednotlivého
¢loveka na rozdiel od dedi¢ného hriechu, ¢ viny, ktora je désledkom Adamovho pr-
votného hriechu a ¢lovek sa s nou rodi bez toho, aby bola v jeho moci. Apawms, ,,The
immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary: A Thought-Experiment in Medie-
val Philosophical Theology,” s. 135.

18 Bari¢, ,The Medieval Controversy over the Immaculation Conception,” s. 193.
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pre Krista bolo vacsou slavou spasit Mariu nez spasit ostatnych svétych.
Ak by Mariu nespasil, t. j. nevykupil z dosledkov dedi¢ného hriechu,
jeho slava by tym utrpela.’”

V podobnom duchu argumentoval aj Tomas Akvinsky (1225-1274).
Tvrdil, Ze ak by Mariina dusa nebola nikdy poskvrnena dedicnym hrie-
chom, nepotrebovala by byt Kristom vyktipend a spasena. Je vSak na-
najvys nevhodné, aby Kristus nebol ,spasitelom vsetkych ludi”, ako
sa vravi v prvom liste Timotejovi (1Tim 4,10).*° Uberalo by to na jeho
dostojnosti univerzalneho spasitela.?’ Ak by sme si mali vybrat medzi
tym, ¢i uberieme na Kristovej alebo Mariinej dostojnosti, mali by sme si
podla Akvinského zvolit druhti moznost, pretoze ta predstavuje ovela
menej nebezpecny dosledok pozicie ako prva.?? Dodajme, ze Akvinsky
sice trval na tom, Ze Mdria bola pocata s dedi¢nym hriechom, no podla
neho bola od neho ocistena skor, nez sa narodila.?®

Uvedeny argument proti neposkvrnenému pocatiu Panny Marie bol
zalozeny na tom, ¢o Scotus nazyva ,excelentnostou Krista” ako univer-
zalneho spasitela vsetkych Iudi.** K tomuto argumentu, ktory postupo-
val od Krista k Marii, mozno pridat druhy — slabsi — argument, ktory
sa obracia priamo k Marii a k tomu, ¢o m6zeme o nej a jej Zivote vediet
z Pisma.”

V tejto linii uvazovania sa pohybuje aj Anzelm z Canterbury, ktorého
Scotus pripomina, a ktory vo svojom spise Cur Deus homo pise:

Aj ked je pocatie tohto cloveka [JeziSa] oCistené a oslobodené od telesnej rozkose,
napriek tomu je panna, ktorou je prijaty, pocata v neprivosti, narodila sa s de-
di¢nym hriechom a jej matka ju pocala v hriechoch, pretoze zhresila v Adamovi,
v ktorom vsetci zhresili.*®

19 BONAVENTURA, Sent. III d. 3 p. 1a. 1 q. 2 (Ad Claras Aquas III, 68).

20 Tomas AKVINSKY, Summa theologiae III q. 27 a. 2 co, http://summa.op.cz/sth.php.

21 AkvINsKY, Summa theologiae Il q. 27 a. 2 ad 2.

22 Mary B. IngHAM, ,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the
Immaculate Conception,” in Medieval Franciscan Approaches to the Virgin Marys: Mater
Misericordiae Sanctissima et Dolorosa, ed. Steven J. McMichael — Katherine Wrisley Shel-
by, Leiden: Brill, 2019, s. 179.

23 AKVINSKY, Summa theologiae III q. 27 a. 2 ad 2.

24 Scotus, Ord. 111, d. 3 q. 1 n. 17 [4] (IX, 174; Vives XIV, 160).

25 Scotus, Ord. I1I, d. 3 q. 1 n. 15 [3] (IX, 173-174; Vives XIV, 160).

26 Nam licet ipsa hominis eiusdem conceptio munda sit et absque carnalis delectatio-
nis peccato, virgo tamen ipsa unde assumptus est, ,in iniquitibus’ concepta est, ,et in
peccatis concepit’ eam ,mater” eius, et cum originalis peccato nata est, quoniam et ipsa

i u

in Adam peccavit, ,in quo omnes peccaverunt’.” AnzeLm z Canterbury: Cur Deus homo
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Vieme, ze Maria bola svojimi rodi¢mi, Joachimom a Annou, pocata
prirodzenym sposobom. Z toho vyplyva — v nadvéznosti na lektaru listu
Rimanom, v ktorom stoji: ,skrze jedného c¢loveka [Adama] vsttpil do
tohto sveta hriech a skrze hriech aj smrt, tak aj smrt presla na vsetkych
'udi, lebo vsetci zhresili” (Rim 5,12)%, ako i na ucenie svitého Augusti-
na, podla ktorého sa dedi¢ny hriech prenasa z pokolenia na pokolenie
prostrednictvom aktu plodenia® — Ze Maria bola pocata s dedi¢nym
hriechom, pretoZze bola clenkou Adamovho rodu. Pavlov citat z listu Ri-
manom hovori, Ze v Adamovi, ako prvom cloveku, zhresilo celé [udské
pokolenie, ktoré po nom nasledovalo. Vyjadruje ucenie o univerzalnosti

II, c. 16 (Schmitt II, s. 116), S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, zv. 11, ed.
F. S. Schmitt, Romae, 1940. Scorus, Ord. 11, d. 3 q. 1 n. 10 [1] (IX, 171; Vives XIV, 159).

27 Scotus, Ord. I1I, d. 3 q. 1 n. 2 [1] (IX, 169; Vives XIV, 159).

28 AucusTiN, De pecc. mer. 1,9,9 (PL 44, 114; AP, s. 38-39). Augustinovo ucenie o dediénom
hriechu je sticastou jeho polemiky s Pelagianom, v ramci ktorej proti jeho predstave,
Ze hriech sa v ludskom pokoleni $iri prostrednictvom napodobniovania postavil, inter-
pretujuc zmieneny Pavlov vyrok (Rim 5,12), presvedcenie, Ze sa tak deje prostrednic-
tvom aktu plodenia. Podla jeho interpretacie tohto versu bolo na pociatku v Adamovi
pritomné celé Tudstvo a preto sa jeho hriech stal hriechom kazdého ¢loveka. Dolezitt
tlohu u Augustina zohrava Ziadostivost, ktora je na jednej strane dosledkom prvot-
ného hriechu, ktory pretrvava aj po krste (ten cloveka zbavuje vecnej smrti, avSak nie
telesnej, ktora patri k jeho pretrvavajicim dosledkom). Na druhej strane je ziadosti-
vost pricinou jeho Sirenia, lebo prave prostrednictvom nej ako dosledku dedi¢ného
hriechu prichadza k plodeniu potomstva. Pri¢inou $irenia dedi¢ného hriechu je teda
biologicky akt plodenia sprevadzany (pohanany) ziadostivostou. Za Augustinovym
dorazom na I'udskd hriesnost treba vidiet jeho usilie o zvyraznenie nezasltizenej Bo-
zej milosti, ktord je darovana celému [udstvu v JeziSovom vykupitelskom diele. Ak je
Jezis jedinym spasitelom vSetkych Tudi, ti musia byt vSetci hrieSnikmi. Z krestanskej
praxe krstit novorodencov vyplyva, Ze udia nemdzu byt povazovani za hriesnikov
len vzhladom na rozhodnutia ich vlastnej vdle, lebo novorodencom nemozno pripisat
hriech zapricineny ich vlastnou volou (ich hriech musi byt preto hriechom zdedenym,
a nie ziskanym), ale jednoducho vzhladom na skutocnost, Ze st prislusnikmi udstva.
Byt prislusnikom Iudského rodu znamena byt prislusnikom ,hrieSnej masy” (,masy
hriesnikov”). Augustin, Ad Simpl., I, 2, 16-17 (PL 40, 121), ,Odpovéd Simplicianovi,” in
O milosti a svobodném rozhodovdni. Odpoveéd’ Simplicianovi, prel. O. Koupil, Praha: Krystal
OP, 2000, s. 98-99. Problematickym bodom Augustinovej koncepcie je spojenie medzi
hriesnostou telesného aktu plodenia a vinou duse nového jedinca. V rdmci vyrovna-
vania sa s Pelagianovym ucenim bola otdzka dedi¢ného hriechu predmetom viacerych
starovekych partikularnych koncilov. Tie vo vSeobecnosti dali za pravdu Augustinovi,
no vyvarovali sa niektorych jeho , vystrelkov”, napriklad ucenie o predestinacii, ktoré
bolo odmietnuté na Druhom oranzskom koncile v roku 529. K Augustinovmu cha-
paniu dedi¢ného hriechu pozri: Lenka KarrikovA, Milost a viile podle Agustina, Praha:
Oikoymenh, 2006, s. 176-212; Ian A. McFarLanD, In Adam’s Fall: A Meditation on the
Christian Doctrine of Original Sin, Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, s. 32-35, 61-87.
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dedicného hriechu, o tom, ze kazdy clen Adamovho rodu, t. j. fudského
pokolenia, podlieha dedicnému hriechu.

Ked'ze Maria bola pocata svojim otcom a svojou matkou, t. j. prirod-
zenym spOsobom, jej telesna schranka bola pocata z ,nakazeného seme-
na” (de semine infecto), €o je pricinou toho, Ze jej telo bolo ,nakazené” de-
di¢nym hriechom rovnako ako v pripade vsetkych ostatnych l'udi, ktori
su splodeni prirodzenou cestou. Na dusu cloveka prechadza dedicny
hriech z tela. CiZe prvy predpoklad ndkazy dedi¢nym hriechom bol spl-
neny aj v pripade Mdrie, lebo spdsob, akym bola pocata, mala spolocny
so vsetkymi ostatnymi [ud'mi.

Na tomto mieste je dolezité uviest, zZe v case Scotovho pdsobenia sa
prijimalo, Ze Tudska bytost vznika takpovediac v dvoch fazach. V prvej
z plodivého aktu muza a zZeny vznika telesny zarodok buduceho clove-
ka a v druhej je tomuto zarodku ,, vdychnuta” dusa. Dedicny hriech sa
prenasa prostrednictvom aktu plodenia najprv len v telesnej rovine a az
po ,,animacii” plodu, t. j. po Bozom zasahu, ktorym je mu , vdychnuta”
dusa, prechadza aj do Iudskej duse. Aby bol hriech hriechom, musi byt
predovsetkym v dusi, a nie v tele.”

Ak bola Maria ,nakazena” dediénym hriechom, musela zdielat aj
dosledky, ktoré st cloveku zan ulozené ako trest, napriklad sméd, hlad,
utrpenie a iné.*® Z Pisma vieme, ze Maria tieto dosledky znasala. Ak
okrem dedi¢ného hriechu nenachadzame ziadnu int pricinu, ktora by
mohla zapricinit tieto dosledky, musime uznat, Ze musela mat dedi¢ny
hriech ako ich pri¢inu. Maria predsa nemohla vziat tieto dosledky na
seba dobrovolne, tak, ako to urobil jej syn, Jezi$ Kristus, pretoze nebola
ani spasitelkou, ani vladkynou, inak by nim (spasitelom a vladcom) ne-
mohol byt Jezis Kristus.®! Dalej plati, ako uz bolo spomenuté, e Kristus
by nemohol byt univerzalnym spasitelom vsetkych I'udi, pretoze z ,po-
¢tu” spasenych by bola vynata Maria. Z uvedeného vyplyva, ze dosledky
dedi¢ného hriechu boli Marii ulozené Bohom, a to z dovodu dedi¢ného
hriechu. Zaver znie: Maria nebola bez viny prvotného hriechu.*

Obidve zmienené namietky proti neposkvrnenému pocatiu Panny
Marie mozeme zhrntt do nasledovnej podoby: neposkvrnené pocatie

29 AnzeLwm, De conceptu virginali et de originali peccato, c. 3 (Schmitt IT, s. 142-143).
30 Scorus, Ord. I, d. 3 9. 1 n. 16 [3] (IX, 174; Vives X1V, 160).

31  Tamtiez.

32 Tamtiez.
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nie je mozné preto, lebo popiera univerzalnost Kristovho vykupitel'ské-
ho diela a aj univerzalnost dedi¢ného hriechu.*

Vidime, ze ak chcel Scotus obhdjit ucenie o neposkvrnenom poca-
ti Panny Marie, musel celit nielen autorite mnohych vyznamnych uci-
telov, ale sa aj vyrovnat s naozaj silnymi a presvedcivymi teologickymi
namietkami, ktoré hovorili v neprospech tejto tézy, a ktoré, ako sa zdalo,
nutne vyplyvali z pravd viery: z ucenia o dedi¢nom hriechu a z ucenia
o univerzalnosti Kristovho vykupitelského diela.

2. SCOTOVA ARGUMENTACIA PROTI NAMIETKAM

Videli sme, Ze v prvom argumente bola dokonalost Krista ako univerzal-
neho spasitela dévodom na odmietnutie tézy o neposkvrnenom pocati
Panny Marie. Scotus vsak dokonalostou Krista ako univerzalneho spa-
sitela tézu o Mariinom neposkvrnenom pocati naopak obhajuje a argu-
mentuje v jej prospech, ked tvrdi, Ze to bola prave dokonalost Mariinho
syna ako vykupitela, uzmieritela a prostrednika, pre ktort1 bola uchra-
nena od dedi¢ného hriechu.*

Prijimajtic zakladntt premisu svojich oponentov predklada Scotus
nasledovny argument na obranu Mariinho privilégia: Ak je Kristus do-
konalym vykupitelom, uzmieritelom a prostrednikom, moze niektort
osobu, ktorej je vykupitelom, vykupit tym najdokonalejsim moznym
sposobom. Kristus nevykupil nikoho iného dokonalejsim sposobom
ako svoju matku Mariu. Vykupit niekoho najdokonalej$im sposobom
znamenad uchranit ho pred dedi¢nym hriechom. Zaverom vyplyvajticim
z predchadzajtcich premis teda je, Ze Maria, vyktpena tym najdokona-
lejsim spOsobom, bola uchranena od dedi¢ného hriechu.®

To, ze sposob, ktorym bola Maria vykupend, je naozaj tym najdo-
konalej$im moznym, dokazuje Scotus tromi spésobmi: i) vzhladom na
Boha, s ktorym bola Maria uzmierenad; ii) vzhladom na zlo, od ktorého
bola oslobodens; iii) a vzhladom na to, ¢o uzmierena osoba dlhuje pro-

33 Peter Damian M. FEHLNER, ,Sources of Scotus’ Mariology in Tradition,” in Bl. John
Duns Scotus and his Mariology: Commemoration of the Seventh Centenary of His Death, New
Bedford: Academy of the Immaculate, 2009, s. 269.

34 Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 17 [4] (IX, 174-175; Vives XIV, 160-161).

35 Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 17 [4] (IX, 174-175; Vives X1V, 160).
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strednikovi.*® Tento trojaky dokaz pozostava celkovo zo Styroch argu-
mentov, kedZe druhy (vzhladom na zlo, od ktorého bola Maria oslobo-
dena) v sebe zahfna dva argumenty.?”

i) Vzhladom na Boha, s ktorym bola Maria uzmierend, je dokonalej-
Sie, aby Kristove vykupitel'ské dielo nielen dodato¢ne odstranilo urazky,
ktoré uz boli Bohu sposobené, ale aby uchranilo Boha aj pred tym, zZe
by mu nejaké urazky boli spdsobené. Inak povedané, prevencia predsta-
vuje lepsi a dokonalejsi sposob uzmierenia s Bohom ako spatna napra-
va. Z tohto dévodu Maria, ako ta, ktora bola vykupena najdokonalejsim
sposobom, musela byt uchranena od dedi¢ného hriechu, pretoze to, ¢o
Boha uraza, je pritomnost hriechu v I'udskej dusi. Ak by Maria nebola
uchranena od dedi¢ného hriechu, Kristus by nebol dokonalym spasi-
telom.?®

ii) Vzhladom na zlo, od ktorého bola Maria oslobodena, mozno ar-
gumentovat dvojako. Po prvé, aby bol Kristov vykupitel'sky ¢in vzhla-
dom na Mariu uplne dokonaly, musel od nej odstranit vécsie zlo rov-
nako ako aj mensie, ¢ize musel od nej odstranit nielen vSetky osobné
hriechy, ktoré vzhladom na dedicny hriech predstavuji mensie zlo, ale
aj samotny dedi¢ny hriech, ktory je najvac¢sim zlom.* Po druhé, zda sa,

36 Scorus, Ord. III d. 3 q. 1. n. 18 [4] (IX, 175; Vives X1V, 161).

37 Richard Cross, ,Fitting Reasons in Duns Scotus’s Theological Methodology: Chris-
tocentrism and the Immaculate Conception,” in Giovanni Duns Scoto: Studi e ricerche
nel VII Centenario della sua morte, ed. Martin Carbajo Nufiez, Rim: Antonianum, 2008,
s. 127.

38 Scotus, Ord. Il d. 3 q. 1. n. 19-20 [5] (IX, 175-176; Vives X1V, 161). Pri koncipovani
argumentu sa Scotus odvolava na Anzelmov priklad o kralovi, proti ktorému vSetci
obyvatelia jedného z jeho miest zhresia takym sposobom, zZe nemdzu uniknat trestu
smrti, okrem jedného, ktory je nevinny a ma takti doveru u krala (a lasku k vinnikom),
ze u neho moze dosiahnut zmierenie pre vsetkych. Anzeim, Cur deus homo, 11, c. 16
(Schmitt II, s. 118). Pri rieSeni otazky neposkvrneného pocatia Marie sa Scotus na via-
cerych miestach explicitne odvoldva na Anzelmovo ucenie, ktoré mu pomohlo nielen
vysporiadat sa s namietkami proti nemu, ale ho aj obh4jit. Jeho ucenie mu poskytlo
Specifické konceptudlne nastroje, ktoré mu umoznili jasne artikulovat pojmy ludskej
prirodzenosti, povodnej spravodlivosti, dedi¢ného hriechu a ktoré st pre jeho riesenie
kIicové. Paradoxne, Scotus vyuzivajiic Anzelmov pojmovy aparat, prichddza k opac-
nému zaveru ako on sam. Dobre to vidiet aj na tom, Ze zmieneny priklad, ktory Scotus
vyuziva pri argumentacii v prospech neposkvrneného pocatia, sa nachadza v rovnakej
kapitole Cur deus homo ako spominany vyrok, ktorym Anzelm neposkvrnené pocatie
popiera. K Anzlemovmu vplyvu na Scotovo riesenie tejto otazky pozri: J. Isaac Gorr,
,The Importance of Saint Anselm of Canterbury for Scotus” Defense of the Immaculate
Conception,” Missio Immaculatae 10, ¢. 5 (2014): 11-19.

39 Scorus, Ord. I d. 3 q. 1. n. 21 [6] (IX, s. 176-177; Vives X1V, 161).
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ze vykupitelské dielo stvisi vacsmi s dedicnym hriechom nez s osob-
nym hriechom, preto je dokonalejsie, aby bola Maria uchranena nielen
od osobného hriechu, ale aj od dedi¢ného hriechu. Ak mohol byt Kris-
tus natol’ko dokonalym vykupitefom, ze Mariu uchranil pred kazdym
osobnym hriechom, ¢o je vSeobecne akceptované presvedcenie, mohol
ju uchranit aj pred dedicnym hriechom.*

iii) Z aspektu toho, ¢o uzmiereny clovek dlzi prostrednikovi, Scotus
argumentuje: Uzmierena osoba je zaviazana Kristovi v najvyssom spo-
sobe iba vtedy, ak od neho prijala najvyssie dobro, ktoré jej mohol Kris-
tus dat. Najvyssim dobrom, ktoré ¢lovek moze dostat, je nevinnost, ¢ize
uchranenie pred hriechom, ktoré méze byt dosiahnuté iba prostrednic-
tvom Krista. Ziadna osoba nie je Kristovi zaviazana v najvy$som moz-
nom stupni, iba ak by nim bola uchranena od dedi¢ného hriechu. CiZe
Maria, pocata bez poskvrny dedicného hriechu, bola Kristovi zaviaza-
na najvyssim moznym sposobom.*" Uchranit niekoho pred upadnutim
do hriechu predstavuje vacsie dobro, nez nechat ho najprv do hriechu
upadnut a potom ho z neho vyslobodit.*

Prostrednictvom predchadzajicich argumentov sa Scotus vysporia-
dal s hlavnou teologickou prekazkou voci uznaniu neposkvrneného po-
Catia Marie. Ukazal v nich, ze Kristus je naozaj univerzalnym vykupi-
telom vsetkych udi a najdokonalejsim vykupite[om svojej matky, ktort
uchranil pred dedicnym hriechom. Tymto vyvratil tvrdenie, Ze ak by
Maria bola bez poskvrny dedi¢ného hriechu, nepotrebovala by vyktpe-
nie, a naopak ukazal, Ze Maria je svojmu synovi zaviazana v ovela vacsej
miere nez ktokol'vek iny.*

Proti druhej zavaznej teologickej vyhrade voci neposkvrnenému
pocatiu Marie, ktora je zalozena na tom, ¢o vieme o Marii a jej Zivote,
predklada Scotus nasledovné argumenty: odvolavajic sa na Anzelma*
odmieta Augustinov takpovediac ,materialisticky” vyklad dedi¢né-
ho hriechu, ako i vSetky interpretacie danej problematiky, ktoré sa na
jeho uceni zakladaji.”® Proti argumentu, Ze Maria mala dedi¢ny hriech

40 Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 22 [6] (IX, 177; Vives XIV, 161).

4l Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 23-24 [7] (IX, 177-178; Vives XIV, 161-162).

42 Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 25 [7] (IX, 178; Vives XIV, 162).

43 IncHaM, ,,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 185.

4 Scotus, Ord. 11 d. 3 q. 1. n. 26 [8] (IX, 178; Vives X1V, 162). AnzeLwm, De conceptu virginali
et de originali peccato, c. 3, 7 (Schmitt II, 142-143; 147-149).

45 Worter — O’'NEILL, John Duns: Scotus Mary'’s Architect, s. 67.
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v dosledku pocatia , nakazenym semenom” stavia svoje vlastné , prav-
ne” chapanie dedi¢ného hriechu a jeho prenosu.* Dedi¢ny hriech nie je
podla Scota ni¢im inym ako nedostatkom pozadovanej povodnej spra-
vodlivosti,*” ktora vSak nie je prirodzenym stavom ¢loveka,* ale nadpri-
rodzenym darom, sposobujicim dokonaly pokoj v dusi vzhladom na
vsetky jej sily.* Ide o nadprirodzent vlastnost vo voli, ktora ju priklana
k vyssim poteSeniam a spaja ju s Bohom.™ V stivislosti s povodnou spra-
vodlivostou Scotus hovori o Bozom zakone, na zaklade ktorého plati, ze
Boh ju udelil celej prirodzenosti v Adamovi, ¢ize ju udelil nielen jemu,
ale aj vsetkym jeho potomkom, a preto ju od kazdého aj vyzaduje,” a ze
pokial jej Adam, ako rodic, nebude klast do cesty prekazku v podobe
hriechu, tak ju aj budt mat.”> Désledkom Adamovho hriechu je, Ze jeho
potomkom chyba povodna spravodlivost, ktora sa vsak od nich vyza-
duje, lebo im bola v Adamovi udelend, a preto maji dedi¢ny hriech®
spocivajuci v tom, Ze nemaju dar, ktory by mali mat.>

Navyse plati, Ze aj keby sme pripustili Augustinov vyklad, tak na
to, aby mohol Boh prostrednictvom milosti zmazat v prvom okamihu
Mariinho pocatia dedi¢ny hriech, nebolo nevyhnutné, aby sa ,nakaza”
najprv preniesla z tela do duse. Maria mohla byt pocata bez poskvrny
dedicného hriechu, ak ten bol pésobenim milosti odstraneny skor, nez
sa telo spojilo s dusou, lebo, ako uz bolo uvedené, hriech sa tyka predo-
vSetkym duse.”

Pokial ide o dosledky dedi¢ného hriechu, o ktorych mozeme pove-
dat, ze Maria nimi trpela, Scotus piSe, Ze Kristus mohol niekoho uzmierit
s Bohom aj takym sposobom, Ze od neho odnal tie bolesti, ktoré nie st
uzitocné, a ponechal mu tie, ktoré uzitocné st. Dedi¢ny hriech nebol pre

46 Scorus, Ord. I, d. 3 9. 1 n. 26 [8] (IX, 178-179; Vives X1V, 162).

47 Scotus, Ord. 11 d. 30-32 q. 14 n. 53 (VIII = PS, 243). Simpsonov preklad Scotovho diela
Ordinatio do anglictiny treba povazovat skor za pracovny ako definitivny.

48 Scotus, Ord. I1d. 29 un. n. 8-12 (VIII =PS, 219-221).

49 Scotus, Ord. I d. 29 un. n. 13 (VIIL = PS, 221). Richard Cross, Duns Scotus, New York:
Oxford University Press, 1999, s. 97, 99.

50 Scorus, Ord. I d. 29 un. n. 25 (VIIL = PS, s. 226-227).

51 Scotus, Ord. 11 d. 30-32 q. 14 n. 57 (VIII = PS, 244).

52 Scorus, Ord. I d. 30-32 . 14 n. 63 (VIIL = PS, 245-246).

5 Scorus, Ord. I d. 30-32 q. 14 n. 67 (VIIL = PS, 248).

54 Cross, Duns Scotus, s. 100.

5 Scotus, Ord. 111 d. 3 g. 1 n. 26 [8] (IX, 178-179; Vives XIV, 162).
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Mariu uzitocny, no casné bolesti boli pre nu uzitocné kvoli zasluham,
ktoré tieto bolesti priniesli.*

3. SCOTOVO RIESENIE OTAZKY

Na samotnt otazku, ¢i bola Maria pocata bez poskvrny dedi¢ného hrie-
chu, existuju podla Scota tri logické odpovede, ktoré predstavil v nasle-
dovnych troch moznostiach:

Boh mohol sposobit, ze [Maria] nikdy nebola v dedi¢nom hriechu; tiez mohol sp6-
sobit, Ze bola v hriechu iba na okamih; mohol tiez spdsobit, Ze bola v hriechu po
nejakt dobu €asu, a v poslednom okamihu tohto ¢asu bola [od neho] ocistena.*”

K prvej moznosti, ze Maria nikdy nemala dedi¢ny hriech, ktora zaroven
predstavuje Scotovu vlastni poziciou, mozno povedat, ze Boh mohol
v uplne prvom okamihu spojenia vliat do Mdriinej duse takt milost, akt
dostavaju duse ostatnych Iudi v momente krstu alebo obriezky, takze
Maria by nikdy nemala dedicny hriech prave tak, ako ho nemaju po krs-
te ani pokrstené osoby. Dalej, ak by aj bolo telo ,nakazené” dedi¢nym
hriechom, neznamena to, Ze nim musela byt nakazena aj dusa, rovnako
ako po krste — ako sa mnohi domnievaji — zostava hriech v tele, no nie
v dusi. Hriech teda nemusel nevyhnutne prejst z nakazeného tela do
duse, lebo Boh mohol telo ocistit od hriechu este skor, ako do neho vlial
dusu. Takze v okamihu spojenia duse s telom by uz telo nebolo nakazené
dedi¢nym hriechom, ¢o znamena, Ze by nim dusu uz nemohlo nakazit.
Ak by vsak dedi¢ny hriech nebol nikdy v Mariinej dusi, znamenalo by
to, Ze by nikdy nebola v stave dedi¢ného hriechu.”® Podla tohto vysvet-
lenia prvej moznosti je mozné, Ze Maria bola pocata prirodzenym sposo-
bom a zaroven bez poskvrny hriechu.”

56 Scorus, Ord. I d. 3 q. 1 n. 27 [8] (IX, 179; Vives X1V, 162).

57, Ad questionem dico quod Deus potuit facere ut ipsa nunquam fuisset in peccato
originali; potuit etiam fecisse ut tantum in uno instanti esset in peccato; potuit etiam
fecisse ut per tempus aliquod eeset in peccato, et in ultimo instanti temporis illius pur-
garetur.” Scortus, Ord. Il d. 3 q. 1. n. 28 [9] (IX, 179; Vives XIV, 164-165).

58 Scotus, Ord. 111 d. 3 g. 1. n. 29 [9] (IX, 179-180; Vives XIV, 165).

59 IncHaM, ,,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 186.
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Co sa tyka druhej moznosti, Ze Maria bola v hriechu iba na okamih,
zdad sa, ze Scotus ju napriek kritike pripastal. Povazuje ju za zrejmu, pre-
toze prirodzeny cinitel je v okamihu pred tym, ako zaé¢ina pdsobit, v sta-
ve pokoja, a v Case trvania posobenia je naopak pod inou formou — v stave
stavania sa. KedZe Boh moze posobit vzdy, ked posobi aj prirodzeny ci-
nitel, mohol zapricinit takt milost, Ze Mariina dusa bola v stave hriechu
iba v okamihu, v ktorom bola vliata do tela, no pocas celého nasleduju-
ceho Casu bola v stave milosti, t. j. pod opacnou formou, akou je hriech.
Prisne vzaté, vychadzajuc z Aristotelovho ponimania ¢asu ako mnoZzstva
pohybu vzhladom na stav ,predtym” a stav ,potom”, nie je tento oka-
mih ,, v ¢ase”, ¢o by znamenalo, Ze Mdria nikdy nebola v stave dedi¢ného
hriechu. TotiZ na to, aby sme mohli hovorit o Case, je potrebné, aby tento
mal nejaké trvanie, plynutie, ¢o vsak okamih, ktory je stavom pokoja,
nema.®

Pokial mal toto na mysli Henrich z Gentu (asi 1217-1293), ked doka-
zoval, ze v okamihu Mariinho pocatia, t. j. v okamihu animacie, bola aj
posvatena, tak sa s jeho nazorom da sthlasit, ako Scotus uvadza v Lectu-
re.®! Inak povedané, Henrich tvrdil, Ze Maria mala v okamihu pocatia
dedicny hriech a zaroven v tom istom okamihu bola Bozou milostou
od neho zbaven3, teda v jednom okamihu bola pod dvomi navzajom sa
vylucujucimi formami.®

Na rozdiel od pdsobenia v Oxforde ma Scotus po prichode do Pariza
moznost blizsie sa obozndmit s detailmi Henrichovho ucenia, ktoré na-
sledne podrobuje kritike a odmieta ho ako protirecivé. Pise:

Ale ak tato pozicia tvrdi to, ¢o sa podla slov zd4, netreba proti nej argumentovat,
pretoze je to proti prvému principu, ked tvrdi, Ze protirecenia st simultanne prav-
divé v tom istom casovom okamihu, pretoZe je nemenej nemozné tvrdit, Ze navza-
jom sa vylucujice protiklady st v rovnakom okamihu ¢asu simultdnne pravdivé
i protireciace.®

60 Scotus, Ord. 111 d. 3 g. 1. n. 30-31 [10] (IX, 180-181; Vives XIV, 165).

61 Lect. 111 d. 3 q. 1 n 34 (XX, 129-130).

62 K pozicii Henricha z Gentu pozri: Allan B. WoLTER, , Introduction,” in John Duns Sco-
tus: Four Questions on Mary, St. Bonaventure: Francisca Institute Publications, 2012,
s. 7-16.

63 Sed si ista positio ponat, ut verba videntur sonare, non est arguendum contra, cum
sit oppositum primi principii, ponendo contradictoria simul vera in instanti termina-
tionis, quia non minus impossibile est ponere privativa opposita simul vera in eodem
instanti temporis, quam contradictoria.” Scotus, Rep. Par. Il d. 3 q. 1 n. 12 [2] (Editio
minor 11/2, 960; Vives XXIIL, 262).
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Posledna, tretia moznost, Ze Maria bola najprv v hriechu a potom
bola od neho ocistenda, neobsahuje Ziadne protirecenie, a preto ju Scotus
povazuje za zrejmu.* Tato moznost totiz hovori o tom, ¢o sa deje vo svia-
tosti krstu: pred krstom sa ¢lovek nachadza v stave dedi¢ného hriechu
a po krste v stave milosti.®®

4. SCOTOVA POZICIA A ARGUMENT ,,POTUIT, DECUIT, ERGO FECIT"

Svoju osobnt poziciu v tejto otazke formuluje Scotus nasledovne:

No to, ktora z tychto troch moznosti je skutoc¢nostou, vie Boh; ale ak to nie je v roz-
pore s autoritou Cirkvi a autoritou Pisma, zda sa pravdepodobné, ze Marii by malo
byt pripisané to, ¢o je vzneSenejsie.*

Logika Scotovho Maridnskeho principu, ako sa zvykne nazyvat,” zodpo-
veda logike jeho Kristologického principu,® ktory sa tyka tvrdenia, Ze ku
vteleniu Bozieho Syna by prislo aj vtedy, ak by do sveta nevsttpil hriech.
Hovori v nom, Ze radsej bude Krista chvalit prili$§ nez ho chvalit nedo-
statocne, ak by v dosledku nevedomosti mal upadnut do jednej alebo
druhej krajnosti.” Scotus sa pritom odvolava na autoritu sv. Augustina,
ktorého cituje z tretej knihy De libero arbitrio: ,,Cokolvek by sa ti v sprav-
nom tsudku zdalo lepsie, vedz, ze Boh to skor urobil, ako neurobil.””
Kedze pri posudzovani Bozich ¢inov nemozno nikdy vylucit Tudsky

64 Scorus, Ord. Il d. 3 q. 1. n. 33 [10] (IX, 181; Vives X1V, 165); Lect. 111 d. 3 q. 1 n. 44 (XX, 134).

65 IngHAM, ,,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 186.

66 Quod autem horum trium, quae ostensa sunt possibilia esse, factum sit, Deus novit;
sed si auctoritati Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repugnet, videtur probabile
quod excellentius est, attribuere Mariae.” Scotus, Ord. 11l d. 3 q. 1. n. 34 [10] (IX, 181;
Vives X1V, 165).

67 IncHAM, ,,'Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 186.

68  Tamtiez, s. 193.

69 Scotus, Ord. II1d. 13 q. 4 n. 53 (IX =PS, 187; Vives XIV, 463).

70, Quidquid tibi vera ratione melius occurit, scias hoc Deum magis fecisse, quam non
fecisse.” Scorus, Ord. Il d. 13 q. 4 n. 54 [9] (IX = PS, 187; Vives XIV, 463). AucusriN, De
libero arbitrio 111, c. 5 n. 13 (PL 32, 1277), ,,O svobodném rozhodovani,” in Riman — élovk
—svétec, prel. R. HoSek, Praha: Vysehrad, 2000, s. 205.
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omyl, je podl'a Scota lepsie ,,sa mylit na strane velkorysosti”.”* Analogic-
ky to mozeme vztiahnut na pripad Marie, ¢iZe pripisat jej vacsiu milost
— teda to, Ze nikdy nebola v stave dedi¢ného hriechu.

Na zaklade uvedeného sa zd4, ze Scotov Maridnsky princip v sebe za-
hfiia argument, Ze Boh kona tym najlep$im alebo najvhodnejsim sposo-
bom.” Ide o slavny trojstupnovy argument potuit, decuit, ergo fecit, ktory
Scotus uidajne pouzil prinajmensom este v pripade zmieneného Kristo-
logického principu.” Vo vSeobecnosti mozno povedat, zZe prva premisa
tohto argumentu sa tyka logickej moZznosti a hovori: Boh mohol konat' tak
a tak. Druhd premisa sa tyka vhodnosti a hovori: Bolo vhodné, aby Boh
takto konal. Z tychto premis je vyvodeny zaver: Boh takto konal.

Scotov argument potuit, decuit, fecit aplikovany na neposkvrnené po-
Catie Panny Marie moZeme za pomoci Bali¢a” zrekonstruovat nasledov-
ne:

1. Potuit: ,,Boh mohol sposobit, Ze [Maria] nikdy nebola v dedi¢nom hrie-
chu.””

2. Decuit: ,Pokial ide o uctievanie Krista, radSej by som sa mylil v nad-
bytku, nez v nedostatku, ak som kvoli nevedomosti niiteny upadnut do
jedného alebo druhého.””

71 InGHAM, ,,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 193.

72 Cross, ,Fitting Reasons in Duns Scotus’s Theological Methodology: Christocentrism
and the Immaculate Conception,” s. 110.

73 Tamtiez, s. 109. VacSina autorov sa zhoduje na tom, Ze Scotus pri dokazovani neposkvr-
neného pocatia Panny Marie pouzil, pod vplyvom ,svojho ucitela” Wiliama z Ware,
prave tento druh argumentu. S tymto vSeobecne rozsirenym nazorom nesuhlasi vo
svojej rozsiahlej stadii o tomto argumente v Scotovom mysleni Richard Cross, ktory
zastava stanovisko, Ze Scotus na obhéjenie svojej tézy nepouzil takyto spdsob zddvod-
novania. Cross, , Fitting Reasons in Duns Scotus’s Theological Methodology: Christo-
centrism and the Immaculate Conception”. K vplyvu Williama z Ware na Dunsa Scota
pozri: WoLTeR — O’NEILL, John Duns: Scotus Mary’s Architect, s. 62—-65. Aqulin EMMEN,
,Wilhelm von Ware, Duns Scotus’ Vorlaufer in der Immakulata lehre,” Antonianum 40
(1965): 363-94. Podla Longpréna to naopak bol Wiliam z Ware, ktory si osvojil Scotov
pohlad v tejto otazke. Berard Vocr, ,, Duns Scotus, Defender of the Immaculate Con-
ception: An Historical-dogmatic Study,” Studia Mariana 9 (1954): 162.

74 Bari¢, ,The Medieval Controversy over the Immaculation Conception,” s. 204-205.

75 Scorus, Ord. Il d. 3 q. 1. n. 28 [9] (IX, 179; Vives XIV, 164-165).

76, In commendando enim Christum malo excedere, quam deficere a laude sibi debita,
si propter ignorantiam oporteat in alterum incidere.” Scotus, Ord. 111 d. 13 q. 4 n. 53 [9]
(IX =PS, 187; Vives X1V, 463).
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3. Fecit: ,, Ak to nie je v rozpore s autoritou Cirkvi a autoritou Pisma, zda
sa pravdepodobné, Ze Marii by malo byt pripisané to, co je vznesenej-
sie.””

V pripade neposkvrneného pocatia je v tomto type argumentu naj-
dolezitejSie a zaroven najtazSie dokazat prva premisu (potuit) — to, Ze
Maria mohla byt vyktpena a zaroven bez dedi¢ného hriechu.” Jadro
ddkazu tejto premisy tvoria Scotove odpovede na obidve teologické na-
mietky vodi neposkvrnenému pocatiu: univerzalnost Kristovho vykupi-
telského diela a univerzalnost dedi¢ného hriechu.

Okrem tychto teologickych argumentov, explicitne zmienenych
v otazke o neposkvrnenom pocati Marie, mdzeme uviest aj dalsie filozo-
fickejsie zdovodnenie prvej premisy. Ide o dokaz, ktory sice Scotus ne-
pouzil priamo pri rieSeni tejto otazky, ale ktory vyplyva zo zakladnych
téz jeho teologicko-filozofického diela. Filozoficky argument v prospech
neposkvrneného pocatia sa odvoldva na absolatnu moc Boha (potentia
Dei absoluta): ,,Boh moze urobit vSetko, ¢o nie je vnutorne protirecivé,
alebo moze konat akymkolvek spdsobom, ktory nezahfmia protirece-
nie.””” Na rozdiel od absoliitnej moci sa usporiadana moc Boha (potentia
Dei ordinata) tyka toho, ¢o Boh moze urobit bez toho, aby porusil sicasny
poriadok. KedZe ontologickym zakladom slobody Bozej (ako aj Iudskej)
vOle je kontingencia reality, Scotovo rozliSenie medzi potentia Dei abso-
luta et ordinata je zavislé na tom, ¢o sa zvykne nazyvat jeho tedriou syn-
chrénnej kontingencie.®

Tradi¢né Aristotelovo chapanie kontingencie je diachrénne. To zna-
menad, Ze nieco je kontingetné vtedy, ak je v nejakom inom ¢asovom mo-
mente mozny jeho opak, ¢ize p je kontingetné vtedy, ak je v inom caso-

77 Scotus, Ord. 11 d. 3 q. 1. n. 34 [10] (IX, s. 181; Vives XIV, 165).

78  WorLter — O'NE1LL, John Duns: Scotus Mary’s Architect, s. 65.

79 Scorus, Ord. Id. 44 q. un. n. 7 (VI=PS, 363; Wolter, 192). Bali¢ uvadza intt podobu tohto
tvrdenia: ,, Bohu je mozné vsetko, ¢o nie je samo o sebe zjavne rozporuplné a nevedie
nevyhnutne k rozporu”. ,Contra istam opinionem hoc sufficit in generali, quia quodli-
bet tenendum est esse Deo possibile, quod nec est ex terminis manifestum impossibile,
nec ex eo impossibilitas vel contradictio evidenter concluditur.” Scorus, Ord. IV d. 10 p.
1g.2. n. 94 (XXII = PS, 56-57;Vives XVII, 193). Bari¢, , The Medieval Controversy over
the Immaculation Conception,” s. 204.

80 Henri VeLpHivus, ,,Ordained and Absolute Power in Scotus’ Ordinatio I 44,” Vivarium
38, ¢.2(2000): 224-225.
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vom momente mozné non-p.*! Podla Scota je vSak nieco kontingetné vte-
dy, ak je v tom istom okamihu realne mozny jeho opak, teda p je kontin-
getné vtedy, ak je zaroven v tom istom okamihu mozné non-p.*?? Z tejto
perspektivy musime povedat, Ze diachrénna kontingencia nie je, prisne
vzaté, ziadnou kontingenciou, pretoze ak non-p nie je mozné v tom is-
tom momente ako p, tak p je nevyhnutné a nie kontingentné.

Ked aplikujeme rozliSenie medzi diachrénnou a synchréonnou kon-
tingenciou na volu, mozeme povedat, zZe vola je diachronne slobodna
vtedy, ak v jednom momente chce A a v inom, neskorSom momente,
moze nechciet A, alebo chciet non-A.% Synchrénne slobodna je vola vte-
dy, ak v tom istom momente, ako chce A, moze zaroven nechciet A, ale-
bo chciet non-A.% Podla Scota to vSak nemozno chéapat v skladajicom
zmysle — ked sa subjektu ,chce A” pripise predikat , nechce A v tom is-
tom momente” — pretoze by to viedlo k protireceniu: , je mozné, ze chce
A anechce A v tom istom momente”, ale treba to chapat v rozdelujiucom
zmysle, cize: ,chce A a je mozné, Ze nechce A v tom istom momente”.*
Zatial ¢o clovek ma obe slobody vole®® — diachrénnu, vztahujticu sa na
moznost zmeny nie¢oho v budticnosti, ako aj synchrénnu, vztahujiicu sa
na moznost volby opaku —* tak Boh, pretoze ma iba jeden akt chcenia,®®
nemdze mat diachrénnu slobodu vole, ale iba synchronnu.® To zname-
na, ze ,vSetko, ¢o Boh chce, chce v jednom akte chcenia”.”

Ked sa po tomto kratkom exkurze o Scotovej teorii synchrénnej kon-
tingencie vratime opéat k zdovodneniu prvej premisy argumentu potuit,
decuit, ergo fecit, mozeme povedat, Ze na rozdiel od usporiadanej moci

81 Antonie Vos et al., , Introduction,” in John Duns Scotus: Contingency and Freedom Lectura
139, Introduction, Translation and Commentary by Antonie Vos et al., Dordrech: Klu-
wer Academic Publisher, 1994, s. 24-25.

82 VEeLpHuIus, ,Ordained and Absolute Power in Scotus’ Ordinatio I 44,” s. 224.

83 Scotus, Lect. I d. 39 q. 5 n. 48 (XVIL = Vos, 114).

84 Scotus, Lect. I1d. 39 q. 5 n. 50 (XVII =Vos, 116, 118). Michal CraBADA, Uwod do Citania Jdna
Dunsa Scota, Ruzomberok: Verbum, 2012, s. 93.

85 Scotus, Lect. Id. 39 g. 5 n. 51 (XVII = Vos, 118, 120). Antonie Vos et al., , Lectura I 39
Commentary,” in John Duns Scotus: Contingency and Freedom Lectura 1 39, Introduction,
Translation and Commentary by Antonie Vos et al., Dordrech: Kluwer Academic Pub-
lisher, 1994, s. 121.

86 Nico DeN Bock, , Freedom in Regard to Opposite Acts and Objects in Scotus’ Lectura
139, §§ 45-54,” Vivarium 38, ¢. 2 (2000): 246.

87 Cuasapa, Uvod do &itania Jana Dunsa Scota, s. 78.

88 Scotus, Lect. 1d. 39 q. 5n. 53 (XVII = Vos, 124, 126).

89 Scotus, Lect. 1d. 39 q. 5 n. 54 (XVII = Vos, 126, 128).

9%  Vos et al., ,Lectura I39 Commentary,” s. 125.
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sa Bozia absoltitna moc ,, vztahuje na vsetko a je obmedzovana len prin-
cipom sporu”.’! Inak povedané, nemozny je iba taky stav veci, ktory je
v rozpore s Bozou podstatou, s jeho dobrotou, mudrostou a spravodli-
vostou.” Maria ako Bozia matka uchranena od dedi¢ného hriechu ne-
predstavuje situaciu, ktora je v rozpore s BozZou podstatou, a preto je
zrejmé, Ze Boh mohol sposobit, aby nikdy v dedicnom hriechu nebola.

Druha premisa (decuit) argumentu sa dokazuje prostrednictvom au-
tority. Scotus uvadza dva vyroky. Prvy je Augustinov: ,Co sa tyka Marie,
nemam ziadnu otazku o hriechu.”® Druhy je Anzelmov: ,Skutoc¢ne bolo
vhodné (decuit), aby Panna Ziarila cistotou, ktorti prevysovala iba Bozia
Cistota.”** Treba povedat, Ze je to predovsetkym tento Anzelmov vyrok,
ktory nabada chapat Scotov postup ako postupnost krokov potuit, decuit,
fecit. Takato interpretacia je vSak otazna, pretoze z kontextu vyroku je
zrejmé, ze Scotus ho nezvazoval ako racionalny argument v prospech
neposkvrneného pocatia, ale len ako vyrok autority na podporu ucenia.”

Taktiez dokaz zaveru (fecit) sa opiera o autoritu — v tejto savislosti uz
spomenuty Augustinov vyrok: ,Cokolvek by sa ti v spravnom tsudku
zdalo lepsie, vedz, ze Boh to skor urobil, ako neurobil.“*

5. SCOTOVA DRUHA ODPOVED NA NAMIETKY

Po predstaveni svojho stanoviska sa Scotus vracia k protiargumentom
druhej strany, aby na ne eSte raz odpovedal. VSetkym autoritam, kto-

91 Cuasapa, Uvod do &itania Jana Dunsa Scota, s. 85. K rozliseniu medzi obidvomi moca-
mi pozri tiez: VeELpHius, ,,Ordained and Absolute Power in Scotus” Ordinatio I 44,”
s. 222-230.

92 Tamtiez, s. 245-246.

9% ,Cum de peccatis agitur, de Maria nullam volo habere quaestionem.” Scorus, Ord.
IId.3q.1. n 12 [2] (IX, s. 171; Vives X1V, 159). ,Excepta itaque sancta virgine Maria,
de qua propter honorem Domini nullam prorsus cum de peccatis agitur haberi volo
quaestionem ...” AucusTiN, De natura et gratia c. 36 n. 42 (PL 44, 267).

94 Decuit ut ea puritate Virgo niteret qua maior sub Deo nequit intelligi.” Scorus, Ord. III
d.3q.1.n. 13 [2] (IX, 171; Vives X1V, 159-160). ,Nempe decens erat ut ea puritate, qua
maior sub deo nequit intelligi, virgo illa niteret ...” ANzeLwm, De conceptu virginali c. 18
(Schmitt II, s. 159).

9  Cross, ,Fitting Reasons in Duns Scotus’s Theological Methodology: Christocentrism
and the Immaculate Conception,” s. 126.

9  Scotus, Ord. Il d. 13 q. 4 n. 54 [9] (IX = PS, 187; Vives XIV, 463). AucusriN, De libero
arbitrio 111, ¢. 5 n. 13 (PL 32, 1277).
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ré zastavaju opacnu mienku,” sumarne odpoveda,” ze kazdé Adamo-
vo dieta, ktoré je splodené prirodzenym spdsobom, je kvoli Adamovmu
previneniu dlznikom povodnej spravodlivosti, ktora mu chyba, a preto
ma aj predpoklad na to, aby nadobudlo dedi¢ny hriech. Ak je vSak nie-
komu v prvom momente stvorenia duse udelena milost, nemusi povod-
nu spravodlivost nikdy stratit, pricom cloveku moze byt takato milost
udelena len vdaka zasluhe niekoho iného. CiZe kazdy clovek, ktory by
nebol takto sprostredkovane uchraneny pred dedicnym hriechom, by ho
mal. AvSak prave tak ako moze byt cloveku udelena milost neskor, t. j.
v krste, m6ze mu byt udelend aj v prvom okamihu stvorenia jeho duse.”

Proti tvrdeniu, Ze v Adamovi ,vSetci zhresili”, Scotus argumentu-
je, ze zo skutoc¢nosti, ze Maria je Adamovym potomkom, nevyhnutne
nevyplyva, zZe bola zbavena pdvodnej spravodlivosti a ze mala dedic-
ny hriech.'” Priptista, ze Maria bola v prvom okamihu prirodzenosti
Adamovou dcérou a ze v takomto okamihu nemala milost, z toho vSak
nevyplyva, ze v takomto okamihu bola zbavena spravodlivosti, ked
hovorime o tplne prvom okamihu, pretoze vzhladom na primat pri-
rodzenosti plati, Ze prirodzenost predchadza prave tak zbaveniu spra-
vodlivosti, ako aj spravodlivosti. Jediné, co z toho mozno odvodit, je, Ze
z hladiska prirodzenosti je prirodzené byt Adamovym potomkom, ale
v samotnej prirodzenosti nie je obsiahnuta spravodlivost ani jej nedosta-
tok."”! Z toho, ze Maria nie je v prvom okamihu prirodzenosti spravodli-
va, nemozno vyvodif, Ze je nespravodliva, pretoze to, ¢o je Maria osebe
v prvom okamihu, nezahffa ani jedno z toho.'” Inak povedané, z toho,
ze Tudska dusa nie je zrodena v stave povodnej spravodlivosti, nutne
nevyplyva, Ze je zrodena v stave dedicného hriechu.'” Scotus ukazuje,
Ze o dusi mozno uvazovat aj mimo ramec moznosti , padnuta” alebo

97 Scotus, Ord. 111 d. 3 g. 1. n. 2-16 [1-3] (IX, 169-174; Vives XIV, 159-160).

98V Lecture Scotus odpoveda na kazdy z argumentov osobitne. Scorus, Lect. III, d. 3 q. 1
n. 45-50 (XX, 134-136).

99 Scotus, Ord. III d. 3 g. 1. n. 41 [14] (IX, 184-185; Vives X1V, 171).

100 IngHAM, ,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 187.

101 Scorus, Ord. 11 d. 3 q. 1. n. 46 [15] (IX, 187-188; Vives X1V, 172).

102 Scorus, Ord. 11 d. 3 q. 1. n. 48 [18] (IX, 188-189; Vives X1V, 172-173).

103 Gorr, , The Importance of Saint Anselm of Canterbury for Scotus’ Defense of the Imma-
culate Conception,” s. 18.
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,ospravedlnena” a v tomto zmysle ma dusa typ neutralnej, konceptual-
nej existencie.'™

V nadvaznosti na uvedené, Scotus obracia svoju pozornost k argu-
mentu svidtého Bernarda, velkého ctitefa Panny Marie, ktory hovori,
Ze Maria bola pocata v dedicnom hriechu, lebo nemohla byt posvatena
pred pocatim a kvoli pritomnosti libida ani v akte pocatia.'® Pokial ide
o ziadostivost, treba povedat, Ze v okamihu animdcie nie 1e a ani nemo-
ze byt pritomnad, lebo nejde o akt telesného spojenia.'® Dalej tvrdi, ze
v okamihu pocatia bola Maria posvitena nie kvoli pritomnej vine, ale
kvoli vine, ktora by bola pritomna, ak by do duse nebola vliata milost.'"
Hoci Scotus nezastava nazor, Ze v okamihu stvorenia duse mohla byt
pritomna ziadostivost, je ochotny to pripustit, ale len preto, aby opa-
tovne zdoraznil, Ze ani v takomto pripade ni¢ neodporuje tomu, ze do
Mariinej duse mohla byt vliata milost, ktora by sposobila, ze by nikdy
nebola nakazena dedicnym hriechom tak, ako sa to deje v krste.'”® Na
zaklade zmieneného chapania duse ako neutralnej, konceptualnej exis-
tencie je Scotus schopny odpovedat na kazdy variant diskusie.'”

V Lecture Scotus formuluje svoj zaver nasledovne:

Mozeme povedat, Ze je mozné, Ze Blahoslavena Panna nebola pocata v dedi¢nom
hriechu. To vSak nezniZuje univerzalne vykupenie jej Syna, ako sme uz ukazali.
To mozno opét potvrdit, pretoze Kristovo utrpenie je zamerané bezprostrednej-
Sie a primarnejsie na odstranenie dedicnej viny nez osobnej viny. Tak, ako ju cela
Trojica potom vopred uchranila pred kazdou osobnou vinou na zaklade predpo-
znania Kristovho utrpenia, rovnako ju uchranila pred kazdou dedi¢nou vinou.'

104 IngHAM, ,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 187-188.

105 Scorus, Ord. II1d. 3 q. 1. n. 9, 11 [1] (IX, 170-171; Vives XIV, 159). BERNARD, [n Assump.
b. Mariae Virginis, Sermo 2, n. 8 (PL 183, 420); Epist. 174, n. 7 (PL 182, 335-336).

106 Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 53 [20] (IX, 190-191; Vives X1V, 176).

107 Scotus, Ord. 111 d. 3 q. 1. n. 52 [20] (IX, 190; Vives XIV, 176).

108 Scotus, Ord. I11 d. 3 q. 1. n. 53 [20] (IX, 190-191; Vives X1V, 176).

109 Inguawm, ,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 188.

10 Potest igitur dici quod possibile sit beatam Virginem non fuisse conceptam in peccato
originali. Nec hoc derogat universali redeptioni Filii sui, ut supra ostensum est. Et
iterum confirmari potest, quia ex quo passio Christi immediatius et principalius or-
dinatur ad delendum reatum originalem quam actualem, sicut tunc tota Trinitas ex
praevisione passionis Christi applicatae Virgini praeservavit eam ab omni actuali, sic et
ab omni originali.” Scotus, Lect. 111, d. 3 q. 1 n. 58 (XX, 138). Podobne v Ordinatio Scotus
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Mariina spravodlivost nepochadzala z nej samej, ale z BoZej milosti
a z Kristovho budticeho vykupitel'ského diela, v ktorom, ako jeho mat-
ka, zohravala vyznamnu ulohu."" Scotus neoddeluje tézu o neposkvr-
nenom pocati od kristologie a soteriologie, ked zdoraznuje, ze Maria
zostala uchranena pred kazdym hriechom vdaka tomu, ze , vopred cer-
pala z utrpenia svojho Syna”, na zadklade ¢oho mozeme v jej pripade,
vzhladom na vykuapenie, hovorit o ,, pred-vykapeni”.'

ZAVER

Pri rieSeni otazky, ¢i bola Blahoslavena Panna pocata v dedi¢nom hrie-
chu, sa Scotovi podarilo zostuladit moznost Mariinho neposkvrneného
pocatia s ucenim o univerzalnosti a dokonalosti Kristovho vykupitel'ské-
ho diela na jednej strane, ako aj s uenim o dedicnom hriechu na stra-
ne druhej. V prvom pripade, ako sme videli, obratil namietku svojich
odporcov naruby a z dokonalosti Krista ako univerzalneho spasitela,
ktora mala byt prekazkou neposkvrneného pocatia, urobil nastroj jeho
obhajoby, ked dokazoval, Ze Maria bola Kristom vykiupena tym najdo-
konalejsim spdsobom. Ako sa v tejto suvislosti zvykne hovorit, Scotus
z meca, ktorym sa utocilo na Mariino neposkvrnené pocatie, urobil stit,
ktorym ho branil."® V druhom pripade prebral Anzelmovo chapanie de-
di¢ného hriechu ako absencie pdvodnej (avSak pozadovanej) spravodli-
vosti a dokazal, ze dedi¢ny hriech sa neprenasa prostrednictvom , naka-
zeného semena” v akte plodenia, ¢im tplne obiSiel a vyvratil namietku
opacnej strany. Zaroven ukazal, Ze aj keby sa hriech prenasal v dosledku
prirodzeného procesu plodenia, neznamenalo by to nevyhnutne, Ze Ma-
ria musela byt v stave dedi¢ného hriechu.

piSe: , prostrednictvom Kristovym zasluh, ktoré boli predpoznané a prijaté zvlastnym
spdsobom pre tito osobu [Mariu] tak, aby kvoli jeho utrpeniu tato osoba nikdy nebola
v stave hriechu”. , (...) per meritum passionis Christi, praevisae et acceptatae speciali-
ter in ordine ad hanc personam, ut propter illam passionem numquam huic personae
inesset peccatum, (...).“ Scotus, Ord. Il d. 3 q. 1. n. 50 [18] (IX, 189-190; Vives XIV, 173).

111 IngHAM, ,‘Fired France for Mary without Spot’: John Duns Scotus and the Immaculate
Conception,” s. 187-188.

12 Tubomir Kanka, ,Chapanie tajomstva Vtelenia v teologickych textoch Jana Dunsa Sco-
ta,” Studia Capuccinorum Boziniensia 111 (2017), s. 50, 51.

113 Bernardino De ARMELLADA, Duns Scotus vo frantiskinskej spiritualite, Bratislava: Serafin,
2004, s. 59.
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Kym Scotovo odmietnutie augustinovského vykladu dedi¢ného hrie-
chu je spravne a v tomto zmysle bezproblémové, tak k jeho dékazu (do6-
kazom), ze Kristus vykupil Mariu tym najdokonalejsim sposobom, t. j.
pred-vykupil, mozno vzniest niekolko pripomienok. Ak plati, Ze uchra-
nenie pred dedicnym hriechom je dokonalejsia forma vyktpenia a zaro-
ven, ze Maria bola od neho uchranend vzhladom na Kristovo utrpenie,
ako tvrdi Scotus, vyvstava legitimna otazka, preco by sa tento spdsob
vykupenia mal vztahovat iba na Mariu, a nie na vsetkych I'udi?"* Tak-
tieZ mozno namietat voci automatickému spojeniu réznych spdsobov
vykupenia s r6znymi stupniami jeho dokonalosti.' Z existencie rozma-
nitych spdsobov vyktipenia nevyhnutne nevyplyva odstupniovanie ich
dokonalosti. Otazne je tiez, ¢i zaplatenie potencialneho dlhu, ktory by
Marii vznikol, ak by ho Kristus nezaplatil pred tym, ako jej vobec vzni-
kol, moézeme povazovat za naozajstné splatenie dlhu, a teda naozajstné
vykupenie alebo nie.® Slovom, je mozné splatit neexistujtici dl1h?

Po vSetkom, ¢o sme uviedli, si m6zeme polozit otazku, ¢i Scotus za-
myslal svoju odpoved ako dokaz neposkvrneného pocatia Panny Marie
alebo ,len” ako ddkaz mozZnosti neposkvrneného pocatia. Druha, menej
ambicidznejSia moznost sa zda byt pravdepodobnejsia. Ako sme mohli
vidiet, v jej prospech vyrazne svedc¢i napriklad zaver Lectury, v ktorom
Scotus explicitne hovori: ,je mozné, ze ....”, ako aj jeho vyjadrenie vlast-
nej mienky v Ordinatio, v ktorej ¢itame: ,zda sa pravdepodobné, ze ..." "7
Neskor, v prvej otazke osemnastej distinkcie tej istej knihy vSak nacha-
dzame vyjadrenie, ktoré jasne hovori v prospech prvej moznosti. Scotus
piSe, ze Maria ,,nikdy nebola nepriatelkou ani kvoli osobnému, ani kvoli
dedi¢cnému hriechu”,'*® ¢ize nikdy nebola v stave dedi¢ného hriechu.'”

114 Cross, Duns Scotus, s. 133; Vos, The Theology of John Duns Scotus, s. 142, pozn. ¢. 134.

115 Cross, Duns Scotus, s. 133.

116 Tamtiez, s. 133.

17 K zastancom tejto interpretécie patria napriklad Antonie Vos ¢ Aqulin Emmen. Vos,
The Theology of John Duns Scotus, s. 141-142; Aqulin EmMEN, ,Wilhelm von Ware, Duns
Scotus’” Vorldufer in der Immakulata lehre,” Antonianum 40 (1965): 363-94.

118 Est ibi etiam Beata Virgo Mater Dei, quae numquam fuit inimica actualiter ratione
peccati actualis, nec ratione originalis; fuisset tamen nisi fuisset praeservata.” Scorus,
Ord. Il d. 18 q. un. n. 13 (Vives XIV, 684).

119V Reportatio viak nachadzame zjemnent formulacia tohto istého tvrdenia do podoby
,a mozno nie kvoli dedi¢nému hriechu”. ,Est et ibi etiam Virgo Beata, quae numquam
fuit inimica actualiter respectu peccati actualis, et forte nec pro peccato originali; quia
fuit praeservata, ut supra tamen nisi fuisset.” Scorus, Rep. Par. Il d. 18 q. 1 n. 14 (Vives
XXIII, 386).
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Je Scotova zdrzanlivost vyrazom literarnej skromnosti alebo prejavom
obozretnosti, ¢i dokonca uprimnym priznanim osobnej neistoty v tej-
to otazke?'™ Ak aj Scotovi z dobrych dovodov prisudzujeme len dékaz
moznosti neposkvrneného pocatia, nijak to neznizuje hodnotu a vyznam
jeho prispevku, lebo pre vac¢sinu teologov jeho doby bola takato moznost
nepripustna. Obhajenie moznosti bolo logicky prvym nevyhnutnym kro-
kom na ceste k tomu, aby sa z Neposkvrneného pocatia mohla raz stat
,skutocnost” (v zmysle oficidlneho ucenia Cirkvi). Doctor subtilis, ako
znie jeden zo Scotovych titulov, neostal svojej povesti ni¢ dlzny ani pri
rieSent tejto otazky a za svoju subtilnu obhajobu neposkvrneného poca-
tia Panny Marie si vysluzil titul doctor marianis.

Na zaver uz len dodajme, ako zdo6raznil aj emeritny papez Benedikt
XVL, ze napriek tomu, Ze sa Scotovi podarilo prostrednictvom viacerych
argumentov uspesne dokazat, ze Maria bola uchranena od dedi¢ného
hriechu, bol pripraveny sa v tejto otazke podriadit autorite Cirkvi.'*! Na-
pokon to bola prave najvyssia autorita Cirkvi, ktora dala Scotovi a jeho
nasledovnikom po viac ako piatich storociach od jeho vystipenia defi-
nitivne za pravdu.

120 Berard Vogr, ,Duns Scotus, Defender of the Immaculate Conception: An Historical-
-dogmatic Study,” s. 174.

121 Benepikt XVI, ,, Apostolic Letter of His Holiness Benedict XVL,“ in Bl. John Duns Scotus
and his Mariology: Commemoration of the Seventh Centenary of His Death, New Bedford:
Academy of the Immaculate, 2009, s. 9. Scotus deklaruje svoju podriadenost Cirkvi
aj na inych miestach citujuc papeza Gregora IX. a Augustina: ,0 sviatostiach by sa
nemalo uvazovat inak, ako uvazuje Rimska cirkev” a ,,Neveril by som evanjeliu, ak by
som neveril Cirkvi”. Ord. 1V, d. 26 q. un. n. 53 (XIIL = PS, 198; Vives XIX, 167); Ord. 1, d.
5p.1q.un. n. 26 (IV=PS, 31; Vives IX, 455). O tom, Ze Scotova lojalita voci Cirkvi ne-
bola len formalnou zalezitostou, najlepsie sved¢i udalost, ktora sa odohrala pocas jeho
posobenia v Parizi v roku 1303, kedy sa francuzsky kral Filip IV., prezyvany Pekny,
dostal do sporu s papezom Bonifacom VIII. a od predstavitelov univerzity ziadal, aby
sa svojim podpisom pridali na jeho stranu proti papezovi. Scotus tento dokument od-
mietol podpisat a tak bol ntiteny opustif Pariz a odist naspat do Anglicka. Do Pariza sa
Scotus opatovne vratil uz o rok, ked' sa situdcia medzi kralom Filipom a novym pape-
zom Benediktom XI. upokojila natolko, Ze kral Filip povolil navrat Studentov a papez
Benedikt XI. zrusil nariadenie svojho predchodcu o zdkaze vydavania titulov v oblasti
teologie. CuaBaDA, Jdn Duns Scotus: Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky,
s. 10.
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Fides et ratio: The Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary
According to John Duns Scotus

Keywords: the Immaculate Conception; the Blessed Virgin Mary; Original Sin; John Duns
Scotus; Theology; the Middle Ages

Abstract: When Pope Pius IX defined the dogma of the Immaculate Conception of the Vir-
gin Mary in 1854, he ended a theological debate on this question centuries long. The well-
-known Medieval Franciscan thinker John Duns Scotus offered one of the most important
theological contributions to defend the Immaculate Conception of the Virgin Mary. Be-
cause of the universality of Christ’s redemptive work and the universality of original sin,
the opposite opinion prevailed among theologians during his life. The aim of this paper is
to examine Scotus’s solution to this Marian question in the context of the Medieval debate
on it. First, the most serious theological objections to the Immaculate Conception of the
Virgin Mary are presented, as well as Scotus’s response to them. In the analysis of Scot’s
solution, the emphasis is on his famous argument potuit, decuit, ergo fecit. Final remarks on
his solution, including critical ones, are presented in the conclusion and its significance for
the formulation of dogma is evaluated.
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